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PRAEFATIO. 


Primo  valetudine  gravi  et  longa,  tum  morte  praematura  impeditus  est 
Victor  Jernstedt,  collega  desideratissimus,  quo  minus  hanc  editionem  ad  finem 
perduceret.  Itaque  cum  paginas  1 — 56  sic,  ut  nunc  se  habent,  typis  exscriptas, 
paginarum  autem  57  — 80  specimina  bis  terve  correcta  reliquisset,  cetera  ego  illo 
Refuncto  pro  viribus  meis  administravi.  Ut  in  aliis  operis  partibus  uti  copiis  ab 
illo  paratis  secundum  leges,  quas  ipse  sibi  statuerat,  diligenter  studui,  ita  summam 
eorum,  quae  de  editionis  consilio  subsidiis  rationibusque  disseram,  adversariis 
debeo,  quibus  ille  de  eisdem  rebus  nullo  certo  tractandi  ordine  aut  tenore  servato, 
sermone  modo  latino  adhibito,  modo  rossico,  modo  germanico  egerat,  in  iustae 
praefationis  formam  hanc  materiem  aliquando  redacturus. 


Librum  Syntipae  pbilosoplii  x)  a Michaele  Andreopulo  homine  gram- 
matico  e syriaco  graece  conversum  esse  constat,  ex  quo  Mattbaei  in  praefatione 
Syntipae  quae  feruntur  fabularum1 2)  Lipsiae  a.  1781  editarum  versiculos  illos  pu- 
blici  iuris  fecit,  qui  in  codice  Mosquensi  libro  Syntipae  praemissi  (p.  2 nostrae  edi- 
tionis) leguntur.  Hinc  profectus  Boissonade  etiam  illam  «DeSyntipa  et  Cyri  filio 
narrationem»,  quam  e duobus  codicibus  Parisinis  a.  1828  edidit,  Andreopulo 
adscripsit,  tametsi  horum  codicum  neuter  metricum  ilium  prologum  habet.  Non 
defuerunt  quidem,  qui  de  syriaca  graeci  libri  origine  dubitarent,  sed  postquam 
syriacum  libri  exemplar  a Roedigero  inventum  a Baethgeno  editum  est,  haec 
dubitatio  conticuisse  videtur.  Cf.  Fr.  Baethgen,  Sindban  oder  die  sieben  weisen 
Meister  syrisch  und  deutsch,  p.  5 sq.,  et  Th.  Nöldeke,  Zeitschr.  d.  Deutsch. 
Morgenl.  Gesellschaft,  XXXIII  (a.  1879),  p.  513. 


1)  Nam  libri  titulum  fuisse  Βίβλος  Συντίπα  του  φιλοσόφου  apparet  ex  p.  3,  2 nostrae 
editionis.  Factum  esse  titulum  ad  similitudinem  eorum  titulorum  Veteris  Testamenti  librorum,  in 
quibus  genitivo  casu  non  ii  indicantur,  a quibus  libri  scripti  esse  feruntur,  sed  ii,  quorum  res 
gestas  narrant,  putavit  Jernstedt. 

2)  Quas  fabulas  suspicabatur  Jernstedt,  eodem  fortasse  iure  et  simili  ratione  ad  Syntipam 
relatas,  qua  adagiorum  parvam  syllogen  ad  Aesopum,  ansam  dedisse  ad  lectionem  μυθογρά- 
φους  in  metrico  libri  prologo  (p.  2,  2 sq.)  iu  μυθογράφου  depravandam  falsoque  loco  collo- 
candam,  quamquam  sane  fieri  potuisse,  ut  ideo  fabulae  Syntipae  tribuerentur,  quod  bic  propter 
ilium  librarii  errorem  mytbograpbus  babitus  esset,  neminem  cnim  nescire  μυθογράφους  appel- 
latos  esse  et  aliarum  narrationum  auctores  et  earum,  quas  nos  fabulas  appellare  soleremus. 

* Зап,  Ист.-Фпл.  Отд. 
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Cum  vero  iam  Alfredus  Eberhard  graeci  libri  recensionem  in  codice  Mona- 
censi  a se  inventam  antiquiorem  esse  ea,  quam  Boissonade  primus  vulgaverat,  cen- 
suisset,  Jernstedt  praeter  codicem  ab  Eberharde»  usurpatum  duobus  aliis  eius- 
dem  recensionis  codicibus  exploratis  prorsus  verum  esse  id  perspexit,  quod 
D.  Comparetti ’)  divinando  erat  assecutus, hanc  recensionem  tarn  prope  ad  operis 
Andreopuli  formam  genuinam  accedere,  ut  prototypon  haberi  posset,  unde  recensio 
Boissonadiana  manavisset,  quae  ipsa  fons.et  caput  esset  recensionum  neograe- 
carum.  Itaque  eo  potissimum  consilio  hanc  editionem  suscepit,  ut  quam  recen- 
sionem Eherhard  unius  codicis  ope  in  Fabularum  Bomanensium  vol.  I pp.  136— 
196  a.  1872  mutilam  ediderat,  eam  integram  atque  latiore  codicum  memoriae  fun- 
damento  firmius  stabilitam  exhiberet. 

Quo  in  consilio  exsequendo  ab  Jernstedto  et  me  sunt  adhibiti: 

A 1.  Codex  Mosquensis  bibliothecae  Synodalis  298,  partim  bombycinus,  par- 
tim chartaceus,  in  Vladimiri  catalogo  sub  numéro  436  descriptus.  Idem  est,  ex  quo 
Jernstedt  proverbia,  quae  Aesopi  cosmicae  comoediae  dicuntur  (vide  nuncVictoris 
Jernstedt  Opuscula,  pp.  179  sqq.),  et  Cecaumeni  strategicon  a Yasilievskio  reper- 
tum  edidit.  Prior  pars  codicis  usque  ad  folium  350  scripta  esse  videbatur  Jernstedto 
manu  saeculi  XIV,  posterior  manu  saeculi  XV.  Librum  Syntipae  continent  folia 
251τ — 302.  Foliorum  ordo  aliquotiens  turbatus  est.  Nam  id,  quod  primitus  post 
f.  283  collocatum  erat,  nunc  post  f.  302  insertum  et  numéro  303  notatum  est, 
quinque  autem  folia,  quae  hoc  sequi  debebant,  notata  nunc  ilia  primum  numéro  284, 
secundum  et  quartum  numéro  utrumque  285,  tertium  et  quintum  numéro  286, 
hoc  ordine  sunt  legendi:  primum  quartum  tertium  secundum  quintum.  Post  f.  276 
duo  quaterniones  perierunt.  Partem  codicis,  quae  librum  Syntipae  continet,  exscrip- 
sit  Jernstedt.  Ego  librum  totum  iam  impressum  contuli  cum  codice,  cum  hic  alius 
cuisdam  opusculi  edendi  causa  Petropolin  missus  bibliothecae  Academiae  hospitio 
uteretur.  Quae  Jernstedti  sagacem  diligentiam  fugisse  animadverti  in  addendorum 
tabulam  rettuli.  Scatet  hic  codex  ut  vix  ullus  alius  turpissimis  peccatis  ortho- 
graphias. Qua  de  re  ut  lectores  iudicare  possent,  simulacrum  phototypicum  pagi- 
narum,  in  quibus  libri  Syntipae  prologi  et  principium  scripta  sunt,  editioni  adden- 
dum Jernstedt  curavit;  omnibus  scripturae  illiteratae  quisquiliis  adferendis  adnota- 
tionem  onerare  noluit. 

В 2.  Codex  Vaticanus  335  chartaceus  saeculi  XIV  velXV.  Folia  58r — 116v, 

quibus  liber  Syntipae  continetur,  postquam  aliquam  eorum  partem  a Rostovzevo 
exscriptam  acceperat  Jernstedt,  omnia  fere  Hans  Graeven  ab  hoc  rogatus  partim 
contulit  partim  exscripsit1  2).  Paginas  3 — 48  editionis  nostrae,  cum  iam  typis 
excusae  essent,  cum  hoc  codice  contulit  Kraseninnikov  Jernstedti  in  usum. 


1)  Researches  respecting  the  Book  of  Sindibâd  (Publications  of  the  Folk-Lore  Society, 
IX),  p.  61  *. 

2)  Quae  idem  de  aliis  codicis  partibus  cum  Jernstedto  communicavit  nou  inutile  fortasse 
erit  hic  referre: 

«Der  Cod.  besteht  aus  drei  Teilen,  die  man  des  gleichen  Formats  wegen  in  zwei  Bänden 
zusammengebunden  hat.  Vorgeheftet  sind  bei  dieser  Gelegenheit  einige  Blätter  mit  einer  Inhalts- 
angabe. Die  alten  Teile  lassen  sich  nach  den  Quaternionzahlen  deutlich  scheiden. 

«Teil  I fol.  1 — 116;  letzte  Quaternionenzahl  IE  (auf  fol.  111),  vom  ersten  und  letzten  Qua- 
ternio  fehlen  je  zwei  Blätter.  Am  Schluss  nach  f.  116  sind  deshalb  ebenfalls  2 Seiten  angeheftet, 
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3.  Codex  Moiiacensis  525  saeculi  XIV,  ab  Eberharde  primo  ascitus,  ab  C 
Jerustedto  denuo  collatus.  Librum  Syntipae  continct  foliis  51  — 66  ita  mutilatum, 
ut  a verbis  p.  56,  2 nostrac  editionis  λέγει  οΰν  ordiatur. 

Quorum  trium  codicum  scripturis  vel  leviter  perlustratis  facile  quivis  videbit 
in  duas  classes  cos  ita  discederc,  ut  alteram  A et  В efficiant,  altcram  C.  Quarum 
illam  huic  praeferendam  duximus.  Nam  in  C est  ubi  interpolatoris  manum  depre- 
liendere  liccat,  cum  ansa  interpolationis  ex  A et  II  codicum  scriptura  patcat. 

Velut  p.  58,  12  sq.  habet  C:  προφασισα[.ιέν·η  εξ  άνυπόπτου,  τον  του  συνεύνου 
κίνδυνον  ύπεξέφυγεν  έαυτήν  περιποιησαυ.ένη,  quae  commentus  est  interpolator,  quia 
liée  quid  τό  άνύποπτον  — παρά  τω  συνεύνω  περιεποιήσατο  significaret  intcllexit  пес 
verba  έφ’  οίς  περιεπεπόνθει  ad  57,7  esse  referenda  vidit.  Idem,  ut  72,1  ταχέως  et 
78,2  εΐρηται  ex  τυχέως  et  λέγεται,  quae  pro  τυχαίως  et  λέγετε  vitiose  scripta  erant, 
fecit,  ita  90,2  κάραν  ex  κάρα  et  111,7  monstruosum  illud  σΰνπερίτρέχοντ(αι)  ex 
συρ,περιέρχονται  procreavit.  Idem  8G,13  ίδόντες  δέ  ώς  κτένιον  οΰκ  έπεφέροντο  prae- 
propere  in  και  είσελθόντες  έπεί  κτένιον  έχειν  οΰκ  είδον  mutavit  opinatus  tum  dc- 
mum  pectinem  a mercatoribus  desideratum  esse,  cum  balineum  intrassent,  id  quod 
ut  primo  aspectu  probabilissimum  videri  potest,  ita  non  esse  verum  arguunt  quac 
87,4  leguntur.  Eiusdem  improbam  mutandi  temeritatem  cum  orationis  confor- 
mandae  imperitia  coniunctam  produnt  95,2  sq.  οΰκ  εστι  τί'ς  τών  ώδε  ήκόντων  ρ.ή 
παρά  των  πολιτών  αυτής — όλέθρω  παρυφίστασθαι  et  8C,  9 — 12  ενετείλαντο  αυτί) 
φυλάττειν  αυτά  παρ’  έαυτή — ά'χρις  ό'του  τους  τρεις  όρ/.οΰ  πρός  σε  γεγονότας  θεάσαιο, 
quo  loco  apparet  interpolatorem  orationem  rectam  in  obliquam  transformare 
voluisse,  sed  ipsum  sui  artificii  laqueis  implicitum  turpiter  haesisse  — et  98,8  sq. 
δοΰς  αΰτω  δ συρ.πεφώνηκα  ήτοι  πίνακα,  quae  cum  narrationis  decursu  quam 
maxime  pugnant. 

Neque  tarnen  negamus  codicem  C aliquot  locis  scripturas  veras  vel  earum 
vestigia  solum  servasse  atque  in  primis  utilem  esse  ad  prioris  classis  codicum,  qui 
etiam  ipsi  plurimis  inquinati  sunt  vitiis,  dissensiones  disceptandas.  Nam  in  eis  libri 
partibus,  quae  tribus  codicibus  sunt  servatae,  sicubi  A et  B inter  se  dissentiunt, 
is  codex,  qui  lectionem  aut  manifesto  veram  aut  verae  propiorem  praebet,  semper 
fere  codicem  C habet  sibi  adstipulantera.  Unde  sequitur  ut  etiam,  ubi  scripturae 
inter  se  discrepantes  nihil  habere  videantur  cur  altera  alteri  anteponatur,  ea  sit 
praeferenda,  quae  codicis  C consensu  confirmetur,  cum  vero  C multo  saepius  cum 
A quam  cum  В consentiat,  maior  fides  in  ea  libri  parte,  qua  caret  C,  tribuenda 


die  indess  leer  geblieben  sind.  Der.  Teil  enthält:  — f.  la  Έσθήρ  άναρχον. — lla  Τώβίτ. — 
24b  Ιουδίθ.  — 50ъ  Δανιήλ,  expi.  57^  mit  den  Worten  οτι  είδες  τόν  σίδηρον  άναμεμι γμένον.  Da  die 
Worte  bis  zum  Schluss  der  Seite  gehen,  auch  nichts  ausgefallen  ist  zwischen  diesem  und  dem 
folgenden  Blatte,  ist  anzunehmen,  dass  der  Schreiber  hier  absichtlich  mit  dem  Buch  Daniel  abge- 
brochen habe.  — f.  58a— 116b  das  collationierte  Stück.  Inc.:  Πρόλογος  του  πρωτοτυ. . . βίβλου  τής 
λεγομένης  συντίπα. 

«II  Teil  f.  117 — 260,  Quaternionen  α — ιη.  f.  1 1 7a  Ερωτήσεις.  . . δωροθέου  προς  τον  μέγαν 
βαρσανούφιον  καί  του  αυτοί»  μαθητήν  ιω  τον  έπικληθέντα  προφήτην.  — 122a  τοί».  . . άββα  δωροθέου 
διδασκαλίαι  διαφοραι  προς  τούς  έαυτου  μαθητάς. 

«III  Teil  f.  261  fi.,  Quaternionen  α — e. — f.  26 la  ιω  του  χρ.  ομιλία  περί  του  άγιου.  . . πνεύ- 
ματος. — 1.  281 11  Μαςιμου  τοίί  πλανουδη  λόγος  εις  τήν.  . . ταφήν  του  κυ  ήμών».. 
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sit  codici  A quam  codici  B.  De  cuius  со  scripturarum  genere,  quo  ab  aliis  eiusdem 
recensionis  codicibus  differt,  commodius  infra  dici  poterit,  postquam  de  alterius 
recensionis  indolc  ac  fide  accuratius  erit  disputatum. 

Nam  nune,  cum  eam  libri  Svntipae  recensionem,  quae  codicibus  ABC  tradita 
est,  integram  legere  licet,  nullo  modo  iam  id  defencli  potest,  quod  praeter  alios 
etiam  Th.  Nöldeke  (1.  s.  s.  p.  514^  et  K.  Krumbacher  (Gesell,  der  Byzant. 
Bitter.,  ed.  2,  p.  893)  opinabantur,  minus  fidam  eam  esse  genuinae  operis  Andreo- 
puli  formae  testem  quam  recensionem  a Boissonadio  editam. 

Prorsus  contrariam  re  vera  esse  duarum  recensionum  rationem  omnium  pri- 
mum  exemplaris  syriaci  a Bacthgeno  cditi  testimonio  comprobatur.  Verum  sane 
est  Andreopulo  praesto  fuisse  exemplar  syriacum  et  plenius  et  stilo  uberiore  con- 
scriptum *),  plurima  tarnen  etiam  hoc,  quod  nobis  servatum  est,  habet  quae  satis 
fidelitcr  in  recensione  codicum  ABC  reddita  in  Boissonadiana  retractando  esse 
dcpravata  nemo  non  concédât.  Aliquot  hoc  gcnus  exempla,  quae  notabiliora  esse 
vidcntur,  eis  addituri,  quae  in  editionis  adnotatione  surit  allata,  diversas  libri 
S recensiones  ita  significabimus,  ut  S sit  exemplar  syriacum  a Baethgeno  germanice 
li  R conversion,  П — recensio  codicum  ABC,  R — recensio  Boissonadiana,  quae  médias 
partes  paginarum  nostrae  editionis  occupât;  cuius  paginarum  et  versuum  numéros 
indicantes,  eos  qui  ad  recensionem  R pertinent  cancellis  saepiemus.  Ordiemur  a 
duobus  locis,  quibus  liber  Syntipae  graecus,  quamdiu  de  eo  iudicium  ex  recensione 
R pendebat,  longissime  a syriaco  discedere  vidcbatur 3). 

S p.  20,  12  — 19:  Der  Kaufmann  aber  batte  ein  Wiesel,  das  sah  eine 
Biene  aus  dem  Honig  hervorlcommen  und  wollte  sie  fangen.  Der  Hund  sah  cs, 
pachte  das  Wiesel  und  erwürgte  es.  Da  hob  der  Krämer  einen  Stoch  auf  und 
schlug  den  Hund  todt;  der  Herr  des  Hundes  trat  nun  auch  hinzu  und  schlug 
den  Kaufmann,  und  es  entstand  ein  grosser  Kampf;  denn  beide  Dörfer  versam- 
melten sich  und  tödteten  sich  gegenseitig,  bis  hein  Mensch  mehr  übrig  war.  — 
П p.  29,  3 — 11:  ήν  δέ  γε  μί α γαλή  τω  έμπόρω  έκείνω,  ήτις  θεασαμενη  την  μέ- 
λισσαν άρπάσαι  αυτήν  ώρμησεν.  ίδών  δε  την  γαλήν  ό του  θηρευτού  κύων  επίδρα- 
σών κατέσχε  ταύτην  κα'ι  άπέπνιξεν  ό δέ  έμπορος  ευθύς  τον  κύνα  σφοδρώς  πλή- 
ξας  άπέκτεινε.  παραχρήμα  γουν  ό θηρευτής  τον  έ'μπορον  ράβδοι  ετυψεν'  κα'ι  γέγονε 
μεταξύ  τούτων  ισχυρά  διαμάχη,  οΐ  δέ  γε  κάτοικοι  των  δύο  χωρίων  εκείνων  άκούσαντες 
τά  γενόμενα  κα'ι  μεγάλως  διαταραχθέντες,  ό’τιπερ  ό μεν  θηρευτής  εκ  τού  ένός  ώρμητο 
χωρίου,  ό δε  έμπορος  έκ  τού  ετέρου,  έπαναστάντες  άλλήλοις  μαχαίρας  έργον  έγένοντο. — 
R [ρ.  29, 16 — 28]:  ήν  δέ  τις  γ’υνή  έκ  του  εκείνου  χωρίου,  ού  ό άγοράζων  τότε  κά- 
κελνος  έτύγχανεν,  έν  τή  άγορα"  ήτις  καλώς  θεασαμένη  εδραμεν  επ’  αύτό  καί  έλεγεν 
εγνωκέναι  το  μέλι  καί  το  βαράδιον  έκ  του  χωρίου  αυτών  έστί.  καί  δραμών 
ό κυνηγός  εκείνος  βίγ  κατέσχε  βουλομένην  άρπάσαι  τό  μέλι,  καί  πολλής  φιλονεικίας 
γενομένης  ό κυνηγετικός  εκείνος  κύων,  ΐδών  τήν  του  κυρίου  αυτού  μάχην,  πρός  τε  τήν 
γυναίκα  καί  τόν  αγοραστήν  ήοζατο  ύλακτειν.  ό’θεν  ό κυνηγός  σπασάμενος  καλήν 
μάχαιραν  έβούλετο  τόν  άγοραστήν  άνελεΤν,  ώς  έκ  του  χωρίου  αυτών  λέγοντα 
κλέψειν  αύτό.  καί  γέγονε  μεταξύ  τών  δύο  τούτων  μάχη  μεγίστη,  τού  μεν  λέγον- 
τος  κεκλοφέναι,  τού  δέ  εύρεϋν  ήσαν  γάρ  καί  οι  δύο  κάτοικοι  τών  δύο  χωρίων 


1)  Cf.  Baetligen,  p.  7.  Nöldeke,  p.  527.  Comparetti,  p.  61  sq. 

2)  Vid.  Paulus  Cassel,  Misclile  Sindbad,  p.  374  sqq.  Baethgen,  p.  6.  Nöldeke,  p.  514. 


V 


εκείνων  των  περιφανών,  καί  μεγάλως  έκάτεροι  παρακινηθέντες  θυμού  έπλησθησαν,  ώς 
έκ  τούτου  καί  τού;,  όμοχώρυυς  παρακινηθήναι,  ότι  ό μέν  θηρευτής  εκ  του  ένός  υπήρχε 
χωρίου,  ό δε  άγοράζων  τό  μέλι  έκ  του  ετέρου,  έπαναστάντες  δε  άλλήλοις  μαχαίρας 
έργον  έγενοντο.  Vides  et  quam  prope  II  ad  S accedat  et  quara  impudenti  audacia 
quam  misera  componcndi  inscitia  quam  inani  loquendi  profluentia  recensionis  R 
auctor,  cum  in  suo  operis  Andreopuli  exemplo  γυνή  et  γυνήν  pro  γαλή  et  γαλήν 
scripta  vel  vidisset  vel  vidisse  sibi  visus  esset,  traditam  narrationis  formam  depra- 
vaverit. 

S 33,29  —34,3:  «Die  Schuld  trägt  vielmehr  der , ivclcher  die  Hinrich- 
tung des  Knaben  angeordnet  hatte ».  Oer  dritte  Iiath  sprach : « So  steht  die  Sache 
nicht,  der  König  hat  keine  Schuld.  Es  giebt  auf  Erden  nichts  Kälteres  als  Kamp- 
ferbaum und  S andelholz·,  und  doch  wenn  Jemand  es  an  einander  reibt,  so  kömmt 
Feuer  heraus ; so  ist  es  auch  mit  dem  Manne , der  vollkommen  und  ausgezeichnet 
ist  an  Einsicht  und  Verstand , wenn  er  mit  einer  Frau  streitet , besonders  mit 
Jemandem , der  ihm  lieb  ist.  Die  Schuld  trägt  vielmehr  das  Weib,  weil  sie  vom 
Prinzen  die  Unwahrheit  ausgesagt  hat  und  versucht,  ihn  unis  Leben  zu  bringen ». — 
II  77,  G — 78,  1:  τοιγαοούν  ή αία  ία  τω  τήν  παιδός  άναίρεσιν  έπιτάξαντι  πρόσ- 
εστιν.  άποκριθείς  δε  καί  ό τρίτος  φιλόσοφος  έ'φησεν'  ούχ  ούτως  έστί  ώς  σύ  Λέγεις’  ου 
γάρ  ό βασιλεύς  τού  πράγματος  αίτιος’  άλλ’  ώσπερ  ούδέν  ψυχρότερου  τής  τε  καφούρας 
καί  τού  ξύλου  ό’περ  καί  σάνταλον  ή συνήθεια  οίδε  καλέϊν,  άμφότερα  δέ  άλλήλοις 
παρά  τίνος  συγκατατριβόμενα  σπινθήρας  πυρός  μάλλον  άποτελοϋσιν,  ούτιο  καί 
άπας  άνήρ,κκν  άγαν  εϊη  συνετός  καί  άγχίνους,  άμα  τω  αυτόν  γυναικί  προσομιλήσαι, 
καί  μάλλον  τη  παρ’  έαυτού  ποθουμένη,  ευθύς  ΰπ’  αυτής  τού  ίδιου  σκοπού  πρός  τό 
εκείνης  μεθέλκεται  θέλημα,  ή γυνή  τοίνυν  τουτου  έστίν  αιτία  τού  πραγμ.ατος,  ό’τιπερ 
ψευδώς  τού  παιδός  κατειποΰσα  πρός  άπώλειαν  αυτού  τόν  βαο’ίλέα  παρώτρυνε.  — 
R [77,8  — 29]:  άλλα  μάλλον,  όσον  μοι  δοκεΐ,  τού  βασιλέως  έστίν  ή αιτία  τού  τόν 
φόνον  όρίσα ντος  φονευθήναι.  καί  άποκριθείς  ό τρίτος  εφη’  ούχ  ούτω  μοι  δοκεΤ,  τόν 
βασιλέα  α’ίτιον  είναι  τού  φόνου’  ούδε  γάρ  ό βασιλεύς  τού  πράγματος  αίτιος’ 
άλλ’  ώσπερ  ούκ  έ'στι  λίθου  ψυχρότερον  άλλ’  ούδ’  έλαφρότερον  ί'σχας  τής  έκ  ξύλου 
γενομένης,  πυρεκβολούμενα  δε  τού  λίθου  μετά  σιδήρου  καί  ί'σχας  φλόγα  γεννω- 
σιν,  ούτω  καί  άνθρωπος  μ.ετά  γυναικός  πεσών,  καν  πολλά  έστι  νοών  καν  πολλά 
φρόνιμος,  άμα  τού  συμμ.ιγήναι  ό τοιούτος  ή τη  γυναικί  ή τη  έρωμ.ένη  έλκεται 
πρός  τόν  σκοπόν  τής  γυναικός  καί  τό  θέλημα'  διά  τούτο  καί  νύν  ή γυνή  έστιν  ή 
αιτία  τού  φόνου*  ψευδώς  γάρ  κατηγορούσα  τού  παιδός  ώς  μή  αύτής  άκούσαντος, 
παρεκίνει  τόν  βασιλέα  πρός  φόνον  διά  τό  άγαπαν  αύτήν  καί  διά  τό  μ-ή  φθάσαι 
τόν  υιόν  συντυχεΤν  τω  πατρι  καί  είπελν  τήν  τής  γ'υναικός  άναισχυντίαν 
καί  τάλλα.  Hic  conatus  est  operis  Andreopulei  metaphrastes,  qui  recensionem  R 
confecit,  pro  similitudine  ab  Aiidreopulo  fideliter  servata  aliam  excogitare,  quam 
facilius  scilicet  lectores  Byzantini  essent  intellecturi,  sed  ipse  non  intellexit  fomitis 
levitatis  mentionem  in  tali  sententia  plane  esse  inutilem.  Cum  vero  pro  verbo 
προσομιλήσαι  substituit  συμμιγήναι  et  pro  formula  dicendi  quae  est  καί  μάλλον  -1) 
particula  ή ita  usus  est,  ut  τη  γυναικί  intempestive  τήν  έρωμένην  opponeret,  totum 
locum  pessime  corrupit.  Neque  in  his  retractandi  conatibus  infelicissimis  acquievit; 

1)  Etiam  alibi  cum  bac  formula  satis  negotii  habuit.  Yelut  [78.18]  pro  καί  μάλλον  εί  dédit 
καί  μ,αλιστα  γίνεται  τούτο  όταν  et  [65,21—24]  pro  καί  μάλλον  όταν  ή διαβάλλουσα  δεινή  λίαν 
καί  κακότροπος  ή longissima  eademque  insulsissima  usus  est  circumlocutione. 
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sert  interpretamentis  supervacaneis  τού  βασιλέως  et  τόν  βασΛέα  — φόνου  insertis, 
cum  alia  etiam  bis  verbosiora  neque  minus  inutilia  in  exitu  loci  addere  aggressus 
esset,  tum  demum  tamquam  sua  ipsc  loquacitate  fatigatus  ad  ridiculum  istud  καί 
τάλλα  confugit. 

S 11,6:  dann  sollst  du  mir  geben , was  ich  von  dir  erbitte.  — Γ1  5,8  sq.: 
/ ρή  καί  τήν  σήν  βασιλείαν,  et  τι  δή  καί  παρ’  αυτής  επιζητήσω,  φιλοτίμως  μοι 
παρασχεΤν. — К [5,25]:  καί  την  σήν  βασιλείαν  έπάναγκες  φιλοτιμήσασθαι  επ’ 
εμέ  φιλοτίμως  καί  βασιλικώς. 

S 11,8  sq.:  Was  du  nicht  willst , cZass  man  dir  thut , cZas  füg'  auch  keinem 
andern  zu. — II  5,13  sq.:  ό’περ  σοί  παρά  τίνος  ού  χαίρη  (ού  χαιρή  Α,  ούχεύρεΐ 
Б,  ούχ  αίρή  ?)  προσγενέσθ  α.ι,  μηδέ  συ  έτέρω  τούτο  πεποιηκέναι  θέλησές.  — R 
[5,29  sq.]:  ό’περ  συ  παρά,  τίνος  ου  ραδίως  έχεις  λαβεΤν,  μ η δ’  αυ  πάλιν  συ  έτέρω 
δούναι  θελήσεις. 

S 11,16:  tünchte  und  iveisste  es.  — Π 6,9  sq.:  εύκόσμως  περιχρίσας  καί 
λευκότητι  καταλαμπρύνας. — R [6,24]:  καταλαμπρόνας. 

S 11,19:  im  Hause  selbst  assen  und  tranken  sie.  — Π 6,15:  η τε  βρώσις 
αυτών  καί  πόσις  παρά,  τοΰ  βασιλέως  έστέλλετο. — *R  [6,29]:  έχων  πάσαν  χρείαν 
καί  επιμέλειαν  εκ  τοΰ  βασιλέως. 

S 11,21:  Nach  sechs  Monaten.  -—U  6,16:  μέχρι  της  των  εξ  μηνών  καί 
μόνων  συμπληοώσεως.  — R [6,30]:  εντός  της  διωρίας. 

S 16,38 — 17,2:  So  rufe  das  Mädchen  hierher , sie  soll  uns  lehren , wie  sie 
das  Brot  gemacht  hat ; wir  machen' 's  dann  ebenso  und  brauchen  nicht  mehr  auf 
dem  Markt  zu  kaufen.  — Π 21,3:  κάλεσόν  μοι  λοιπόν  εκείνην  την  νεάνιδα, 
όπως  ήμΐν  διασαφήσει,  πώς  τόν  άρτον  εκείνον  μέχρι  τοΰ  νΰν  παρεσκεύαζεν,  καί  εις 
τό  έξης  ημείς  τοΰτον  καθιστώντες  τοιόνδε  έσόμεθα  καί  ουκέτι  τοΰ  ώνεΐ- 
σθαι  προσδεηθώμεν.  — R [21,21  sq.]:  λάλησόν  μοι  τό  λοιπόν  εκείνην  τήν 
νεάνιδα,  όπως  ήμΐν  e’âng  πώς  τόν  τοιοΰτον  καλόν  άρτον  ούτως  ήδύτατον  κατε- 
σκεύαζεν. 

S 17,17:  aber  wie  soll  ich  meinen  Magen  waschen!  — 11  22,4:  πώς  δέ  καί 
τήν  κοιλίαν  έ'σωθεν  (Β:  ένδοθεν)  έκκαθά.ρω;  — R [22,20]:  τήν  δέ  κοιλίαν  ένδοθεν  έκ- 
καθάραι  οΰκ  έχω. 

S 17,25:  um  nachzusehen , ob  ihr  Mann  zu  Hause  wäre.  — II  22,13  sq.: 
τοΰ  θεά.σασθαι  εϊ  ό εκείνης  σόνευνος  έν  τη  οικία  πάρεσην.  — R [22,28  sq.]:  πυθέ- 
σθαι  αυτή  ήτοι  έρωτήσαι  εί  καιρός  αρμόδιός  έστι  άπόντος  τού  άνδρός  αυτής 
τόν  κύριον  τούτου  παραγενέσθαι. 

S 17,29  sq.:  Als  nun  die  Frau  bemerkte,  dass  ihr  Liebhaber  zu  ihr  käme , 
um  wie  gewöhnlich  mit  ihr  zu  buhlen.  — Π 23,1:  γνοΰσα  δέ  ή γυνή  ώς  ταύτης 
εραστής  τά  έκε^σε  κατέλαβεν.  — R [23,18]:  ή δέ  γυνή  αίσθομένη  τούτο. 

S 17,37  sq.:  Ber  Liebhaber  tliat  wie  ihm  auf  getragen  war.  — II  23,10: 
ό δέ  πεποίηκε  καθάπερ  αύτω  ή γυνή  έπετείλατο.  — R [23,26]:  καί  ό μοιχός 
αΰτίκα  τούτο  έποίησε. 

S 18,9 — 11:  und  als  er  ihn  niht  mehr  sah,  kam  er  zurück , rief  den  Scla- 
ven  aus  seinem  Versteck  hervor  und  sagte. — II  24,3 — 5:  καί  τούς  οφθαλμούς  τήδε 
κάκε^σε  περιστρέφων  ούχ  έώρακεν  αύτόν.  στραφείς  ούν  καλεΐ  τόν  δούλο ν καί  φησίν 
αύτω.  — R [24,20  sq.J:  καί  άνω  καί  κάτω  συστρέψας  ούκ  είδεν  αύτόν.  τότε  στραφείς 
βλέπει  τόν  δοΰλον  καί  λέγει  αύτω. 
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S 19,29 — 20,1:  sie  wollen  nicht  dein  Bestes',  und  wenn  du  mir  nicht  liecht 
gegen  deinen  Sohn  verschaffst,  so  tödte  ich  mich  mit  eigner  Hand.  — II  27, 
10  — 13:  σε  αυτόν  φενακίζοντες  λόγοις  τό  συμφέρον  τω  κράτει  σου  ουδόλως  έθέλουσιν. 
όθεν  κάγώ  διά  τό  την  επ’  έρ.οί  και  σοί  του  υιού  σου  άτοπίαν  έάσαί  σε  άνεκδίκητον 
γνωρίζω  τη  σκηπτουχία  σου  ως  ές  άπαντος  τρόπου  έρ.αυτήν  διαχειρί σοριαι.  — К 
1 27,23 — 26]:  αυτόν  σέ  φενακίζοντες  καί  άπατωντες  λέγουσι  ταύτα  τω  κράτει  σου. 
όθεν  κάγώ  διά  την  εις  έρ.έ  γενο ρ.ένην  άτοπίαν  παρά  του  υιού  σου  γνοιρίζω  τη  σκηπ- 
τουχία σου’  οί  σύμβουλοι  ψεύδονται,  καν  ρ,εγάλως  φυλάττειν  τόν  υιόν 
προσποιώνται. 

S 23,34 — 24,5:  Die  junge  Frau  machte  sich  nun  daran,  sich  zu  schmüc- 
ken, das  Polster  herzurichten  und  ein  Mahl  zu  bereiten,  icührend  die  Alte  den 
Mann  aufsuchte.  Sie  fand  ihn  aber  nicht.  Da  dachte  sie  bei  sich:  die  junge 
Frau  hat  mir  ein  Geschenk  versprochen ; ich  werde  einen  andern  Mann 
suchen  und  den  zu  ihr  führen.  Sie  ging  also  fort  und  streifte  nach  einem 
andern  Jüngling  umher.  Unterwegs  fand  sie  den  Mann  jener  Frau,  der  von  seiner 
Heise  zurückkehrte;  als  sie  den  erblickte,  sagte  sie  zu  ihm:  « Komm  getrost,  komm, 
du  sollst  in  einem  sauberen  Hause  wohnen,  in  dem  Alles  ist,  was  du  wünschen 
kannst  ж — П 40,13 — 41,3:  ή δέ  γε  κόρη  ευθύς  έγερθείσα  έαυτην  τε  άγλαορ.όοφω 
στολή  κατελάρ.πρυνε  καί  την  οικίαν  περιεκάθηρέ  τε  καί  κατεκάλλυνε  καί  τάς  έν 
αύτη  στρωρ,νάς  κοσρ.ίως  κατέταξεν,  είτα  καί  δε^πνον  πολυτελή  παοητοίρ,ασεν.  η δέ 
γε  προαγωγός  έζελθούσα  εις  την  τού  έραστού  άναζητησιν  εκείνον  ρ.έν  έφευρεΐν  ούκ 
ήδυνήθη,  συλλογισαρ.ένη  δε  καθ’  έαυτήν  έ'φησεν  ώς·  ή νεανις  εκείνη  δωρεαΐς 
φιλοτίρ.οις  ύπέσχετό  ρ.ε  δεξιώσασθαι'  λοιπόν  ούν  έτερόν  τινα  νεανίσκον 
εύρήσω  καί  πρός  αύτην  άπάξω.  περιερχορ.ένη  δε  έντυγχάνει  τω  της  γυναι- 
κός  άνδρί,  καί  πρός  αύτόν,  ακολουθεί  ρ.οι,  έ'φη  ρ.ή  είδυ^α  πάντως  ώς  ό άνηρ  εκείνης 
έστί,  καί  άποφέρω  σε,  φησίν,  εις  οίκίσκον  λίαν  εύκοσρ,ότατον,  έν  ω τις  γυνή  προσκά- 
θηται  περικαλλής  σφόδρα  καί  ώραιοτάτη  καί  σοι  τω  όντι  εις  συνουσίαν  εύαορ.ότ- 
τουσα. — R [40,31 — 41,20]:  καί  ή κόρη  άναστάσα  έν  τή  έαυτής  στρωρ.νή  κοσρ-ίως 
διετέθη  καί  δέΐπνον  πολυτελή  προητοίρ.ασεν.  ή δέ  γε  ρ,αστροπός  τόν  νέον  εκείνον 
(ητήσασα  ούχ  εύρεν,  έτερον  δέ  νέον  άντ’  έκείνου  εύρούσα,  άκολούθει  ρ.οι,  έ'φη.  τούτου 
δέ  έρωτήσαντος'  που  άπάγεις  ρ.ε;  ή γραύς  έ'φη-  φέρω  σε,  ώ νεανία,  είς  οίκον 
κοσρ,ιώτατον  πάνυ,  έν  ώ καί  ωραιότατη  καί  περικαλλής  κάθηται,  δρόσον  άποστά- 
ζουσα  τη  όσρ.ή  καί  κατά  άλήθειάν  σοι  άρρ.οδία  πρός  συνουσίαν. 

S 24,19:  Sie  sprach : « Heute  hörte  ich,  dass  du  von  der  Reise  zurück- 
kämst». — Π 42,1  sq.:  ή δέ,  σήμερον,  φησίν,  ήκηκόειν  τής  οδού  σε  καταλαρ.βάνειν. — 
R [41,32 — 42,19]:  αύτη  άπεκρίνατο’  έγώ  σήρ.εοον  ήκηκόειν  καταλαβέίν  σε  τάς 
θυρας  τού  κάστρου. 

S 27,15 — 19:  Zugleich  gab  sie  ihm  ein  Erkennungszeichen.  Sobald  er 
auf  dem  Markt  angekommen,  erblickte  er  den  Mann,  welcher  das  Zeichen 
hatte,  das  ihm  die  Alte  gegeben.  Da  er  also  wusste,  dass  es  der  Mann 
jener  Frau  sei,  trat  er  zu  ihm  und  sprach:  «0  Mann,  verkaufe  mir  einen  Man- 
tcl».  — Π 47,18 — 48,5:  ό δέ  καθάπερ  αύτω  ή γραύς  διεστείλατο  πορεύεται  πρός  τήν 
άγοράν,  διδαγθείς  παρ’  εκείνης  καί  τά  τού  άνδρός  σύσσηρ.  α.  περιεοχόρ.ενος  δέ  τοΤς 
έκεΐσε  προσεΐχε  ώ<,  δεδίδακτο  έργαστηρίοις  τόν  άνδρα  όψόρ.ενος*  ίδών  δέ  τινα  τά  τή 
γραίδι  λεχθέντα  κεκτηρ-ένον  σήρ.ανδρα,  έπέγνω  ευθύς  έκεΐνόν  τε  τυγχά- 
νειν  τόν  τής  γυναικός  σύνευνον  καί  πρός  αύτόν  άφικόρ.ενος,  πώλησόν  ρ.οι,  εφησεν, 
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τόόε  σου  το  ύφασμα. — 11  [47,35 — 48,22]:  ό δέ  νέος  άμ.α  τώ  λογω  πορεύεται  εις 
την  άγοράν  καί  τό  σχήμα  τού  άνδρός  μαθών  παρ’  αύτής  καί  τό  έργαστήριον  ήλθε 
προς  αυτόν  καί  λέγει'  πώλησόν  μοι  τόδε  σου  τό  ίμάτιον. 

S 29,12 — 14:  auch  ein  Dieb  Icam , um  zu  stehlen.  Es  war  aber  Nacht  und 
dunhel.  Der  Dieb  betastete,  weil  es  dunkel  war , die  Thiere , um  ein  recht  fettes 
zum  Stehlen  auszusuchen. — Π 52,13 — IG:  μετά  μικρόν  δέ  παραγίνεται  τις 
των  κλεπτών  συλήσαι  έκ  των  υποζυγίων,  καί  δή  σκοτίας  ούσης  άναψηλα/Φών  αυτών 
έκαστον  τή  χειρί  διετέλει,  όπως  τό  πολυσάρκως  έ'χον  τών  άλλων  συλήσειε. — 
R [52,30 — 32]:  μετά  δέ  τινα  ώραν  είσήλθέ  τις  κλέπτης  εις  τό  πανδοχείου  κλέψαι  έκ 
τών  μουλαρίων.  καί  δή  σκοτείας  οΰσης  μ. ή βλέπων  έψηλάφα  τό  πατερόν  τών  υπο- 
ζυγίων. 

S 30,35  — 31,8:  Als  es  Essenszeit  war , brachte  ihm  seine  Frau  einen  gebra- 
tenen Hahn  und  einen  Kuchen  auf's  Feld,  die  sie  in  einen  Korb  gelegt  hatte.  Auf 
dem  Wege  nach  dem  Felde  Icam  sie  bei  einer  Ruine  vorbei,  aus  der  plötzlich  ein 
Räuber  herausstürzte , sie  ergriff  und  in  die  Ruine  schleppte.  Alles  was  siehatte, 
ass  er  auf,  nur  von  dem  Kuchen  Hess  er  ein  Bischen  übrig,  machte  daraus  einen 
Elephanten , legte  ihn  in  den  Korb , wie  es  vorher  gewesen  war,  und  trieb  mit  der 
Frau  Schande.  — Π 57,2 — 9:  περί  δέ  γε  την  ώραν  τού  άρίστου  ή του  γεωργού 
σύζυγος  όψα  αύτώ  παρητοίμασεν  ό'ρνιθός  τε  καί  μελιπήκτου  έδέσμ.ατος,  ά καί  σπυρίδι 
ένθείσα  προς  τόν  άνδρα  έκόμιζεν.  συνέβη  δέ  πορευομένην  αύτήν  διά  τίνος  καταλύ- 
ματος διελθείν.  ευθύς  δέ  τινες  εκέϊθεν  όδοστάται  έξορμήσαντες  κατέσχον  την 
γυναίκα  καί  έν  έκείνω  είσαγαγόντες  τώ  καταλύμ.ατι  βιαίως  αύτΐ)  συνεγένοντο  καί 
ά διεκόμιζεν  όψα  άφελόμενοι  κατέδοντο.  μικρόν  δέ  τι  τού  μελιπήκτου  εδέσματος 
έσύστερον  λιπόντες  καί  εις  μόρφωσιν  έλέφαντος  τό  καταλειφθέν  επισκευάσαντες  τη 
σπυρίδι  έναπέθεντο.  — R [57,1 6—22]:  ή δέ  γυνή  αυτού  έτοιμά,σασα  έψητά  μαγειρεύ- 
μ.ατα,  καί  όρνιθα  καί  μ.ελίπυκτον  έ'δεσμα,  έν  σπυρίδι  ένθέΐσα  πρός  τόν  άνδρα  έκόμιζε. 
συνέβη  δέ  αυτήν  πορευομένην  διαβήναι  άπό  τίνος  ξενοδοχείου,  έν  ω ήσαν  άνθρωποι 
οδοιπόροι  (αναπαυόμενοι,  καί  ώς  είδον  τήν  γυναίκα,  έκράτησαν  αυτήν  καί  εσω 
τού  ξενοδοχείου  είσάξαντες  άπαντες  συνεμίγησαν  καί  τα  βρώματα  άπαντα  έ'φαγον. 
ολίγον  δέ  άπό  τό  μελίπικτον,  ήγουν  τήν  μουστόπιτα,  αφέντες  κατεσκευασαν  αύτό  εις 
είδος  καί  μορφήν  έλέφαντος,  καί  έ’θηκαν  αύτό  έν  τγ]  σπυρίδι. 

S 35,20  sq.:  Jeder  der  keine  vollkommene  Einsicht  hat,  der  vergilt  seinem 
Wohlhäter  nicht.  — Π 82,  13  — 15:  εϊ  τις  τών  άνθρώπων  μή  τελείαν  σχοίη  σύνεσιν, 
ούκ  άποδίδωσι  άγαθά  τοίς  εύεργετήσασιν  αυτόν. — R [82,29  sq.]:  έάν  τις  τών  άνθρώ- 
πων ού  τελείαν  λάβη  τήν  φρόνησιν  καί  τήν  μάθησιν,  ούκ  άποδίδωσιν  άγαθά  τόΐς 
εύεργέταις  αύτού  καί  διδασκάλοις. 

S 36,6  sq.:  Setze  dich  ein  wenig,  damit  wir  meinem  Sohn  erst  zu  essen 
geben.  — Π 84,2  sq..‘  μικρόν  μ.ε  άνάμεινον,  άνθρωπε,  άχρις  ού  τώ  έμ.ώ  παιδί  βρώ- 
σιμ.όν  τι  παρασκευάσω.  — R [84,17  sq.]:  ολίγον  μοι  άκαρτέρησον,  άνθρωπε,  έως  ού 
τώ  παιδαρίω  άναπαύσω. 

S 36,32  sq.:  Sie  kamen  in  eine  Stadt  und  kehrten  bei  einer  alten  Frau  ein. — 
Π 86,2 — 4:  τής  δέ  γε  οδοιπορίας  έχόμενοι  εις  τινα  κώμην  καταλαμβάνουσιν,  έν  ή καί 
παρά  τινι  γραίδι  τήν  κατάλυσιν  έ'θεντο. — R [86,16  sq.]:  τής  οδοιπορίας  ούν  άρξά- 
μενοι  κατήλθον  εις  χωοίον,  ώστε  έν  αύτώ  μ.εΐναι,  ευρό ντε ς οικίαν  γραίδος  τινός. 

S 37,26 — 29:  Herr , du  mögest  wissen,  dass  wir  drei  Gesellen  waren,  und 
wir  trugen  ihr  auf,  das  Geld  nicht  aus  den  Händen  zu  geben,  als  wenn  wir  alle 
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drei  zusammen  zu  ihr  Minen. — II  88,12 — 80,4:  ημείς,  ω Σκαστά,  τοεΤς  νυγχάνοντες 
κοινωνοί,  ό'τε  ταύτΥ}  τΐ)  γραίδι  τά  ήμέτερα  χρήματα  παρεθέμεθα,  ευθύς  συν  άκριβεία 
έν.-,Γειλάμεθα  είπόντες  ώς·  μηδαμώς  των  σών  χειρών,  ώ γύναι,  ή τοιαύτη  ημών  έκ- 
βληθείη  παρακαταθήκη,  εϊ  μη  τι  γε  ημάς  τούς  τρεΤς  επί  τό  αύτο  θεάσν)  ταύτην 
άπό  σου  έπιζητούντας. — R 88,25 — 89,15:  ημείς,  ώ κύριε,  οΐ  τρεις  υπάρχοντες,  οτε 
τον  θησαυρόν  ένεθέμεθα,  τοιαύτην  αύτΐ)  παραγγελίαν  δεδώκαμεν,  ώς  μ.ηδένα  άφ’ 
ημών  διδόναι  ποτέ,  εί  μη  καί  τούς  τρεις  ήμας  αύτοψεί  θεάσηται  την  παρακατα- 
θήκην ζητούντας. 

Hacc,  opinor,  sufficiunt,  ut  agnoscamus  multo  digniorem  esse,  cui  in  libro 
Andreopuli  restituendo  fidem  habeamus,  recensionem  II  quam  R. 

Quid  quod  ex  ilia  banc  esse  derivatam  multae  liuius  scripturae  perspicue  falsae 
sunt  argumento,  quarum  origo  ex  illius  scripturis  facillime  explicatur.  Unum  huius 
generis  exemplum,  satis  illud,  ut  opinor,  luculentum,  supra  p.  IV  sq.  tractavimus; 
nonnulla  in  adnotatione  editionis  ad  p.  17,26  sqq.  28,19.  29,24  sqq.  43,17.  55,20.  31. 
58,23  sq.  80,28—81,15  indicata  sunt;  de  aliis  paulo  post  (p.  XIII  sq.)  dicemus. 

Non  sane  praeterit  nos  aliquanto  plura  recensioni  R quam  recensioni  II 
inesse,  quibus  virorum  doctorum,  qui  multiformibus  linguae  graecae  commutatio- 
nibus  cognoscendis  operam  navant,  curiositas  alliciatur  atque  delectetur a).  Nam 
multo  maior  pars  eorum,  quae  ex  media  quae  dicitur  Graecitate  in  libri  Syntipae 
sermonem  adsumpta  esse  Gustavus  Meyer1 2)  docuit,  Boissonadiana  praebet  re- 
censio.  Itaque  non  miramur  quidem  recensionem  Monacensem,  quae  est  nobis  П, 
a Paulo  Cassel3)  ideo  recentiorem  esse  pronuntiatam,  quod  pro  omnibus  Boisso- 
nadianae  vocabulis  difficilioribus  alia,  quae  videlicet  faciliora  essent,  substituta 
haberet.  Nullo  tarnen  modo  viro  eruditissimo  adsentiri  possumus;  neque  enim 
eadem  aut  facilia  aut  difficilia  hominibus  Byzantinis  fuerunt,  quae  sunt  nobis,  qui 
antiquo  sermone  Graeco  multo  magis  simus  adsuefacti  quam  eo,  quo  illi  in  vita 
cotidiana  utebantur. 

Accuratius  autem  duabus  recensionibus  inter  se  comparatis  necessario  patebit 
eum,  a quo  Boissonadiana  rccensio  est  confecta,  id  ipsum  in  primis  egisse,  ut  librum 
Andreopuli,  eo  ilium  sermone  artificioso  obsoletoque  atque  a populari  loquendi  ra- 
tione  remoto,  quo  Byzantini  scriptores  paulo  doctiores  uti  soliti  sunt,  conscrip- 
tum,  lectorum  aequalium  vulgo  faciliorem  intellectu  redderet.  Hoc  studio  ductus 
adeo  genuinam  libri  speciem  immutavit,  ut  non  tam  eius  recensionem  quam  ρ.ετά- 
φρασιν  sive  rétractation  ein  dedisse  iure  dici  possit. 

Quod  metaphrastae  Studium  nusquam  clarius  cernitur,  quam  ubi  ille  prototypi 
vocabulis,  quae  aut  re  vera  subobscura  minusve  usitata  sunt  aut  talia  sibi  esse 
visa  erant,  alia  vocabula  interpretandi  causa  addidit.  Huius  generis  sunt  addita- 
menta  57,8.  [21]  4):  τό  ρ.ελίπικτον  ηγουν  την  μουστόπιτα.  — 31,10.  [24]: 
συνίατρον  ήτοι  κόσκινον. — 111,7  [14]:  κηρυκες  ή'τοι  πλατζά.ριοι.  — 128,6. 
[16]:  άφρονας  ήτοι  κακούς. — 119,12.  [25]:  μετά  λευκού,  άσβεστου  δηλονότι. — 
19,1.  [18,34]:  πεποιθώς  καί  θαρρών. — 20,3.  [20]:  αίτιάσν)  καί  μ έ μ ψ yj . — 21,12. 


1)  Cf.  W.  Wagner,  The  Academy,  vol.  III  (a.  1872),  p.  438. 

2)  Zeitschr.  f.  die  österr  Gymnas.,  XXVI,  331 — 345. 

3)  Mischle-Sindbad,  p.  406. 

4)  Quo  commodius  Retractatio  cum  recensione  prototypa  comparai·!  possit,  utriusque  locos 
indico  huius  paginarum  versuumque  numeris  ante  illius  numéros  positis. 
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[28]:  φύρουσα  καί  μιγνύουσα. — 27,11  [23]:  φενακίζοντες  και  άπατωντες. — 
28,5.  [16]:  επί  μέγα  αϊρουσι  καί  ύψούσι. — 38,4  [21]:  συνθήκας  καί  ύποσχέσεις. — 
54,18.  [34]:  κληρονόμον  κα'ι  διάδοχον.  — 58,2.  [57,27]:  διαμηχαναται  κα'ι  ψευ- 
δοτοπε7(?),. — 01,15  [31]:  εξ  αίσιον  - κ α!  έ’ξω  φύσεως. — 75,10.  [20]:  όχλον  κα'ι 
λαόν.  — 75,15.  [30]:  μεγιστάνους  κα'ι  άρχοντας.  — 95,1.  [15]:  πανούργοι  - κα'ι 
δόλιοι.  — 97,4.  [17]:  καθηγητήν  κα'ι  διδάσκαλον.  — 129,5.  [22]:  τής  βασκανίας 
κα'ι  του  φθόνου. — 129,8.  [24]:  βασκαίνων  κα'ι  φθόνων.  — 71,4.  [17]:  ούθενό- 
τητος  καί  ευτελείας. — 83,3.  [18]:  σπουδής  καί  έπιμελείας.  — 89,10.  [22]:  πενίαν 
καί  συμφοράν. — 91,7.  [20]:  άριστον  καί  πιθανώτατον.  — 95,8.  [21]:  στροφή  και 
πιθανότητι.  — 120,4.  [17]:  μωρός  καί  άφρων. — 5,15.  [30]:  μεγάλαις-καί  χρη- 
σταΐς.  — 90,4.  [18]:  τόν  άρχοντα  τόν  ηγεμόνα.  — 108,5.  [20]:  τής  φλοιάς  του 
κατοφλίου.  — 55,12.  [29]:  καί  αί  δύο  άμφότεραι.  Non  dissimilis  est  ratio  inter- 
pretamentorum:  32,0.  [22]  των  φιλοσόφων. — 61,2.  [17]  τού  πυρός.  — 77,7. 
1 19]  τού  βασιλέως.  Quam  vero  parum  aptus  fuerit  interpres  acl  recte  ea  intel- 
legenda,  quae  interpretabatur,  hoc  prae  aliis  additamentum  ineptissimum  ostendet, 

78.14.  [29]:  ουδέ  τής  άληθείας  έστί  τι  μέΐζον  ή άληθέστερον. 

Ex  indice  verborum  a me  editioni  adiuncto  videre  licet  nonnullorum  vocabu- 
lorum  in  recensione  prototypa  adhibitorum  usum  tanta  constantia  a metaphrasta 
esse  repudiatum,  ut  ubique  pro  iis  alia  substitueret,  quae  aut  intellectu  faciliora 
aut  magis  usu  trita  aut,  si  dis  placet,  elegantiora  sibi  esse  viderentur.  Quod  cum 
faceret,  saepius  proprietatem  significantiamque  sermonis  Andreopuli  haud  medio- 
criter  imminuit,  velut  invectis  84,0.  [20]  γνωσιν  pro  αγχίνοιαν, — 53,18.  [34]. 
00,5.  [17].  116,4.  [13]  άγωνιζόμενος  et  ήγωνίζετο  pro  formis  verbi  αγωνίαν, — 

39.15.  [31]  ήκουσε  pro  ήνέσχετο,  — 20,17.  [33]  έ'χουσαν  pro  άπεμπολοϋσαν, — 

50.8.  [24]  κεκρυμμένος  pro  άποτεθείς, — 10,14.  [31]  καλόν  et  75,4  [21]  άπερ- 
ήγάπα  pro  άρεστόν  et  άρεστά,  — 104,6.  [21]  άλαζονεύσασθαι  pro  άφηνιάσαι, — 

14.8.  [25]  ήλθε  et  31,4.  [19]  άπήρχετο  pro  έπανέκαμψεν,  — 53,5.  [23]  έπικα- 
θέζεσθαι  et  58,4.  [57,28]  καθήσθαι  επάνω  et  111,5.  [13  sq.]  επάνω  καθίσαι 
pro  formis  verbi  έποχεΤσθαι, — 66,14.  [29]  ό έχων  τήν  τράπεζαν  et  67,3.  [19] 
οίκοδεσπότης  pro  έστιάτωρ, — 13,9.  [26]  βουλόμενος  pro  μηχανώμενος, — 122,5. 
[16]  πλεονεξίας  pro  μοχθηρίας,  — 124,5.  [18]  ύπό  πειρασμών  τού  κοσμού  pro 
βιωτικαΐς  περιπετείαις, — 24,13.  [29]  μ,ωροί  pro  σκαιότατοι,  — 58,10.  [20]  λόγους  et 
62,2.  [17]  ΰπόσχεσιν  pro  ΰποθήκας  et  ύποθήκην, — 91,8.  [19]  είπε  et  90,13.  [25] 
ρήματα  pro  ΰπέθετο  et  ύποτεθέντα, — 83,11  [26]  πανούργος  pro  φιλήδονος, — 

50.16.  [33]  λάλησόν  με  pro  φώνησόν  με. 

Cum  metaphrastes  summa  festinatione  atque  incuria  neque  minore  audacia 
inter  describendum  librum  retractaret,  non  semel  factum  est  ut,  pro  vocabulo, 
quod  displiceret,  aliud  substituens,  etiam  vicinas  sententiae  partes  temere  immu- 
taret.  Ita,  cum  verbo  έπίστασθαι,  quod  undeciens  in  recensione  prototypa  occurrit,  ne 
semel  quidem  ille  uti  voluisset,  116,9.  [17]  pro  έπίσταμαι-τί  με  δει  πεποιηκέναι 
dédit  πρέπει  ποιήσαί  με  τούτο,  quae  aut  intolerabilem  tautologiam  efficiunt,  si  ad 
ea  referuntur,  de  quibus  modo  dictum  est  πρέπει  με  προσαγαγείν,  aut  iis,  quae  se- 
quuntur,  adversantur,  si  τούτο  idem  esse  statuas,  quod  τό  ζητήσαι  ταύτα  τω  πατρί. 
Ex  eodem  genere  est,  quod,  verba  composita  προπορεύεσθαι  et  συμπαρομαρτεΐν  rc- 
spuens,  33,1.  [32,31  sq.]  τού  συμπαρομαρτούντος  όχλου  ήσαν  προπορεύομενοι  mutavit 
in  ό άκολουθων  αύτοίς  όχλος  ήν  έ'μπροσθεν  πορευόμενος,  ea  non  curans,  quae  ipse 
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34,  [19]  erat  descripturus  *).  Neque  adverbio  εντεύθεν,  duodeciens  ab  Andreopulo 
llöurpato,  nee  verbo  λυμαίνεσθαι  uti  vohlit,  idcoque  121,3.  [16]  pro  τούς  δέ  γε 
διαφθονουμένους  κατ’  οΰδένα  τρόπον  εντεύθεν  λυμαίνεται  sunimo  cum  damno  sen- 
tentiae  scripsit  διότι  μάλλον  ού  δύναται  βλάψαι  αυτούς.  Praeferebat  verbum  παρα- 
κινεί verbo  παοορμαν  et  verbum  κατειπεΐν  verbo  καταψεύσασθαι,  itaque  106,6. 
I 20]  παρορμηθεΐσα  κατεψευσάμην  in  παρακινηθεΐσα  κατεϊπον  mutavit;  sed  dum  liane 
mutationem  molitur,  ita  totam  periodum  eius  partes  transponendo  et  circumlocu- 
tionibus  explicando  depravavit,  ut  et  apodosi  eam  et  sensu  orbaverit.  Cum  obscu- 
rum  illi  visum  esset  verbum  άπονίνασθαι,  ter  ab  Andreopulo  usu  notissimo  cum 
genitivo  casu  coniunctum,  46,12  [26 — 28  ],  ubi  de  homine  agitur,  qui  falsa  opinione 
inductus  canem  suum  meliora  meritum  occiderit,  pro  bis  sex  verbis  οΰδέν  δέ  πάν- 
τως της  μεταμέλειας  άπώνατο  talia  liugatus  est:  οΰδέν  δέ  ό κύων  έκ  της  τού  αΰθεν- 
τός  αυτού  μεταμελείας  ώφεληθήναι  ήδυνήθη,  ουδέ  ό στρατιώτης  ήδυνήθη  άπό  της 
λύπης  και  της  μεταμελείας  έγεΐραι  τόν  κΰνα. 

Interdum  totas  prototypi  sententias  vel  earum  membra,  saepius  singula 
vocabula  omisit;  sed  non  minus  saepe  ita  Andreopuli  orationem  immutavit,  ut  multo 
verbosiorem  reddiderit,  non  solum  eo  quod  sua  interpretamenta  ei  inseruit,  sed 
etiam  eo  quod  pro  singulis  prototypi  vocabulis,  a se  eiectis,  non  singula  sed  bina 
vel  adeo  plura  subiecit,  ut  8,19.  [34]  εκπληττόμενος-καί  θαυμάζων  pro  κατα- 
πληττόμενος., — 13,6.  [22]  ήγαπημενώτερον  η γλυκύτερον  pro  ποθεινότερου, — 
42,2.  [20]  άγάπης  καί  ύποσχέσεως  pro  διαθέσεως,  — 49,3.  [21]  χολήν  καί- 
λύπην  pro  οδύνην,  — 51,12.  [25]  ίνα- διαλλαγήν  καί  άγάπην  ποίηση  pro 
διαλλαγήναι,  — 57,8.  [21]  είδος  καί  μορφήν  pro  μόρφωσιν,  — 82,14.  [29]  τήν 
φρόνησιν  καί  τήν  μάθησιν  pro  σύνεσιν, — 104,2.  [17]  βαρέως  καί  άναγκα- 
στως  ρΐΌ  έμβριθώς, — 105,3.  [19]  δοξάζων  καί  επαίνων  pro  έκθειάζων  et  τω 
φιλοσοφώ  καί  διδασκάλω  pro  τω  Συντίπα, — 105,8.  [24]  κατασκευής  καί 
μανίας  pro  σκεωρίας,— 105,15.  [31]  πραεΤς-καί  ήγαπημένους  pro  μειλιχίοις, — 
113,5.  [16]  γινώσκων  καί  μετερχόμενος  pro  έξησκημένος, — 128,1.  [127,26] 
βότανα  καί-ζουλάπια  pro  φάρμακα,  — 46,16.  [33]  τή  γνώμη  σαθρός,  ακό- 
λαστος τη  φύσει  καί  πορνοκόπος  pro  τόν  τρόπον  ακόλαστος,  — 54,17.  [33] 
μετά  πολλής  άγάπης  καί  θερμής  καρδίας  καί  επιμόνου  παρακλήσεως  pro 
διαπύρως  — 61,4.  [20]  άναισχύντου  καί  άπανθρώπου  καί  ώμοτάτης  καί 
θηριώδους  pro  ΐταμωτάτης,  — 47,16.  [33  sq.]  μετά  ρούχου  ή σινδόνην  ή 
εφάπλωμα  pro  έπιβλήματι  των  εις  στρωμνήν  χρηρ,ατιζόντων, — 78,14.  [30  sq.] 
σοφιστήν  ή ρήτορα  ή διδάσκαλον-ή  φιλόσοφον  pro  σοφιστικόν.  Etiam  longius 
ista  orationis  luxuries  processit  122,  10 — 123,3.  [122,21 — 123,12],  ubi  neque 
illtellegi  potest,  cur,  cum  τιμής  παρά  πάντων  άζιούμενος  in  τιμώσιν  αυτόν  πάντες 
πλούσιοι  καί  μέσοι  muta  tum  sit,  non  sint  πένητες  commemorati,  et  in  locum 
verbi  προσανέχουσι  silbstituta  προσέρχονται  καί  θαρρούσι  καί  άκούουσι  καί  τιμώσι 
cum  praegresso  τιμώσιν  tautologiam  efficiunt  molestissimam,  et  tota  periodi  com- 
positio  turpissime  claudicat. 


1)  Veri  simillum  igitur  est  41,4  sq.  [21],  ubi  ex  αυτής  δέ  τούτου  προπορευομένης  κάκείνου 
συνεπομενου  factum  est  κάκείνης  έμπροσθεν  καί  τούτου  όπισθεν,  non  a Hbrariis,  qui  Eetractationem 
describebant,  seutentiam  esse  mutilatam,  sed  ab  ipso  metaphrasta,  qui  pro  vocabulis  a se  vitatis 
alia  substituere  oblitus  esset;  nam  etiam  συν'έπεσθαι  ex  eorum  est  numéro,  quac  fastidiebat. 
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Cum  exemplis  adhuc  a nobis  allatis  satis  sit  demonstratum  mctaphrastam 
rnaxima  licentia  libri  Syntipao  orationem  inutavisse  atque,  ut  ipsi  videbatur,  ampli- 
ficasse,  mirum  non  débet  putari  eundem  etiam  imagines  similitudines  sententias 
addidisse,  quae  a recensione  prototypa  alienae  fuissent.  Nemo  nunc,  opinor,  dubitabit 
illius  loquacitati  tribuere  aut  82,9.  [20 — 28]  iiaec:  οΰδείς,  ώ βασιλεύ,  ώς  ό υιός  σου 
έστίν,  ό ύπερέχων  xrj  των  μαθημάτων  καί  των  λόγων  έπι στημν),  ρητορική  τε  φαμέν 
καί  τΐ)  άλλ·/)  σοψίγ,  quibus  in  II  non  respondent  nisi  quattuor  voculae:  καί  μάλα, 
ώ δέσποτα,  aut  127,2  sq.  [15  sq.]  haec:  ό'στις  έστίν  αχόρταστος  έν  πασι  πράγμασιν, 
είτε  τροφαΤς  εϊτε  ίμ.ατίοις  είτε  χρημασιν  εϊτε  δόξν]  είτε  κτήμασιν  εϊτε  θεραπεία  δουλών, 
pro  verbis  ό’ς  εστιν  ακόρεστος  εν  πασι  καί  λίαν  φιλάργυρος  substituta.  Neque  quiequam 
est,  cur  ab  illo  commentum  non  tarn  doctum  illud  quam  intempestivum J)  abiu- 
dicemus,  quo  5,5.  [22]  Syntipas  fingitur  Cyrum  regem  Persarum  adhortari,  ut 
Alexandri  Magni  exemplum  imitetur.  Non  defuisse  metapbrastae  Studium  ornatius 
scribendi,  defuisse  artem  argumento  est  similitudo  ώς  αηδών  λαλεϊν  ηρζατο,  quae 
73,7  sq.  [22]  de  regis  filio  post  diuturnam  taciturnitatem  loqui  incipicntc  usurpata 
augere  potius  patris  sollicitudiiiem  debebat  quam  laetitia  eum  afficere. 

Studuisse  etiam  videtur  librum,  quem  retractabat,  hominibus  Christianis 
acceptiorem  bonisque  moribus  magis  congruentem  reddere.  Itaque,  cum  in  Π, 
praefatione  metrica  excepta,  nusquam  Χριστός  aut  Χριστιανοί  nominentur,  27,2. 
[16]  δέσποτα  θεέ  in  δέσποτα  Χριστέ  mutavit  et  69,14  in  narratione  a se  addita 
appeliatione  άρχοντες  Χριστιανοί  usus  est.  Astrologorum  de  fato  doctrinam  ut 
Christianus  aspernatus,  eius  expositionem  118,11 — 119,5  [118,23 — 119,19],  cor- 
rectione  εγνωσμένη,  οΰχ  ορισμένη  ήμϊν  introducta  aliisque  mutationibus  admissis, 
ita  deformavit,  ut  et  narrationi,  qua  illustrari  debebat,  et  sibi  ipsa  repugnet.  Yix 
dubitari  potest,  quin  125,2.  [15]  non  a librariis  recensionis  Π eiectus  sit  diabolus, 
sed  advocatus  a metaphrasta,  qui  ex  eorum  Christianorum  fuerit  numéro  innumero, 
qui  non  minus  diaboli  sint  memores  quam  dei  et  Christi.  Sapientiae  virtutisque 
rationibus  consulere  frustra  conatur  et  31,17  sq.  [30  sq.],  cum  vim  vulgatissimae 
illius  sententiae,  των  γυναικείων  μηχανημάτων  καί  των  ποικίλων  αυτών  βουλευμάτων 
οΰδείς  περιγίνεται,  addita  exceptione  αν  μή  γνώσει  καί  άρετη  εμπεφραγμένος  ΰπάρχν; 
débilitât,  et  51,14  sq.  [26 — 32],  ubi  fatuam  suam  de  malarum  et  bonarum  femi- 
narum  differentia  atque  earundem  homonymia  commentatiunculam  tarn  imperitc 
orationi  inserit,  ut,  bona  femina  cum  lapide  pretioso  comparata,  statim  pergat: 
όθεν  καί  άπό  της  πονηριάς  αυτών  πολλοί  αδίκως  έφθάρησαν,  et  104,15.  [30  sq.],  ubi, 
verbis  όσον  δυνατόν  εστιν  άνθρώποις  ήμΐν  ουσι  καί  έζ  άνθρώπων  orationi  regis  filii 
assutis,  tanta  eum  modestia  eruditionen  a Syntipa  acceptam  praedicare  facit, 
quanta  nusquam  alibi,  ubi  de  eadem  re  agitur,  observatur. 

Mirum  quantum  differunt  a geliere  dicendi  in  libro  Syntipae  adhibito  tria 
illa  sesquipedalia  verba,  quae  in  narratione  amatoria  [39,28  sq.]  praeter  oinuem 
lectoris  exspectationem  usurpantur.  Non  possumus  adduci,  ut  ex  antiquiore  aliquo 
libri  exemplari  metaphrastam  ea  récépissé,  non  ipsum  eroticorum  scriptorum 
exempla1 2)  imitatum  finxisse  credamus.  Etenim  non  abliorruisse  eius  pietatis 
morumque  probitatis  ostentationem  ab  rerum  amatoriarum  libidinosa  cogitationc 


1)  Cf.  Nöldeke,  p.  514. 

2)  Cf.  G.  Meyer,  p.  339.  P.  Cassel,  p.  410. 
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docct  p.  37,5.  |2l],  ubi  satis  sobria  rcconsionis  11  verba  τελείαν  συνάφειαν  έν  τή 
έαυτοΰ  γυναικί  κατά  τους  άνδρας  πράττοντα  sic  amplificavit:  γαυριώντα  ρ.εγάλως 
καί  ώσπερ  ίππον  ρ.ετά  χρερ/.ετισριου  τί)  γυναικί  ρ.ιγνύριενον. 

Vix  quisquam  cxplicaverit,  quo  ille  captus  mentis  errore  [7,22 — 25]  fut- 
tile  illud  régis  cum  iilio  somniaverit  Colloquium,  quod  ncque  in  ulla  alia  libri 
Syntipae  versione  legitur  ncque  legi  débet1).  Nam  narrationis,  cui  a metaphrasta 
est  interpositum,  ea  est  ratio,  ut  nullus  tali  colloquio  locus  sit. 

Garent  ceterae  libri  versiones  etiam  ilia  narratiuncula,  quae  per  se  quidem 
non  admodum  infaceta  est,  sed  [68,5 — 69,21]  incommode  alius  narrationis  cursum 
interrumpit.  Non  eo  utique  metaplirastes  ingenio  videtur  fuisse,  ut  vcl  taie 
quid  ex  se  procreare  posset;  utrum  ex  aliqua  narratioiium  populariuin  col- 
lectione  nobis  ignota  sumpserit,  an  ex  populi  ore  cxcepcrit,  non  nostrum  est  diiu- 
dicare  2). 

Metaphrastae  malis  artibus,  quibus  in  libro  Andrcopuleo  retractando  usus 
est,  satis  cognitis  certius  potest  fieri  iudicium  de  libri  codicc,  quem  in  rctractatione 
conficienda  adhibuit.  Similcm  cum  codicein  codicis  B fuisse  scripturae  déclarant, 
a codicibus  A et  C disseutientes  eaeque  paene  omnes  aperte  vitiosae,  quae 
Retractationi  cum  codice  B sunt  communes.  Quarum  notabiliores  adferemus  cum 
codicis  A atquo  etiam,  ubi  fieri  potuerit,  codicis  C et  versionis  Syriacae  scripturis 
compositas:  7,11.  [28]  ό φιλόσοφος  ποιήσάαενος  A,  ποιήσάαενος  ό φιλόσοφος  BR. — 
11,12.  [29]  διάσπαράξαι  - καί  - κατάτραυιτατίσαι  Α,  έσπάοαξε  - καί  -κατατραυρ.ατίσαι 
Β,  έσπάραξεν  - καί  - κατετραυρ,άτισεν  R.  — 14,10.  [26]  ύπό  Α,  επί  BR.  — 19,7.  [24] 
θάττον  Α,  θανάτω  BR.  — 19,14.  [30]  προσύπήρχον  Α,  προύπήρχον  BR. — 20,14.  [30] 
τοΰτου-τοΰ  άρτου  AS,  τούτων -των  άρτων  BR. — 22,4.  [20]  έ'σωθεν  Α,  ενδοθεν  BR. — 
32,3.  [19]  τετάρτην  AS,  τρίτην  BR. — 41,17.  [31  [ άνάιδεία  Α,  διανοία  BR. — 81,7  sq. 
[24]  σφάλονται - φάσκουσι  АС,  σφάλλονται- σφάλλονται  В,  σφάλλυυσιν  - σφάλλονται 
R.  — 103,17.  [31]  (7.ή  С,  ρ.ί  Α,  ρ.οι  BR.  Idem  testantur  loci,  quorum  lectio,  cor- 
rupta  in  B,  etiam  gravius  sive  correctionibus  infelicibus  introductis  sive  interpre- 
tamentis  corrupta  est  in  R.  Talis  est  ratio  cum  aliarum  Retractationis  scriptura- 
rum,  tum  earum,  quas  cum  ceterorum  testium  testimoniis  collatas  hic  propo- 
nemus:  — 9,11.  [25]  παγιωθήναι  AS,  περαιωθήναι  B,  διαβήναι  R. — 42,1.  [41,32] 
άιτίαρ,α  A,  αίτημα  B,  ζήτημ a R. — 90,11.  [23]  κοινός  AC,  κοινωνός  B,  συντροφικόν 
R. — 100,12.  [22]  άναρρύσν]  C,  άναρρήσει  A,  άναρρώσης  B,  ίατρεύσρς  R.  — 112,12. 
[24  I επειτα  δε  C,  επιτα  δε  A,  έπεί  δέ  В,  επειδή  R. — 118,8  sq.  [20]  κλέπτης  καί 
τολρ-ηρώς  C,  κλέπτης  καί  τολρ.ηρός  Α,  καί  κλέπτης  τολρ.ηρός  Β,  καί  ώς  τολρ-ηρός 
κλέπτης  R.  Iïuc  pertinent  etiam  126,14  sq.  [25  sq.],  ubi  metaphrastes  pro  verbis 
ρ.ήτε  άνθρωπον  αίσχύνεσθαι,  cum  ca  eodem  loco  in  suo  codice  legisset,  quo  in  B 
leguntur,  id  est  non  post  φοβεΐσθαι,  ubi  A et  C ea  habent,  sed  post  άρ.αρτάνει, 


1)  Vid.  Comparetti,  p.  15. 

2)  Similes  orientalium  populorum  uarrationes  rettulit  W.  A.  Cl  о us  tou,  The  Book  of 
Hiudibâd,  p.  262  sq.  Partim  easdem  partim  alias  ciusdcm  geaeris  iudicari  a Victore  Chauvin, 
Bibliographie  des  ouvrages  arabes  ou  relatifs  aux  Arabes,  t.  VI,  p.  125  sq.,  sed  longe  omnium 
simillimam  esse  narrationem  Russorum  meridionalium,  ab  Iohanne  Рудченко,  Народныя 
южнорусскія  сказки,  fascic.  I,  p.  165  sq.,  publicatam,  a Felice  Liebrecht,  Germania,  t.  XXI 
(a.  1876),  p.  386_sq.  397  et  ab  Iosepho  Bédier,  Les  Fabliaux,  p.  164  tractatam,  monuit  me 
Oldenburg. 
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scripsit  οΰκ  έντρέπεται,  codem  vcrbo  pro  αίσχύνεσθαι  substitut«,  quo  alibi  ter  usus 
est,  ut  verbum  αΐδεΐσθαι  in  recensione  II  usurpatura  vitarct,  atque  infinitivo,  cuius 
rationem  non  intellexerat,  in  modum  indicativum  mutato. 

Cum  omnia  liaec  со  ducant,  ut  cognatione  aliqua  Retractationem  cum 
codice  B esse  coniunctam  concedamus,  non  desunt  tarnen  loci,  ubi  R ita  contra  B 
cum  A et  C conspire t,  ut  maioris  horum  duorum  fidei  testimonium  adferat  haud 
spernendum.  Nam  nonnullis  codicis  B mendis,  quibus  A et  C carent,  etiam  codi- 
cem  a metaphrasta  adhibitum  vacuum  fuisse,  his  scripturis  inter  se  comparatis 
perspicuum  erit:  28,1.  [27,28]  κατ’  αυτήν  AR,  κατά  ταύτην  В.  — 33,12.  [28] 
σύμβουλον  AR,  σύμβουλον  άπολέσας  Β.  — 34,7.  [24]  εκτελέσεις  Α,  έκτελέσης  R, 
έκτελέσω  Β.  — 41,2.  [19]  περί  καλής  Α,  περικαλλής  R,  προσκαλίς  Β. — 41,7  [23] 
έαυτόν  AR,  έαυτήν  Β.  — 41,10.  [25]  ό αυτής  Α,  ό-  αυτής  R,  ό αυτός  Β.  — 9,17. 
[30]  αιτίαν  AR,  omittit  Β.  — 87,1.  [13]  δι’  έμοΰ  ACR,  от.  Β.  — 89,5.  [16]  τό 
χρυσίον  ACR,  от.  Β.  — 100,12  [23]  ό δε  καθηγητής  ACR,  от.  Β. — 105,14.  [30] 
ού  ACR,  от.  Β.  — Est  ubi  R,  cum  B dissentiens,  aut  leviter  immutatas  codicum  A 
et  C scripturas  praebeat  aut  earum  interpetamenta,  ut  10,11.  [28]  άπόσχωμαι  A, 
χωοισθήσομαι  R,  ού  πρόσχωμαι  В. — 26,12.  [27]  κατακοιμίζης  Α,  καταπραύνεις  R, 
κατακομίζεις  В.  — 37,12.  [29]  ό βαλανευς  Α,  ό άνήρ  R,  ό βαλανευς  άκούσας  Β. — 
40,8  [26]  άπεσησάμην  Α,  ούκ  ήκουσα  R,  άποσιράμην  Β.  — 42,5  [22]  ώστε  Α,  ί'να 
R,  ώς  είτε  Β. — 87,4.  [15]  έστήκασιν  С,  έστήκασιν  Α,  ίστανται  R,  εστείλασιν  Β. — 
124,11  sq.  [25  sq.]  περιγίνεται  - περιγίνεται  AC,  νικα-τό  νικος  ίγε ι R,  παραγίνεται - 
παραγίνεται  Β. — 126,4.  [17]  όντοις  AC,  κατά  αλήθειαν  R,  ούτως  Β.  — 19,4.  [20] 
τα  ύδατα  Α,  ό ποταμός  R,  от.  Β. — 81,1.  [17]  ώς  ώπαν  АС,  ότι  παν  R,  от.  Β. — 
125,12.  [27]  θεώ  СА,  θεόν  R,  от.  Β.  — 125,13.  [28]  ό δε  παΐς  έφη  СА,  ό υιός  εφη 
R,  от.  Β. — 127,3.  [13]  τίνα  όφείλ(ει)  СА,  τίνα  πρέπει  R,  от.  Β.  — 128,8.  [19] 
ό παΐς  άπεκρίνατο  АС,  ό νέος  είπεν  R,  от.  Β.  Sed  nescio,  an  ad  rationem,  quae 
codici  B cum  codice  a metaphrasta  adhibito  intercédât,  illustrandam  ii  loci  omnium 
maxime  idonei  sint,  quos  appareat  eiusdem  in  hoc  atque  in  illo  vitii  contagione 
fuisse  infectos,  sed  ita  ut  ea  in  hoc  minus  late  serperet.  Talis  locus  est  42,17 — 
43,1  [42,33],  ubi  verba  λέγουσα — χρησάμενος  et  in  R et  in  B praetermissa  sunt, 
sed,  cum  in  B etiam  οΰκέτι  σου  τοις  eadem  liausta  sint  lacuna,  R οΰκέτι  τοΐς  ser- 
vata  habet. 

Cum  omnes  très  Codices,  quibus  recensio  II  nobis  tradita  est,  et  lacunis,  sae- 
pius  propter  eandem  vocem  parvo  intervallo  positam  admissis,  interdum  ne  hanc 
quidem  excusationem  habentibus,  et  aliis  vitiis  sint  foedati,  fieri  sane  potuit,  ut  R 
aliquotiens  veram  lectionem  servaverit,  quam  non  solum  B,  sed  etiam  et  C et  A vel 
omissione  vel  additione  vel  mutatione  corruptam  habeant.  Consentire  R cum  S de 
αληθώς  54,5.  [22]  servando,  cum  II,  cuius  in  ea  libri  parte  B solum  testera  habe- 
mus,  dissentiat,  in  editionis  adnotatione  est  iam  indicatum.  Nec  vero  desunt  alii  loci, 
ubi  R et  S verba  teneant,'  quae  in  Π errore  omissa  esse  putari  possint,  ut  48,7. 
[24]  τω  έμω,  61,7,  [23]  όμου,  77,7.  [19]  μάλλον.  Nonne  igitur  13,8  [26],  ubi  R 
habet  τήν  καρδίαν  αΰτοΰ  et  S (p.  14,9  Baethg.)  in  seinem  Herzen,  proclive  est  coni- 
cere  genuinam  scripturam  non  αΰτώ  fuisse,  quod  in  Π legitur,  sed  τη  καρδία  αύτου? 
In  illo  vero  loco  91,1.  [15],  ubi  II  habet  παραστήσατε,  R autem  έλθετε,  cum  S 
(p.  38,10)  geht , holt  praebeat,  vix  dubitandum  est,  quin  abAndreopulo  έ'λθετε  παρα- 
στήσατε scriptum  fuerit.  Multo  minus  mihi  quidem  de  123,5  sq.  [18  — 20]  certuin 
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est,  cum  tarnen  іи  ΓΙ  legatur  τίνι  άρα  τό  βασ'.λ'ύΐΐν  προ ση'κει;  ό δΐ  παΐς,  τ<»  συνετοί, 
φησί,  καί  έχέφρονι,  iu  K autem  ποια  άρα  τον  βασιλέα  προση'κει  ποιεΐν;  ό δε  υιός  λέγει' 
το  είναι  συνετόν  καί  φρόνιμον  και  εμπειρίαν  Ιν  τοΐς  πράγμασιν  ίχοντα  καί  ελεημο- 
σύνην πρός  τό  καί  δίκαιος  είναι,  non  ornncs  probabilitatis  fines  cxcedere  vidotur  su- 
spicio  primitus  scriptum  fuisse:  τίνι  άρα  τό  βασιλεύειν  προσηκει;  ό δε  παΐς,  τω  συνετω, 
φησί,  καί  έχέφρονι  καί  εμπειρίαν  έν  τοΐς  πράγμασιν  ?χοντι.  Nam  ut  responsionis 
forma  male  in  R ad  interrogationem  accomodata  indicio  est  interrogationis  formam 
depravatam  esse  a metaphrasta,  cui  fortasse  cautius  modestiusque  Visum  est,  quid 
regem  agere,  quam  quem  regnare  oporteret,  quaerere,  ita  verba  εμπειρίαν  έν  τοΐς 
πράγμασιν  εχοντα  multo  minus  sensu  inania  sunt,  quam  metaphrastae  additamenta 
esse  soient.  Vix  casu  factum  est,  quod  et  R et  S ignorant  7,10.  [27]  supervacaneum 
illiul  αΰριον  et  10,2.  [19]  τοΰ  πατρός,  in  A et  B manifesto  interpolatum,  et  1 G,1 3. 
[28]  προσκαλείται,  quod  quomodo  ferri  possit,  cum  1G,7  psittacum  in  cavea  collo- 
catum  fuisse  dictum  sit,  non  video.  Itaque  non  nimis  improbabile  est  53,16.  [33] 
quod  in  Π legitur  τί  εκείνος  παρά  τω  άνδρί  δράσαιτο  interpolatione  esse  depravatum 
ex  τί  άρα  δράσαιτο;  nam  praepositionis  παρά  iste  usus  non  caret  dubitatione,  R 
autem  non  habet  nisi  haec:  τί  άρα  γένηται  et  S (p.  29,32):  was  der  Affe  thun 
würde. 

Sed  quoquo  modo  haec  aliaque  his  similia  se  habent,  rectissime  profecto  egit 
Jcrnstedt,  quod  noluit  ex  duabus  recensionibus  tertiam  conflare,  ne  talis  haec 
fieret,  veritus,  qualis  numquam  exstitisset. 

Quam  enim  fallax  sit  Retractationis  fides,  etiam  ubi  vera  praebere  videatur, 
hoc  unum  exemplum  abunde  docebit.  Vocabula  τρΰπα  et  όπη',  quae  [55,25.  27.  32] 
habet  R,  cum  rei,  de  qua  agitur,  magis  esse  apta  quam  recensionis  Π 55,7. 8. 9. 
16.  56,1  vocabulum  θυρίς,  tum  a Syro,  qui  (p.  30,16. 18.21.29)  usus  est  vocabulo, 
quod  per  Loch  Baethgen  reddidit,  confirmari  videntur.  Frustra  tarnen  conicias  aut 
τρύπα  aut  όπη  aut  utrumque  esse  genuinum;  cum  enim  [56,25]  in  eadem  narratione 
de  eadem  ipsa  re  θυρίς  vocabulo  etiam  metaphrastam  usum  esse  animadverteris, 
intelleges  eum  non  Andreopuli  verba  fidelius  quam  Π servasse,  sed  solito  suo  mu- 
tandi  variandique  studio  ductum  forte  fortuna  hic  felicius  quam  alibi  retractandi 
negotio  functum  esse. 

Cur  tarnen  Jernstedt  Retractationem  a sua  editione  abesse  noluisset 
qualemque  eam,  Boissonadii  et  Eberhardi  copiis  contentus,  exhibere  in  animo 
babuisset,  ipse  loco  quodam  adversariorum  suorum  dilucide  significavit.  «Retracta- 
tionem»  inquit  «a  Boissonadio  editam  subieci,  non  quo  eam  emendatiorem  pro- 
ponerem,  sed  primum  ut  legentibus  comparationem  eins  cum  prototypo  facilio- 
rem  redderem,  deinde  vero  quoniam  etiam  in  Retractatione  testimonium  ad 
recensendam  Michaelis  Andreopuli  versionem  non  prorsus  inutile  continetur.  Testi- 
monia autem,  quod  dicitur,  aut  sint  ut  sunt,  aut  ne  sint,  cius  rei  immemores 
sunt,  quibus  acta  et  diplomata  emendatiora  edenda  videntur.  Nonnullas  Boisso- 
nadii, plures  Eberhardi  coniecturas  tacui,  quia  vel  me  tacente  ex  comparatione 
cum  prototypo  facta  apparet  nihil  emendandum  esse  ». 

In  exitu  praefationis,  quae  multo  sane  et  rectius  et  disertius  scripta  esset,  si 
ipsi  eam  scribere  per  fata  licuisset,  acturus  erat  vir  recti  et  iusti  amantissimus 
débitas  gratias  viris  doctis,  a quibus  in  editione  instruenda  erat  adiutus,  Carolo 
Krumbacher  etlohanni  Graeven,  quorum  uterque  iam  eodem  quo  ille  abierunt, 


хѵг 


Michaeli  Rostovzev,  Basilio  Barthold,  Sergio  Oldenburg  Pctropolitanis, 
Iloraano  Loeper  nunc  Sebastopolitano,  Michaeli  Kraseninnikov  Jurievensi. 

Ex  quibus  Oldenburg,  collega  carissimus  officiorumque  communione  mihi 
coniunctissimus,  pro  sua  benignitate  atque  abundanti  omnium  rerum,  quae  ad  nar- 
rationes  populäres  pertinent,  scientia  meam  quoque  operis  partem  consiliis  utilis- 
simis  exiinie  sublevavit.  Et  illi  magnam gratiam  mc  habere  etGeorgio  Pasquali 
ac  Nicolao  Popov,  viris  humanissimis,  qui  de  aliquot  locis  codicum,  alter  Vati- 
cani,  alter  Mosquensis,  a me  rogati  certiorem  me  perquam  benevole  fecerunt, 
libentissime  profiteor. 


Petrus  Nikitin. 


COMPENDIA: 


II  = recensio  prototypa. 

Eius  Codices: 

A = Mosquensis  298, 

B = Vaticanus  335, 

C = Monacensis  525. 

S = exemplar  Syriacum  a Baethgeno  editura  et  germanice  conversum. 

B = Retractatio. 

Eius  Codices: 

D = Parisinus  Bibl.  Nat.,  supplementi  graeci  105  (qui  Boissonadio  et  Eberhardo 
fuit  A), 

E = Parisinus  Bibl.  Nat.  2912.  (B  Boiss.  et  Eberh.), 

F = Vindoboueusis  hist.  Gr.  120.  (V  Eberh.). 
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ΒΙΒΑΟΣ 

ΣΓΝΤΙΠΑ  ТОГ  ΦΙ ΑΟΣΟΦΟΓ 


Зап.  Ист.-Фия.  Отд. 


1 


Ή άρχή  της  βίβλου  ενε  ούτως' 

Του  μυθογράφου  Συντίπα  κατά  Σύρους, 
μάλλον  δέ  Περσών  τους  σοφούς  λογογράφους, 
αϋτη  πέφυκεν  ήν  βλέπεις  δέλτος,  φίλε. 

5 ήν  καί  συρικοΐς  τοΐς  λόγοες  γεγραμμένην 
είς  τήν  παρούσαν  αυτός  έλλάδα  φράσιν 
μετήγαγόν  τε  καί  γέγραφα  τήν  βίβλον, 
των  γραμματικών  έσγατός  γε  τυγχάνων, 
Άνδρεόπωλος  Μιχαήλ,  Χριστού  λάτρις, 
ίο  έργον  τεθεικώς  προστεταγμένον  τόδε 
παρά  Γαβριήλ  τού  μεγιστάνων  κλέους, 
δουκός  σεβαστού  πόλεως  μελωνύμου, 
δς  έστι  Χριστού  θερμός  όντως  ικέτης, 
δς  καί  διωρίσα το  γραφήναι  τάδε, 

15  οτι  γε  μή  πρόσεστι  'Ρωμαίων  βίβλοις. 
ή συγγραφή  γάρ  ήδε  τούς  κακεργάτας 
διασύρει  μάλιστα  καί  πρός  τω  τέλει 
πράξεις  επαινεί  τάς  καλώς  είργασμένας. 


Hoc  principium  libri  e codice  Mosquensi,  qui  solus  id  servasse  videtur,  edidit  Matthaei 
Lipsiae  a.  1781,  Syntipae  fab.  p.  VIII.  Cf.  simulacrum  codicis  infra  adnexum. 

,x'  , 

1 οι  αρ  ib.  ουτος  2 immo  Tou  φιλοσόφου  8 μάλλον  ib.  τους  σοφούς  (Matthaei 
ci.  του  σοφού  λογογράφου,  ego  praetulerim  τούς  σοφούς  μυθογράφους  usus  varia  lectione  quae  in 
versum  superiorem  male  irrepsit)  5 ”Hv  ib.  συρικής  6 Είς  τήν  παρούσαν  ib.  ελαδα 
7 τήν  8 Τογραμματικόν  ib.  γε  9 Άνδρεόπωλος  μιχάήλ  ib.  λάτρης  10  τεθει- 
κώς  πρόστεταγμενον  11  Παραγαβριήλ  ib.  μεγιστάνων  Coraes]  μεγιστανου  13  Ώς  εστίν 
ib.  θερμώς  ib.  οίκέτης  (οίκέτης  quominus  scribamus  obstat  θερμός)  14  "Ως  κα'ι  διώ- 
ρίσατο  15  πρόσεστι  ρωμαίων  16  συγγραφή  ib.  ήδε  τους  17  Διάσύρι  18  τας 


ΙΙρόλογος  του  πρωτοτύπου  ήτοι  τοΟ  άντιβολαιου,  της  συρι- 
κης  βίβλου  της  λεγομένης  Συντίπα  του  φιλοσόφου,  εχων 

αυταΐς  λέξεσιν  ούτως* 

Διηγησις  έμφιλόσοφος,  συγγραφεΤσα  παρ’  ημών  περί  του  των  Περσών  βα- 
5 σιλέως  Κυρου  καί  του  γνησίου  τούτου  παιδός  καί  του  αύτου  διδασκάλου  Συν- 
τίπα, ετι  δέ  καί  περί  των  του  βασιλέως  επτά  φιλοσόφων  καί  της  μιας  αύτου 
των  άλλων  πονηράς  καί  αναιδούς  γυναικός  καί  ής  τφ  βασιλεΤ  κατά  του  υίου 
προέθετο  διαβολής  καί  σκεωρίας  οία  τούτου  μητρυιά  τυγχάνουσα.  ήντινα  διή- 
γησιν  προϊστόρησε  Μουσος  ό Πέρσης  προς  την  των  έντυγχανόντων  ώφέλειαν. 

10  Βασιλεύς  τις  ήν  Κύρος  όνόματι,  ф καί  ύπηρχον  γυναίκες  επτά,  ήν  δέ  ό 
τοιοϋτος  άπαις  καί  τέκνων  έρημος*  οθεν  καί  παιδοποιιας  έφιέμενος  θερμότατα  τά 
θειον  έξελιπάρει  του  της  άτεκνίας  λυθηναι  δεσμού,  έπί  πολύ  γουν  περί  τούτου 

RETRACTATIO. 

Πρόλ  ογος  τού  λεγομένου  Συντίπα  του  φιλοσόφου,  μεταβληθείς  έκ  της 
συριακής  βίβλου  ώς  ειχεν  αυταϊς  λέξεσιν  εις  την  έλλάδα  γλώτταν. 

15  Διηγησις  έμφιλόσοφος,  συγγραφεΐσα  παρ’  ημών  περί  του  των  ΓΙερσών  βασιλέως 

Κυρου  καί  του  γνησίου  τούτου  παιδός  καί  του  διδασκάλου  αύτου  Συντίπα  καί  περί 
των  του  βασιλέως  έπτά  φιλοσόφων  καί  της  μιας  αύτου  πονηράς  καί  άναιδούς  γυναι- 
κός,  καί  πώς  την  κατά  του  υιού  τού  βασιλέως  διαβολήν  κατεσκεύασεν  ή μητρυιά 
αύτου.  ταύτην  ούν  την  διήγησιν  προϊστόρησε  Μούσος  ό Πέρσης  πρός  την  τών  άναγι- 

20  νωσκόντων  ωφέλειαν. 

Βασιλεύς  τις  ήν  Κύρος  όνόματι,  ω καί  | ήσαν  γυναίκες  έπτά.  ήν  δε  άπαις'  ό’θεν 
καί  παίδων  όρεγόμενος  θερμοτάτως  παρεκάλει  τό  θεΐον  τού  τής  άπαιδείας  λυθηναι 
δεσμού,  έπί  πολύ  γούν  περί  τούτου  δεόμενος  Ιτυχε  τής  έφέσεως,  καί  γενν^  ούτος 


4 Διηγησις  et  iufra  8 διήγισιν  A,  qui  saepe  habet  in  тесіііз  vocibus  spiritum  modo  as- 
perum  modo  lenem  5 κηρού  А 5 sq.  συντήπα  А,  σίντύπα  В 6 μίας  А 7 ής]  εις 
τω  Α,  εις  τό  В 8 σκεωρίας  A prope  constanter  (σκευωρία  nunquam  legitur  in  ABC)  ib. 
μητρυά  В,  μιτρία  А 10  κύρος  όνόματι  AB  11  τοιοϋτος]  τοιού  A 11  sq.  έφιέμενος  θερ- 
μώτατα  τό  θήον  Α,  έφυεμενος  θερμότατος  τά  αγαθόν  θειον  paenultima  voce  erasa  В 13  F 
titulum  praemittit  «non  eadem  quidem  sed  antiqua  manu»  scriptum:  Ιστορικόν  Συντίπα  του  φι- 
λοσόφου ώραιότατον  πανυ  15  Διηγησις  φιλοσόφου  EF  21  κύρος  F 
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δεόμενος  ετυχεν  της  έφέσεως,  καί  τούτω  υιός  γενναται,  ός  καί  άνατρεφόμενος 
ηύξανέ  τε  καλώς  καί  ώς  δένδρον  ευθαλές  έπεδίδου  τη  ηλικία,  τούτον  τοίνυν  τής 
πρώτης  ήδη  ήβης  του  τέλους  άψάμενον  διδασκαλείψ  παραδέδωκεν  ό πατήρ  πρός  τό 
τοΐς  σοφιστικοΤς  έκπαιδεύεσθαι  μαθήμασι.  τριετή  δε  διατρίψας  έν  τούτοις  χρ όνον 
ούδέν  τούτων  όλως  έκαρπώσατο.  είτα  διαπορούμενος  έπί  τουτω  ό βασιλεύς  έλε-  5 
γεν  ώς'  εί  έπί  μάκρους,  τό  του  λόγου,  ένιαυτούς  παρά  τφδε  τφ  διδασκάλω  ό παΐς 
μου  προσμείνοιεν,  ούδέν  τό  παράπαν  έξ  αύτου  μαθήσεταΓ  άλλ’  έκδώσω  αύτόν 
Συντίπα  τω  φιλοσοφώ,  ότιπερ  άκήκοα  ώς  μάλα  σοφιστικός  ό άνήρ  καί  των 
άλλων  απάντων  τοϊς  λόγοις  υπερτερών,  καί  ταϋτα  είπών  εύθύς  τόν  Συντίπα 
μετεκαλέσατο.  καί  φησί  πρός  αυτόν*  πώς  δοκεΐ  σοι  καί  μέχρι  πόσου  τόν  έμόν  ίο 
παΐδα  έκπαιδευσαι,  φιλόσοφε;  ό δέ  έφη  τω  βασιλεΐ  ώς*  τόν  παΐδά  σου  έτοίμως 
έχω  έπί  μήνας  εξ  καί  μή  περαιτέρω  τό  σύνολον  έκδιδάξαι  καί  έκπαιδευσαι  καί 
τοσαύτης  έμπλήσαι  φιλοσοφίας  ώς  μή  τινα  έτερον  εύρίσκεσθαι  του  σου  υίου 
φιλοσοφώτερον.  εί  δέ  μή  ούτως  έχοντα  τούτον  έντός  τής  διορίας  παραστήσω 
f.  253  σοι>  άπολέσθω  μου  τό  ζήν,  ώ βασιλεύ,  καί  ή πασά  | μου  ύπαρξις  τω  σω  κράτει  15 
προσγενέσθω*  άτοπον  γάρ  τηλικαύτην  εύθαλή  έπαρ/ίαν  καί  τοιουτον  βασιλέα 

RETRACTATIO. 

υιόν,  δν  και  άνατρέφων  βασιλικώς  έξεπαίδευε*  καί  ώς  δένδρον  αριστον  ηύξηνε  τη 
ήλικί^.  τούτον  τοίνυν  τον  υίόν  ό βασιλεύς  ήδη  τής  πρώτης  ηλικίας  καν  τω  τέλει 
άψάμενον  τω  διδασκαλεία)  παρέδωκε,  ί'να  τοΐς  σοφιστικούς  μαθήμασιν  άριστος  γένηται 
διατρίψας.  τρία  δε  ετη  διανύσας  έν  τοΐς  μαθήμασιν  ούδέν  έκαρπώσατο.  καί  ό βασι-  20 
λεύς*  εί  καί  πολλούς  χρόνους  παρά  τω  διδασκάλω  ό υιός  μου  έσχόλασε,  καί  τό  παρά- 
παν ούδέν  έπαιδεύθη*  άλλ’  οΰν  έπάναγκες  δούναι  αύτόν  Συντίπα  τω  φιλοσοφώ,  δν 
άκήκοα  μάλα  σοφόν  άνδρα  ύπάρχειν.  κάί  ταύτα  είπών  ό βασιλεύς  εύθύς  Συντίπαν 
μετεκαλέσατο.  καί  φησί  πρός  αύτόν  πώς  δοκεΐ  σοι  τόν  έμόν  υίόν  έκπαιδεύσαι,  φιλό- 
ρ.  5 σοφέ,  φιλοσόφως;  ό δέ  Συντίπας  Ιφη  ώς*  ετοίμως  έχω,  βασιλεύ*  έπί  μησίν  | έξ  τούτον  25 
έκπαιδεύσας  πάσης  έμπλήσω  φιλοσοφίας,  ώς  μή  τού  παιδός  εύρεθήναί  τινα  φιλοσο- 
φώτερον.  εί  δέ  έντός  τού  τοιούτου  χρόνου  τόν  σόν  υίόν  ού  φιλόσοφον  αριστον  παρα- 
δώσω σοι,  σύ,  βασιλεύ,  χώρει  κατά  τής  έμής  ζωής,  καί  πας  ό βίος  μου  τω  ταμιείω 
σου  προσκληρούσθω.  άτοπον  γάρ  αν  ε’ίη  τοιοΰτον  εύτυχή  βασιλέα  καί  τοιαύτην 


1 έτυχε  В 2 δένδρω  B ib.  τής  от.  В 3 πρώτης  A,  πρώτον  B ib.  διδασκαλίω 
AB  4 τοΐς]  τής  В 5 τούτων]  pro  priore  syllaba  το  παράπαν  B pr.  ib.  έπί]  èv  В 5 
sq.  έλεγεν  от.  В 6 ε’υεπΐμακρούς  В 7 προσμήνοιεν  А 8 σιντίπα  А ib.  ό’τιπερ]  οπερ 
B ib.  μαλλα  А 9 υπέρτερων  А.  Ѵѵ.  καί  τών  άλλων  — υπερτερών  confirmât  Syr.  («und 
ausgezeichnet  vor  allen  Philosophen»  Baethgen)  ib.  σιντίπα  A 11  έκπαιδευσαι  A ib. 
φιλοσόφως  B.  Syrus  neque  φιλοσόφως  habet  neque  φιλόσοφε,  retractator  utrumque  12  συνο- 
λον  fortasse  A 13  τοσαύτην  A pr.  ib.  έκπλήξαι  B 13  sq.  τοΰτου  ύιου  φιλοσοφωτερονΑ, 
τούτου  φιλοσοφότ(ε)ρ(ον)  В 14  δέ  post  έντός  addit  В 15  ώ βασιλεύς  А 16  νν.  τοιουτον 
βασιλέα  а πλουτουσαν  suspensa  17  ηύξυνε  D 19  διδασκαλίω  F 20  ένδιατρίψας  Eber- 
hard, sed  videtur  διατρίψας  potius  fuisse  varia  lectio  ad  διανύσας  in  margine  adscripta  21 
έσχόλασε  ό υιός  μου  D 22  έπανάγκες  D,  idem  post  (p.  5,25)  έπαναγκαις  ib.  του  φιλοσοφου 
D 23  μάλλον  σοφών  D 25  έχων  D 26  sq.  φιλοσοφότερον  F 28  ταμείω  Ε corr.,  πα- 
λαταμιείω  D 
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πλουτούσαν,  πάσης  συνέσεως  καί  άγχινοίας  άνάπλεων,  μή  φιλόσοφον  άνδρα 
κεκτήσθαι  καί  αυτήν  δέ  τήν  ιατρών  τέχνην  άκρως  έξησκημένον  εί  γάρ  μή  τοι- 
ουτος  άνήρ  έν  έπαρχία  τοιαύτη  έπιχωριάζοι,  ου  χρή  τινα  το  παράπαν  ένόι|ατρί-  В 
βειν  αυτή*  μεμύημαι  γάρ  ώς  οί  βασιλείς  ούοέν  του  καυστικού  πυράς  τω  θυμω 
5 διαφέρουσι  καί  δεΤ  τούτοις  καί  φιλοσόφους  ανδρας  προσομιλεΐν,  ίνα  μή  τω  ζέοντι 
τής  οργής  παρά  τό  δέον  τινά  των  υπηκόων  άναλίσκωσιν.  εί  τοίνυν,  ώ βασιλεύ, 
καθάπερ  σοι  έπαγγέλλομαι  τέλειον  έν  φιλοσόφοις  τόν  υιόν  σου  άποκαταστήσω 
σοι,  χρή  καί  τήν  σήν  βασιλείαν,  εΐ  τι  δή  καί  παρ’  αυτής  έπιζητήσω,  φιλοτί- 
μως  μοι  παρασχεΤν.  ο δέ  βασιλεύς  τφ  φιλοσόφψ  έφη'  τί  αν  είή  τά  έπι'ζητουμενον; 
ίο  λέγε  μοι,  καί  είπερ  μοι  πρόσεστιν  ευθέως  σοι  τούτο  καθυπόσχωμαι·  εί  δέ  των 
αδυνάτων  μοι  έσται,  οΰκ  οφειλέτης  σοι  περί  πράγματος  άνυπάρκτου  γενήσομαι. 
ό δέ  Συντίπας  εύήκοον  καί  καταπειθή  τω  έαυτου  λόγψ  ώς  έν  παραδείγματι 
τον  βασιλέα  καθιστών,  ώ βασιλεύ,  εφη,  όπερ  σοι  παρά  τίνος  ου  χαίργ]  προσ- 
γενέσθαι,  μηδέ  σΰ  έτέρω  τούτο  πεποιηκέναι  θελήσ'^ς.  αύθις  δέ  ό βασιλεύς  τω 
15  τοιούτω  λόγω  λοιπόν  συγκατανεύουν  καί  χρησταΐς  ταΐς  έλπίσι  τόν  φιλόσοφον 
έπερείδων,  παν  εί  τι,  φησίν,  αιτήσει  παρ’  έμου,  έτοίμως  καί  σοι  δοθήσεται.  καί 
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επ’  αύτω  επαρχίαν,  πάσης  συνέσεως  γέμουσαν  καί  νοημάτων,  μή  φιλόσοφον  βασιλέα 
κεκτήσθαι,  άλλ’  ουδέ  τήν  ιατρικήν  επιστήμην  μή  είδότα.  εί  γάρ  μή  τοιούτου 
βασιλέως  έπιστατουντος  τοΐς  πράγμασιν  έν  έκείνω  τω  τόπω,  ου  δεΕ  τινα  των  άπάν- 
20  των  διατρίβειν  έν  έκείνω  τω  τόπω.  έμαθον  γάρ,  εμαθον  ώς  οΰδέν  οί  βασιλεύοντες  τω 
θυμω  του  καυστικού  πυρός  διαφέρουσι  καί  δεΐ  γε  τούτους  καί  φιλοσόφους  είναι,  όσον 
δυνατόν,  καί  φιλοσόφους  ανδρας  προσομιλεΐν  καί  τούτων  άκούειν,  ώσπερ  Αλέξανδρος, 
ίνα  μη  τινων  ύποβολαΐς  περί  τό  ύπήκοον  ωμότεροι  των  ιδιωτών  άναδειχθώσιν.  εί  τοί- 
νυν,  ώ βασιλεύ,  καθώς  σοι  έπαγ|γέλλομαι,  τέ>ειον  τόν  υιόν  σου  άποκαταστήσω  φιλό-  Ρ 
25  σοφον,  καί  τήν  σήν  βασιλείαν  έπάναγκες  φιλοτιμήσασθαι  έπ’  έμέ  φιλοτίμως  καί  βασι- 
λικώς.  ό δέ  βασιλεύς  εφη  πρός  ταύτα'  τί  άν  ή σοι  τό  ποθούμενον;  καί  εί'περ  ύπάρχει 
μοι  ράδιον,  τούτο  σοι  δώσω-  εί  δέ  άδύνατόν  έστι  τό  ζητούμενον,  ούκ  έχω  σοι  δούναι, 
ό δέ  Συντίπας  άκούσας  άπεκρίνατο  τω  βασιλεΐ  ώς  έν  παραδείγματι’  άκουσον,  ώ βα- 
σιλεύ- όπερ  σύ  παρά  τίνος  ού  ραδίως  έχεις  λαβεΐν,  μηδ’  αύ  πάλιν  συ  έτέρω  δούναι 
30  θελήσεις,  τότε  ό βασιλεύς  τω  λόγω  τούτω  συγκαταβάς  ήν  καί  μεγάλαις  έλπίσι  καί 
χρησταΐς  τόν  φιλόσοφον  έπληροφόρει*  ό τι  άν,  φησίν,  αίτήσης  παρ’  έμού,  'έξεις  δοθησό- 
μενον.  καί  τούτων  ούτως  παρ’  άμφοτέρων  λεχθέντων,  συμβόλαιον  βεβαιώσεως  ό φιλό- 


3 έν  έπαρχία]  έναπαρχία  B ib.  έπίχωρηάζοι  A,  επιχωριάζει  В 5 τό  ζέον  Β,  τό  ζέων 
А 6 άναλίσκωσι  В 7 καθάπέρ  A ib.  επαγγέλομαι  AB  8 ή τι  δή  Α,  εΐ  τι  δε  В 
9 μοι  om.  B ib.  είή]  ή В 10  πρόσεστι  B ib.  εύθεώς  ut  vid.  A 11  έσταί  A 12 
σιντήπας  A,  συντυπας  B ib.  εύήκοόν  A ib.  καί  καταπειθή  A,  καταπείθει  В ІЗ  σοι  А, 

σύ  B ib.  ούχάιρή  A,  ούχεύρεΐ  В 14  μήδέ  (hoc  etiam  B)  σοΙ  έστέρω  A ib.  θελήσεις  B 

15  συγκατανέ|βων  A,  qui  saepius  utitur  ß (u)  littera  pro  υ in  diphthongis  16  έτοίμωσωσ 
σοι  καί  δοθήσεται  В 18  sq.  τοιουτον  έτη  βασιλεύς  D 26  ή om.  D 29  μή  δ’  F saepe 
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τούτων  ούτως  παρ’  άμφοτέρων  προς  άλλήλους  λεχθέντων,  συμβόλαιον  ό φιλό- 
σοφος τω  Κύρψ  έξέθετο,  έν  ω δή  καί  άνατέτακτο  ώς  μετά  μήνας  εξ  καί  ώρας 
δύο  εις  τέλος  δεδιδαγμένος  ό παΐς  τφ  βασιλεΐ  παρ’  αύτοΰ  άποδοθήσεται*  εί  δέ 
πλέον  του  εμπροθέσμου  τούτου  καιρού  τά  της  συνθήκης  παραταθήσεται,  κεφα- 
λική  έκτομή  τόν  Συντίπαν  υποβληθήναι. 

’Επί  τούτοις  τοιγαροϋν  ό βασιλεύς  τόν  έαυτοΰ  υιόν  εις  χεΐρας  του  φιλοσόφου 
παρακατέθετο.  παραλαβών  δέ  ό Συντίπας  τόν  υιόν  του  βασιλέως  έκ  των  χειρών 
αύτοΰ  έπί  την  έαυτοϋ  οικίαν  άπήγαγεν.  εϊτα  έν  πρώτοις  οΐκίσκον  εύρυχωρότατον 
νεωστί  αύτω  έδείματο,  καί  τούτον  έσωθεν  εύκόσμως  περιχρίσας  καί  λευκότητι 
καταλαμπρύνας  παν  εί  τι  τόν  νέον  έκδιδάξαι  έμελλεν  έν  τοΐς  του  οίκίσκου  τοίχοις 
εύθύς  άνιστόρησε.  μετά  δέ  ταυτα  φησί  προς  αύτόν*  πασά  σου  ή διαγωγή  καί  ή δί- 
αιτα, ώ νεανία,  έν  τούτω  έστω  τω  οίκήματι,  άχρις  αν  καλώς  έκμάθΐ)ς  οσαπερ  έν 
^54  τοίς  αύτου  τοίχοις  παρ’  έμου  | άνιστόρηται.  έκτοτε  γουν  ό φιλόσοφος  τω  παιδί  παρ- 
εκάθητο,  κάκεΐσε  αύτω  διόλου  συνδιαιτώμενος  έξεδίδασκεν  αύτόν  τά  ίστορηθέντα 
(ή  τε  βρώσις  αυτών  καί  πόσις  παρά  του  βασιλέως  έστέλλετο),  καί  τούτου  μεγάλως 
έπιμελησάμενος  μέχρι  τής  τών  έξ  μηνών  καί  μόνων  συμπληρώσεως  τα  τής 
διδασκαλίας  άπήρτισεν,  ώς  μηδεμίαν  ώραν  περαιτέρω  ταύτης  τής  διορίας  τό  πέ- 
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σοφος  τω  Κύρω  έξέθετο,  έν  ω δή  καί  έγέγραπτο  ώς  μετά  μήνας  έξ  καί  ώρας  έξ  εις 
τέλος  δεδιδαγμένος  ό παΐς  τω  βασιλεΐ  παρ’  αύτοΰ  άποδοθήσεται’  εί  δέ  πλέον  τοΰ  συμ- 
. 7 φωνημένου  καιροΰ  ού  τον  υιόν  του  βασιλέως  | άποδώσει  φιλόσοφον,  κεφαλική  τιμωρία  ό 
Συντίπας  έσται  υπεύθυνος. 

Έπί  τούτοις  ό βασιλεύς  τόν  έαυτοΰ  υιόν  εις  χεΐρας  τοΰ  φιλοσόφου  παρέθετο. 
καί  εις  τήν  έαυτοΰ  οικίαν  είσήγαγεν.  άνοικοδόμησε  δέ  τω  παιδί  τοΰ  βασιλέως  νέον 
οίκον  εύρύχωρον,  καί  τά  έντός  τοΰ  οίκου  καταλαμπρύνας  ίστόρησεν  έν  τοΐς  τοίχοις 
τοΰ  οίκου  όσα  διδάξαι  τόν  παΐδα  έμελλε,  καί  έντός  τοΰ  οίκου  τόν  νέον  καθίσας,  φη- 
σίν  ό διδάσκαλος  τω  νέω  βασιλεΐ*  πασά  σου  ή άναστροφή  καί  ή δίαιτα  έν  τούτω 
έ'στω  σοι  τω  οίκήματι,  έως  άν  καλώς  έκμάθης  όσα  ιστόρηται  έν  τοΐς  τοίχοις.  έκτοτε 
γοΰν  ό φιλόσοφος  τω  παιδί  παρεκάθητο,  καί  δι’  όλου  μετ’  αύτοΰ  συναναστρεφόμενος 
έδίδασκεν  αύτω  τά  ίστορηθέντα,  έχων  πασαν  χρείαν  καί  έπιμέλειαν  έκ  τοΰ  βασιλέως. 
έπιμεληθείς  ούν  τοΰ  νέου  μετά  μεγάλης  σπουδής  ό φιλόσοφος  έντός  της  διωρίας  τά 
της  διδασκαλίας  άπήρτισε.  καί  δή  μεμάθηκεν  ό παΐς  άπερ  ούδείς  τών  παίδων  έτερος 


2 sq.  «post  sex  mensea  et  très  horas»  (non  «post  très  annos  et  sex  menses»)  Syrus  teste 
Bartholdo  4 έμπροσθέσμου  A ib.  τά]  καιτά  B,  κατά  А 6 χείρα  А 7 cruci  ante 
παραλαβών  manu  rec.  positae  respondent  in  margine  baec  verba  eadem  rec.  manu  scripta: 
εΐτα  παραλαβών  ό σιντίπας  του  βασιλέως  τόν  υιόν  A 8 έπήγαγεν  B ib.  οίκίσκος  A 9 

V 

λευκό  (=  λευκότατα?)  καταλπρύνας  В 10  τοίχοις  от.  В 12  τω  от.  B ib.  αν  post  οσαπερ 
(ό'σαπερ  A)  iteratum  В 13  τεΐχοις  В,  τυ'χεις  A ib.  γοΰν]  ούν  В 14  αύτω  от.  В 15 
έστέλετο  В,  έ'στελετο  А 16  μέχρις  τοΐς  τών  έξ  καί  μόνον  μηνών  B ib.  τά  τής]  τα  A 17 
άπήρτησε  Α,  άπήρτησε  B ib.  παρετέρω  ταΰτης  τής  διορίας  τό  (ita  А)  от.  В 18  γέγραπτο 
D 19  δεδιδασκώμενος  D 19  sq.  συμφ.  — του  от.  D 23  ante  καί  quaedam  intercidisec 
videntur  24  τοΐς  от.  DE  28  διόλου  F plerumque  30  δωρίας  D 
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ρας  αυτών  παρατεΐναι.  καί  δή  μεμάθηκεν  ό παις  άπερ  ούδείς  έτερος  | μυηθήναι  B f.60 
δύναται.  πρό  γουν  μιας  ημέρας  του  έμπροθέσμου  καιρού  έμηνύθη  τω  φιλο- 
σοφώ παρά  τοΟ  βασιλέως  λέγοντος*  τί  άρα  των  ύποσχεθέντων  παρά  σοί  έστιν; 
ό δέ  άντιμηνύει  τφ  βασιλεΤ  ώς'  ει  τί  σοι  ποθητόν  καί  θυμήρες  καθέστηκεν,  ώ 
5 κράτιστε  βασιλεύ*  αύριον  γάρ  τόν  παΐδα  ένέγκω  σοι  ώρα  τής  ημέρας  δεύτερα 
καί  δψει  αυτόν  ώς  έθέλει  καί  ίμείρεται  τά  κράτος  σου.  ό δέ  βασιλεύς  έπί  τή  αγ- 
γελία εύθυμος  λίαν  και  περιχαρής  καί  ευελπις  γίνεται,  λέγει  ούν  πρός  τόν  νέον 
ό φιλόσοφος·  εδοξέ  μοι  ταύτΥ]  τή  νυκτί  συζήτησιν  ποιήσαι  τής  άποκειμένης  τή 
γενέσει  σου  τύχης  καί  περί  ταύτης  ακριβώς  άστρολογήσαι,  ώς  αν  εί  έστιν  σοι 
10  συμφέρον,  ούτως  τω  πατρί  σου  παρ’  έμοΰ  προσαχθήστ)  αύριον.  την  ούν  τοιαύ- 
την  άστρολογικήν  συζήτησιν  ό φιλόσοφος  ποιησάμενος  έγνω  έσύστερον  ότι 
ούκ  έστιν  συμφέρον  προσαχθήναι  τω  βασιλεΐ  τόν  υιόν  αύτου,  εί  μή  άλλαι  επτά 
ήμέραι  μετά  τόν  όρισθέντα  παρ’  αύτοΰ  του  φιλοσόφου  καιρόν  τω  παιδί  άναλω- 
θώσιν*  εί  γάρ  μή  κάκείναι  παρέλθωσι,  κίνδυνος  περί  τό  ζήν  τω  παιδίω  προσγε- 
15  νήσεται.  ταυτα  γουν  τή  νυκτί  μετά  τήν  άστρολογικήν  συζήτησιν  ό φιλόσοφος  κα- 
τανοήσας  συνεχύθη  τή  λύπγ).  ίδών  δέ  αυτόν  ό του  βασιλέως  υιός  ούτω  δεινώς 
άθυμουντα  έπηρώτα  λέγων*  ίνα  τί  ούτω  στυγνός  καί  κατηφής,  ώ διδάσκαλε, 
κατέστης;  ό δέ  Συντίπας  τήν  αιτίαν  δεδήλωκε  τφ  παιδί,  καί  φησίν  ό πάϊς  πρός 
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ήδυνήθη  μαθεΐν.  προ  γουν  μιας  ημέρας  της  | προθεσμίας  ό φιλόσοφος  έμηνύθη  παρά  ρ.  8 
20  βασιλέως  ώς*  τά  της  ύποσχέσεως  έτέλεσας;  ό δε  άντέφησε  τω  βασιλεΐ  ώς*  εΐ  τί  σοι 
ποθητόν,  ώ βασιλεύ  κράτιστε,  γέγονεν*  αύριον  γάρ  ό σός  υιός  έρχεται  σοι  έν  ώρο:  τρίτη 
της  ημέρας,  καί  όψει  αύτόν  καί  χαρίση.  ό δε  βασιλεύς  έπί  τή  άγγελία  γενόμενος  πε- 
ριχαρής καί  ίδών  τόν  υιόν  λέγει  αύτώ'  ήκεις,  ώ παΐ,  γεγονώς  καθώς  ό διδάσκαλος 
είπεν;  ότε  καί  ό νέος  άπεκρίνατο"  άμα  τω  διδασκάλω  προσελθόντες  τω  κράτει  σου 
25  άναγγελοΰμεν.  ότε  καί  ό φιλόσοφος  ιδία:  λέγει  τω  νέω'  εδοξέ  μοι  ταότη  τή  νυκτί 
ποιήσαι  ζήτησιν  περί  τής  άποκειμένης  τή  γεννήσει  σου  τύχης  καί  περί  ταύτης  ακρι- 
βώς άστρολογήσαι,  ώς  αν  ει  έστι  σοι  συμφέρον,  ούτω  πέμψω  σε  τω  πατρί  σου.  τήν 
γουν  τοιαύτην  άστρολογικήν  συζήτησιν  ποιησάμενος  ό φιλόσοφος  εύρεν  ότι  ούκ  έστι 
συμφέρον  προσαχθήναι  τω  βασιλεΐ  τόν  υιόν  αύτοΰ,  εί  μή  άλλαι  επτά  ήμέραι  μετά 
30  τόν  όρισθέντα  καιρόν  παρά  τοΰ  φιλοσόφου  διέλθωσι*  εί  γάρ  μή  ούτω  γέ|νηται,  κίνδυ-  ρ.  9 
νος  τή  ζωή  τοΰ  παιδιού  γενήσεται.  ταΰτα  τοίνυν  ό φιλόσοφος  καταμαθών  άπό  τής 
άστρολογικής  μεθόδου,  διεταράχθη.  καί  ίδών  αύτόν  ό τοΰ  βασιλέως  υιός  δεινώς  λυπού- 
μενον  έπηρώτα  λέγων'  διδάσκαλε,  τί  ούτω  σκυθρωπός  έγένου  καί  κατηφής;  ό δέ 
φιλόσοφος  τήν  αιτίαν  δεδήλωκε  τω  παιδί,  καί  ό παΐς  πρός  αύτόν'  εί  άρα  τοΰτο  άρέ- 


1 αϋτένΒ  ib.  μυηθήναι]  μηθή  vott  A pr.,  corr.  δηνηθή  vat  2 τοΰ  έαύτοΰ  προθέσμου  A 
4 αντιμηνήει  A,  άντιμηνήσας  B ib.  ή τί  A,  εΐ  τις  В 5 δευτέραν  А 9 εΤ  έστίν  Α,  εί 
εστι  В 10  πρόσαχθήσει  А 11  ό φιλ.  ποιησ.  Α,  ποιησ.  ό φιλ.  B ib.  ό'τι  inserui  12  οϋ- 
κεστίν  Α,  ούκέτι  В 13  ήμερες  A ib.  παραύτοΰ  τοΰ  φιλοσόφου  καιρόν  Α,  καιρόν  παρά  τοΰ 
αύτοΰ  φιλοσοφου  В 13  sq.  αναλωθώσι  В 14  παρελθωσιν  В 14  sq.  προσγεννήσετ at  A 
18  συντήπας  A,  συντυπας  В 22  χαρήση  Boissonade  25  έδειξε  E 27  έ'σται  et  έστι  E 
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αυτόν-  d ара  σοι  αρεστόν  έστι  καί  προστάττεις  μοι,  ουδέ  παρ’  όλον  έτερον 
μήνα  τω  βασιλει  όπωσοΰν  προσφθέγξομαι,  άλλ’  έφ’  όσον  βουλή  καιρόν  σιωπών 
έσομαι.  ό δέ  φιλόσοφος  πρός  αυτόν,  άλλα  τω  πατρί  σου,  έφη,  συνθήκας  έποιη- 
σάμην,  ας  άδυνατόν  έστι  παραβηναί  με  τό  σύνολον*  συνεθέμην  γάρ  αύτφ  τη 
αύριον  υπ’  όψιν  αΰτου  παραστησαί  σε  καθ’  ώραν  της  ήμέρας  δευτέραν  καί  où  6 

f.  255  βούλομαι  αΰτω  τό  παράπαν  διαψευσασθαι.  | πλήν  εγώ  μεν  του  λοιπού  κατακρυψω 
έμαυτόν  καί  διάγων  έν  τω  λεληθότι  έσομαι,  συ  δέ  ώρα  δευτέρα  της  αυριον  άπιθι 
πρός  τόν  βασιλέα  καί  πατέρα  σου,  καί  παράστηθι  μέν  αΰτω  κατά  τάς  ήμετέρας 
συνθήκας,  μένε  δέ  σιωπών  υπό  την  εκείνου  όψιν  καί  παντελώς  άφωνος  άχρι 
τής  έτέρων  έπτά  ήμερών  παρελευσεως.  Ю 

"'Εωθεν  ουν  πρός  τόν  πατέρα  ό παΤς  κατ’  αυτήν  που  την  δευτέραν  ώραν 
παραγίνεται  καί  τούτον  έπί  τής  γής  προσκυνεΐ.  ό δέ  βασιλεύς  έγγυτέρω  τόν  υιόν 
πρός  έαυτόν  καλέσας  ποθεινότατα  τούτον  ήσπάσατο  καί  προσφθέγγεσθαι  αΰτω 
χαριέντως  άπήρξατο*  ό δέ  υιός  οΰδέν  έλάλει  τω  βασιλεΤ,  άλλ’  ί'στατο  σιωπών  καί 

Bf. 61  άφθόγγως  τω  πατρί  ένατενίζων.  καί  ό μέν  πατήρ  πάλιν  τόν  παΤδα | άποκρίσεως  15 
χάριν  έπηρώτα,  ό δέ  παϊς  άφωνος  ώσαύτως  ίστάμενος  οΰδέν  τό  παράπαν  άπε- 
κρίνετο,  καίγε  του  βασιλέως  υπό  τής  έπί  τω  υίω  περιχαρείας  φαιδρόν  άγοντος 
σελέντιον  καί  έφ’  ΰψηλου  του  βήματος  κεκαθικότος  καί  πάσαν  τήν  ΰπ’  αυτόν 
σύγκλητον  εις  άκρόασιν  ών  έδιδάχθη  ό παΐς  έαυτω  παραστησαμένου.  καταπλητ* 

RETRACTATIO. 

σκει  σοι,  ώ διδάσκαλε,  οΰδ’  εις  ολόκληρον  μήνα  τω  έμώ  πατρί  τε  καί  βασιλεύ  άπολογή-  20 
σομαι  όλως,  άλλ’  εις  όσον  θέλεις  καιρόν  έσομαι  σιωπών,  ό δε  φιλόσοφος  είπεν  άλλ’ 
ύπεσχέθην  τω  πατρί  σου  καί  οΰ  δύναμαι  παραβηναί  τάς  ύποσχέσεις-  καί  γάρ  rjj 
αυριον  έπηγγειλάμην  εις  όψιν  αΰτου  παραστησαί  σε  περί  ώραν  δευτέραν  της  ήμέρας, 
καί  οΰ  δύναμαι  ψεύσασθαι  τούτω.  διό  καί  άπό  τήν  αυριον  εγώ  κατακρύψω  έμαυτόν 
Κν  τινι  τόπω,  καί  σΰ  κατά  τήν  δευτέραν  ώραν  τής  αυριον  άπιθι  πρός  τόν  πατέρα  σου  25 
τόν  βασιλέα,  καί  έ'μπροσθεν  αΰτου  στήθι  καί  έσο  σιωπών  καί  παντελώς  άφωνος,  εως 
οΰ  άλλαι  έπτά  ήμέραι  παρέλθωσιν. 

ρ.  10  I "Οθεν  καί  πρωίας  ό παΤς  κατά  δευτέραν  ώραν  παραγίνεται  καί  έπί  γης  αΰτω 

προσκυνεΐ.  ό δέ  βασιλεύς  πλησιέστερον  καλέσας  αΰτόν  άσμένως  ήσπάζετο  καί  μετά 
χαράς  ήρξατο  προσλαλεΐν.  ό δέ  υιός  οΰκ  έλάλει  τω  βασιλεΐ,  άλλ’  ί'στατο  σιωπών,  άτε-  30 
νίζων  μόνον  εις  τόν  πατέρα,  καί  ό μέν  πατήρ  πάλιν  ήρώτα  τόν  παΐδα,  ό δέ  παΤς 
πάλιν  άφωνος  ί'στατο.  τότε  ό βασιλεύς,  ύπό  περιχαρίας  έφ’  ύψηλοΰ  καθίσας  του  βή- 
ματος καί  πάσαν  τήν  σύγκλητον  πρός  άκρόασιν  τών  μαθημάτων  του  παιδός  συγκα- 
λέσας,  έκπληττόμενος  ήν  καί  θαυμάζων  έπί  τή  του  παιδός  άφωνία  καί  σιωπή,  καί 


1 αρεστόν  εστί  Α,  αρεστόν  έστίν  B ib.  οΰδε  А 2 όποσοΰν  B ib.  πρόσφθέγξωμαι 
А 4 άδυνατόν  έστή  A,  αδύνατον  έστι  B ib.  συνόλον  ut  vid.  A 5 σε]  σοι  В 9 άχρις 
В 11  κατάύτήν  που  A,  κατά  αυτήν  В 12  τούτω  В 13  ποθηνότατα  Α,  ποθηνοτ(ε)ρ(ον)  В 
15  άφθογγω;  Α,  άφθόγγος  В 16  sq.  άπεκρίνατο  В 17  περιχαρίας  В 18  καί|καθικό- 
τος  Α,  κεκαθηκώς  B ib.  ύπα’υτόν  Α,  ύπαυτοΰ  В 19  παραστησαμένω  В 23  έπηγκειλαμην 
scripturac  genus  frequentissimum  in  DE  ib.  αύτω  F 28  ό παΐς  post  ώραν  itérât  D 
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τόμενος  τοίνυν  ό βασιλεύς  έπί  τή  τοσαύτγ]  του  υιού  σιωπή  καί  αφωνία  εφη  τοΤς 
μεγιστάσι  αυτού'  κάν  γουν  υμείς  τω  υίω  μου  προσφθέγξασθε’  ούτος  γάρ  έμέ 
δεδιώς,  ώς  έοικε,  σιωπά,  των  δε  εύίίύς  τω  νέω  προσφθεγξαμένων  έπάγωγά  τινα 
καί  προσηνή  ρήματα  καί  άποκρίνασθαι  αύτοΐς  λεγόντων  αύτω  εκείνος  πάλιν  ώς 
6 τό  πρότερον  έσιώπα.  οθεν  καί  στρατιώτας  ό βασιλεύς  καί  δραστικούς  αύτου 
ύπηρέτας  είς  τήν  τού  διδασκάλου  αύτου  άναζήτησιν  εκπέμπει,  οί  δε  τούτον  έπι- 
μελώς  άναζητήσαντες  ού/  εύρον.  πάλιν  γοΰν  ό βασιλεύς  λέγει  τοΐς  αύτου  μεγι- 
στάσι’  τί  άρα  ύμϊν  είναι  δοκεΐ  τό  τής  σιγής  ταύτης  παραίτιον;  είς  δέ  τούτων 
άποκρίνεται  τω  βασιλεΤ  λέγων  έοικεν,  ώ βασιλεύ,  ώς  τω  υίω  σου  πόματός  τι- 
10  νος  μετέδωκεν  ό αύτού  διδάσκαλος,  ώστε  δι’  αύτού  κραταιότερον  τήν  διδασκαλίαν 
έν  αύτω  παγιωθήναι,  καί  στοχαζόμεθα  ώς  ύπ’  έκείνου  τού  πόματος  ή αύτού 
γλώττα  πεπέδηται,  ή καί  έκ  σφοδρας  καί  ίταμωτάτης  τού  μυσταγωγοΰ  αύτού 
άπειλής  τε  καί  έκφοβήσεως. 

Έπί  τούτοις  ούν  τού  βασιλέως  χαλεπώς  άνιωμένου  μία  των  αύτού  γυναικών 
15  οϋτω  δυσχερώς  έχοντα  [τόν  πάϊδα]  θεασαμένη  φησί  πρός  τον  βασιλέα'  έπίτρεψον, 
ώ βασιλεύ,  καταμόνας  έμε  καί  τόν  υιόν  σου  γενέσ|θαι,  εΐ  πως  έμοί  τήν  ένδομυ-  f ^5β 
μούσαν  αύτω  αιτίαν  άνακαλύψειεν,  έπεί  καί  πρό  τούτου  είώθει  άνακοινούν  μοι  τα 
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φησί  προς  τούς  μεγιστάνους  αύτου’  κάν  ύμεΐς  τόν  υίον  μου  λαλήσατε’  αύτός  γάρ 
ώς  εοικε,  φοβούμενος  έμε  σιωπά,  των  δέ  άρχόντων  λόγους  λαλησάντων  τω  νέω 
20  γλυκείς  καί  τούτον  πρός  άπόκρισιν  έλκοντες,  έκεΐνος  ώς  τό  πρότερον  σιωπών  ήν. 
όθεν  ό βασιλεύς  περιαλγής  γενόμενος  στρατιώτας  κελεύει  είς  τήν  του  διδασκάλου 
άναζήτησιν.  οί  δε  έπιμελώς  αύτόν  άναζητήσαντες  ούχ  εύρον.  πάλιν  ούν  ό βασιλεύς  ρ.  11 
λέγει  τοΤς  μεγιστάσιν  αύτου’  τί  άρα  ύμΐν  φαίνεται  τό  αίτιον  τής  σιωπής  ταύτης; 
εις  δέ  τούτων  άπεκρίθη  τω  βασιλεΐ  λέγων’  δοκεΐ  μοι,  ώ βασιλεύ,  ώς  τω  υίω  σου 
25  βότανόν  τι  δέδωκεν  ό διδάσκαλος,  ώστε  διά  τού  βοτάνου  στερεώτερον  διαβήναι 
τήν  διδασκαλίαν  έν  αύτω,  καί  στοχαζόμεθα  ότι  άπό  του  βοτάνου  έκείνου  έδεσμεύθη, 
ή καί  άπό  πολλής  καί  σκληρας  παιδεύσεως  τού  διδασκάλου  τούτο  έγένετο. 

Έπί  τούτοις  ούν  τού  βασιλέως  άθυμούντος  καί  λυπουμένου  μία  των  αύτού  γυ- 
ναικών ούτω  λυπούμενον  τον  βασιλέα  ίδούσα  φησί  πρός  αύτόν'  ώ βασιλεύ,  έπίτρεψον 
30  έμέ  καί  τόν  υιόν  σου  κατά  μόνας  γενέσθαι,  καί  έμοί  τήν  αιτίαν  τής  σιωπής  άναγγελεΐ, 
ότι  καί  πρό  ταύτης  τής  αιτίας  συνήθειαν  είχεν  άνακαλύπτειν  έμοί  πάντα  όσα  είχεν  4 


1 τή  от.  В 2 et  7 sq.  μεγιστάσι  A,  μεγιστάσιν  В 3 έπάγωγα  τινά  A,  επαγωγά  τινά  В 
6 έκζήτησιν  έκπεμπει  В 10  sq.  την  διδασκαλίαν  έν  αύτω  παγιωθήναι  A,  cui  favet  Syr. 
(«damit  seine  Unterweisung  besser  hafte»  Bäthgen),  έν  αύτω  τήν  διδασκαλίαν  περαιωθήναι  В 
11  πόματος]  π ex  σ factum  В 12  γλώσσα  В 14  in  marg.  m.  rec.  ή δέ  γυνή  λα(βοΰσα) 
τ(όν)  παιδ(α)  έπανηλθ(ε)  А 15  νν.  τον  παΤδα  neque  Syrus  agnoscit  («Als  nun  eine  der  Frauen 
des  Königs  sah,  wie  sehr  ihn  der  Zustand  des  Knaben  betrübe»  Bäthgen)  neque  metaphrasta 
legisse  videtur  16  sq.  ένδομηχουσαν  AB  17  αιτίαν  от.  В ib.  άνακαλύψοιεν  В 20  έλ- 
κοντων  Ebb.  ib.  πρότερον]  πρώτως  D 26  έν  от.  EF  29  έπίστρεψον  D 30  άναγ- 
γελοΤ  F 31  τής  от.  D 
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έαυτου  εγκάρδια,  άπερ  ούδ’  αυτί)  έφανέρου  ту]  μητρί.  ή μέντοι  μήτηρ  του  παιδός 
καί  αυτή  σφοδρότερου  [του  πατρός]  τήν  καρδίαν  έπί  τώ  υίψ  έτιτρώσκετο.  φησίν 
ούν  ό βασιλεύς  τή  αύτου  μητρυιά'  λάβε  λοιπόν  σύ  τον  υιόν  μου  πρός  έαυτήν  και 
ώς  δυνατόν  θωπευτικώς  αύτω  προσομίλησον,  εί  πως  διά  σου,  ώς  έφησας,  πρός  τό 
λαλήσαι  κινηθείη  και  γνώς  καν  αυτή  τί  το  τής  σιγής  αύτου  καθέστηκεν  αίτιον, 
ή δέ  τής  χειρός  τον  παΐδα  κρατήσασα  πρός  τήν  έαυτής  οικίαν  άπήγαγεν  καί 
προσομιλεΐν  αύτω  όμαλώς  άπήρξατο.  ό δέ  παΐς  αύθις  τή  όμοια  καί  πρός  αυτήν 
σιωπή  έκέχρητο,  μηδόλως  τοΤς  μειλιχίοις  αύτής  λόγοις  έκμαλαττόμενος.  είτα 
λέγει  πρός  αυτόν  ή γυνή*  πέπεισμαι  ώς  ύπό  τινα  αιτίαν  ούν  ύπάρ/εις,  φίλτατε· 
ίνα  τί  λοιπόν  επί  τοσοϋτον  σιγάς;  όμως,  εί'περ  τι  των  άδοκήτων  έπισυμβήναί  σοι 
δέδοικας,  πράγμα  λυσιτελές  συμβουλεύσω  σοι,  καί  ού  πρότερόν  σου  άπόσχωμαι, 
άχρις  αν  τό  λεγόμενον  επ’  ώφελεία  τή  σή  εκπλήρωσές.  ö δέ  φημί,  τουτό  έστιν’ 
οίδας  ότι  ό σός  πατήρ  ήδη  τώ  γήρα  τετρύχωται  καί  όλως  ή αύτου  καταπέπτωκε 
B f.  62  δύναμις,  σύ  δέ  σφριγάς  | τή  ρώμγ]  καί  άκμάζεις  τή  νεότητι-  εί  ούν  έστι  σοι  αρε- 
στόν, επιβουλήν  τινα  κατά  του  πατρός  σου  έκμελετήσω,  κάκεΐνον  μέν  διαχειρί- 
σομαι,  σύ  δέ  άντ’  έκείνου  τής  βασιλείας  έπιβήση  κάμέ  εις  γυναίκα  σεαυτώ 
λάβγ]ς.  ταυτα  τής  πονηρας  τώ  παιδί  προσφθεγξαμένης  σφοδρά  έκεΐνος  έπί  τού- 
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αυτός,  άπερ  ουδέ  τή  αύτου  μητρί  έδήλου.  ή μέντοι  μήτηρ  του  παιδός  καί  αυτή  σφο- 
δρότερον  έτιτρώσκετο  τήν  καρδίαν.  λέγει  ούν  ό βασιλεύς  τή  παμπονήρω  του  υιού  μη- 
ρ.  12  τρυια'λάβε  ούν  σύ  τόν  υιόν  (μου  πρός  έαυτήν  καί  ώς  δύνασαι  κολακευτικώς  αύτω  προσ- 
ομίλησον,  ίνα  κάν  διά  σου,  ώς  είπας,  κινηθείη  πρός  τό  λαλήσαι,  καί  τότε  νοήσεις  αύτή 
σύ  τί  τό  τής  "σιωπής  ταύτης  αίτιον,  ή δέ  γυνή  τόν  παίδα  τής  χειρός  λαβούσα  πρός  τήν 
έαυτής  οικίαν  άπήγαγε  καί  συνομιλείν  αύτω  λόγους  πραέΐς  καί  ήμερους  άπήρξατο.  ό δέ 
παίς  ώς  καί  πρότερόν  ομοίως  έκράτει  τήν  σιωπήν,  μ,ηδόλως  τοίς  γλυκέσι  λόγοις  τής  γυ- 
ναικός  ύποχαυνούμενος  καί  άκούων.  είτα  λέγει  πάλιν  πρός  αύτόν  ή γυνή'  ώ φίλτατε, 
νυν  άληθώς  έ'γνων  ώς  ύπό  αιτίαν  τινά  υπάρχεις'  ίνα  τί  λοιπόν  έπί  τοσοϋτον  καιρόν 
σιωπάς;  όμως,  εί  φόβον  έ'χεις  εις  εαυτόν  μή  τι  των  άδοκήτων  έπέλθοι  σοι,  συμβουλεύω 
σοί  τι  πράγμα  ωφέλιμον,  καί  ού  χωρισθήσομαί  σου  πρότερόν,  έως  ού  τό  έ'ργον  ό λέξω 
σοι  έπ’  ώφελείοο  τή  σή  έκπληρώσεις.  δ δέ  σοι  λέγω,  τούτο  έστι'  γινώσκεις  καλώς  ότι  ό 
σός  πατήρ  ήδη  γέρων  έστι  καί  άδύνατος,  σύ  δέ  ισχύεις  τή  δυνάμει  καί  αύξάνεις  τή 
ρ.  13  νεότητι.  έάν  φαίνηταί  σοι  ούν  καλόν, |έπιβουλήν  τινα  κατά  του  πατρός  σου  μελετήσω, 
καί  έκεΐνον  μέν  εις  φόνον  έκδώσω,  σύ  δέ  λαβών  τήν  βασιλείαν  λήψη  κάμε  εις  γυναίκα, 
ταυτα  τής  πονηρας  γυναικός  τω  παιδί  λαλησάσης  σφόδρα  ό παίς  έπί  τούτοις  ώργί- 


1 έαυτου  om.  B ib.  έφανέρουν  В 2 νν.  του  πατρός  propter  superlativum  vel  potiua 
elativum  σφοδροτερον  («sehr»  Bäthgen)  non  intellectum  irrepserunt  3 μητρυία  А 6 ή ] ή 
A,  εί  B ib.  έπίγαγεν  А 8 μηδόλως  А,  μηδ’ολως  В ib.  μιλί'χίοις  αύτοίς  AB  10  post 
λοιπόν  ins.  καί  B ib.  είπέρ  A ib.  άδωκίτων  A,  άδοκίτων  В 11  πράγμα  A,  πραγματί 
(h.  e.  πραγμά  τι)  B ib.  άπόσ/ωμαι  ] ούπρόσχωμαι  В 15  μελετήσω  В 15  sq.  διαχυρισο- 
μαι  A,  διαχειρίσωμαι  В 16  έπιβήσει  В 23  συνομιλών  D 24  μή  δ’  ολως  F 25  παλιν 
om.  D 27  εις  αύτόν  D 
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τοις  έ/αλέπηνε  καί  τοσοΰτον  τώ  θυμώ  καθ  έαυτόν  διεταραχθη,  ώς  καί  αύτής 
της  τού  διδασκάλου  έπιλαθέσθαι  έντολής,  ήν  αύτω  περί  του  μέχρι  ετέρων  έπτά 
ήμερων  σιγάν  διεστείλατο.  καί  φησίν  τή  γυναικί1  γίνωσκε,  ώ γύναι,  ώς  τό  γε 
νΰν  έ/ον  μέχρι  συμπληρώσεως  ήμερων  έπτά  ούδέν  σοι  περί  ών  ειπας  άποκριθή- 
6 σομαι.  καί  τούτο  του  παιδός  είρηκότος  εκείνη  περιδεής  καταστάσα  καί  πολλω 
συσχεθεϊσα  τω  φόβω  βουλήν  πονηράν  καί  σκεωριαν  έπώλεθρον  κατά  του  νέου 
έπινοεΐται,  καί  άθρόως  διέροηξεν  έαυτής  τά  ινάτια  καί  τήν  οψιν  τυψασα  μεγα- 
λοφώνως έκραύγασεν.  ό δε  βασιλεύς  τής  βοής  άκηκοώς  καί  επ’  αυτή  διαταρα- 
χθείς  ευθύς  προσκαλείται  τήν  γυναίκα  καί  φησί'  τίς  ό τρόπος,  ώ γύναι,  τής 
10  τοσαύτης  σου  κραυγής;  | ή δέ  εφη  τω  βασιλεΐ’  έγώ,  βασιλεύ,  τω  υίω  σου  έμπό-  f_257 
νως  προσομιλουσα  παρεσκεύαζον  αύτόν  τού  λαλήσαί  μοι,  έκείνος  δέ  αΐφνιύίως 
έπιπεσών  μοι  ένυβρίσαι  μου  τω  σώματι  έπειράτο,  ώς  καί  τήν  στολήν  μου  οια- 
σπαράξαι  τή  πολλή  βία,  ώς  όρας,  καί  τήν  οψιν  μου  τοίς  ίδίοις  κατατραυματισαι 
ονυξι'  κάγώ  μεν  ήδειν  ώς  έτέροις  τισίν  έλαττώμασιν  ό παίς  σου  κατείχετο, 

15  τοιοΰτον  δε  αύτόν  νενοσηκέναι  ατόπημα  ούδόλως  ύπετόπαζον.  ό δέ  βασιλεύς 
τούτων  των  ρημάτων  παρ’  έλπίδα  πάσαν  καί  προσδοκίαν  άκούσας  καί  κατα- 
πλαγείς  έπί  τφ  παραδόξιυ  τής  αγγελίας  χαλεπώς  τήν  ψυχήν  κατά  τού  υιού 
διετέθη  καί  παντελώς  αύτόν  άπείπατο  καί  τής  ύότητος  άπεκήρυξεν.  έπί  πολύ 
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ζετο  καί  τοσούτον  καθ’  εαυτόν  τω  θυμω  έταράχθη,  ώς  καί  της  του  διδασκάλου  αύ- 
20  της  έντολης  έπιλαθέσθαι  καί  πρό  συμπληρώσεως  των  επτά  ήμερων  λαλήσαι.  καί  φησί 
πρός  αυτήν  γίνωσκε,  ώ γύναι,  ώς  το  νυν  λαληθεν  παρά  σου  ούχ  εξει  άπόκρισιν  παρ’ 
έμού  έως  συμπληρώσεως  επτά  ήμερων.  ούτω  του  παιδός  είπόντος  ή γυνή  περίφοβος 
γενομένη  καί  Ιντρομος  βουλήν  κακίστην  καί  όλεθρίαν  κατά  τού  νέου  έσκέψατο,  καί 
άμα  διέρρηξε  τά  ίμάτια  αυτής  καί  τό  πρόσωπον  τύπτουσα  μεγάλως  έβόησεν.  ό δε 
25  βασιλεύς  άκούσας  τής  φωνής  καί  ταραχθείς  τήν  γυναίκα  προσκαλείται  καί  λέγει*  τίς 
ή αιτία  τής  τοσαύτης  σου  άτακτου  βοής;  καί  ή γυνή  άπεκρίθη’  έγώ,  | βασιλεύ,  μετά  ρ.  14 
άγάπης  πολλής  κοπιώσα  καί  προσομιλούσα  τόν  σόν  υιόν  παρεκίνουν  αύτόν  τού  λαλή- 
σαί σοι'  ούτος  δε  αίφνιδίως  έπιπεσών  μοι  ένυβρίσαι  μου  τω  σώματι  έπειράτο,  ώστε 
τή  πολλή  βία:  τήν  στολήν  μου  έσπάραξεν,  ώς  όρας,  καί  τό  πρόσωπον  τοίς  ίδίοις  κατε- 
30  τραυμάτισεν  ονυξι.  καί  έγώ  μεν  ένόμιζον  ώς  άλλοις  τισίν  έλαττώμασι  νεωτερικοίς  ό 
σός  παίς  έκρατείτο,  τοσαύτην  δε  άναίδειαν  μυσαράν  έ'χειν  αύτόν  ούδόλως  έστοχαζό- 
μην.  ό δέ  βασιλεύς  τούτων  των  λόγων  άνελπίστως  καί  παρά  πάσαν  προσδοκίαν 
άκούσας  καί  καταπλαγείς  έπί  τω  παραδόξω  τής  διηγήσεως  κακώς  κατά  τού  υιού 
διετέθη  καί  καθόλου  αύτόν  τής  υίότητος  άπεξένωσεν.  έπιπολύ  δε  τή  καρδί$  νυττόμε- 


4 συνπληρώσεως  A 6 σκεωριαν  έπόλεθρον  A 7 διεριξεν  A 8 έκραύγασε  В 9 
τήν]  τή  A ib.  ο τρόπος  от.  В 10  τω  υίω  σου  от.  В 11  μοι]  ita  etiam  Syrus  («mit  mir» 
Bätbgen)  ib.  αίφνηδίως  A,  έφνιδίως  В 12  ένίβρυσαί  А 12  sq.  διάσπαράξε  А,  έσπάραξε  В 
14  τισι  В 15  ούδ’δλως  В nonnunquam  ib.  άπετόπαζον  A ib.  βασι|βασιλεύς  А 18 

καί  (tum  rasura  4 — 5 litterarum)  [παντελώς  αύτοΰ  В ib.  άπεκήρυξε  B ib.  πολλύ  A,  πολλή  В 
19  sq.  αυτής  от.  D 21  τόν  υιόν  λαληθεν  D 27  σόν  add.  F 28  αίφνηδίως  F ib. 
ενύβρισαί  F 30  ό'νυξιν  (DE)  Boiss.  34  sq.  νυττόμενος  πολυτρώπως  reliquis  omissis  D 
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δέ  την  καρδίαν  νυττόμενος  καί  πικρώς  τη  άθυμία  βαλλόμενος  ποικίλους  τε  καί 
άλλοκότους  λογισμούς  άνακινών  έν  έαυτφ  κατά  του  υιού,  τέλος  τη  ανία  κατα- 
ποθείς θάνατον  καταψηφίζεται  τοϋ  παιδός. 

Ύπήρχον  ούν  τότε  τφ  βασιλεΐ  σύμβουλοι  φιλοσοφώτατοι  επτά,  ούς  καί  είώθει 
έπί  πάσι  τοΤς  παρ’  αυτού  πραττομένοις  συνίστορας  παραλαμβάνειν.  ούτοι  τοίνυν  δ 
ένωτισθέντες  την  έξενεχθεΐσαν  παρ’  αυτού  κατά  τού  υιού  άπόφασιν  καί  ότι  δί/α 
της  αυτών  συμβουλής  θάνατον  έκείνου  κατεψηφίσατο,  συλλογισάμενοι  καθ’  εαυ- 
τούς έγνιυσαν  ώς  τω  σφοδρφ  καί  ύπερβάλλοντι  της  οργής  καί  της  λύπης  ό βα- 
Β f.  63  σιλεύς  ήττηθείς,  έφ’  ω την  της  γυναικός  κατηγορίαν  άληθη  έλογίσατο,  τε|θνάναι 
τόν  υιόν  άνεξερευνητως  κατεδίκασε  καί  ώς  ού  δίκαιόν  έστιν  ούτως  άνεξετάστως  ίο 
τόν  βασιλέα  διαχειρίσασθαι  τόν  υιόν  αύτού,  καί  ότι  έσύστερον  πικρώς  μεταμελη- 
θείς  ήμάς,  έλεγον,  αίτιάσεται  καί  ώς  εχθρούς  μάλλον  άποστραφήσεται,  ότι 
μη  τού  έγχειρήματος  αυτόν  διεκωλύσαμεν.  φέρε  δη  λοιπόν  μέθοδόν  τινα  πρός 
τόν  βασιλέα  ώς  δέον  έπινοησώμεθα,  πώς  άρα  τόν  αυτού  υιόν  της  τού  θανάτου 
τομής  έξαρπάσωμεν.  είτα  έβουλεύσαντο  έκαστον  αύτών  έφ’  έκάστη  ημέρα  15 
περί  τού  υιού  προσομιλήσαι  τω  βασιλεΐ.  καί  δη  θάτερος  τών  έπτά  φιλοσόφων 
ό καί  πρώτος  [φησίν  ώς*  την  σήμερον  ημέραν  έγωγε  τω  βασιλεΐ  παραστάς 
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νος  κα'ι  πικρώς  τη  λύπη  βαλλόμενος  πολυτρόπους  καί  ξένους  λογισμούς  καθ’  εαυτόν 
άνεπόλει  κατά  τοϋ  υίοϋ.  τέλος  τη  πολλή  λύπη  καταποθε'ις  θάνατον  κατά  τοϋ  παιδός 
άπεφήνατο.  20 

ρ.  15  |Ύπήρχον  ούν  τότε  τω  βασιλεΐ  σύμβουλοι  φιλόσοφοι  επτά,  ούς  καί  συνήθειαν 

είχεν  επί  πασι  τοΐς  ύπ’  αύτοϋ  γενομένοις  συμβούλους  καί  συμπράκτορας  έ'χειν.  τοιγαρ- 
οϋν  καί  ούτοι  άκούσαντες  την  έξενεχθεΐσαν  άπόφασιν  βασιλικήν  κατά  τοϋ  υίοϋ  αύ- 
τοϋ χωρίς  τής  αύτών  συμβουλής,  συνελογίσαντο  καθ’  έαυτούς,  καταλαβόντες  ώς  τό 
πολύ  τής  οργής  καί  ύπερβάλλον  τής  πράξεως  ήττηθείς  ό βασιλεύς,  τήν  τής  γυναικός  25 
κατηγορίαν  πιστεύσας  είναι  άληθή,  τόν  υιόν  άνεξετάστως  άποθανεΐν  έκέλευσε'  διό  ού 
δεΐ  γε  ήμάς  σιωπήσαι  τό  τοιοϋτον  δράμα  ούδέ  τον  βασιλέα  έασαι  σφάξαι  τόν  υιόν 
αύτοϋ  άνεξετάστως  καί  άπλώς.  διά  τοϋτο,  έάν  μή  σπουδάσωμεν  έμποδίσαι  αύτόν, 
ύστερον  μεταμεληθείς  ήμάς  αίτιάσεται  καί  εικότως  καί  ώς  έχθροϋ  άποστραφήσεται, 
ότι  ούκ  έκωλύσαμεν  αύτόν  άπό  τοϋ  τοιούτου  φόνου,  άγε  δη  τινα  πραξιν  άρμόζουσαν  30 
πρός  τόν  βασιλέα  έπινοήσωμεν,  ΐνα  τόν  υιόν  αύτοϋ  τής  τοϋ  άδικου  θανάτου  καταδί- 
ρ.  16  κης  έλευθερώ|σωμεν.  είτα  έβουλεύσαντο  είς  έκαστος  αύτών  έφ’  έκάστης  ημέρας  μέχρι 
καί  τών  επτά  περί  τοϋ  υίοϋ  προσομιλεΐν  τω  βασιλεΐ.  καί  δήτα  είς  τών  έπτά  ό καί 
πρώτος  τών  άλλων  φησίν  εγώ  σήμερον  τω  βασιλεΐ  παραστάς  τοϋ  θανάτου  έλευθε- 


2 προς  έαύτώ  B pr.,  corr.  προς  εαυτόν  2 sq.  άνοία  κατάποθεΤς  Α,  άνία  συγκαταπο- 
θεΤς  В 5 πασιν  B ib.  παραλαβάνειν  А 7 τής  αύτώ  А 8 τω]  τό  В 10  εστι  В 

12  εχθρός  А 14  έπινοησόμεθα  В 14  sq.  θανάομής  έξαρπάσομεν  В 16  θάτερον  В 17 
έγώγε  А 19  άνεπήλει  Ε ib.  καταπωθείς  F 22  γινομένοις  Ebb.  24  ώς  διά  τό?  Ebh. 
29  εχθρόν  EF,  εχθρούς  Boissonade 
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τόν  υιόν  αύτοΰ  κατά  την  ήμέραν  ταύτην  της  σφαγής  απαλλάξω,  ευθύς  γοϋν 
έκεΐνος  παραγίνεται  πρός  τόν  βασιλέα  καί  έπΐ  της  γης  προσκυνήσας  έφη· 

|Βασιλεϋ,  έφη,  ού  δίκαιόν  έστιν  τούς  βασιλείς  πρό  της  αλήθειας  τι  πράττειν.  f 258 
είτα  καί  τίνος  άπαρξάμενος  διηγήματος  έφη'  ήν  γάρ  τις  βασιλεύς,  δς  το- 
ö σουτον  ύπήρχεν  θηλυμανής  καί  φιλογύναιος,  ώς  μηδέν  έτερόν  τι  των  γυναικών 
ήγεΐσθαι  ποθεινότερον.  ούτος  ούν  προκύψας  των  βασιλικών  άκουβίτων  όρα  γυ- 
ναίκα τινα  σφοδρά  περικαλλή  τε  καί  ώραίαν,  καί  ταύτης  ήλω  τφ  κάλλει  καί 
σφοδρός  αύτφ  πρός  αύτήν  έντέτηκεν  ό έρως,  δθεν  καί  τήν  ιδίαν  έφεσιν  έκπληρώ- 
σαι  μηχανώμενος  τόν  αύτής  άνδρα  μεταστέλλεται  καί  επί  τινα  βασιλικήν  ύπη- 
10  ρεσίαν  εκπέμπει,  αύτός  δέ  νυκτός  πρός  τήν  γυναίκα  παραγενόμενος  εις  συνουσίαν 
ταύτην  ήρέθιζεν.  εκείνη  δέ  συνέσεως  καί  άγχινοίας  πλήρης  τυγχάνουσα  καί  τή 
σωφροσύνή]  μάλλον  σεμνυνομένη,  δούλη  μέν  έγώ  του  κράτους  σου,  έφη,  ώ δέ- 
σποτα βασιλεύ,  καί  πρός  τήν  τών  σών  προσταγμάτων  έκπλήρωσιν  έτοιμοτάτη, 
άλλ’  εν  πρώτοις  δέομαι  μίαν  κάμου  γενέσθαι  παρά  τής  βασιλείας  σου  αίτησιν. 

15  καί  τούτο  είποϋσα  δείκνυσιν  αύτφ  βίβλον  τινα  του  ίδιου  άνδρός,  έν  ή περί  σω- 
φροσύνης διείληπτο  καί  τής  τών  αισχρών  καί  αλόγων  ορέξεων  αποτροπής,  καί 

RETRACTATK). 

ρώσω  τόν  υιόν  αύτοΰ.  ευθύς  ούν  ό άνήρ  άπέρχεται  πρός  τόν  βασιλέα  καί  μ-έχρις  εδά- 
φους προσκυνήσας  είπεν* 

7Ω  βασιλεύ,  ού  δίκαιόν  έστι  τούς  βασιλέας  πρό  έξετάσεως  τής  άληθείας  ποιείν 
20  τι.  ήρξατο  δε  καί  τοιοΰτόν  τι  διήγημα  πρός  τόν  βασιλέα  λέγων  ήν  τις  βασιλεύς, 

δς  επί  τοσοΰτον  ήγάπα  τάς  γυναίκας,  ώς  ούδείς  ετερος  τών  πάντων  άνθρώπων- 

δαιμονιώδης  γάρ  ήν  εις  αύτάς,  ώστε  μή  νομίζειν  άλλο  τι  τών  έν  κόσμω  ήγαπη- 
μενώτερον  ή γλυκύτερον.  ούτος  τοίνυν  ό βασιλεύς  έτυχε  μια  τών  ήμερών  παρα- 
κύψαι  εκ  τών  τού  παλατιού  καγκέλων,  άφ’  ών  όρα  γυναίκα  μίαν  σφόδρα  ώραίαν 
25  καί  περικαλλή,  καί  ταύτης  ήλω  τω  κάλλει  καί  πολύς  έρως  | κατεδαπάνα  καί  έ'θλιβε  ρ.  17 
τήν  καρδίαν  αύτοΰ.  όθεν  καί  τήν  επιθυμίαν  αύτοΰ  έκπληρώσαι  βουλόμενος,  τόν  αύτής 
άνδρα  καλέσας  έπί  τινα  βασιλικήν  υπηρεσίαν  εκπέμπει,  αύτός  δε  νυκτός  πρός  τήν 
γυναίκα  παραγενόμενος  πρός  συνουσίαν  ταύτην  ήρέθιζεν.  καί  γυνή  φρονήσεως  καί 
νού  όξυτάτου  πλήρης  τυγχάνουσα  καί  τή  σωφροσύνη  μάλλον  σεμνυνομένη,  δούλη  μέν 
30  έγώ  τοΰ  κράτους  σου,  έφη,  ώ βασιλεύ,  καί  πρός  τό  σόν  πρόσταγμα  έκπληρώσαι  έτοι- 
μοτάτη,  άλλ’  έν  πρώτοις  δέομαι  μίαν  κάμοΰ  τής  δούλης  σου  γενέσθαι  παρά  τοΰ 
κράτους  σου  αίτησιν.  καί  τούτο  είποΰσα  δείκνυσι  τω  βασιλεί  βίβλον  τινά  τοΰ  άνδρός 
αύτής,  έν  ή περί  σωφροσύνης  έγέγραπτο  καί  τής  τών  αισχρών  καί  άλογων  ορέξεων 

1 τήσφαγής  A 3 m.  rec.  in  marg.:  πρώτος  φιλόσοφος  τοιαυτ(α)  λε'(γει)  A ib.  έφη 

om.  B ib.  πρό  έξετάσεως  τής  άληθείας?  5 υπήρχε  В ib.  m.  rec.  in  marg.:  πε(ρί)  ο φίλογ 

όν  ίδων  ό βασ’ίλ(εύς)  άπό  (?) A ib.  μή  δή  В 6 άκουβήτων  А 7 περικαλή  Α,  περικαλή  В 

ib.  ώραιοτατην  B ib.  ταύτην  pr.  А 8 έτέτηκεν  В ib.  ό]  1 — 2 litt,  erasae  А 11 
έρεθιζεν  B ib.  τυγχανωντα  А 12  κρατουσου  А 19  lemmata:  πρώτου  (D  σου,  «i.  e.  äou» 

Ebb.)  φιλοσοφου  δημηγορία  πρός  τόν  βασιλέα  DF,  πρώτη  δημηγορία  του  πρώτου  φιλοσόφου  Ε 
20  τι  nescio  utrum  от.  F 24  καγκέλλων  Ebh.,  qua  correctione  non  magie  opus  est  quam 
supra  (6)  in  άκουβίτων  addito  κ 25  περικαλή  F 28  ή δέ  γυνή  F,  quod  Ebh.  recepit 
certe  articulum  addi  debuisse  ratus.  nunc  veri  similius  καί  γυνή  ex  κάκείνη  ortum  esse 


14 


MICH.  ANDREOPULI 


[Philos.  1 narr.  I. 


ταύτην  προτειναμένη,  άνάγνωθι,  βασιλεύ,  £φη,  έν  ταυτϊ)  τή  βίβλω  μικρόν  καί 
έξ  αυτής  κατανόησον  πώς  χρή  τούς  κατά  σε  βασιλεύειν  καί  κρατεΐν  ώς  δέον 
των  ηδονών,  ό δέ  βασιλεύς  άφέμενος  τα  έν  τή  βίβλω  έκείνη  κατανοησαι  προσ- 
παίζειν  άσχημόνως  έπεχείρει  τή  γυναικί  καί  άτάκτως  αυτής  περιάπτεσθαι, 
ούδέν  δέ  τής  οικείας  άναιδείας  άπώνατο,  άλλ’  έσυστερον  έκειθεν  ΰπανεχώρησε  5 
μηδέν  δλως  έπ’  αυτή  διαπραξάμενος  άτοπον.  το  δέ  γε  τούτου  βασιλικόν  δακτύ- 
λιον τής  χειρός  έξολισθήσαν,  οτε  άτάκτως  τής  γυναικός  περιήπτετο,  ύπό  την 
έκεΐσε  κλίνην  άποπέπτωκεν,  μη  είδυίας  τής  γυναικός.  οτε  δέ  6 αύτής  έπανέκαμ- 
ψεν  άνήρ  καί  εις  τόν  αύτοϋ  είσελήλυθεν  οίκον,  καθεσθείς  συνήθως  έπί  τής  κλίνης 
Bf. 64  |όρα  τό  βασιλικόν  δακτύλιον  ύπό  την  κλίνην  κείμενον,  καί  τούτω  τούς  οφθαλ-  10 
μούς  περιεργότερον  έπιβαλών  βασιλέως  όντως  τυγχάνειν  παραχρήμα  έπέγνω. 
καί  τοϊς  λογισμοις  ταραττόμενος  εφη  ώς·  ό βασιλεύς  έλθών  τής  γυναικός  μου 
κατεξανέστη  καί  αύτή  πάντως  συνεφθάρη.  εκτοτε  γουν  δέος  αύτόν  τού  βασιλέως 
f ^ri)  είσέδυ  καί  τή  γυναικί  συγκοιτάζεσθαι  | ούκέτι  τό  παράπαν  έτόλμα,  άλλ’  ούτε  τι 
πρός  αύτήν  περί  τούτου  λελαληκέναι.  έπί  πολύ  δέ  αύτοϋ  ταύτης  άφισταμένου  15 
πέμπει  πρός  τον  έαυτής  πατέρα  ή γυνή  καί  αύτούς  δέ  τούς  όμοίμονας  καί 
δεδήλωκεν  αύτοΐς  ώς·  ό σύνευνός  μου  παντελώς  άπεστράφη  με.  ό δέ  πατήρ 

RETRACTATIO. 

αποφυγής-  και  ταύτην  άνοίξασα,  άνάγνωθι,  δέομαι,  βασιλεύ,  εφη,  καί  έξ  αύτής  κατα- 
νόησον πώς  δει  τούς  κατά  σε  βασιλέας  κρατεϊν  των  ηδονών  ούτω  γάρ  δικαίως  άν 
ρ.  18  βασιλείς  είναι  καί  όνομάζεσθαι  | έχοιεν.  ό δέ  βασιλεύς  άφείς  τα  έν  τή  βίβλω,  παίζειν  20 
άσχημόνως  έπεχείρει  τή  γυναικί  καί  ταύτης  άπτεσθαι  άτάκτως.  ούδέν  της  τοιαύτης 
άναισχυντίας  άπέλαυεν,  άλλά.  πολλά  καμών  έκεΤσε  καί  κεκοπιακώς  άνεχώρησε,  μηδέν 
τή  γυναικί  διαπραξάμενος  άτοπον.  τό  δέ  τούτου  βασιλικόν  δακτύλιον  της  χειρός 
όλισθήσαν,  οτε  τή  γυναικί  έρωτικώς  περιίπτατο,  μη  είδυίας  όλως  αύτής  ύπό  τήν  κλί- 
νην έκείνης  λαθόν  άποπέπτωκεν.  οτε  δέ  ό αύτης  άνήρ  ήλθε,  καί  καθεσθείς  ώς  έ'θος  25 
έπί  τής  κλίνης  όρά  τόν  βασιλικόν  δακτύλιον  έπί  τή  κλίνη  κείμενον,  καί  περιεργότερον 
τούτω  τούς  οφθαλμούς  βαλών  έ'γνω  γε  άμα  τούτον  όντα  βασιλικόν,  τοϊς  λογισμοΙς 
ούν  ταραττόμενος  ό άνήρ  καθ’  έαυτόν  έ'λεγεν  ώς·  ό βασιλεύς  τής  γυναικός  μου  κατεξ- 
ανέστη  καί  αύτή  συνεφθάρη.  καί  άπό  τότε  φόβος  εις  αύτόν  τού  βασιλέως  είσήλθε, 
καί  ούκ  έ'τι  συγκοιμηθήναι  τή  γυναικί  έπεχείρησεν,  άλλ’  ούδέ  τινα  λόγον  περί  τούτου  30 
ρ.  19  τή  γυναικί  λελάληκενήέπί  πολύ  δέ  ό άνήρ  τής  γυναικός  μή  άψάμενος  έ'γνω  δεΐν  σιγή 
φέρειν  τό  πράγμα,  τής  δέ  γυναικός  πρός  τόν  ίδιον  πατέρα  καί  τούς  άδελφούς  έξειπούσης 
τήν  τού  άνδρός  άποστροφήν,  ό πατήρ  καί  οί  αύτάδελφοι  παρευθύς  πρός  τόν  βασιλέα  πα- 


2 ως  δέων  А,  от.  В 4 αύτή  В 5 αναιεδείας  A ib.  εσύ'στερον  A,  έσυστερον  В, 
uterque  ita  saepius  6 έν  αύτή  В 8 άποπε'πτωκε  B ib.  είδυίας]  ηδυε'ιας  A,  1‘δίας  В 8 
sq.  έπανέκαψεν  В 10  ύπό]  έπι  B ib.  τούτω  A,  τούτο  В 14  ούκ  έ'τι  παραπαν  В 15 
λελακέναι  B ib.  άφεσταμένου  В 16  δέ]  δί  A,  δή  В 21  ούδέν  δέ  τής  Ebh.  22  απελα- 
βεν  F «ea  litterae  β·  forma  quae  proxime  abest  al.«  Latinorum»  (Ebh.)  ib.  post  μηδέν  sive 
a metaphrasta  omissum  est  sive  intercidit  έν  25  και  quamvis  incommodum  sit  delendum  non 
esse  apparet,  neque  magis  26  βασιλικόν  29  αύτή]  αύτή  EF  32  πρός]  περί  D 33  ανα- 
στροφήν EF 
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αυτής  καί  οί  αύτάδελφοι  άμα  τή  άγγελία  ταύττ)  πορεύονται  προς  τόν  βασιλέα 
έκεΤνον  καί  καταβοώσι  του  άνδρός  λέγοντες  ούτως·  αγρόν  ήμών,  ω βασιλεύ, 
τωδε  τω  άνδρί  έκδεδώκαμεν,  όν  καί  έπί  πολύν  έργαζόμενος  καιρόν  νυνί  τούτον 
καταλέλοιπε  καί  τούτου  καταμελήσας  άποχερσωθήναι  πάλιν  ώς  τό  πρότερον 
6 πεποίηκε.  διό  καί  δεόμεθα  του  κράτους  σου,  είτε  τόν  άγρόν  έργαζεσθω  είτε 
ήμϊν  τούτον  άποκαταστησάτω.  ό δε  βασιλεύς  εκείνος  ταύτης  άκροασάμενος 
τής  έγκλήσεως,  τί  ουτοι  λέγουσι;  πρός  τόν  άνδρα  τής  γυναικός  έφησεν.  ό δε 
άποκριθείς,  άληθώς,  ειπεν,  ώ βασιλεύ,  ταϋτα  καί  εύλόγως  φάσκουσιν  άγρόν 
γάρ  ήμιν  έκδεδώκασιν,  όνπερ  καί  καλλιεργεΐν  όση  δυναμις  ουδόλως  παρημέλουν 
10  άλλ’  έν  μια  των  ήμερων  έν  αΰτω  με  έργαζόμενον  ϊχνεσιν  λέοντος  έντυχεΐν  συμ- 
βέβηκεν,  ά καί  θεασάμενος  ούκέτι  τό  άπ’  έκείνου  προσπελάσαι  τω  άγρώ  τετόλ- 
μηκα.  ό δε  βασιλεύς  έκεΐνος  άκούσας  των  τοιουτων  ρημάτων  έφη  τω  άνδρί  τής 
γυναικός·  άληθώς  ταύτα  λέγεις,  ώ άνθρωπε'  ό γάρ  λέων  έν  τω  άγρώ  πάντως 
είσελήλυθεν’  άλλ’  ου  κατά  τι  τούτον  έλυμήνατο,  ουδ’  ούκέτι  έκεΐσε  είσελθεΐν  έπι- 
15  χειρήσε».  τό  λοιπόν  ούν  ώς  τό  πρότερον  κάτεχε  τόν  έκδοθέντα  σοι  άγρόν  καί 
άφόβως  έργάζου. 

Ταύτην  ούν  ό θάτερος  των  φιλοσόφων  την  διήγησιν  τω  βασιλεΐ  άνενεγ- 
κών  λέγει’  ταύτην  την  διήγησιν,  ώ βασιλεύ,  τω  σω  κράτει  παρεισήγαγον,  ί'να 

RETRACTATIO. 

ραγενόμενοι  τού  γαμβρού  αυτών  κατεβόων  ούτωσί  λέγοντες-  ώ βασιλεύ,  άγρόν  ήμέτερον 
20  τω  άνδρί  τούτω  έκδεδώκαμεν,  δν  καί  έπί  πολύν  έργασάμενος  καιρόν  νυνί  τούτον  κατ- 
έλειπεν,  ώστε  ύπό  της  αυτού  άμελείας  άποχερσωθήναι  πάλιν  τόν  άγρόν  πεποίηκεν 
ώς  τό  πρότερον.  διό  καί  τού  σού  κράτους  δεόμεθα  ίνά  ή τόν  άγρόν  έργάζηται  ώς  τό 
πρότερον,  ή άποκαταστήσαι  τούτον  εις  ημάς,  ό δε  βασιλεύς  την  έ'γκλησιν  ταύτην 
άκηκοώς,  τί  ούτοι  λέγουσι;  πρός  τόν  άνδρα  έ'φησε  της  γυναικός.  ό δε  άνήρ  τω  βασιλελ 
25  άπεκρίνατο’  όσα  τω  κράτει  σου  παρ’  αυτών  άνηνέχθη,  άληθη  εισι*  τόν  γάρ  άγρόν,  όν 
μοι  δεδώκασιν,  όση  μοι  δυναμις  καλλιέργουν  καί  I ουδόλως  παρημέλουν’  άλλ.’  έν  μια 
των  ήμερων  έν  αύτω  έργαζόμενος  ίχνη  λέοντος  έντυχεΐν  με  συμβέβηκεν,  ά καί  θεασά- 
μενος ούκ  Ιτι  τό  άπ’  έκείνου  πλησιάσαι  τετόλμηκα  τω  άγρώ.  ό δέ  βασιλεύς  έκελνος 
τών  τοιούτων  ρημάτων  άκούσας  τω  άνδρί  τής  γυναικός  εφη"  άληθώς  λέγεις,  ώ άν- 
30  θρωπε'  ό γάρ  λέων  έν  τω  άγρώ  πάντως  είσελήλυθεν  άλλ’  ού  κατά  τι  τόν  άγρόν  έλυ- 
μήνατο"  άλλ’  ουδέ  πάλιν  έκεΐσε  είσελθεΐν  έπιχειρήσει.  λοιπόν  ώς  τό  πρότερον  τόν  έκδο- 
θέντα σοι  άγρόν  κράτει  καί  άφόβως  έργάζου. 

Ταύτην  τήν  διήγησιν  ό πρώτος  φιλόσοφος  άνενεγκών  τω  βασιλεΐ  λέγει*  ταύτα 
διηγησάμην,  ώ βασιλεύ,  ίνα  γνώς  έξ  αυτής  τής  διηγήσεως  πώς  ού  πάντα  δει  τά 


1 οί  addidi  ib.  αϋταδέλφοι  А 2 in  marg.  m.  rec.  πε(ρι)  του  άγροΰ  А 3 έργασά- 
μενος В 5 κράτουσου·  είτε  A ib.  έργάζεσθαι  В 6 τούτο  AB  ib.  άπόκαταστοίσα  А 
7 έ'φησε  В 9 γάρ  ήμίν  А,  γάρ  μοι  B ib.  όση  А,  ώς  ή В 10  sq.  συνβέβίκεν  А 
11  ούκ  έ'τι  B,  qui  ita  solet  14  τούτον]  του  A 17  sq.  τω  βασιλεΐ — τήν  διήγησιν  in- 
serui  20  sq.  κατέλιπεν  Boiss.  23  άποκαταστήση?  Ebb.  26  ουδόλως  aliquotiens  etiam  F 
27  έντυγχεΤν  D 31  έλθεΐν  F 
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γνώς  ές  αύτης  ώς  ού  πάντα  δη  τά  έκάστω  κατηγορούμενα  καί  υποπτευόμενα 
της  αλήθειας  έχονται  ούτε  χρή  τινα  δια βολαΐς  εύχερώς  πείθεσθαι  καί  άνεξετά- 
στως  καταδικάζειν.  καί  άλλην  δε  διήγησιν  άκουτισθεΐσάν  μοι  παρίστημι. 

’Ανήρ  γάρ  τις  ήν  φυλής  ύπαρχων  τής  Αγαρηνών,  ούτος  περιέργους 
Βί.βδτά  έν  τή  αύτοΰ  οικία  καί  ποικίλως  ακριβολογών  | όρνεόν  τι  θαυμαστότατον 
ώνήσατο  ένάρθρως  φθεγγόμενον,  οπερ  ψιττακόν  οιδεν  ή συνήθεια  καλεΐν.  καί 
τούτο  βαλών  έν  κλωβίω  έν  τω  αύτοΰ  οίκήματι  έθετο  καί  παρήγγειλε  τω  όρνέω 
προσεκτικώς  αύτοΰ  τή  γυναικί  ένοράν*  καί  εί'  τι  δάν,  φησί,  μέχρι  τής  έμής  υπο- 
στροφής ή σύζυγος  διαπράξηται,  παρατηρεί  του  άπαγγεΐλαί  μοι.  ούτως  ούν  τώ 
f.  260  ψ^τακώ  παραγγείλας  ό άνήρ  έπί  τινα  οδοιπορίαν  τής  οικίας  | ύπανεχώρησεν.  έκ- 
τοτε  δε  ξένος  τις  έκεΐσε  παρ αγενόμενος  την  τοΰ  άνδρός  γυναίκα  μοιγεύων  διετέλει, 
συνειδυίας  αύτή  καί  τής  έν  τή  οικία  δούλης,  ότε  δε  τής  οδοιπορίας  ό άνήρ  έπαν- 
ήκε,  προσκαλείται  τόν  ψιττακόν  καί  έπερωτα  αυτόν,  τί  άρα  τήν  γυναίκα  θεά- 
σαιτο  πράξασαν.  ό δε  πάντα  τά  τη  γυναικί  άκολάστως  πραγθέντα  τω  κυρίω 
αύτοΰ  έξεφώνησεν.  ό δε  άνήρ  δεινοπαθήσας  έπί  τοΐς  άγγελθεΐσιν  αύτω  περί  τής 
ιδίας  συζύγου  ούκέτι  αύτή  είς  κοίτην  συνήρχετο.  ή μέντοι  γυνή  ύπέλαβεν  ώς  ή 
αύτής  δούλη  τω  ίδίιυ  άνδρί  τά  γεγονότα  άπήγγειλεν,  καί  ταύτην  προσκαλεσα- 
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κατηγορούμενα  κατά  τίνος  ή υποπτευόμενα  πιστεύει  ώς  άληθή,  άλλ’  ούδε  τάς  δια- 
βολάς  ευκόλως  άκούειν  και  άνεξετάστως  δικάζειν  καί  άποφήνασθαι.  καί  άλλην  πρός 
ρ.  21  τούτοις,  ώ βασιλεύ,  διήγησιν  άκουσθεΐσάν  | μοι  διηγήσομαι  τω  σω  κράτει.  \ 

Άνήρ  τις  φυλής  ών  των  Αγαρηνών,  ούτος  περιέργως  τά  έν  τη  οικία  τούτου  καί  ποικί- 
λως ακριβολογών  όρνεόν  τι  ώνήσατο  ένάρθρως  φθεγγόμενον,  ό'περ  ή κοινή  συνήθεια  ψιτ- 
τακόν οίδε  καλεΐν.  καί  τό  όρνεον  έν  κλωβώ  βαλών,  έν  τώ  οίκήμ.ατι  φέρων  έφύλαττε,  καί 
παρήγγειλε  τω  όρνέω  προσεκτικώς  αυτού  τήν  γυναίκα  όράν  καί  εΐ  τι  δ’  άν  άπόντος 
μου  τής  οικίας  ή γυνή  διαπράξηται,  παρατηρεί  τού  άπαγγεΐλαί  μοι.  ούτως  ούν  ό 
άνήρ  τώ  ψιττακώ  παραγγείλας  έπί  τινα  οδοιπορίαν  άπήλθε.  τότε  τοίνυν  τις  άνθρω- 
πος εισερχόμενος  είς  τήν  οικίαν  μοιχεύων  ήν  τήν  γυναίκα,  συνειδυίας  τούτο  καί  τής 
δούλης,  ότε  δε  ό άνήρ  ήκεν  έκ  τού  ταξειδίου,  ήρώτα  τόν  ψιττακόν,  τί  άρα  τήν  γυ- 
ναίκα ποιούσαν  έθεάσατο.  ό δε  ψιττακός  πάντα  τά  τή  γυναικί  άκολάστως  πραχθέντα 
τω  κυρίω  έξεφώνησε.  καί  ό άνήρ  δεινώς  τήν  καρδίαν  δηχθείς  ούκ  έ'τι  αύτήν  συνεμί- 
γνυτο.  καί  ή γυνή  τήν  έαυτής  δούλην  έλεγε  τω  άνδρί  άναγγεΐλαι  τά  κατ’  αύτήν,  καί 
ρ.  22  προσκαλεσαμένη  αύτήν  | όργίλως  καί  πικρώς  έλεγεν"  εί  άληθώς  σύ  τώ  άνδρί  μου  τά 


1 έκάστω  Β,  έκάστου  Α.  illi  lectioni  favet  Syrus  («dass  nicht  alles,  was  im  Herzen  des 
Menschen  aufkeimt,  wahr  ist»  Baethgen)  4 in  marg.  m.  rec.:  πε(ρί)  του  ψηττακοΰ  A 6 

„εν 

ψιτακον  AB,  quorum  hic  sibi  constat,  cum  A plerumque  τ geminato  utatur  ib.  οιδα  A 7 
τούτο]  του  τώ  B ib.  κλοβίω  A ib.  αύτου]  αύτώ  В 8 μέχρι  от.  В 8 sq.  επιστροφής  В 
11  του  от.  А 12  συν  ήδειας  αύτή  В 14  τά  от.  В 15  έξεφώνησε  В 16  μέντη  А 
17  άπήγγειλε  και  αυτήν  В 21  lemma  codicum:  καί  έτερον  (D  καί  έτέρω,  F δεύτερον) 
διήγημα  του  πρώτου  φιλοσόφου  ib.  φυλής  ήν  Ebh.  22  φθεγκόμενον  et  infra  (ρ.  17,25)  σπογ- 
κον  F 23  κλοβω  DF  28  ταξιδιού  D 30  κυρίω]  άνδρί  et  in  marg.  κυρίω  D 31  έλεγε] 
ϋπέλαβε  Eberhard 
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30 
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μένη  όργίλως  αύτή  καί  πικρώς  έλεγεν  δτι*  όντως  συ  τά  πραχθέντα  μοι  τώ  άνδρί 
μου  δεδήλωκας.  ή δέ  δούλη  την  έφορον  ώμνυε  δίκην  ώς  ούδέν  αύτώ  περί  της 
κυρίας  δπωσουν  λελάληκεν'  άλλ’  ό ψιττακός,  φησί,  μάλλον  τά  περί  σου  τώ  άνδρί 
σου  διετράνωσεν.  ή δέ  γυνή  τούτου  άκούσασα  του  ρήματος  καί  συνεΐσα  παρά 
б του  όρνεου  μάλλον  έαυτήν  κατηγορηθήναι  έμηχανήσατο  ψευδή  τον  ψιττακόν  τω 
άνδρί  άποδεΐξαι.  αύτίκα  γουν  πράς  έαυτήν  τούτον  λαβοΰσα  παρ’  όλην  τήν  έπιου- 
σαν  νύκτα  έντός  τοϋ  ίδιου  κλωβίου  τούτον  παρακατείχεν  ένθα  δή  καί  συνήθως 
ή γυνή  έκοιτάζετο,  καί  δή  τά  τής  μηχανής  έπ’  αύτώ  οϋτω  πως  διεπράξατο' 
/ειρόμυλον  γάρ  τινα  πλησίον  του  ψιττακού  διετέλει  συστρέφουσα,  έξ  ου  καί 
ίο  ή/ος  βροντώδης  εύθύς  άπετελεΐτο"  πρός  δέ  καί  κάτοπτρον  άπέναντι  των  τοϋ 
όρνέου  οφθαλμών  περιέστρεφεν,  οπερ  δή  άποστίλβον  άστραπηβόλοις  αύγαΐς  άφο- 
μοιοϋτο.  σύν  τούτοις  καί  σταλαγμούς  ύδατος  τοϋ  ψιττακοΰ  μακρόθεν  κατέσταζεν. 
ό δέ  ψιττακός  τούτων  οϋτω  τελουμένων  έδόκει  ώς  άληθώς  δι’  όλης  τής  νυκτάς 
εκείνης  θετόν  καταφέρεσθαι  καί  βροντάς  άπηχέϊσθαι  καί  άστραπάς  άπαυγάζεσθαι. 

15  έωθεν  ούν  ό άνήρ  τής  γυναικός  έπιστάς  τω  ψιττακω  φησί  πρός  αυτόν  τί  δήποτε 
ταύττ)  τή  νυκτί  έώρακας;  ό δέ  τω  αύτοΰ  κυρίω  άντέφησεν'  τής  νυκτός  ταύτης 
ό θετός  καί  αί  συνεχείς  βρονταί  καί  άστραπαί  ούκ  είασάν  με  τό  παράπαν  έωρα- 
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πραχθέντα  μοι  πάντα  άπήγγειλας;  ή δέ  δούλη  μεγάλως  ώμνυεν  ώς  ούδ’  όπωσοϋν 
περί  αύτής  τω  κυρίω  λελάληκεν'  άλλ’  ό ψιττακός,  ΐσθι,  κυρία,  τά  περί  σου  άπαντα 
20  τω  κυρίω  έλάλησεν.  ή δέ  γυνή  τούτο  άκούσασα,  τήν  παρά  τοϋ  όρνέου  κατηγορίαν, 
έτεχνάσατο  πώς  ψευδή  τόν  ψιττακόν  άποδεΐξαι  τω  άνδρί  αυτής,  καί  τή  έπιούση 
νυκτί  λαβοϋσα  τόν  ψιττακόν  μετά  τοϋ  κλωβού  ένθα  κοιμωμένη  έτύγχανε,  χειρόμυλον 
πλησίον  τοϋ  ψιττακού  θελσα  συνέστρεφε,  έξ  ού  κτύπος  ήκούετο  ώς  βροντή'  έ'μπροσθεν 
δέ  τούτου  καθοέπτην  περιεκύκλου  τοΐς  όφθαλμοΐς  τού  όρνέου,  ώς  δοκεΐν  άστραπάς 
25  άποπέμπειν.  σύν  τούτοις  καί  σπόγγον  βεβρεγμένον  άνωθεν  τοϋ  ψιττακοΰ  κρεμάσασα 
σταλαγμούς  ύδατος  έπάνω  τούτου  ρέειν  πεποίηκεν.  ό δέ  ψιττακός  τούτων  οϋτω  γινο- 
μένων, αύτώ  τω  όρνέω  έδόκει  δι’  όλης  τής  νυκτός  έκείνης  βρέχειν  καί,  τή  γωνία  τοϋ 
κλωβού  ύπεκρύπτετο,  άστραπάς  καί  βροντάς  άπηχελσθαι  καί  άπαυγάζεσθαι.  πρωίας 
ούν  ό I άνήρ  τής  γυναικός  τω  ψιττακω  προσελθών  φησί  πρός  αυτόν'  τί  δή  ποτέ  τή  ρ.  23 
30  νυκτί  ταύτη  έώρακας;  ό δέ  ψιττακός  άντέφησε'  τής  νυκτός  ή βροχή  καί  αί  βρονταί 
καί  άστραπαί  ούκ  άφήκασί  με  τό  καθόλου  ίδεΐν  τί  άρα  ταύτη  τή  νυκτί  έγεγόνει. 


2 cf.  Aeliani  fr.  160  Herch.  (Suid.  s.  v.  νέμεσις):  Νεμέσεως  έφορου  ib.  αυτή  В 4 
διετράνωσε  В ib.  τούτο  А 5 μάλον  А 7 νύκταν  A ib.  δή  А,  от.  В 8 πώς  А 
9 συστρεφόμενος  В 11  sq.  άφομοιουτω  А,  άφομοιούτω  В 12  του]  ού  А.  fuitne  où  olim 
ad  μακρόθεν  adscriptum?  13  τούτον  et  τελουμενον  A 16  άντέφησε  В 17  αί  от.  В 
21  άποδεΐξαι  Ebh.  vix  recte,  neque  έτεχνάσατό  πως  scribendum;  cf.  infra  ρ.  151  Boiss.  et 
Hatzidakis  Einleitung  in  die  neugr.  Gr.  p.  215  24  sq.  καθρέπτην  σύν  τούτοις  ceteris  omis- 

sis  D 26sqq.  haec  eo  turbata  sunt  quod  metapbrasta  poatquam  de  suo  addidit  αύτώ  τώ  όρνέω, 
sive  oblitus  est  sive  noluit  inducere  vv.  ό δέ  ψιττακός,  nam  anacoluthia  offensus  aliquis  ad  illa 
scilicet  supplenda  adscripsit  in  margine:-'  τή  γωνία  τού  κλωβού  ύπεκρύπτετο  (απεκρύπτετο  D), 
quod  supplementum,  ne  forte  de  origine  eius  dubitares,  alienissimo  loco  orationi  insertum  est 
31  άφήκασι  aoristus? 

Зап.  Ист.-Фид.  Отд. 
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Bf.6G  κέναι  τί  άρα  τή  | νυκτί  ταύτη  γεγόνει.  ό δε  άνήρ  τούτων  παρά  του  όρνέου  άκού- 
σας καθ’  εαυτόν  ελεγεν·  όντως  ούδέν  των  του  όρνεου  τούτου  αγγελιών  αλη- 
θές έστιν  τό  σύνολον,  άλλα  πάντα  δή  τα  παρ’  αύτου  μοι  φθεγγόμενα  ψευδή  καί 
απατηλά  πεφύκασιν,  ό καί  δήλον  έξ  ών  μοι  τανυν  άποφθέγγεται,  ότιπερ  ούδέν 
f 261  το^των  τή  νυκτί  ταύττ]  συμβέβηκεν  ούτε  γάρ  ύ|ετός  κατηνέχθη  ούτε  βρονταί 
άπηχήθησαν  ούτε  άστραπαί  άπηύγασαν.  οθεν,  φησί,  καί  οσα  μοι  περί  της  συζύ- 
γου παρά  του  ψιττακού  ήγγέλη  ψεύδος  τε  και  άπάτη  τω  δντι  έτύγγανον.  ταύτα 
ούν  ή πονηρά  εκείνη  γυνή  πανούργως  μηχ ανησαμένη,  ήδη,  βασιλεύ,  ώς  ακούεις 
τον  άνδοα  ήπάτησεν  ші  την  εκείνου  φρόνησιν  κατά  κράτος  νενίκηκε  τόν  τε  ψιτ- 
τακόν ψευδή  άπέδειξεν,  καί  ούτως  αυτή  ό άνήρ  διηλλάγη.  γνώθι  τοιγαρούν,  ώ 
βασιλεύ,  ώς  ούδεΐς  δεδύνηται  κατά  τι  των  πονηρών  γυναικών  τά  σύνολον  περιγί- 
νεσθαι.  τούτων  ό βασιλεύς  Κύρος  παρά  τού  θατέρου  συνβούλου  τε  καί  φιλοσόφου 
άκηκοώς  ευθύς  άναβάλλεται  τήν  άπόφασιν,  μάλλον  δέ  αυτήν  άνατρέπει  καί  κε- 
λεύει μή  άναιρεθήναι  τόν  υιόν  αύτού. 

Ή μέντοι  τού  βασιλέως  πονηρότατη  παλλακή  τή  έπαύριον  πάλιν  πρός 
αύτόν  παραγενα μένη  καί  παραστάσα  τούτω  σύν  δάκρυσιν  ή κατάρατος  ελεγεν’ 
ού  πρέπον  έστίν,  ώ βασιλεύ,  τόν  άπαξ  γεγονότα  κατάδικον  καί  τού  θανάτου  ένο- 
χον μή  εύθύς  άπολέσθαι’  εί  γάρ  μή  τόν  τοιούτον  άναιρεΐσθαι  προστάττεις,  ού- 
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ό δέ  άνήρ  τούτους  τούς  λόγους  του  όρνεου  άκούσας  καθ’  εαυτόν  έ'λεγεν’  όντως  ούδέν 
έστιν  άληθές  όσα  άνήγγειλέ  μοι  τό  όρνεο  ν,  άλλα  πάντα  όσα  μοι  έλάλησε  ψευδή  πεφύ- 
κασι  και  άπατηλά,  καθώς  έστιν  φανερόν  έξ  ών  τά  νυν  μοι  άποφθέγγεται'  ούδέν  γάρ 
τη  νυκτί  ταύτη  συμβέβηκεν  ούτε  ύετός  κατηνέχθη  ούτε  βρονταί  άπηχηθησαν  ούτε 
άστραπαΐ  άπηύγασαν.  ό’θεν,  φησί,  και  όσα  μοι  περί  τής  συζύγου  ό ψιττακός  ειρηκε 
ψεύδος  ήσαν  αληθώς  και  άπάτη.  ταύτα  ή πονηρά  έκείνη  γυνή  πονηρώς  τεχνευσαμένη, 
ήδη,  βασιλεύ,  άκούεις  πώς  τόν  άνδρα  ήπάτησε  και  τήν  έκείνου  φρόνησιν  ένίκησε  τελείως 
καί  τό  όρνεον  ψευδές  άπέδειξε,  καί  ούτως  αύτή  ό άνήρ  διηλλάγη  καί  ώς  τό  πρότερον 
ρ.  24  έφίλει.  γίνωσκε  γάρ,  ώ βασιλεύ,  ώς  ούδείς  δεδύνηται  κατά  | τι  τών  πονηρών  γυναικών 
περιγενέσθαι  τό  σύνολον  καί  ταύτας  νικήσαι.  τούτων  ό βασιλεύς  Κύρος  παρά  τού  ένός 
φιλοσόφου  άκούσας  εύθύς  άνεβάλλετο  τήν  άπόφασιν,  μάλλον  δέ  αύτήν  άνατρέπει  καί 
κελεύει  μή  άναιρέΐν  τόν  υιόν  αύτού. 

Ή μέντοι  τού  βασιλέως  πονηροτάτη  παλλακή  τή  έπαύριον  πάλιν  πρός  αύτόν  παρα- 
γενομένη  καί  παραστάσα  τούτω  σύν  δάκρυσιν  ή κατάρατος  έλεγεν  ού  δίκαιον  έστίν,  ώ 
βασιλεύ,  τόν  άπας  γεγονότα  κατάδικον  καί  τού  θανάτου  έ'νοχον  μή  εύθύς  άπολέσαι’ 
εί  γάρ  μή  τόν  τοιούτον  άναιρεΐσθαι  προστάττεις,  ούδείς  έ'σται  πεποιθώς  καί  θαρρών 


1 ταύτη  τή  [ νυκτί  έγεγόνει  B Π),  τούτον  παρα  А 2 τών  του  όρνεου  άκούσας  αγγε- 
λιών Α,  του  όρνεου  τούτου  άγγελον  В 3 εστι  B ib.  μοι  от.  В.  5 τούτον  А,  от.  В 
ib.  ύι|ετόν  А 7 ήγγελή  А 9 ήπάτησε  В ib.  κατακράτως  В 10  εναπεδειξε  В 
ib.  ουτος  αυτής  A ib.  διηλλάττετο  В 12  τούτον  A ib.  κύρος  A 14  αναιρεΓν  В 
Ιδπαλακή  А 16  εαυτόν  В 17  ό βασιλεύ  А 18  προστάτης  A,  προσταττει  В 24 
τεχνασαμένη?  Ebh.  27  ώ βασιλεύ  add.  F ib.  δύνηται  EF  29  ανεβαλετο?  Ebh.  ib. 
αυτή]  τήν  D 31  παλακή  F 


5 
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30 
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δεις  εσται  πεποιθώς  έπί  την  του  κράτους  σου  δικαιοσύνην,  ήν  γάρ  τις  γναφεΰς 
άνήρ,  ος  εν  τινι  πλύνων  ποταμω  είχεν  σύν  αύτω  καί  τόν  υιόν  αύτοΰ.  ό δέ  γε 
τούτου  υιός  έν  τοις  ύδασι  του  ποταμού  παίζων  καί  νηχόμενος  διετέλει,  εύθύς  δε 
αύτόν  τά  ϋδατα  κατακλύζοντα  άπέπνιγον.  εΐσελθών  δέ  ό πατήρ  αύτου  τον  παΐδα 
5 έξελέσθαι  έκεϊθεν  ήπείγετο,  σφοδρός  δε  τω  ρεύματι  φερόμενος  ό ποταμός  άμφο- 
τέρους  κατακλύσας  εύθύς  έναπέπνιξεν.  ούτως  καί  συ  άπολή,  βασιλεύ,  εί  μή 
προαπολέσεις  θάττον  τόν  υιόν  σου.  εί  γάρ  ύπέρθϊ]  τήν  έκείνου  άναίρεσιν  μικρόν 
οσον,  τραχηλιάσας  σου  πάντως  κατεξαναστήσεται  καί  μετά  γε  τής  βασιλείας 
καί  αυτής  σε  τής  ζωής  άπορρήξει;  τούτων  άκούσας  των  ολέθριων  ρημάτων 
ίο  παρά  τής  γυναικός  ό Κύρος  πάλιν  τόν  υιόν  άποκτανθήναι  διακελεύεται. 

^Ετερος  δέ  των  επτά  σοφωτάτων  του  βασιλέως  συμβούλων  ό δεύτερος  πα- 
ραστάς  αύτφ  καί  έπί  τής  γής  συνήθως  προσκυνήσας  έφη*  βασιλεύ,  εις  τόν 
αιώνα  ζήθι.  ήκηκόειν  αύθίς  σε  κατά  του  σου  υίου  θάνατον  άποφήνασθαί.  διά 
καί  δουλικώς  αναφέρω  τφ  κράτει  σου  ώς  εί  εκατόν  σχεδόν  προσυπήρ|χόν  σοι  f ^62 
15  παΐδες,  ούκ  έδει  σε  πάντως  ενα  τούτων  καί  μόνον  θανάτφ  ύποβαλειν*  πόσω  γε 
μάλλον  ένα  έχοντα  | παΐδα  φιλοστόργως  χρή  τής  αυτού  ζωής  περιέχεσθαι;  σύ  δέ,  B f.67 
βασιλεύ,  τούναντίον  κελεύεις  αύτόν  άναιρεθήναι,  όπου  γε  δει  μάλλον  συζητήσαι 
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εις  τήν  τού  κράτους  σου  δικαιοσύνην,  ήν  γάρ  τις  άνήρ,  ώ βασιλεύ,  πλύνων  δέρματα, 
δς  έν  τινι  ποταμω  πλύνων  είχε  σύν  αύτω  τον  υιόν  αυτού,  ό δε  τούτου  υιός  έν  τοΐς 
20  ύδασι  παίζων  τού  ποταμού  καί  κολυμβών,  εύθύς  τόν  παΐδα  ό ποταμός  κατέκλυζε  καί 
άπέπνιγεν.  εΐσελθών  δέ  ό πατήρ  ώστε  τόν  παΐδα  τού  κιν[δύνου  έλευθερώσαι,  σπουδήν  ρ.  25 
είχε  τήν  πρός  αύτόν.  σφοδρώς  δέ  τω  ρεύματι  φερόμενος  ό ποταμός  άμφοτέρους  κατα- 
κλύσας άπέπνιξεν.  ούτω  καί  σύ,  βασιλεύ,  άπολή,  εί  μή  προαπολέσεις  τόν  υιόν  σου 
θανάτω.  εί  γάρ  ύπερτίθεσαι  τήν  έκείνου  άναίρεσιν  μικρόν  όσον,  κατεπαρθείς  σου  πάν- 
25  τως  έξαναστήσεται  καί  μετά  γε  τής  βασιλείας  καί  τής  ζωής  άποστερήσει.  τούτων 
άκούσας  των  λόγων  ό Κύρος  πάλιν  τόν  υιόν  άποκτανθήναι  διακελεύεται. 

Ό δέ  δεύτερος  φιλόσοφος  παραστάς  τω  βασιλεΐ  καί  έπί  τής  γής  συνήθως  προσ- 
κυνήσας ?φη·  βασιλεύ,  είς  τόν  αιώνα  ζήθι.  άκήκοα  πάλιν  σέ  κατά  τού  σοΰ  υιού  θά- 
νατον άποφήνασθαί.  διό  καί  δουλικώς  άναφέρω  τω  κράτει  σου  ώς  εί  καί  εκατόν,  εί 
30  δυνατόν,  προύπήρχόν  σοι  παΐδες,  ούκ  έδει  σε  ένα  τούτων  θανάτω  ύποβαλειν,  καί  τό 
μεΐζον  άναιτίως*  πολλώ  μάλλον  ένα  έχοντά  σε  παΐδα,  πώς  σε  χρή  φιλοστόργως  τής 
ζωής  αύτού  περιέχεσθαι;  σύ  δέ  τούναντίον  άπαν,  ώ βασιλεύ,  κελεύεις  άναιρεθήναι 
αύτόν,  όπου  γε  | μάλλον  πρέπει  έρευνήσαι  πρότερον  εί  άληθής  άρα  καί  ού  ψευδής  καί  ρ.  26 

1 κράτουσου  A ib.  in  marg.  m.  rec.:  [πε(ρί)  τ]οΰ  ποταμού  A 4 τά  ύδατα  А,  от.  В 
5 έκεϊθεν  ήπήγετο  А,  έκεΤ  ύπείγετο  B ib.  σφοδρώς  B fortasse  vere  6 έναπέπνιξε  В 
7 προάπολέσης  θανάτω  В 8 τραχιληάσας  o’ù  А 9 άπορρήξη  А,  άπορίξει  В 10  κύ- 
ρος AB  ib.  διακελεβέτε:  — ea  ß litterae  forma  quam  supra  ad  p.  5,  16  significavimus  11 
in  marg.  m.  rec.:  ό δεύτερος  φιλόσοφος  A 13  ήκόην  B ib.  αΰ'θης  σέ  A 14  ώσεί  B ib. 
πρόσ  ύπήρχον  A,  προύπήρχον  В 15  θάνατω  А 17  δεΐ]  δή  supra  versum  В 18  lemma 
codicum:  διήγησις  τής  πονηρας  γυναικός  20  αύτόν  παΐδα  D 24  κατεπαρθείς  σου  F 25 
ζωής  σε?  Ebh.  27  lemma  codicum:  δευτέρου  φιλοσόφου  δημηγορία  ib.  ό δ’έτερος  et  e corr. 
ό δεύτερος  D 33  πότερον  Ε 
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πρότερον  εί  αληθής  άρα  καί  où  θολερά  ή κατ’  αύτου  προτεθεΐσα  διαβολή  πέ- 
φυκε.  σκέψαι  τοιγαροΟν,  ώ δέσποτα,  μήπως  αδίκως  τόν  υιόν  σου  άνέλ"/)ς  καί 
πικρώς  έσυστερον  μεταμεληθείς  σεαυτόν  άνωφελώς  αίτιάσϊ],  καί  ζητήσεις  πάλιν 
τόν  υιόν  σου  μάλα  έμπόνως  καί  οΰχ  εΰρήσεις  αυτόν,  συμβήσεται  γάρ  σοι  ώσπερ  τινί 
έμπόρω  συμβεβηκέναι  λέγεται,  φασί  γάρ  περί  έκείνου  ώς  έάν  τι  ρυπώδες  έώρα, 
είτε  των  έσθιομένων  είτε  δή  των  πινομένων  ειδών,  ουδόλως  αύτου  μετελάμβανε. 
μια  γοΰν  των  ήμερων  έπ’  εμπορίαν  έστέλλετο,  καί  τινα  πόλιν  καταλαβών  έν 
αυτή  κατέλυσεν.  είτα  τόν  αύτω  ύπηρετουντα  νεανίσκον  έπί  τήν  άγοράν  εκπέμ- 
πει όψα  αΰτω  ώνησόμενον.  ό δε  άπελθών  έντυγχάνει  τινί  νεάνιδι  δύο  καθαρούς 
άρτους  έπιφερομέντ]  καί  τούτους  εις  ώνησιν  τω  βουλομένψ  προτεινούσγ].  τή  γουν 
αύτών  καθαρότητι  καί  τω  τής  θέας  έπαγωγω  ήσθείς  ό υπηρέτης  ευθύς  τούς  άρ- 
τους ώνήσατο  καί  τω  αύτου  κυρίφ  άποκεκόμικεν.  ό δε  έμπορος  τούτους  φαγών 
ένηδύνθη  μάλλον  τή  αύτών  μεταλήψει,  καί  φησί  τω  νεανίσκον  καθεκάστην  άπό 
τούτου  έξωνου  μοι  του  άρτου  καί  άγε  μοι  του  φαγεΐν.  ό δε  νέος  ούτω  κατά  τό  δια- 
ταχθεν  αύτω  έποίει  καί  διόλου  τούς  άρτους  άπ’ έκείνης  έζωνεΐτο  τής  νεάνιδος  καίτω 
αύτου  κυρίω  άπεκόμιζεν.  έν  μια  δέ  πράς  τήν  άγοράν  άπελθών  ευρίσκει  τήν  νεά- 
νιδα  εκείνην  μηδέν  συνήθως  άπεμπολουσ αν,  καί  πρός  τόν  έμπορον  έπανακάμψας 

RETRACTATIO. 

πανούργος  ύπάρχει  ή κατ’  αύτου  προτεθεΐσα  διαβολή.  σκέψαι  τοιγαρούν,  ώ δέσποτα, 
μη  πως  άδίκως  τον  υίόν  σου  φονεύσεις,  καί  πικρώς  ές  ύστερον  μεταμεληθε'ις  σεαυτόν 
άνωφελώς  αίτιάση  και  μέμψη,  κα'ι  πολλά  ζητήσας  τον  υίόν  μετά  δακρύων  καί  πόνου 
ούχ  εΰρήσεις,  καί  συμβησεταί  σοι  ώσπερ  τινί  εμπορω  συμβεβηκέναι  λέγεται  τούτο, 
φασί  γάρ  περί  έκείνου  ώς  έάν  τι  ρυπώδες  έώρα  εις  τι  τών  έσθιομένων  η εΐς  τι 
τών  πινομένων  ειδών,  ουδόλως  αυτού  μετελάμβανε.  έν  μιδί  γούν  τών  ήμερών  έπί 
πραγματείαν  έξεπορεύετο  καί  εις  τινα  πόλιν  καταλαβών  έν  αυτή  κατέλυσεν.  είτα 
τόν  αύτω  ύπηρετοΰντα  νεανίσκον  έπί  την  άγοράν  έκπέμπει  τα  πρός  τροφήν  αύτού 
έξωνήσασθαι.  ό δε  έντυγχάνει  τινί  νεάνιδι  έν  χερσί  φερούση  δύο  καθαρούς  άρτους  καί 
τούτους  εις  άγοράν  προκαλουμένη  τώ  βουλομένω  παντί.  τη  γούν  τών  άρτων  καθαρό- 
27  τητι  καί  τώ  της  θεωρίας  κάλλει  εύφρανθείς  ό ύπηρέ|της  τούς  άρτους  ήγόρασε  καί  τω 
κυρίω  προσήνεγκε.  ό δέ  έ'μπορος  τούς  άρτους  φαγών  ηύφράνθη  πολλά  τη  αύτών 
τροφή  καί  λέγει  τώ  νεανίσκω’  καθ’  ημέραν  άπό  τούτων  άγόραζέ  μοι  τών  άρτων  είς 
ήμετέραν  τροφήν,  ό δέ  ύπηρέτης  ούτως  έποίει  καθώς  παρηγγέλθη,  άγοράζων  άπό  της 
γυναικός  έκείνης  καί  κομίζων  τώ  κυρίω  αύτού.  μια  δέ  τών  ήμερών  άπελθών  ό ύπηρέ- 
της είς  τήν  άγοράν  εύρίσκει  τήν  νεάνιδα  μή  έχουσαν  τούς  συνήθεις  άρτους,  έπανα- 


1 ού  от.  А 2 μήπως  А 3 πάλιν]  μαλα  В 4 μάλλα  A,  om.  B ib.  ώσπερ  A 

5 φησι  В 7 εμπορίαν]  έμπερίαν  В 8 κατέλυσε  B ib.  αύτω]  άυ  B (sicut  ν.  seq.),  αύ- 
τού A ib.  ύπηρετουντα  A 10  βουλομενιό  προτεΤνουσει  A 11  της  θείας  В 13  μάλλον 

A,  μάλα  B ib.  καθ’  έκάστην  В 14  τούτων  et  τών  άρτων  B (abnuit  Syrus)  15  St’  δλου 

B,  διόλου  A ib.  άπ’  έκείνης  add.  B 1G  αύτω  В 10  άδίκως  έσύστερον  D mcdiis  omissis 

ib.  έσυστερον  F «ut  saepe»  (Ebb.)  21  ώσπερ  F 22  lemma  codicum:  παράδειγμα  τού 
δευτέρου  φιλοσόφου  ib.  γάρ  от.  F 27  προβαλομένη  (voluit  fortasse  προβαλλομένη)?  Ebb. 
33  sq.  άναστρέψας  EF,  καί  έπαναστρέψας  Ebb. 
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λέγει  αΰτώ'  γνωστόν  έστω  σοι,  κύριέ  μου,  ώς  ούκέτι  έξ  εκείνου  τού  άρτου  ήδυ- 
νήθην  σοι  έφευρε'ίν  νεάνις  γάρ  τις  τουτόν  μο ι έπίπρασκεν  καί  νΟν  ούδέν  ούκέτι 
του  διαπωλεΐν  κέκτηται.  ό δέ  έμπορος  τώ  υπηρέτη)  φησί*  κάλεσόν  μοι  λοιπόν 
έκείνην  τήν  νεάνιδα,  όπως  ήμίν  διασαφήσει  πώς  τόν  άρτον  εκείνον  μέχρι  του 
5 νυν  παρεσκεύαζεν  καί  εις  τό  έξης  ήμείς  τούτον  καθιστώντες  τοιόνδε  έσόμεθα  καί 
ούκέτι  του  ώνεϊσθαι  προσδεηθώμεν.  άγει  ούν  παρά  τόν  έμπορον  την  κόρην  ό 
ύπηρέτης,  | καί  φησίν  αύτη  έκείνος’  λέγε  μοι,  ώ νεάνις,  πρός  αυτής  τής  αλήθειας,  f ^63 
πώς  τόν  άρτον  όν  έπώλεις  τω  έμώ  υπηρέτη]  ούτως  ήδύν  παρεσκεύαζες  ; γλιχό- 
μεθα  γάρ  καί  ήμείς  αύτόν  παρομοίως  σοι  καθιστάν,  ότιπερ  ήδύς  μάλα  τή  γεύ- 
10  σει  ήμίν  άπεκατεφάνη.  ή δέ  πρός  αύτόν,  τραϋμά  τι,  φησίν,  ένεφύη  τοίς  νώτοις 
τής  κυρίας  μου,  περί  ου  δη  πρός  αύτήν  ό ίητρός  έφησεν  άλευρον,  ώ γύναι,  κα- 
θαρώτατον  άγουσα  καί  τούτο  βουτυρω  τε|καί  μέλιτι  φύρουσα  έπιτίθει  σου  τω  Bf.63 
τραύματι,  μέχρις  αν  αύτω  παντελής  ή ρώσις  προσγένηται.  ή δέ  γε  κυρία  μου 
λοιπόν  κατά  την  τού  ίητρού  έποίει  διάταξιν.  οσάκις  δέ  παρ’  ημών  έξήρετο  τής 
15  πληγής  έκεΐνο  τό  φύραμα,  αύτίκα  άπέρριπτο.  έγώ  δέ  τούτο  μετά  ταύτα  τής 
γής  εξαιρούσα  εις  άρτους  παρ εσκεύαζον,  καί  έρχόμενος  ό σός  ύπηρέτης  έξ  αύτών 
ώνεϊτό  σοι.  νυνί  δέ  τού  τής  δεσποίνης  μου  τραύματος  τέλεον  ύγιάναντος  ούκέτι 
μοι  χρεία  έστίν  εκείνον  γε  τόν  άρτον  παρασκευάζειν.  τούτων  ούτω  παρά  τής 
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στρέψας  προς  τον  κύριον  αυτού  λέγει  αύτω"  γνωστόν  έστω  σοι,  κύριέ  μου,  ώς  έξ  έκεί- 
20  νου  του  άρτου  ο ύκ  ήδυνήθην  εΰρείν-  μία  γάρ  νεάνις  έπώλει  καί  νυν  ούκ  έχει  πωλή- 
σαι.  ό δέ  έμπορος  φησί  τω  ύπηρέτη"  λάλησόν  μοι  το  λοιπόν  εκείνην  τήν  νεάνιδα,  όπως 
ήμίν  εΐπη  πώς  τόν  τοιοΰτον  καλόν  άρτον  ούτως  ήδύτατον  κατεσκεύαζεν.  ό’θεν  καί  ό 
ύπηρέτης  φέρει  τήν  κόρην  πρός  τόν  έμπορον,  ότε  καί  λέγει  πρός  τήν  κόρην  ό άρχων 
λέγε,  ώ νεάνις,  μετά  αλήθειας  πώς  τόν  άρτον  δν  έπώλεις  τώ  έμώ  ύπη|ρέτη  ούτως  ρ.  28 
25  ήδύν  κατεσκεύαζες'  έπιθυμουμεν  γάρ  καί  ήμείς  όμοιον  άρτον  ποιήσαι  καθώς  συ  έποί- 
εις.  ή δε  γυνή  πρός  αύτόν  έλεγεν  ώς·  έν  τοίς  ώμοις  τής  κυρίας  μου  τραύμα  τι  άνε- 
φάνη,  καί  περί  τού  τραύματος  έκείνης  ό ιατρός  είπέ  μ.οι*  καθαρώτατον  άλευρον,  ώ γύ- 
ναι, φέρουσα  καί  τούτο  βουτύοω  καί  μέλιτι  φύρουσα  καί  μιγνύουσα  έπιτίθει  τώ  τραύ- 
ματι,  μέχρις  άν  αύτω  τώ  τραύματι  ή παντελής  ύγεία  προσγένηται.  ή δέ  γε  κυρία 
ВО  μου  λοιπόν  κατά  τήν  τού  ιατρού  έποίει  διάταξιν.  οσάκις  δέ  τό  ζυμάριον  τής  πληγής 
άφηρείτο,  αύτίκα  έρριπτεν  αυτό,  κάγώ  ύστερον  τούτο  έκ  τής  γής  λαμβάνουσα  εις  άρ- 
τους μετεσκεύαζον,  καί  ό σός  ύπηρέτης  τούτους  εύρίσκων  ήγόραζε.  νΰν  δέ  τού  τραύ- 
ματος τής  κυρίας  μου  παντελώς  ύγιάναντος,  ούκ  έτι  χρεία  έστίν  έκείνον  τόν  άρτον 


2 γάρ  τίς  τούτον  Α,  γάρ  τούτο  В 5 ήμείς  τούτον  καθιστόντες  Α, τούτον  ήμίν  καθιστών- 
τες  В 6 oùv  от.  В 8 ήδύν]  είσδύν  Α,  ί'δείν  В 10  άπεφάνη  B ib.  νώτοις  confirmatur 
a Syro  («auf  dem  Rücken»  Bätbgen)  11  αύτον  В 12  τούτον  AB  ib.  φυροΰσα  В 14 
Γτροΰ  A ib.  έξαιρε.α  B pr.  15  άπέριπτο  В.  fort.  leg.  άπερρίπτετο  17  δεσποίνης  A ib. 
τέλειον  В 20  γάρ]  δέ  EF  21  τολοιπύν  F saepe  26  τραύματι  F 28  τούτω  F ib. 
μέλιτι  φέρουσα  D 29  τω  τραύματι  seclusit  Ebh.  ib.  γε  от.  EF 
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κόρης  ρηθέντων  πρός  τόν  έμπορον  εύθύς  έκεΐνος  πικρότατα  μυσα/θείς  τάν  θάνα- 
τον αυτός  καθ’  εαυτού  εκαλείτο,  καί  διαπορούμενος  θεραπείαν  έπιθεΐναι  τω  πράγ- 
ματι καθ’  εαυτόν  έλεγε·  τό  μέν  στόμα  καί  τάς  γεΐράς  μου  ήδη  εΰ/ερώς  άπο- 
νιψασθαι  έχω,  πώς  δε  καί  την  κοιλίαν  έσωθεν  έκκαθάρω;  ούτως  ούν,  ώ βασι- 
λεύ, οέδοικα  μήπως  καί  τω  σω  κράτει  ώς  τω  έμπόρφ  έκείνω  συμβήσεται,  καί 
ζητήσεις  ώς  προεϊπόν  σοι  τόν  σόν  υιόν  καί  οΰκέτι  εύρήσεις. 

Ταΰτα  ό δεύτερος  φιλοσοφώτατος  σύμβουλος  τω  βασιλεί  είρηκώς  προσέ- 
θετο  τοίς  αύτου  λόγοις  καί  τούτο  ώς·  των  γυναικών  τούς  δόλους  πολλούς 
τε  καί  ποικίλους,  ώ βασιλεύ,  τυγχάνειν  άκήκοα.  έξ  ώνπερ  νυν  μίαν  σοι  παρατί- 
θημι  διήγησιν. 

Γυνή  γάρ  τις  ήν  έραστήν  τινα  κεκτημένη,  ός  καί  τών  του  βασιλέως 
είς  έτύγχανε  δορυφόρων,  καί  έγένετο  εν  μια  τόν  έραστήν  εκείνον  πρός  τήν  έρω- 
μένην  άπεσταλκέναι  τόν  εαυτού  οίκέτην  του  θεάσασθαι  εί  ό έκείνης  σύνευνος 
έν  τή  οικία  πάρεστιν.  ή δε  γυνή  θεασαμένη  τόν  τού  έραστού  δοΰλον  κατέσχε 
τούτον  καί  πρός  συνουσίαν  αύτής  έβιάσατο.  ό δε  εύθύς  αυτή  συγγινόμενος  έγρό- 
νιζεν  πρός  τήν  επάνοδον,  ειτα  ό αυτού  κύριος  εις  ζήτησιν  τού  δούλου  έκείσε  πα- 
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κατασκευάζειν.  τούτων  άκούσας  τών  λόγων  ό έμπορος  πικρότατα  βδελυξάμενος  άπο- 
ρ.  29  θανείν  παρεκάλει  καί  καθ’  εαυτόν  διαπορούμενος  τίνα  θεραπείαν  έπιθήσει  | τω  πράγ- 
ματι, έλεγε  πρός  εαυτόν  τό  μεν  στόμα  καί  τάς  χείρας  ευκόλως  άπονίψασθαι  έχω, 
την  δε  κοιλίαν  ένδοθεν  έκκαθάραι  ούκ  έχω.  ούτως  ούν,  ώ βασιλεύ,  πεφόβημαι  μή  πως 
όμοιόν  τι  τω  έμπόρω  τό  σόν  πάθη  κράτος,  καί  ζητήσεις  τόν  υιόν  σου  ώς  εκείνος  τούς 
άρτους  καί  ούχ  εύρήσεις. 

Ταΰτα  ό δεύτερος  σύμβουλος  τω  βασιλεί  γε  είπών  προσέθηκε  τοίς  αύτοΰ  λόγοις 
καί  τούτο  ώς·  τών  γυναικών  τούς  δόλους,  ώ βασιλεύ,  πολλούς  καί  ποικίλους  είναι 
άκήκοα,  έξ  ών  ένα  τρόπον  κακίας  γυναικός  παρατίθημι  είς  διήγησιν. 

Γυνή  τις  ήν  έχουσα  φίλον  κατ’  έρωτα,  ός  καί  ύπήρχεν  είς  τών  τού  βασιλέως 
στρατιωτών,  έτυχε  γούν  τό  κατ’  έκείνο  καιρού  τόν  στρατιώτην  πέμψαι  τον  δούλον  αύ- 
τού  πρός  τήν  ερωμένην  καί  πυθέσθαι  αύτή  ήτοι  έρωτήσαι  εί  καιρός  αρμόδιος  έστί 
ρ.  30  άπόντος  τού  άνδρός  αύτής  τόν  κύριον  τούτου  παραγενέ|σθαι.  ότε  καί  ή ασελγής  γυνή 
έρασθείσα  τού  δούλου  είς  μίξιν  τούτου  έλθείν  κατηνάγκασε.  τούτου  ούν  γενομένου  καί 
τού  δούλου  χρονίζοντος  άπελθείν  πρός  τόν  κύριον  αυτού  καί  άπαγγείλαι  τί  γέγονεν,  ό 


1 πρός  от.  В 2 αυτόν  καθεάυτοΰ  Α,  αύτώ  καθ’  εάυ  В 4 καί  от.  B ib.  ένδοθεν  В 
5 έκείνο  А 6 ζητήσης  A ib.  τόν  υίον  σου  B ib.  εύρησει  A casu  haud  dubie  omisso  ς, 
quia  ne  punctum  quidem  additum  est  in  fine  paragraphi  7 φιλόσοφος  В 8 καί  etiam  post 
προσέθετο  inserit  A ib.  τούτω  В 9 τε  от.  В lim.  rec.  in  marg.:  πε(ρί)  του  έραστοΰ  καί 

οίκέτου  A ib.  τής  ήν  A,  τίς  έστιν  В 12  είς  (εις  Α)  έτύγχανεν  B ib.  δορυφόρων  А 13 

άποσταλκέναι  B ib.  οικέτήν  A ib.  ό от.  В 14  δέ  от.  В 15  αυτή  συγγινομενος]  αν- 
τισυγγινόμενος  AB  15  sq.  έχρόνιζε  В 16  είτα]  εί  B ib.  έκείσε  от.  В 16  sq.  παρα- 
γέγονε  В 17  κατά  ήκάζειν  D γ super  κ scripto  18  καθ’  εαυτόν]  ήλθε  αυτόν  D 28  ήτοι 
έρωτήσαι  delenda  censet  Boisa.  30  έρεσθείσα  F ib,  τούτον  έλθείν  malebat  Boiss. 
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ραγέγονεν.  γνοΟσα  δέ  ή γυνή  ώζ  ό ταύτης  έ|ραστής  τά  έκεΐσε  κατέλαβεν,  λέγει  { ^64 
τω  αυτού  οίκέτη*  είσελθε  συ  λοιπόν  πρός  τόν  ενδότερον  οίκίσκον.  καί  τούτου 
γενομένου  εισέρχεται  πρός  αυτήν  ό εκείνου  κύριος  καί  αύτίκα  έπ’  αύτή  άκολα- 
σται'νειν  άπήρξατο.  εκείνων  γοϋν  άλλήλοις  ούτως  συμφθειρομένων  καί  του  δού- 
б λου  ενδότερον  προσκαρτερουντος  άθρόον  ό τής  γυναικός  άνήρ  παραγίνεται,  ή δέ 
ρ,οι/αλίς  έδεδίει  τω  έραστή  έξειπεΐν  ένδότερον  αύτόν  είσιέναι,  μήπως  εκείνος 
τόν  εαυτού  οίκέτην  έκεΐσε  θεάσαιτο*  όθεν  άλλως  τά  καθ’  έαυτήν  διαθέσθαι  έπι- 
νοησαμένη  λέγει  πρός  τόν  μοιχόν*  άπογύμνωσόν  σου  τήν  σπάθην  καί  των  ώδε 
φάνηθι  μετά  θυμού  έξερχόμενος  καί  προσποιητώς  καθυβρίζων  με,  μή  μέν- 
10  τοι  γε  | τω  άνδρί  μου  προσφθέγξϊ].  ό δέ  πεποίηκε  καθάπερ  αύτώ  ή γυνή  έπετεί-  В 69 
λατο  καί  ξιφηφόρος  τής  οικίας  έξερχόμενος  τήν  γυναίκα  θρασέως  καθύβριζεν.  ό 
τοίνυν  τής  γυναικός  άνήρ  είσελθών  ένθα  ή γυνή  έτύγχανεν,  έπηρώτα  αύτήν 
λέγων  τίς  ό τρόπος  τής  ένταύθα  τού  ξένου  τούτου  παρουσίας,  ώ γύναι,  καί  τής 
μετά  ξίφους  πρός  σέ  αύτοΰ  ύβρεως;  ή δέ  τφ  άνδρί  έφη*  τούτου  τού  ξένου  ό 
15  δούλος,  άνερ,  άποδιδράσκων  αύτόν  σύντρομος  ένταύθα  κατέφυγεν,  καί  παρ’  εμού 
ένδον  κατακρυβέντος  εκείνου  ούτος  ό αύτού  κύριος  βιαία  χειρί  πειράται  αύτόν  έν- 
τευθεν  έκβαλείν  τε  καί  άπολέσαι*  έμού  δέ  αύτω  άποτειχι ζούσης  τήν  είσοδον 
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κύριος  παρεγένετο  προς  ζήτησιν  του  δούλου,  ή δέ  γυνή  αίσθομένη  τούτο  λέγει  τω  δούλω* 
είσελθε  σύ  εις  το  εσώτερον  οίκημα,  και  τούτου  γενομένου  ό κύριος  τού  δούλου  έλθών 
20  πρός  αύτήν  συνεμίγνυτο.  ούτως  ούν  εκείνων  συμφθειρομένων  καί  τού  δούλου  έσω  προσ- 
καρτερούντος  έξαίφνης  ό τής  γυναικός  άνήρ  παρεγένετο.  ή δέ  μοιχαλίς  φοβουμένη  τόν 
μοιχόν  εισάξαι  εις  τό  ένδότερον  καί  αύτόν,  μή  πως  θεάσοιτο  τόν  εαυτού  δούλον,  άλ- 
λοτρόπως  ένόησε  τά  καθ’  έαυτήν  έξοικονομήσαι,  καί  λέγει  πρός  τόν  μοιχόν*  γύμνωσόν 
σου  τήν  σπάθην  καί  μετά  θυμού,  φέρων  έν  χερσί  τήν  μάχαιραν  γυμνήν,  προσποιητώς 
25  ύβριζε  κάμε  καί  τού  οικήματος  έξέρχου,  τόν  δέ  άνδρα  μου  μηδέν  τι  ό’λως  λαλήσας. 

|καί  ό μοιχός  αύτίκα  τούτο  έποίησε  καί  ξιφηφορος  τής  οικίας  έξερχόμενος  τήν  γυναίκα  ρ.  31 
καθύβριζεν.  ό δέ  κύριος  τού  οίκου  είσελθών  ένθα  καί  ή γυνή  διέτριβε,  έπηρώτα  αύτήν 
λέγων*  τίς  ή τού  ξένου  τούτου  έλευσις  πρός  τήν  οικίαν  ημών,  ώ γύναι,  καί  αΐ  ύβρεις 
πρός  σέ  αί  μετά  ξίφους;  ότε  καί  ή γυνή,  τούτου  τού  ξένου  ό δούλος,  έφη,  φεύγων  κατ- 
30  έφυγεν  εις  τήν  οικίαν  ήμών  σύντρομος,  φονευθείς  δειλιών*  καί  παρ’  έμού  τού  δούλου 
κρυφθέντος  ό κύριος  τούτου  χειρί  βιαία  έπειράτο  τούτον  λαβε^ν  καί  φονεύσαι*  έμού 
δέ  τούτον  έμποδιζούσης  ένδότερον  είσελθέΐν  ίστατο,  ώς  οίδας,  μετά  θράσους  καθυβρί- 

2 λοιπόν  от.  В 3 αύτίχα]  αυτή  В 4 συφθειρομένων  В 5 άθρόων  В 6 αύτώ  В 

V , , , , μ 

7 θεασατο  А 9 προσποιητό;  B ib.  καθυβρίζων  με]  καθυβρηζων  A.  praestiterit  καθύ- 
βριζε με  sive  mavis  καθύβρισόν  με  10  γε]  δέ  AB  ib.  post  ό δέ  B addit  αυτή  10  sq.  έπί- 
λατο  pr.,  corr.  έπτίλατο  A,  διεστείλατο  В 12  έτύγχανε  В 13  τίς  ό τρόπος  от.  В 14  του 
от.  А 15  δούλος  A,  οικετης  B ib.  αυτών  σύντρομος  ενταύθα  κατέφυγεν  Α,  αύτώ  κατέ- 
φυγε σύντρομος  В 16  ό от.  A ib.  πειρασαι  В 17  άποτυχιζούσης  В,  άπότυχειζοΰσης  А 
18  λέγει  от.  D 22  θεάσαιτο  Ebb.  25  λαλήσης  Ebh.  30  «forsan  φονευθήναι  vel  μή 
φονευθεΐη»  Boiss.  idem  etiam  «barbare  φονευθήν  scribendum»  coniecit  ib.  τόν  δουλον  του 
δούλου  D 32  ώς  είδες? 
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ί'στατοκ  μετά  θράσους,  ώς  όρας,  καθυβρίζων  με.  ό δέ  άνήρ  πρός  αυτήν  που 
έστιν  ό οίκέτης;  ή δε,  έν  τω  ένδοτέρω  οίκίσκω  τυγχάνει,  φησίν.  έξήλθεν  ούν  ό 
άνήρ  θεάσασθαι  εί  ό του  δούλου  δεσπότης  υπανεχώρησεν  καί  τούς  οφθαλμούς 
τήδε  κάκεΐσε  περιστρέφων  ουγ  έώρακεν  αυτόν,  στραφείς  ούν  καλεΐ  τον  δουλον 
καί  φησίν  αύτω*  άπιθι  λοιπόν  έν  είρήνΥ)*  ό γάρ  κύριός  σου  των  ένταϋθα  μακράν 
γέγονεν.  τότε  λέγει  πρός  την  έαυτου  σύζυγον*  μεγίστην,  οιμαι,  ώ γύναι,  τωδε 
τω  δούλω  τήν  εύποιίαν  είργάσω.  ιδού  τοιγαρουν,  ώ βασιλεύ,  άποδέδεικται  τω 
κράτει  σου  ώς  ού  χρή  τό  παράπαν  τοΤς  των  γυναικών  άπατηλοίς  ύποσύρεσθαι 
λόγοις.  τούτων  πάλιν  ό βασιλεύς  παρά  τού  δευτέρου  συμβούλου  ήδέως  άκροασά- 
μενος  μηδαμώς  αύθις  κελεύει  τόν  υιόν  αύτού  άναιοεθήναι. 

Γ.  265  Ήνίκα  δε  τού  προστάγματος  ή πονηρά  τού  βα[σιλέως  ήσθετο  παλλακή, 
παρέστη  εύθύς  αύτω  κατά  τήν  τρίτην  ήμέραν,  καί  φησίν  πρός  αύτόν*  οι  σοφώ- 
τατοί  σου  δήθεν  σύμβουλοι,  ώ βασιλεύ,  σκαιότατοι  μάλλον  καί  κακότροποι  πε- 
φύκασι  καί  πολλήν  σοι  τήν  βλάβην  έμποιήσαι  πειρώνται.  ό δε  βασιλεύς  έφη  τή 
γυναικί*  καί  πώς,  ώ γύναι;  ή δέ,  ήν  γάρ  τις,  φησίν,  βασιλεύς,  ός  έκέκτητο  υιόν, 
καί  τοϊς  κυνηγεσίοις  έκεΐνος  σφόδρα  έτέρπετο.  καί  έν  μια  φησίν  ό υιός  τω  τού 
βασιλέως  καί  πατρός  αύτού  σοφωτάτψ  συμβούλω*  αίτησαι  τόν  πατέρα  μου  καί 
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ζων  με,  άνηρημένος  τήν  σπάθην,  ό δε  άνήρ  λέγει*  πού  έστίν  ό δούλος;  ή δέ  γυνή,  έσω, 
έ'φη,  τού  ενδοτέρου  οικήματος,  τού  δέ  οικοδεσπότου  έξελθόντος  θεάσασθαι  εί  ό δεσπό- 
της τού  δούλου  ύπανεχώρησε,  καί  άνω  καί  κάτω  συσ,τρέψας  ούκ  είδεν  αύτόν.  τότε 
ρ.  32  στραφείς  βλέπει  τόν  δουλον  καί  | λέγει  αύτω*  άπελθε  τό  λοιπόν  έν  ειρήνη*  ό γάρ  κύριός 
σου  μακράν  άπό  των  ώδε  έγένετο.  καί  στραφείς  πρός  τήν  γυναίκα  λέγει*  μεγάλην 
ευεργεσίαν  ύπολαμβάνω  τω  δούλω  ποιήσαι  σε.  καί  ιδού,  ώ βασιλεύ,  άπεδείχθη  τω 
κράτει  σου  ώς  ού  πρέπει  καθόλου  τοΤς  των  γυναικών  άπατηλοϊς  λόγοις  άκολουθελν. 
τούτων  πάλιν  ό βασιλεύς  παρά  τού  δευτέρου  άκούσας  λόγων  κελεύει  τόν  υιόν  αύτού 
μή  άναιρεθήναι. 

Ή δέ  πονηρά  γυνή  πάλιν  τήν  αναβολήν  μαθούσα  τής  άναιρέσεως  παρέστη 
αύθις  τω  βασιλεύ  κατά  τήν  τρίτην  ήμέραν,  καί  λέγει  αύτω*  ώ βασιλεύ,  οί  σοφώτατοί 
σου  σύμβουλοι  μάλλον  είσί  μωροί  καί  κακότροποι  καί  πολλήν  σοι  τήν  βλάβην  ποιήσαι 
δοκιμάζουσιν.  καί  ό βασιλεύς  έ'φη  πρός  αύτήν*  πώς,  ώ γύναι;  ή δέ  έ'φη*  ήν  γάρ  τις,  ώς 
λέγεται,  βασιλεύς,  δς  έ'χων  υιόν  κατά  πολύ  τά  κυνηγέσια  όρεγόμενον.  καί  μια  τών 
ρ.  33  ημερών  έ'φη  ό υιός  τόν  τού  πατρός  | αύτού  σοφώτατον  σύμβουλον*  ζήτησον  τόν  βασι- 
λέα τόν  πατέρα  μου,  ί'να  μοι  όρίση  Ιξελθεϊν  εις  κυνήγιον.  ό δέ  σύμβουλος  ζητεΤ  τούτο 


1 ante  προς  B inserit  λέγει  2 'ικέτης  A ib.  τυγχάνουσι  B pr.  ib.  φησί  В 3 
ύπανεχώρησε  В 4 τηδέ  А 6 γέγονε  В 11  τοΰ  πράγματος  B ib.  παλακη  A,  παλακή  В 
12  m rec.  in  marg.:  ή γηνή  Δ ib.  φησί  В 13  σκαιότατοι]  σκαιότροποι  В 15  m.  rec. 
in  marg.:  πε(ρί)  τοΰ  υίοΰ  τοΰ  βασιλ(έως)  ος  έςήλθεν  εις  τ(ό)  κυνήγ(ειν)  ib.  φησί  В 16  καί 
om.  B ib.  έπετέρπετο  В ib.  ante  τώ  τοΰ  В inserit  αύτοΰ  17  σοφοτάτω  В,  σοφωτατου  А 
ib.  αίτησε  В 24  ώς]  καί  F 25  post  άκούσας  Ebb.  inseruit  φιλοσόφου  τών,  «nam  sive 
hoc  sive  συμβούλων  (immo  συμβούλου)  utique  excidit»  30  lemma  codicum:  διήγησις  γυναίου 
31  δς  deleri  volunt  Boiss.  et  Ebh.,  praeatat  δς  εΐχεν  33  μου  от.  D 
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βασιλέα  ί'να  μοι  έπιτρέψη  πρός  θήραν  έξιέναι.  ό δέ  βασίλειο;  σύμβουλος  αίτεΐται 
τούτο  παρά  του  βασιλέως.  ό δέ  βασιλεύς  εκείνος  έφησε  τω  συμβούλιο'  εί  άρα 
συνεξέλθης  αύτώ  καί  συ,  γενέσθω  τό  αίτημα,  έξέρχεται  ούν  μετά  του  υίού  του 
βασιλέως  ό του  πατρός  σύμβουλος,  και  άμφότεροι  έπί  την  ίίήραν  πορευόμενοι 
5 όρώσί  τινα  όναγρόν,  είτα  φησίν  ό σύμβουλος  τω  παιδί'  | καταδιώξου  όπίσω  τού-  Bf. 70 
του  του  ονάγρου  καί  μόνος  συ  τούτον  θήρευσον.  ό δέ  εύθύς  κατεδίωκε  τόν  όνα- 
γρον. έσύστερον  δέ  μονωθείς  των  άλλων  συνθηρευτών  καί  μη  είδώς  οποί  τόν 
έαυτου  ποιείται  δρόμον  ευρίσκει  οδόν  τινα  καί  ταύτην  πορεύεται,  είτα  καί  τινι 
νεάνιδι  θρηνούστ]  κατ’  εκείνην  την  οδόν  έντυγχάνει,  καί  φησίν  αυτί]·  τί,  ώ νεα- 
10  νις,  άδύργ] ; καί  πόθεν  άρα  τυγχάνεις;  ή δέ  λέγει  πρός  αύτόν'  έγώ  βασιλέως  είμί 
θυγάτηρ,  καί  τινι  έλέφαντι  έπωχούμην  καί  τούτου  έξολισθήσασα  ούκ  |]σθόμην  τό 
σύνολον,  καί  άναβλέψασα  θεάσασθαί  τινα  των  έμών  οίκετών  ούδαμώς  τινα  τού- 
των έώρακα.  μετά  δέ  ταύτα  πλανηθεισα  ούκ  ήδειν  οποί  πορεύομαι,  άλλ’  έτρεχον 
σφοδρώς,  άγρις  οτου  τανυν  ίλιγγίασα.  ταύτα  ούν,  φησίν,  τής  κόρης  είπούσης  ό 
15  τού  βασιλέως  εκείνου  υιός  κατοικτείρας  αύτήν  εύθύς  ταύτην  έπεβίβασεν  όπισθεν, 
ή δέ  κόρη  τοΐς  τοιούτοις  λόγοις  ήδη  αύτόν  άπατήσασα  παρεσκεύασεν  πλανη- 
θέντα  διά  τίνος  καταλύματος  διελθεΐν,  καί  λέγει  τω  νεανίσκω'  χρεία  μοί  έστ: 
τού  είσελθεΐν  εν  τούτιρ  τω  καταλύματι.  τού  δέ  καταγαγόντος  αύτήν  τού  ίππου 
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παρά  τού  βασιλέως.  και  ό βασιλεύς  άπεκρίνατο'  εάν  καί  σύ  μετά  τού  υιού  μου  έξέλ- 
20  θης,  γενέσθω  τό  αίτημά  σου.  εξέρχεται  ούν  μετά  τού  υιού  τού  βασιλέως  ό τού  πατρός 
σύμβουλος,  καί  αμφοτεροι  έπορεύοντο  καί  όρώσί  τινα  ό'ναγρον  εν  τω  όρει,  καί  λέγει  ό 
σύμβουλος  τω  παιδί’  καταδίωξον  οπίσω  τού  ονάγρου  καί  σύ  μόνος  αύτόν  κυνήγησον. 
ό δέ  παΐς  έδιωκε  τόν  όναγρον,  καί  ούτος  δρομαίως  διώκων  μόνος  έγένετο  των  συντρό- 
φων καί  μή  είδως  τήν  οδόν  έν  ή πορεύεται,  μίαν  οδόν  εύρών,  ταύτην  έβώδιζεν.  είτα 
25  ευρίσκει  κατά  τήν  οδόν  γυναίκα  θρηνούσαν  νεάνιδα,  καί  φησί  πρός  αύτήν'  ώ γύναι,  τί 
κλαίεις;  πόθεν  εί  σύ;  ή δε  νεανις  λέγει  αύτω'  βασιλέως  είμί  θυγάτηρ,  καί  επί  έλέφαντος 
έκαθήμην  καί  τουτου  έξολισθήσασα  έ'πεσον,  μηδαμώς  έννοήσασα  πως  έ'πεσον.  καί  μό- 
λις τού  πτώμα|τος  άνενευσα,  καί  αναβλέψασα  ίδεϊν  τινα  των  έμών  οίκετών  ούδένα  ρ.  34 
εωρακα.  έ'κτοτε  πλανηθεισα  ουκ  οίδα  πού  καί  πόθεν  πορεύομαι,  καί  έ'τρεχόν  γε  σφοδρώς, 

30  έως  ου  τά  νύν  ήγανάκτησα.  ταύτα  τής  κόρης  είπούσης  ό τού  βασιλέως  υιός  έλεήσας 
αυτήν  όπισθεν  τού  έαυτού  ανεβίβασεν  ίππου,  ή δέ  κόρη  τούτοις  τοΐς  λόγοις  αύτόν 
απατησασα  παρεσκευασε  διαφθεΐραι  αυτήν  επί  τινι  αοίκω  καταλύματι,  καί  λέγει  τώ 
νεανίσκω"  χρεία  μοι  εστίν  εν  τώδε  είσελθεΐν.  καί  καταγαγόντος  αύτήν  τού  ίππου  καί 

1 έπιτρεψει  B ib.  βασιλέως  от.  В 3 καί  συγγενέσθω  A ib.  εξέρχεται]  έχέρται  А 

6 τούτο  θηρευ  А 9 aq.  νεανις  AB  conatanter  ut  videtur  11  έποχουμην  A 12  των  έμών 
τινα  от.  А 14  ότου]  σότου  A ib.  ί'λιγγιάσα  A ib.  φησι  В 15  κατοικτήρας  A,  κατ- 
οικτειρησας  B ib.  οπιθεν  A 17  κατάλύμματος  A,  καταλύμματος  В.  qua  in  scriptura 
hic  et  infra  suspicari  possia  καταλειμματος  latere  («Ruine»  Syrua  Bätbgeni),  quoniam  vocabulo 
καταλυμα  diveraa  aigniticatio  propria  erat  ib.  μοι  εστί  A,  μοι  έστίν  В 18  κατάλύμματι  А, 
καλύμματι  В 23  ούτως  Ebb.  27  εννόησα  Ε,  εννόησα  F 28  άνάβλεψα  D 32  αυτήν] 
αύτόν  Ebh. 
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κάκείνης  είσελθούσης  έκεΤσε  ακούει  ό του  βασιλέως  υιός  θορύβου  τίνος  καί  άλα- 
λαγρ,οϋ  έν  τω  καταλύματι  γινομένου,  καί  άπελθών  προκύψαι  καί  κατιδεΐν  τί  τα 
f 266  άκουόμενα,  όρα  την  κόρην  έκείνην  ώς  | λάμια  μάλλον  έτύγ/ανεν  καί  ότι  έτέραις 
δυσί  λαμίαις  προσομιλοϋσα  έλεγεν  αύταΤς  ώς·  ιδού  ήγαγον  ύμΤν  νεανίσκον  τινά 
έφιππον,  αί  δε  πρός  έκείνην  άντέλεγον'  άπάγαγε  λοιπόν  τούτον  έπΐ  τό  έτερον  5 
ΰεινα  καταλυμα.  ό νέος  τοίνυν  τούτων  ούτω  λεγομένων  ακούουν  έπαναστρέφει 
ευθύς  έπ’  αύτόν  δή  τόν  τόπον,  ένθα  τήν  δήθεν  κόρην  του  ίππου  κατήγαγεν. 
έκείνη  δε  πρός  αύτόν  τό  τάχος  έπανήκε  καί  έπέβη  τούτου  όπιθεν  ώς  τό  πρότερον. 
ό δέ  αυτήν  σφοδρά  έδεδίει  καί  ύπέτρεμε.  καί  λέγει  αύτω  εκείνη·  τί  ούτως,  ώ 
νεανίσκε,  ύποτρέμεις  καί  δέδοικας;  ό δέ  του  βασιλέως  υιός  πρός  αυτήν  άντέφη-  ίο 
σεν'  τινός  των  ομηλίκων  έπιμνησθείς  τανύν  έκεΐνον  πτοούμενος  ύποτρέμω.  ή δέ, 
αλλά  σύ,  φησίν,  ί'να  τί  μή  δωρεαις  τό  έκείνου  θράσος  κατακοιμίζεις  ; βασιλέως 
γάρ  υιός  είναι  λέγεις  καί  χρυσίου  δαψιλούς  εύπορεΤν.  ό δέ  πρός  αύτήν  λέγει* 
άλλ’  ού  διά  δώρων  έκεΐνός  μοι  σπένδεται.  αύθις  δέ  ή λάμια  πρός  αύτόν,  δεή- 
θητι  τού  πατρός  σου  κατ’  αύτού,  έφη,  κάκεΤνός  σε  τής  αύτου  κακίας  λύτρωσε-  15 
ται.  ό δέ  νέος,  άλλ’  ούδ’  ό πατήρ  μου  περιγενέσθαι  αύτού  δεδύνηται.  ή δέ,  λοι- 
πόν τού  θεού,  φησί,  κατ’  αύτού  δεήθητι  καί  άπαλλαγήστ)  τής  τούτου  σκαιότη- 
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είσελθούσης  εκείνης  ακούει  ό παΐς  θόρυβον  εντός  καί  αλαλαγμόν,  καί  άπελθών  παρέ- 
κυψε τού  ίδεΐν  τίς  ό θόρυβος,  καί  όρα  τήν  κόρην  έκείνην  ώς  λάμιαν  προσομιλοϋσαν 
ταΤς  έτέραις  λαμίαις  καί  λέγουσαν  ιδού  ήγαγον  ύμΐν  νεανίσκον  έ'φιππον.  αί  δε  λάμιαι  20 
αυτή  έλεγον  άπάγαγε  τούτον  εις  τό  άλλο  κατάλυμα,  καί  ό νέος  τούτων  ούτω  λεγο- 
ρ.  35  μένων  στραφείς  άμ,α  επί  τόν  τόπον,  ένθα  τήν  κόρην  εκ  τού  ίπ]που  κατήγαγεν,  ώρμη- 
σεν  άπελθεΐν.  καί  έκείνη  ταχέως  πρός  αύτόν  ήλθε  καί  έπέβη  τού  ίππου  ώς  τό  πρό- 
τερον. ό δέ  νέος  σφόδρα  έδεδίει  καί  έτρεμε  ταύτην.  καί  λέγει  αύτω  έκείνη-  τί  ούτως, 
ώ νεανία,  τρέμεις  καί  δέδοικας;  ό δέ  τού  βασιλέως  υιός  πρός  αύτήν  άντέφησεν’  ένθυ-  25 
μ-ηθείς  τίνος  των  όμιλήκων  καί  έκεΐνον  φοβούμενος  ύποτρέμω.  ή δέ  πρός  αύτόν  διά  τί 
σύ  μή  δωρεαις  καί  χαρίσμασι  τόν  έκείνου  θυμόν  καταπραύνεις;  λέγεις  γάρ  είναι  σε 
βασιλέως  υιόν  καί  πολλού  χρυσίου  εύπορέΐς.  καί  ό νέος  πάλιν  φησίν"  άλλ’  ού  διά  χα- 
ρισμ.άτων  έκεΐνος  έμοί  φιλίαν  ποιεί,  καί  ή λάμια  πρός  αύτόν  παρακάλεσον  τόν  πατέρα 
σου,  καί  αύτός  σε  τής  κακίας  έλευθερώσει.  καί  ό νέος·  ούδέ  ό πατήρ  μου,  νομίζω,  зо 
δύναται'  όμως  καλώς  είπας  καί  πρεπόντως  έφησας.  καί  εύθύς  εις  ούρανόν  ό νέος  τούς 

2 κατάλύμματι  Α,  καταλύμματι  Β.  post  κατάλύμματι  in  A iterantur  νν.  του  δέ  κατάγα- 
γόντος  ib.  ίδεΓν  τι  В 3 άκουώμενα  Α,  άκουσόμενα  B ib.  έτυγχανεν  A,  έτύγχανε  В 
ib.  έτέραις  А 4 δυσί]  έστί  В («zwei  Genossinnen»  Syrus  Bäthgeni)  ib.  λαμιαΐς  А 
ib.  ήμΤν  В («euch»  Syrus  Bäthgeni)  δ άπαγε  В 6 κατάλυμμα  В 7 τυν  δήθεν  κό- 
ρην του  ’ίππου  Α,  δήθεν  τήν  κόρην  В 9 ύ'πετρεμε  Α,  έτρεμε  В 10  νεανία  В 10  sq.  αντ- 
έφησε  В 11  εκείνων  В 12  σύ  φυσιν  ’ίνά  τι  A ib.  εκείνων  et  κατακομίζεις  В 13 

χρυσί  В 14  σπεύδεται  A ib.  έφη  post  πρός  αυτόν  addit,  ν.  seq.  post  κατ’  αυτοΰ  omittit  В 

16  ή δέ  от.  В 16  sqq.  «So  rufe  Gott  gegen  ihn  an,  wie  du  zum  König  gesprochen  hast,  der 
wird  dich  von  seiner  Hand  erretten»  Syrus  Bäthgeni  17  άλλαγήση  A pr.  17 sq.  σκαί|οτητος  А 
21  άπαγάγετε  E ib.  άλλον  F 21  sq.  ό νέος  τούτων  ούτω  λεγομένων  νέος  στραφείς  D, 
τούτων  ούτω  λεγομένων  ό νε'ος  στραφείς  Ε,  ό νέος  στραφείς  F 22  τύπον  D 26  ομηλίκων 
corr.  Boiss.  28  άπορεΐς  D,  εύπορεΓν  ci.  Ebh.  30  ούδέν  D 31  πρεπόντως,  έφησε  καί? 
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τος.  ό δέ  του  βασιλέως  υίάς,  καλώς  ειπας  καί  προσηκόντως,  άπεκρίνατο  καί 
ευθύς  εις  ουρανόν  τάς  χεΐ ρας  άμα  καί  τούς  οφθαλμούς  άνατείνας,  δέσποτα  θεέ, 
έδυσώπει  λέγων,  δός  μοι  τφ  οίκέτη  σου  κατ^σχυσαι  τούτου  του  πο|νηρού  δαιμο-  Bf. 71 
νίου  καί  των  αυτού  με  μηχανημάτων  έξάρπασον.  καί  ταύτα  αύτοϋ  εύξαμένου 
5 ρίπτει  έκείνη  έαυτήν  κατά  του  έδάφους  καί  τω  χοί  ένεκυλίετο,  καί  πειρωμένη 
αύθις  άναστηναι  ουδόλως  ήδυνατο.  ό δέ  νέος  παραχρήμα  χαλινά  πάντα 
χαλάσας  άκρατώς  έκεΐθεν  τόν  ίππον  έξήλαυνε  καί  τό  κάκιστον  διαδράς  δαιμόνιον 
μέχρι  τής  πατρώας  διασώζεται  οικίας,  έτι  σύντρομος  από  τής  λαμίας  τυγχά- 
νων.  έκ  ταύτης  τοίνυν  τής  προτεθείσης  σοι  παρ’  έμοΰ,  ώ βασιλεύ,  διηγήσεως 
10  γνώθι  ακριβώς  τό  σκαιόν  τε  καί  απατηλόν  των  συμβούλων  σου  καί  ότι  σε  αύτόν 
φενακίζοντες  λόγοις  τό  συμφέρον  τω  κράτει  σου  ούδολως  έθέλουσιν.  οθεν  κάγώ 
διά  τό  τήν  έπ’  έμοί  καί  σοί  του  υίου  σου  άτοπίαν  έάσαί  σε  άνεκδίκητον  γνωρίζω 
τή  σκηπτουχία  σου  ώς  έξ  άπαντος  τρόπου  έμαυτήν  διαχειρίσομαι.  | τούτων  πά-  f 
λιν  άκούσας  ό βασιλεύς  Κύρος  παρά  τής  γυναικος  άναιρεθήναι  τόν  υιόν  αύτοΰ 
15  κελεύει. 
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οφθαλμούς  άνατείνας  καί  τάς  χεΐρας,  δέσποτα  Χριστέ,  παρεκάλει  λέγων,  δός  μοι  τω 
δούλω  σου  κατισχύσαι  | τού  δαιμόνιου  τούτου  καί  των  αυτού  με  μηχανημάτων  ρ.  36 
έξάρπασον.  καί  ταύτα  τούτου  εύξαμένου  εκείνη  έαυτήν  κάτω  ρίπτει  έπί  τού  έδάφους 
καί  τω  χοί  ένεκυλίετο,  καί  δοκιμάζουσα  άναστηναι  ουδόλως  ί'σχυεν.  ό δέ  νέος  άπαντα 
20  χαλινόν  χαλάσας  άκρατώς  έκεΐθεν  τόν  ίππον  ή'λαυνε,  καί  τό  κάκιστον  δαιμόνιον  δια- 
δράς μέχρι  της  πατρώας  οικίας  διασώζεται,  ετι  σύντρομος  τυγχάνων  άπό  της  λαμίας. 
έκ  ταύτης  της  προτεθείσης  σοι  παρ’  έμού  διηγήσεως  γνώθι  ακριβώς  οίον  έστί  τό  τών 
συμβούλων  άπατηλόν  καί  ψευδές  έργον,  καί  αύτόν  σέ  φενακίζοντες  καί  άπατώντες 
λέγουσι  ταύτα  τω  κράτει  σου.  ό’θεν  κάγώ  διά  τήν  εις  έμέ  γενομένην  άτοπίαν  παρά 
25  τού  υιού  σου  γνωρίζω  τγ}  σκηπτουχία  σου"  οί  σύμβουλοι  ψεύδονται,  καν  μεγάλως  φυ- 
λάττειν  τόν  υιόν  προσποιώνται.  τούτων  πάλιν  τών  λόγων  τής  μαινάδος  άκούσας  ό 
βασιλεύς  κελεύει  πάλιν  τόν  υιόν  σφαγήναι. 

|Κατ’  αύτήν  ούν  τήν  ημέραν  καί  ό τρίτος  σύμβουλος  τω  βασιλεΐ  παραστάς  ρ 37 
προσεκυνησε  κατά  τό  έθος,  αϊτών  τουτί  τω  παραδείγματι  προσέχειν  καί  άκούειν  προσ- 


2 άνατείνας  A 5 του]  την  του  A ib.  πειρωμένης  В 6 ήδύνα  το  Α,  ϊσχυε  B ib. 
παραχρήμα  om.  B ib.  χαληνα  παντα  A,  χαλινόν  άπαντα  В 9 έκ]  κ in  В periit  una  cum 
margine  abscissum.  quae  causa  etiam  alia  haud  pauca  in  eodem  folio  abstulit,  a nobis  infra  un- 
cis  inclusa  ib.  τοίνυν  от.  В ib.  προτεθήσιν  A ib.  [ώ  βα]σιλευ  В 10  άκριβώ[ς  τό 
σκα]ιον  B ib.  συμβούλω[ν  σου  καί  ότι]  В 11  φαινακίζωντες  λ[όγοις  τό  συμφέ]ρον  του  κρά- 
τους σου  ουδ’  ό'[λως  έθέλουσιν]  В 12  έ[π’  έμο’ι  καί  σοί  του]  B ib.  έ[ασαί  σε  άνεκδίκητον]  В 
13  τήν  σκηπτ[ουχίαν  σου  ώς  έξ  άπαν]τως  τρόπον  B ib.  έξαπάντος  A ib.  έμαυ[τήν 
διαχειρίσομαι.  τού]των  В 14  [ό  βασιλεύς  Κύρος  παρά  τής]  γυναικός  άναι[ρεθήναι  τόν  υιόν  αύ- 
τοΰ κελεύει.]  В 20  χαληνόν  F 22  προστεθείσης  F 23  άψευδές  EF  ib.  καί  ότι  αύτόν  ? 

26  τόν  σόν  υιόν  Ebh.  ib.  μονάδος  D 28  lemma:  τρίτος  σύμβουλος  ib.  τήν  τρίτην 
ήμεραν?  Ebh.  29  προσεκυνησα  F ib.  τούτον  Ebh.  29  sq.  άκουειν  προσηνώς,  «nisi  νν.  καί 
άκ.  πρ.  omnino  sunt  delenda»  Ebb. 
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Κατ’  αυτήν  δέ  τήν  τρίτην  ήμέραν  παραστάς  τώ  βασιλεΐ  ό τρίτος  των  αύ- 
του σοφωτάτων  συμβούλων  προσεκύνησε  συνήθως  επί  τής  γής,  καί  φησίν  πρός 
αυτόν'  βασιλεύ,  ζήθι  εις  τον  αιώνα,  γινώσκειν  άξιώ  σού  τό  κράτος  ώς  συμβαίνειν 
71ν  τι  των  έλαχίστων  πράξεων  έν  τω  βίω  είώ|θεν,  οπερ  οΐ  άνθρωποι  μηδαμινόν  τυγ- 
/άνον  έπΐ  μέγα  πολλάκις  αί'ρουσι  καί  ώς  έξαίσιον  οιατρανοΰσιν.  καί  άκουσον 
διηγήσεως  τω  λόγω  μου  συμμαρτυρούσης.  δύο  γάρ  τινα  περιφανή  / ουρία  ύπήρ- 
yov,  ά καί  διά  μόνον  μελίσσιον  κηρίον  άλληλα  διώλεσαν.  ό δε  βασιλεύς'  πώς;  καί 
τίνι  τρόπψ;  καί  ό φιλόσοφος  πρός  αύτόν'  ήν  γάρ  τις  θηρευτής  άνήρ,  καί  έγένετο 
αύτόν  έν  τινι  όρει  μελίσσιον  έφευρειν  βοράδιον,  οπερ  έκεΐθεν  ό άνήρ  άρας  πρός  διά- 
πρασιν  διεκόμιζεν.  έτυχεδέένα  τών  αύτου  θηρατικών  κυνών  συμπορεύεσθαι  αύτω. 
μετά  δε  γε  τό  διακομισθήναι  παρ’  αύτου  τό  μελίσσιον  εκείνο  βοράδιον  έντυγ/άνει 
τινί  τών  έν  τοΤς  έδωδίμοις  είωθότων  έμπορεύεσθαι  καί  δείκνυσιν  αύτω  τό  τοιοΰ- 
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εχώς.  ό’τε  καί  φησίν  ω βασιλεύ,  ζήθι  εις  τον  αιώνα,  εν  αιτώ,  προσέχειν  τοϊς  έμοϊς 
λόγοις  καί  τούτων  μή  καταφρονεί  ώς  ελάχιστων'  ούτω  γάρ  έμάθομεν  πολλάκις  παρ’ 
άνθρώποις  γίνεσθαι'  οι  γάρ  άνθρωποι  οπερ  ούδαμινόν  τυγχάνει  πολλάκις  επί  μέγα 
αί'ρουσι  καί  ύψοΰσι  καί  ώς  έξαίσιον  διατρανούσιν.  άκουσον  οΰν  διηγήσεως  συμμαρτυρού- 
σης  τω  λόγω  μου.  δύο  χωρία  ύπηρχον  περιφανή,  άτινα  διά  μόνου  μελισίου  κηρίου  άλλήλων 
διώλοντο.  τού  δε  βασιλέως,  πώς;  καί  τίνι,  φήσαντος,  τρόπω;  ό φιλόσοφος  πρός  αύτόν  ήν 
τις  άνήρ  κυνηγός,  καί  έγένετο  αύτόν  εύρεΤν  μελίσιον  έφευρεΐν  μετά  κοφίνου.  οπερ  λα- 
ρ.  38  βών  ό άνήρ  έ'φεοε  του  πωλήσαι  αυτό,  έτυχε  δέ  | ένα  τών  αύτου  κυνηγετικών  κυνών 
συμπορεύεσθαι  αύτω.  ρ.ετά  δέ  τό  διακομισθήναι  παρά  τού  κυνηγού  τό  μελίσιον 
έκεΐνο  βαράδιον  έντυχών  τινι  τών  έν  το“ΐς  τροφίμοις  κατά  τήν  άγοράν  συνήθειαν  έχόν- 
των  καθήσθαι.  καί  ίδών  τούτο  ορεκτικός  έγένετο  τού  άγοράσαι  τό  μελίσιον  συν  κηρίω, 

1 in  infimo  fol.  71  r.  haec  supersunt: 

κατά  ταύτην 
ραστάς,  παρα 
τών  σοφοτα 
σε  συνήθω 
αύτόν.  βασ 
κειν  άξιώ 

τών  έλαχισ  B,  unde  colligas  παραστάς  in  hoc  codice  bis 
deinceps  exstitisse  4 ειώ|θαμεν  В 5 αίροΰσι  A ib.  διατρανουσι  В 6 συμαρτυρούσης  В 

ib.  χωρία  περιφανή  В 7 διώλεσσαν  А 8 sq.  in  marg.  m.  rec.:  πε(ρ\)  το  μελί·  και  τον  κυνα 
και  τήν  γαλ(ήν)  А 8 θηρευτής  от.  А 9 έν  τινι  ορει]  «auf  dem  Berge»  Syr.  Bäthgeni.  ex  quo 
in  hac  narr,  nihil  amplius  affero,  ne  totam  fere  exscribam  ib.  μελίσιον  В 9 sq.  διαπρα[σιν 

г 

δι]έκόμιζεν  В (διέκόμιζεν  etiam  А)  10  [κυνών]  В 11  δέ  γε]  δέ  B ib.  διακομισ[θήναι 
παρ’]  B 11  sq.  [έντυγχάνει  τι]ν\  В 12  είωθό[των  έμπορεύεσθ]αι  В 13  καί  от.  D ib. 
ένώταιτώ  D,  έν  τω  Ε «sic  cum  lacunula»  (Boiss.),  έν  ..  τω  F «trium  fere  litterarum  spatio  va- 
cuo»  (Ebb.),  έν  αιτώ  Boiss.,  έν  σε  αιτώ  Ebb.  15  in  F,  17  in  DE  lemma  αρχή  τής  διηγήσεως 
16  αί'ρουσι  F 18  μόνον  F ib.  μελισίου]  «in  boc  nomine  variant  hic  et  infra  libri  (DE), 
exbibentes  μελλίσιον,  μελίσιον,  μελήσιον,  μελλήσιον»  (Boiss.)  ib.  ύπ’  άλλήλων  Ebb.  19 
εύρεΤν  in  F «punctis  infra  positis  deletum»,  eiecit  Ebb.  Nunc  patet  latuisse  έν  όρει  τινί  ib., 
item  21  et  23  μελήσιον  F 19  έφορεΓν  D,  έφευρεΤν  eiecit  Boiss.  22  έκεΤνος  EF  ib.  immo  èv- 
τυ(γ)χανει  23  ός  καί  ίδών  ? 


5 

10 

15 

20 
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τον.  αύτίκα  γοΰν  εκείνος  εντός  αύτοΰ  την  χεΐρα  έμβαλών  εκβάλλει  μικρόν  τι 
τοΰ  μέλιτος-  ευθύς  δε  τι  έξ  αύτου  επί  τής  γης  άπεστάλαξε.  καί  τις  μέλισσα  έλ- 
θοΰσα  έστη  ώς  έθος  έπ’  έκείνου  του  μελισσιού  στάγματος,  ήν  δε  γε  μία  γαλή 
τω  έμπόρω  έκείνω,  ήτις  θεασαμένη  την  μέλισσαν  άρπάσαι  αυτήν  ορμησεν. 

5 ίδών  δέ  την  γαλήν  ό τοΰ  θηρευτού  κύων  έπιδραμών  κατέσχε  ταύτην  καί  άπέ- 
πνιξεν  ό δε  έμπορος  ευθύς  τον  κύνα  σψοδρώς  πλήξας  άπέκτεινε.  παραχρήμα  γοΰν 
ό θηρευτής  τον  έμπορον  ράβδψ  έτυψεν.  καί  γέγονεν  μεταξύ  τούτων  ισχυρά  δια- 
μάχη. οί  δέ  γε  κάτοικοι  των  δύο  χωρίων  εκείνων  άκούσαντες  τά  γενόμενα  καί 
μεγάλως  κατ’  άλλήλων  διαταραχθέντες,  οτιπερ  ό μεν  θηρευτής | εκ  τοΰ  ενός  ώρ-  Bf. 72 

10  μητο  χωρίου,  ό δέ  έμπορος  έκ  τοΰ  έτέρου,  έπαναστάντες  άλλήλοις  μαχαίρας  έρ- 
γον  έγένοντο.  ϊδε  ούν,  ώ βασιλεύ,  έκ  μηδαμινής  αφορμής  πηλίκα  δή  τά  δεινά 
άπετελέσθησαν.  καί  νυν  έπάκουσόν  μου,  παρακαλώ,  καί  μή  έκ  ψιλής  καί  άπα- 
τηλής  σκεωρίας  καί  διαβολής  τόν  υιόν  σου  άσυζητήτως  άνέλγ]ς,  άχρις  άν  τό 
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καί  έντός  τοΰ  μέλιτος  την  χεΐρα  βαλών  Ενεκα  θεωρίας  καί  γεύσεως,  τι  έμπεσόν  έκ 
15  της  χειρός  τοΰ  κατέχοντος,  ευθύς  μέλισσα  τις  έλθοΰσα  καί  τοΰ  μελισίου  σταλάγμα- 
τος  έπικαθίσασα  ήσθιε.  ήν  δέ  τις  γυνή  έκ  τοΰ  έκείνου  χωρίου,  ού  ό άγοράζων  τότε 
κάκεΐνος  έτύγχανεν,  έν  τή  άγορα'  ήτις  καλώς  θεασαμένη  έδραμεν  έπ’  αυτό  καί  ε'λε- 
γεν  έγνωκέναι  τό  μέλι  καί  τό  βαράδιον  έκ  τοΰ  χωρίου  αυτών  έστί.  καί  δραμών  ό 
κυνηγός  έκεΐνος  βία  κατέσχε  βουλομένην  άρπάσαι  τό  μέλι,  καί  πολλής  φιλονεικίας  γε- 
20  νομένης  ό κυνηγετικός  έκεϊνος  κύων,  ίδών  τήν  τοΰ  κυρίου  αύτοΰ  μάχην,  πρός  τε  τήν 
γυναίκα  καί  τόν  άγοραστήν  ήρξατο  ύλακτέΐν.  όθεν  ό κυ|νηγός  σπασάμενος  καλήν  μά-  ρ.  30 
χαιραν  έβούλετο  τόν  άγοραστήν  άνελεΐν  ώς  έκ  τοΰ  χωρίου  αυτών  λέγοντα  κλέψειν 
αυτό,  καί  γέγονε  μεταξύ  τών  δύο  τούτων  μάχη  μεγίστη,  τοΰ  μέν  λέγοντος  κεκλοφέ- 
ναι,  τοΰ  δέ  εύρείν.  ήσαν  γάρ  καί  οί  δύο  κάτοικοι  τών  δύο  χωρίων  έκείνων  τών  περι- 
25  φανών,  καί  μεγάλως  έκάτεροι  παοακινηθέντες  θυμού  έπλήσθησαν,  ώς  έκ  τούτου  καί 
τούς  όμοχώρους  παρακινηθήναι,  ότι  ό μεν  θηρευτής  έκ  τοΰ  ενός  υπήρχε  χωρίου,  ό δέ 
άγοράζων  τό  μέλι  έκ  τοΰ  έτέρου.  έπαναστάντες  δέ  άλλήλοις  μαχαίρας  έργον  έγέ- 
νοντο. θέασαι  γοΰν,  ώ βασιλεΰ,  έκ  ποταπής  άφορμής  ήλίκα  δεινά  έτελέσθησαν.  καί 
νύν  έπάκουσόν  μου,  παρακαλώ,  καί  μή  άπό  ψιλής  καί  άπατηλής  συσκευής  τόν  σόν 


1 [αύτίκα  γουν  έκεΐν]ος  B ib.  βαλών  В 1 sq.  [εκβάλλει  μικρόν  τι  τοΰ]  В 2 [έπί  τής 
γης  άπεσταλα]ξε  В 3 [έστη  ώς  έθος  επ’  έκείνου  τοΰ]  B ib.  σταλάγματος  В 3 sq.  [δέ  γε 
μια  γαλή  τώ  έμπορω  έκ]είνω  В 4 [τήν  μέλισσαν  άρπάσαι  αυτήν]  В 5 γαλίνην  A ib.  [γα- 
λήν ό του  θηρευτοΰ  κύων  έπι]δραμών  В 5 sq.  ταύ[την  καί  άπέπνιξεν  ό δέ  έμπορο]ς  6 σφο- 
δρός A ib.  σφο[δρώς  πλήξας  άπέκτεινε.  παρα]χρήμα  В 7 θηρευ[τής  τόν  έμπορον  ράβδω  έτυ- 
ψεν] В 7 sq.  [του'των  ισχυρά  διαμαχη.  οί  δέ  γ]ε  В 8 [χωρίων  έκείνων  άκούσαντες  τά  γενό]- 

μενα  В 9 [κατ’  άλλήλων  διαταραχθέντες,  ό’]τιπερ  B ib.  διάταραχθε'ντα  А 9 sq.  ό'ρμητο  В 
11  γοΰν  B ib.  μημηνής  B ib.  πιλίκα  δε  В,  τηλίκα  δί  В 13  σκέώρήας  A ib.  υιόν  σου] 

ύισου  А 14  έκπεσόν  p]bh.  16  έπικαθήσασα  F ib.  τοΰ  αύτοΰ  έκείνου  Ebh.  18  ρόδιον  D 

ib.  post  βαράδιον  Boiss.  inserebat  ότι,  Ebh.  praetulit  ώς  21  καλήν]  καί  τήν  Ebh.  22  de 
κλεψειν  aoristo  cf.  Hatzidakis  Einleitung  p.  190  sq.  24  sqq.  huius  loci  perversitates  videntur 
inde  ortae  esse  quod  metaphrasta  οί  δύο  κάτοικοι  legerat  pro  со  quod  est  οί  δέ  γε  κάτοικοι 
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f.  268  άληθές  περί  αϋτου|σοι  βεβαιωθείη.  καί  άλλην  οέ  σοι  δίήγησιν  άκουτισθεΐσάν 
[ΑΟΕ  παρατίθημι. 

Άνήρ  γάρ  ατις  την  εαυτού  σύζυγον  επί  την  αγοράν  έστειλε  του  δη 
ενός  αργύρου  έλειόγενες  ώνήσασθαι,  δπερ  σύνηθες  καλεΐσθαι  όρύζιον.  ή δέ 
πορευθεΐσα  έφίσταταί  τινι  των  κατά  την  αγοράν  έμπορων  καί  δούσα  αύτώ  τον 
άργυρον  έξωνεΐται  τό  όρύζιον.  εκείνος  δέ  έφη  προς  αύτήν  ούδαμως,  ώ γυναι, 
τουτί  τό  όρύζιον  ήδύσματος  δίχα  του  καλούμενου  σάχαρος  έσθίεσθαι  είωθε'  τι 
σοι  όφελος  λοιπόν  τούτο  μόνον  ώνησαμένϊ]  ; ή δέ  πρός  τάν  έμπορον  έφη·  ούκ  έστι 
παρ’  ήμΐν  τό  τοιουτον  ήδυσμα.  ό δέ  πρός  αύτήν,  άλλ’  είπερ,  φησίν,  εις  τό  ένδά- 
τερον  συνεισέλθγ]ς  μοι  έργαστήριον,  καί  έζ  έκείνου  παράσχω  σοι.  ή δέ  άντέφη- 
σεν’  δός  μοι  πρότερον  καί  είθούτως  συνεισελεύσομαί  σοι’  έπίσταμαι  γάρ  κάγώ 
τήν  των  άνδρών  πανουργίαν,  ό δέ  ευθύς  σταθμήσας  δέδωκεν  αύτή  έκ  τού  σά- 
χαρος.  έκείνη  δέ  αύτό  τε  καί  τό  όρύζιον  έν  ή καί  περικεκάλυπτο  οθόνη  ένθεΐσα 
κατέδησε  καί  τήν  οθόνην  παρέθετο  τω  εις  ύπηρεσίαν  τού  έμπορου  έκεισε  προσκα- 
θημένω  παιδί,  καί  αύτίκα  συνεισήλθεν  τω  άνδρί  έπί  τό  ένδότερον  έργαστήριον  τού 
έκπληρώσαι  χάριν  τά  τού  άνδρός  καταθύμια.  ό δέ  έκείνου  ύπηρέτης  λύσας  εύ- 
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υιόν  και  διάδοχον  άνεξετάστως  άποκτείναι  θέλησης,  άλλ’  έπίσχες,  έως  ου  τό  άληθές 
περί  αυτού  σοι  βεβαιωθείη.  όμως  καί  άλλην  δίήγησιν  άκουτισθεΐσάν  μοι  παρατίθημι. 
ρ.  40  |Ανήρ  γάρ  τις  τήν  εαυτού  σύζυγον  επί  τήν  άγοράν  Κπεμψεν  άγοράσαι  ένός  άρ- 

γυρίου  όρύζιον.  ή δέ  άπήλθεν  έ'ν  τινι  των  κατά  τήν  άγοράν  εργαστηρίων  καί  δούσα 
τό  άργύριον  έξωνεΐτο  τό  όρύζιον  χωρίς  τού  καλουμένου  σαχάρεως,  μεθ’  ού  έσθίειν 
τούτο  συνήθειαν  έ'χομεν  οί  άνθρωποι,  ό γάρ  πωλών  τό  όρύζιον  έφη  πρός  τήν  γυναίκα’ 
ούδαμώς,  ώ γύναι,  τό  όρύζιον  άνευ  σαχάρεως  έσθίεται"  τί  σοι  γούν  όφελος  άγοράσαι 
τούτο  μόνον;  ή δέ  πρός  αυτόν  ημείς  τούτον  άρτυμα  ούκ  έ'χομεν.  ό δέ  πρός  αύτήν 
εάν  εις  τό  ένδότερον  έργαστήριον  συνεισέλθης  μοι,  καί  έκ  τής  σαχάρεως  δώσω  σοι.  ή 
δέ  άντέφησε'  δός  μοι  πρώτον  καί  τότε  συνεισελεύσομαί  σοι'  γινώσκω  γάρ  καί  έγώ  τάς 
των  άνδρών  πανουργίας,  ό δέ  σταθμήσας  δέδωκεν  αύτη  έκ  τής  σαχάρεως.  έκείνη  δέ 
τό  τε  σάχαρ  καί  τό  όρύζιον  έν  τω  μανδυλίω  κατέδησε  καί  τό  μανδύλιον  παρέθετο 
ρ.  41  πρός  τό  παιδίον  τώ  ύπηρετούντι  τό  έργαστήριον,  καί  αύτίκα  συνεισ|ήλθε  τω  άνδρί  έπί 
τό  ένδότερον  οίκημα  τού  πληρώσαι  τό  ποθούμενον  τού  έργαστηριακοΰ.  ό δέ  παΐς  λύ- 
σας άπό  τού  μανδυλίου  τό  όρύζιον  καί  τό  σάχαρ  χούν  άντ’  αύτών  είσβαλών  εις  τό 


1 sq.  in  marg.  m.  rec.:  πε(ρί)  της  όρυζίου  και  του  χώματ(ος)  A 3 sq.  δι  ένός  A,  δέ  ένός  В 
4 έλιόγενες  В,  έλιό'γενες  A.  cf.  Hesych.  έλειογενές  (codex  έλειογενές)-  ό'ρυζα . ib.  et  13  όρύ- 
ζιον A,  idem  7 ορύζιον,  31,6  όριζίου,  31,8  όρίζιον  5 αύτώ  τό  В,  αυτόν  A 7 τουτί  AB  9 φησί  В 
10  sq.  άντέφησε  В 11  πρότερον]  ου  pro  οτ  A pr.,  πρώτον  В 13  καί  om.  B ib.  περικα- 

λυπτο  A ib.  οθόνη  A prope  constanter  14  του  addidi  («neben  den  Burschen  des  Krämers» 
Syrus  Bäthg.)  15  συνεισήλθε  В 18  lemma  codicum:  του  αυτού  τρίτου  φιλοσόφου  διήγησις 
20  όρίζιον  Boiss.,  h.  1.  fort,  ex  DE  21  ρύζιον  D,  όρίζιον  E (?).  «statim  DE  ορύζιον,  et 
sic  deinceps,  sed  cum  varietate  in  spiritu»  (Boiss.)  22  ό δέ  malebant  Boiss.  et  Ebh.  ib. 
πολλών  F 23  άγοράσασα  F 24  τούτον]  τούτον  D,  τούτο  F ib.  άρτυμαν  F 29  τω  παι- 
δίω  Boiss.  ib.  ύπηρετούν  τι  F ib.  τω  έργαστηριακω?  Ebh. 
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θύς  τούς  της  οθόνης  συνδέσμους  άποκενοί  μέν  έξ  αυτής  άμφότερα  τά  εί'δη, 
χουν  δέ  άντ’  αυτών  άγαγών  τή  οθόνη  έναπέδησεν.  είτα  ή γυνή  θαττον  έκειθεν 
έξελθουσα,  σύντρομός  τε  υπό  τής  αίδοΰς  καί  κατάφοβος  τυγχάνουσα,  ευθύς 
άρασα  τήν  έαυτής  οθόνην  επί  την  οικίαν  έπανέκαμψεν.  είσελθοΰσα  δέ  παρά  τόν 
5 ίδιον  άνδρα  εγγύς  τούτου  τήν  οθόνην  τίθησι  καί  είσέδυ  ένδότερον  του  άγαγεΐν 
χύτραν  εις  έψησιν  του  όρυζίου.  ό μέντοι  ταύτης  άνήρ  λύσας  έν  τω  μεταζύ  τούς 
καταδέσμους  τής  οθόνης  όρα  αύτίκα  τόν  χουν,  καί  φησί  τή  γυναικί*  τί  έστιν 
τούτο,  ώ γύναι;  χουν  ήμϊν  άπεκόμισας  ή μάλλον  όρύζιον;  γνούσα  δέ  καθ’  έαυ- 
τήν  ή γυνή  ώς  ό τω  έμπόριρ  έξυπηρετών  παΐς  τό  δράμα  είργάσατο,  τήν  χύτραν 
ίο  έάσασα  σινιατήριον  των  ψιλών  άντ’  αύτής  κεκόμικεν,  όπερ  ή συνήθεια  καθαρώ- 
τατον  κόσκινον  όνομάζειν  εί’ωθεν,  καί  λέγει  πρός  τόν  άνδρα*  έν  τή  άγορα,  ώ 
άνερ,  πορευομένης  μου  ύπό  τίνος  ίππου  λάξ  πληγεΐσα  πέπτωκα  καί  εύ|θύς  τόν  f ^69 
άργυρον  έν  έκείνω  τω  τόπω  άπόλεσα*  δι|ό  έκειθεν  τουτονί  τόν  χουν  συλλέξασα  B f.  73 
ήγαγον,  όπως  αύτόν  σινιάσασα  τόν  άργυρον  ίσως  εύροιμι.  ταύτα  αύτής  τω  άν- 
15  δρί  προβαλλομένης  έκεΐνος  εύθύς  τοΤς  λαληθεΤσι  πεπίστευκε  καί  αύτός  τόν  χούν 
αύτοχείρως  έσινιαζεν,  ώς  καί  τήν  αύτού  γενειάδα  ύπό  τούτου  κονιορτούσθαι. 
γνώθι  τοιγαροΰν  έντευθεν,  ώ βασιλεύ,  ώς  τών  γυναικείων  μηχανημάτων  καί 
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μανδΰλιον  ένέδησεν.  ή δέ  γυνή  θάττον  έκειθεν  έξελθοΰσα  σύντρομος  καί  φοβουμένη 
ύπό  τής  εντροπής,  άρασα  τό  μανδΰλιον  εις  τήν  έαυτής  οικίαν  άπήρχετο.  είσελθοΰσα 
20  παρά  τόν  άνδρα  έγγιστα  τούτου  τό  μανδΰλιον  έ'θηκε  καί  είσήλθεν  εις  τό  ένδότερον 
τοΰ  οικήματος  του  άγαγεΐν  χύτραν,  ό δέ  άνήρ  αύτής  λύσας  τό  μανδΰλιον  όρα  χούν 
έντός,  καί  φησί  πρός  αυτήν*  ώ γύναι,  τί  έστί  τούτο;  χουν  μοι  έκόμισας  μάλλον  ή όρύ- 
ζιον; γνούσα  δέ  καθ’  έαυτήν  ή γυνή  ώς  ό παΐς  του  μυρεψοΰ  τοΰτο  είργάσατο,  σινία- 
τρον,  ήτοι  κόσκυνον,  άντί  τζουκαλίου  έκόμισε,  καί  λέγει  τω  άνδρί*  έν  τή  άγορα,  ώ 
25  άνερ,  πορευομένης  μου  ίππος  μοι  έλάκτισε,  καί  τό  άργύριον  άπώλεσα*  διόπερ  τόν  χούν 
τούτον  έκλεξαμένη  ήγαγον,  όπως  | αύτόν  κοσκινίσω  καί  ί'σως  τό  άργύριον  εύροιμι.  ταύτα  ρ.  42 
αύτής  τω  άνδρί  λαλησάσης  έκεΐνος  πεπίστευκε  καί  αύτοχείρως  τόν  χούν  έκοσκίνιζεν, 
ώς  καί  τό  γένειον  κονιορτούσθαι.  ταύτα  τού  μιαρού  γυναίου  τά  κατορθώματα,  καί 
άπό  τούτου  γνωθι,  βασιλεύ,  ώς  τών  γυναικείων  μηχανημάτων  καί  τών  οικείων  αύτών 
30  βουλευμάτων  ούδείς  περιγενέσθαι  δύναται,  αν  μή  γνώσει  καί  άρετή  έμπεφραγμένος 


1 τής  om.  A ib.  δεσμούς  В 2 έναπέδησε  В 6 χίτραν  B liic  et  infra  ib.  post 
ανήρ  rasura  4 vel  5 litterarum  B 7 τί  έστίν  A 8 ήμϊν  bis  A ib.  δέ  от.  В 8 sq. 
καθεαυτή  A 9 έξεπηρετών  A 10  συνήάτήριον  A,  σινιάτωρον  В.  cf.  Hesych.  σινιατήριον 

κόσκινον  ib.  άνταυτής  κεκόσμηκεν  A,  αύταύτής  κεκόμικεν  В 10  sq.  καθαροί  11  είωθε 
В 12  ευθύς  τό  А 13  απολεσασα  B ib.  τούτον  ίτον  Α,  τουτωνί  τόν  В 14  εύριμοι  В 
16  εσινίζεν  В 17  ώ βασιλεύ  εντεύθεν  В 18  ένέδυσεν  F 19  καί  είσελθοΰσα  Ebb., 
potius  είσελθοΰσα  δέ  24  ήτοι  κόσκινον  (sic  Boiss.  pro  κόσκυνον)  seclusit  Ebh.  25  μοι] 
με?  Ebh.  26  κοσκυνίσω  F corr.  m.  pr.  27  έκοσκύνιζεν  F,  έκοσκύνισεν  E 28  τό  от.  D 
29  καί  τών  от.  D 30  έμπεφραγμένον  F 
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των  ποικίλων  αυτών  βουλευμάτ cov  οΰδείς  περιγίνεται.  τούτοις  τοίς  λόγοις  ήδέως 
προσσχών  ό βασιλεύς  κελεύει  αύθις  σχόλασα ι την  άναίρεσιν  του  υιού  αύτοΰ. 

Ή οέ  γε  πονηρά  γυνή  κατ’  αϋ  την  τετάρτην  ημέραν  πάλιν  παρέστη  τω 
βασιλεΤ  μάχαιραν  κατέχουσα  τή  χειρι,  καί  φησί  πρός  αυτόν  βασιλεύ,  εί  μη  άπό 
του  παιοός  σου  θάττόν  με  διεκδικήσεις,  ταύτη  δή  τή  μα/αίρα  έμαυτήν  άνελώ. 
πέποιθα  δέ  έπΐ  θεάν  οτι  κατά  τώνδε  των  έχθρών  σου  μάλλον  καί  ού  συμβούλων 
νίκην  τοιάνδε  δώη  μοι,  οποίαν  δή  καί  τινι  βασιλέως  υίω  κατά  του  φιλοσόφου 
συμβούλου  του  πατρός  αύτοΰ  βραβευθήναι  λέγεται.  ό δέ  βασιλεύς  λέγει  τή 
γυναικί’  καί  τίς  ήν  ή έκείνου  ύπόθεσις;  ή δέ,  ήν  γάρ  τις,  φησΐ,  βασιλεύς  καί 
έκέκτητο  υιόν,  ω τινι  θυγατέρα  βασιλέως  ετέρου  περικαλλή  έμνηστεύσατο.  ής 
ό πατήρ  δεδήλωκε  τώ  του  παιδός  φυτοσπόρω  λέγων"  στεΐλον  πρός  με  τόν  έμον 
γαμβρόν,  ώς  αν  ενταύθα  έκτελέσω  άμφοτέρων  των  μνηστήρων  τούς  γάμους, 
καί  είθούτως  οπότε  καί  βουληθή  ό υιός  σου  άράτώ  τήν  έαυτού  σύζυγον  καί 
πρός  σέ  άμφότεροι  έπανελθέτωσαν.  ό δέ  του  γαμβρού  πατήρ  κελεύει  αύτω  ευθύς 
πρός  τόν  πενθερόν  άπιέναι.  είχεν  δέ  τινα  σοφώτατον  σύμβουλον  ό βασιλεύς  έκεΐ- 
νος  καί  έπέτρεψε  κάκείνω  μετά  τού  υιού  άπελθεΐν.  καί  δή  άμφότεροι  τής  οδού 
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ύπάρχη.  τούτοις  τοΤς  λόγοις  μαλακισθείς  ό βασιλεύς  τήν  άναίρεσιν  τού  υιού  αυτού  διε- 
κώλυσε. 

Ή δε  γε  πονηρά  γυνή  κατά  τήν  τρίτην  ημέραν  παρέστη  τω  βασιλεΤ  μάχαι- 
ραν  κατέχουσα  τή  χειρί,  καί  φησί  πρός  αυτόν  εί  μή  άπό  τού  παιδός  σου  θάττόν  με 
εκδικήσεις,  ώ βασιλεύ,  ταύτη  τή  μαχαίρα  φονεύσω  έμαυτήν.  πέποιθα  δέ  επί  τόν  θεόν 
ότι  κατά  τώνδε  των  εχθρών  σου  μάλλον  ή συμβούλων  σου,  τών  φιλοσόφων,  νίκην  τοι- 
άνδε δώη  μ. οι,  οποίαν  δή  καί  τινι  βασιλέως  υίω  κατά  τού  φιλοσόφου  καί  συμβούλου 
43  λέγεται  τού  | πατρός  αυτού  γεγενήσθαι.  ό δέ  βασιλεύς  λέγει  τή  γυναικί"  καί  τίς  ήν 
έκείνου  τού  σοφού  συμβούλου  ύπόθεσις;  ή δέ  φησίν"  ήν  τις  βασιλεύς  έ'χων  υιόν,  καί 
έμνηστεύετο  αύτω  θυγατέρα  βασιλέως  έτέρου,  ής  ό πατήρ  έμήνισε  τώ  τού  γαμβρού 
πατρί  εϊπών  πέμψον  πρός  με  τόν  έμόν  γαμβρόν,  ώς  αν  ενταύθα  έκτελέσω  τούς  γά- 
μους, καί  μετά  ταύτα  ότε  θελήσει  ό υιός  σου  μετά  τής  όμοζύγου  αυτού  αύτοθι 
έπανήξει.  ό δέ  πατήρ  τού  γαμβρού  άμα  τόν  υιόν  κελεύει  πρός  τόν  πενθερόν  άπιέναι. 
είχε  δέ  τινα  σοφώτατον  σύμβουλον  ό βασιλεύς  έκεΤνος  καί  μετά  τού  υιού  αυτού 
άπελθεΐν  έκέλευσε.  καί  δή  άμφοτέρων  τής  οδού  έχομένων  ό άκολουθών  αύτοΤς  όχλος 

1 αύτοΰ  A 2 προσχών  A ib.  κα'ι  ante  αύθις  inserit  В 3 in  marg.  m.  rec.:  ή δέ 
γηνή  A ib.  καταύτην  δέ  τήν  τετάρτην  ημέραν  παλιν  Α,  κατ’  αύτήν  δέ  τήν  τρίτην  παλιν  ημέ- 
ραν (Syrus  Bäthgeni  : «Erwiderung  des  bösen  Weibes.  Am  vierten  Tage  kam  das  böse  Weib  zum 
König»  cet.)  4 κατέχουσαν  AB  5 διεκδικήσεις  A,  εκδικήσεις  B ib.  δή  om.  B ib.  μα- 
χαιρα  В 6 συνβόλων  A,  συμβούλων  σου  В 8 του  от.  В 9 τίς  ήν  ή Β,  τισυ  ν A ib. 

αποθεσις  A ib.  in  marg.  m.  rec.:  πε(ρί)  του  άνδρος,  είς  (leg.  δς)  έπιεν  τό  ϋ (=  ύγρον?)  κα'ι  έγε- 
γον(ει)  νεάνις  A 10  θυγατέραν  В 12  μνηστόρων  Β.  fortasse  neutrum  verum  est,  sed  scri- 
bendum  το  μνήστρον  (quod  non  solum  sponsalia  significat)  deleto  interpretamento  τούς  γαμους 
13  καί  βουλ.  A,  βουλ.  καί  Β 19  lemmata:  τής  μιαρας  γυναικός  γ'  Ε,  τής  μιαρας  γυναίου 
D,  lemmate  caret  F 23  δώη  F 25  ή ύπόθεσις  Ebb.  26  έμήνυσε  Boiss.  30  σύμβου- 
λον от.  F ib.  αύτω?  30  έρχομένων  D corr. 
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έχόμενοι  παντός  του  συριπαροριαρ τοΰντος  όχλου  ήσαν  προπορευό[χενοι.  καί  ούτω 
την  οδόν  άνύοντες  υπό  δίψης  ϋδατος  προσεδεήθησαν,  καί  περιερχόμενοι  πηγήν 
έφευρειν  μια  μόνη  πηγή  έντυγχάνουσιν,  ής  ή φύσις  τοιώσδε  ήν  έχουσα'  εί'  τις  γάρ 
άνήρ  έξ  αυτής  έπεπώκει,  ευθύς  εις  γυναικείαν  δψεν  μετεμορφουτο.  ό ρ.έντοι  του 
5 βασιλέως  έκείνου  φιλοσοφώτατος  σύμβουλος  | ήπίστατο  προ  τούτου  την  τής  f ^70 
πηγής  έκείνης  συνήθειαν,  ούδέν  δε  περί  ταύτης  τω  παιδί  διεσάφησε*  τούναντίον 
δε  λέγει  πρός  αύτον  μεΐνόν  με  παρά  τήδε  τή  πηγή,  άχρις  αν  έγώ  μόνος  περαι- 
τέρω μικρόν  προελθών  γνώσομαι  εί'περ  άρα  τήν  οδοιπορίαν  ήμών  έπευθείας 
πορευόμεθα.  καί  καταλιπών  έκεΐσε  τόν  του  βασιλέως  υιόν  πρός  τόν  αύτου  πα- 
10  τέρα  έπανέκαμψεν  καί  τινα  λυπηράν  αγγελίαν  περί  του  υίοΰ  πλα σάμενος  άπήγ- 
γειλεν  αύτω  λέγων  βασιλεύ,  ό υιός  σου,  οί'μοι,  ύπό  λέοντος  κατεβρώθη.  |ό  μέν-  Bf. 74 
τοι  παΤς  τόν  του  πατρός  πονηρότατον  σύμβουλον  παρά  τή  πηγή  προσμένων  διε- 
τέλει.  είτα  έν  τω  μεταξύ  τής  δίψης  αύτάν  σφοδρότερον  φλεγούσης  έγερθείς  αύ- 
τίκα  έξ  έκείνης  τής  πηγής  έπιε  καί  άμα  τή  πόσει  εις  γυναικείαν  δψιν  νεάνιδος 
15  μετεμορφώθη,  καί  διηπόρει  τί  άρα  καί  δράσαιτο.  φυτηκόμος  δέ  τις  άνήρ  έκεΐσε 
παραγενόμενος  έπηρώτησε  τον  παΐδα  λέγων'  πόθεν  ει  σύ,  καί  τίνος  υιός;  καί  τίς 
ένταΰθά  σε  ήγαγεν;  ό δέ  παΐς  τω  άνδρί  άπεκρίνατο*  έγώ  βασιλέως  του  δεΤνος 
τυγχάνω  υιός  καί  άπηρχόμην  κατ’  έντολήν  του  έμου  πατρός  πρός  βασιλέα 
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ήν  έμπροσθεν  πορευόμενος.  και  όδοιπορούντες  δίψη  μεγίστη  έκρατήθησαν  ό φιλόσοφος 
20  άμα  τω  γαμβρω*  καί  δη  ώδε  κάκεΐσε  διερχόμενοι  έντυγχάνουσί  τινι  πηγή,  ήτις  είχε 
τοιαύτην  φύσιν,  ότι  όποιος  άνήρ  έξ  αυτής  έπιε,  εις  γυναικείαν  ευθύς  δψιν  μετεμορ- 
φοΰτο.  ό μέντοι  σο|φώτατος  εκείνος  τού  βασιλέως  σύμβουλος  έγίνωσκε  πρό  τούτου  τής  ρ.  44 
πηγής  έκείνης  τήν  συνήθειαν  καί  ούδέν  περί  τούτου  τω  νέω  βασιλεΐ  διεσάφησε'  τού- 
ναντίον δέ  λέγει  αύτω'  καρτέρησον  παρά  τήδε  τή  πηγή,  άχρις  έγώ  μόνος  μακοότερον 
25  προελθών  γνώσομαι  εί'περ  άρα  τήν  ορθήν  όδόν  πορευόμεθα.  καί  καταλιπών  έκεΐσε  τον 
τού  βασιλέως  υιόν  πρός  τόν  αύτου  πατέρα  ύπέστρεψε  καί  τινα  άγγελίαν  πλασάμε- 
νος  λυπηράν  απήγγειλε  τω  πατρί  λέγων  βασιλεύ,  οί'μοι,  ό υιός  σου  ύπό  λέοντος  κατε- 
βρώθη. ό μέντοι  παΐς  παρά  τή  πηγή  καρτερών  ύπήρχε  τόν  σύμβουλον*  τή  δέ  δίψη 
καταφλεχθείς  αύτίκα  έξ  έκείνης  τής  πηγής  έπιε  καί  άμα  τό  πιεΐν  εις  γυναικείαν  δψιν 
30  μετεποιήθη,  καί  διηπορεΐτο  τί  άρα  ποιήσειε.  κηπωρός  δέ  τις  άνήρ  έκεΐσε  παραγενόμε- 
νος έπηρώτισε  τόν  παΐδα  λέγων'  πόθεν  έί  σύ,  καί  τίνος  υιός  τυγχάνεις;  καί  τίς  έν- 
ταύθά  σε  ήγαγεν;  ό δέ  παΐς  άπεκρίνατο'  έγώ  βασιλέως  του  δεινός  τυγχάνω  υιός  καί 
άπερχόμην  | καθ’  ορισμόν  τού  πατρός  μου  πρός  βασιλέα  έτερον  τόν  δείνα  χάριν  τού  ρ.  45 


1 έχομενοι  A 3 έλευρήν  A ib.  μι  μό  πηγή  έντυγχάνουσί  В 
διέσάφησεν  В 9 κατάλοιπόν  Α.  κατάλοιπον  B pr.,  corr.  καταλειπών 
θ, 

11  κατεβρώ  Β,  κατεβρώθην  A 12  post  σύμβουλον  B inserit  άπολέσας 


5 έπίστατο  В 6 
10  αγγελίαν  λυπηράν  В 


δρ 

13  σφο  В 


14 


νεάνι,δος  om.  B neque  agnoscit  Syrus  15  διηπο  В,  διήπόρη  A ib.  φυτ'ι'κόμος  В,  φυτοκό- 
μος  А 16  παραγεννόμενος  А 18  άπερχόμην  В 29  άμα  τω  Boiss.  31  έπηρώτησε  Boiss. 
Зап.  Ист.-фид.  Отд.  3 
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ετερον  τον  δείνα  χάριν  του  γάμους  παρ’  αύτω  έκτελέσαι,  καί  προπορευόμενος 
του  συνεπομένου  μοι  όχλου  μακράν  έκείνου  γέγονα,  είτα  μονωθείς  άπεπλανήθην, 
Οίψγ]  δέ  σφοδρά  κατεχόμενος  τγ]δε  τη  πηγη  ένέτυχον,  καί  έξ  αυτής  πιών  ευθύς, 
ώς  όρας,  εις  γυναικείαν  μετεποιήθην  όψιν.  ό δέ  άνήρ  έκεΐνος  των  ρημάτων  του 
νέου  άκούσας  κατωκτειρε  τούτον  της  κατεχούσης  συμφοράς,  καί  φησί  προς 
αυτόν’  έγώ  αντί  σου  εις  γύναιον  μεταμειφθήσομαι  καί  έπί  μήνας  τέσσαρας  τη 
γυναικεία  μορφή  έπιμένω,  άχρις  αν  συ  τούς  γάμους  σου  ώς  αιρετόν  σοι  έκτελέ- 
σεις-  πλήν  όμοσόν  μοι  ώς  μετά  τό  πέρας  των  τεσσάρων  μηνών  πάλιν  έλεύση 
πρός  με.  ό δέ  του  βασιλέως  υιός  όμοσε  τω  φυτηκόμω  έκείνω  ώς  έκ  παντός 
τρόπου  πρός  αύτόν  έλεύσεται.  ό δέ  άνήρ  παραχρήμα  εις  γυναίκα  μετεμορφώθη 
καί  ύπέδειξεν  αύτω  καί  την  πρός  τό  ζητούμενον  κατευθύνουσαν  οδόν,  μετά  δέ 
f ^71  ταυτα  των  τεσσάρων  μηνών  περαιωθέντων  έμνήσθη  ό τού  βασιλέως  | υιός  τών 
έν  ορκψ  συνθηκών  καί  πρός  τον  φυτηκόμον  εύθύς  παραγίνεται  την  γυναικείαν 
έτι  μεταμόρφωσιν  έχοντα.  εύρίσκει  δέ  αύτόν  καί  κατά  την  φύσιν  τών  γυναικών 
έν  γαστρί  συλλαβόντα,  οία  της  αύτοΰ  γαστρός  ήρμένης  ούσης  πρός  όγκον,  καί 
φησίν  αύτω  εξ  εύλογου  της  προφάσεως'  πώς  άρα  γε  τά  νυν  άντί  σου  εις  γυ- 
ναίκα μεταμειφθήσομαι;  καί  γάρ  οτε  με  πλησίον  της  πηγής  έν  τή  γυναικεία 
μορφή  εύρηκας  παρθένος  έγώ  τό  σώμα  έτύγχανον,  καί  σύ  νυν  κατά  γαστρός 
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τελέσαι  με  τους  γάμους,  και  έ'μπροσθεν  πορευόμενος  του  άκολουθούντός  μοι  όχλου 
μακράν  γεγονώς  άπεπλανήθην,  καί  δίψη  μεγάλη  συνεχόμενος  τή  πηγή  τήδε  προσπε- 
λάσας  επιον  άπ’  αύτής  καί  άμα  εις  γυναικείαν  όψιν  μετεβλήθην.  ό δέ  άνήρ  εκείνος 
των  ρημάτων  του  νέου  άκούσας  κατοίκτειρε  τούτον  τής  συμφοράς,  καί  λέγει  αύτω" 
έγώ  άντί  σου  εις  γύναιον  μεταμορφωθησομαι  καί  έπί  μήνας  τέσσαρας  τη  γυναικεία 
μορφή  καρτεοήσω,  άχρις  άν  σύ  τούς  σούς  γάμους  έκτελέσης*  πλήν  όμοσόν  μοι  ώς  μετά 
τήν  τελείωσιν  τών  τεσσάρων  μηνών  πάλιν  έλεύση  πρός  με.  ό δέ  του  βασιλέως  υιός 
ώμοσε  τω  κηπωρω  έκείνω  ώς  έκ  παντρόπου  πρός  αύτόν  έλεύσεται.  ό δέ  κηπωρός  πα- 
ραχρήμα εις  γυναΤκα  μετεβλήθη  καί  ύπέδειξεν  αύτω  καί  τήν  πρός  τόν  πενθερόν  αυ- 
τού όδόν  τήν  εύθεΤα  ν.  μετά  δέ  ταύτα  τών  τεσσάρων  μηνών  περαιωθέντων  έμνήσθη 
ρ.  4G  ° τ°ύ  βασιλέως  υιός  τών[μεθ’  όρκου  αύτού  ύποσχέσεων  ών  ύπέσχετο  τω  κηπωρω,  καί 
πρός  αύτόν  ευθύς  παραγίνεται  τήν  γυναικείαν  έτι  μορφήν  περικείμενον,  ευρίσκει  δέ  αύ- 
τόν καί  κατά  τήν  φύσιν  τών  γυναικών  έν  γαστρί  έ'χοντα.  καί  τής  γαστρός  αύτού 
έξογκουμένης  ούσης  φησί  πρός  αύτόν  ό τού  βασιλέως  υιός  έξ  εύλογου  προφάσεως*  πώς 
άρα  γε  νΰν  άντί  σού  εις  γυναίκα  μεταβληθώ;  καί  γάρ  ό'τε  με  πλησίον  τής  πηγής  έν 
γυναικεία  μορφή  εύρηκας  παρθένος  έγώ  τό  σώμα  έτύγχανον,  καί  σύ  γοΰν  άρτι  έν  γα- 


1 γάμου  B ib.  παραυτών  А 2 έκείνου  post  είτα  transponendum?  3 τήδέ  A ib. 
καί  от.  В 4 sq.  τών  ρημάτων  του  νέου  Β,  άκηός  τών  ρημάτων  А 5 κατόκτειρε  A ib. 
τούτου  B corr.  G μεταμορφωθήσαιμαι  В 7 σου  от.  В 7 sq.  έκτελέσω  В 8 ώμωσον  В 

ib.  τεσάρων  A ib.  έλεύσει  В 9 ό'μωσε  AB  ib.  φυτ'κόμω  В,  φυτοκάμω  А 11  αυ  В, 
αυτόν  А 13  ένό'ρκω  В,  έ'νορκω  A.  ένορκων?  ib.  φυτηκόμαν  A 1G  φησί  πρός  αυτόν  νυν  τό  εξ  В 
ib,  τάοαι.Β  17  πηγής  А 18  έτυγχανων  А 24  ώμοσον  F 26  έκ  παντός  τρόπου  Boiss. 


5 

10 

15 

20 

25 

30 
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εχεις"  πώς  ουν  λοιπόν  κατά  σε  γενήσομαι;  ούτως  ούν  αυτών  άλλήλοις  διαλεγο- 
μένων  ό του  βασιλέως  υιός  έκεΐνον  τον  άνδρα  τή  του  λόγου  πιθανότητι  νενίκηκε, 
καί  πρός  τόν  ίδιον  πατέρα  καί  βασιλέα  συν  τή  συζύγψ  άσμενος  άνέκαμψεν  καί 
δεδήλωκε  τώ  βασιλεΐ  οσα  παρά  του  σοφού  τήν  κακίαν  μάλλον  συμβούλου  αυτού 
5 έν  τή  όδώ  πέπονθεν.  ό δέ  βασιλεύς  έκεινος  δεινοπαθήσας  επί  τγ]  τού  πονηρού 
καί  σκολιοΰ  συμβούλου  | δολιότητι  ευθύς  αύτόν  άναιρεθηναι  προσέταξεν.  ούτως  Bf.  75 
ούν  κάγώ,  βασιλεύ,  έπί  τή  θεία  πέποιθα  δίκΥ]  ότι  δωη  μοι  έκδικηθηναι  από  τού- 
των των  σκαιών  σου  καί  σοφών  | τί]  κακία  σύμβούλων.  εί  δ’  ούν,  έμαυτήν  δια- 
/ειρίσομαι  καί  έσται  τό  τού  κρίματός  μου  αίτιον  έπί  σέ,  ότι  γε  μή  άπό  τού  υιού 
ίο  σου  ώς  έδει  με  έξεδίκησας,  δς  εις  τοσοΰτον  άπηνείας  κατ’  έμού  έτρέπετο  ώς  καί 
τώ  σώματί  μου  ύβριν  πειρασθαι  έπενεγκειν.  αύθις  δέ  ό βασιλεύς  τούτοις  τοΐς 
λόγοις  συναοπαγείς  κελεύει  τόν  αύτοΰ  παΐδα  ξίφει  ΰποβληθήναι. 

Μετά  δέ  τήν  τοιαύτην  έτέραν  άπόφασιν  εισέρχεται  κατά  τήν  τετάρτην 
ήμέραν  πρός  τόν  βασιλέα  ό τών  φιλοσόφων  αύτοΰ  καί  συμβούλων  τέταρτος, 

15  καί  συνήθως  αύτώ  προσκυνήσας,  βασιλεύ,  έφη,  ζήθι  εις  τόν  αιώνα,  γνωρίζω 
τώ  κράτει  σου  ώς  οΰ  χρή  τινα  τών  κατά  σέ  βασιλέων  κατά  συναρπαγήν  τι  τό 
σύνολον  διαπράττεσθαι,  άχρις  αν  έμπόνως  τό  προτεθέν  συζητήσας  ούτως  έσ- 
ύστερον  τή  άληθεία  έπισταίη·  δς  γάρ  άν  μή  πρότερον  μέχρι  τής  αλήθειας  τό 
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στρί  έχεις*  πώς  εγώ  έγγαστρωμένος  γενήσομαι;  ούτως  ούν  διαλεχθείς  ό τού  βασιλέως 
20  υιός  νενίκηκεν  άμα  τόν  κηπωρόν  τη  του  λόγου  πιθανότητι  κα'ι  πρός  τόν  ίδιον  πατέρα 
καί  βασιλέα  μετά  χαρας  ύπέστρεψε  καί  τώ  πατρί  διηγήσατο  όσα  παρά  τού  κακού 
συμβούλου  τού  σοφωτάτου  εκείνου  έν  τη  όδώ  πέπονθε.  ό δέ  βασιλεύς  εκείνος  μεγάλως 
όργισθείς  έπί  τη  συμβουλή  καί  πονηριά  τού  κακού  συμβούλου  έκείνου  άναιρεθηναι 
προσέταξε  τόν  φιλόσοφον.  | ούτως  ούν  κάγώ,  βασιλεύ,  έπί  τη  θείοι  θαρρώ  κρίσει  ότι  ρ.  47 
25  δωη  μοι  έκδικηθηναι  άπό  τούτων  τών  άναισχύντων  καί  σοφών  σου  τη  κακία  συμβού- 
λων. εί  δ’  ούν,  ώς  προεΐπόν  σοι,  έμάυτην  διαχειρίσομαι  καί  έσται  ή τού  αμαρτήματος 
μου  αιτία  έπί  σέ,  ότι  με  άπό  τού  υιού  σου  οΰκ  έκδίκησας  ώς  έδει  κατά  τό  δίκαιον 
καί  άληθές,  όστις  κατ’  έμού  έχώρησεν  εις  τοσούτον  μωρίας  καί  άναισχυντίας  καί  πα- 
ρανομίας. τότε  ό βασιλεύς  τοΐς  της  γυναικός  λόγοις  ύπαχθείς  κελεύει  τόν  υιόν  αύ- 
30  τού  άναιρεθηναι. 

Μετά  δέ  τήν  άπόφασιν  πάλιν  κατά  τήν  τετάρτην  ήμέραν  ό τών  φιλοσόφων 
αυτού  καί  συμβούλων  τέταρτος  έρχεται,  καί  συνήθως  αύτόν  προσκυνήσας,  ζηθι, 
βασιλεύ,  είπεν,  εις  τόν  αιώνα,  γνωρίζω  τώ  κράτει  σου  ώς  ού  χρή  τινα  τών  κατά  σέ 
βασιλέων  κατά  συναρπαγήν  τι  τό  σύνολον  διαπράξασθαι,  έως  ού  καθαρώς  έρευνήσης 
35  καί  τήν  άλήθειαν  στήσης,  καί  όπερ  άκούσης  άκριβώς  έξετάσης,  όπως  μή  συμβήσεται 

3 άσμένως  В 4 δεδήλωκαί  А 5 τη  posterius  от.  В 8 συμβουλών  A ib.  έμαυτή  В 
8 sq.  διαχειρήσωμαι  В 10  άπ'ινόιας  А,  άπονοίας  В 11  πειράσθαι  Λ,  πειρασθήναι  В 

15  άυ  Α,  αύτόν  В 16  συνάρπαγής  A pr.,  corr.  συναρπαγήν  17  σύνολον  А 18  γάρ] 
α 

γ А 28  ό’ςτι  F 29  τοΐς  от.  D 32  έρχεται  от.  D 32  sq.  προσκυνήσας  γνωρίζω  me- 
diis  omissis  D 33  lemma:  ό (от.  F)  τέταρτος  σύμβουλος  35  άκούσεις  DE  ib.  μή  от.  F 
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άκουτισθέν  εξετάζομε,  συμβήσεται  αύτω  ώσπερ  τινι  των  βαλανέων  προσγενέσθαι 
λέγεται,  ό δέ  βασιλεύς  έφη'  καί  πώς  γε;  σαφήνισόν  μοι.  ό οέ  σοφώτατος  σύμ- 
f 27 Li  βου^°ζ  βασιλεϊ  άπεκρίνατο*  ήν  γάρ  τις  υιός  | βασιλέως,  καί  έγένετο  έν  μια 
πορευθήναι  αυτόν  επί  τι  βαλανεΐον  του  περιχρΐσαι  άμα  καί  άπολουσαι  τήν  σάρκα, 
ήν  δε  ό αυτός  ευμεγέθης  καί  πολύσαρκος  τω  σώματι,  ώς  εντεύθεν  μή  καθορά- 
σθαι  τό  παράπαν  τα  του  νέου  αιδοία,  τούτον  ούν  έωρακώς  ό βαλανεύς  περιπα- 
θώς  άπωδύρετο.  ό δε  του  βασιλέως  υιός  έφη  πρός  αυτόν'  ίνα  τί  ούτως  οίκτρό- 
τατα  δακρυεις;  ό δέ  άπεκρίνατο'  ότιπερ  υιός  μεν  βασιλέως  πέφυκας,  υιόν  δέ 
σεαυτω  ού  δυνήσγ]  κτήσασθαΐ'  όρώ  γάρ  σε  μή  τά  άνδρών  τό  σύνολον  ε/οντα , 
καί  πώς  γυναικί  συγγενέσθαι  σοι  γένηται;  ά δέ  νέος  τά  ρήματα  του  βαλανέως 
ήδέως  δεξάμενος  δέδωκεν  αύτω  χρυσόν  ένα  φήσας  πρός  αυτόν'  γινώσκειν  σε 
λοιπόν  βούλομαι  ώς  ό βασιλεύς  ό πατήρ  μου  γυναΐκά  με  άγαγέσθαι  βούλεται, 
καί  τούτο  οπερ  έφης  κάγώ  έπιστάμενος  διηπόρημαι  τά  μέγιστα,  πώς  έσται  μοι 
τή  γυναικί  έκείνΥ)  κατά  τούς  άνδρας  συναφθήναι*  αλλά  μοι  λάβε  τουτονί  τον 
χρυσόν  καί  άπελθών  ένεγκέ  μοι  περικαλλή  τινα  γυναίκα,  ώς  αν  επ’  αυτή  τά 
τής  συνουσίας  διαπράξασθαι  πειράσομαι.  ό δέ  βαλανεύς  κομισάμενος  τόν  χρυ- 
σόν έν  έαυτω  έλεγεν*  ένέγκω  λοιπόν  τωδε  τω  νεανίσκψ  τήν  έμήν  όμόζυγον, 
επειδή,  ώς  όρώ,  ούδέν  τών  άνδρών  ό τοιουτος  πρός  συνουσίαν  κέκτηται.  καί 
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ρ.  48  ώς  εν  τινι  τών  βασιλέων  λέγεται  προγενέσθαι.  | ό δέ  βασιλεύς  έφη·  καί  πώς  γε,  σαφή- 
νισόν μοι.  ήν  γάρ  τις  υιός  βασιλέως,  καί  έγένετο  έν  μικ  ημέρα  τούτον  άπελθείν  είς  τό 
λουτρόν  του  άπολουσαι  τό  εαυτού  σώμα,  ήν  δέ  αυτός  άμ.α  καί  εύρ.εγέθης,  ώς  έκ  τού 
πάχους  μή  καθορασθαι  τά  τούτου  αιδοία,  τούτον  θεασάμενος  ό λουτράρης  ώς  κακού 
όντος  τού  πάθους  έ'κλαιεν.  ό δέ  τού  βασιλέως  υιός  πρός  αυτόν  είπεν'  ίνα  τί  ούτως  δα- 
κρύεις  έλεεινώς;  ό δέ  άντέφησεν  ότι*  κλαίω  διότι  όρώ  σε,  βασιλέως  ό'ντα  σε  υιόν,  σύ  δέ 
υιόν  ού  δυνήση  κτήσασθαι'  όρώ  γάρ  σε  μ.ή  έ'χοντα  τά  τών  άνδρών  αιδοία,  καί  πώς 
δυνήση  γυναικί  συγγενέσθαι;  ό δέ  νέος  τά  ρήματα  τού  λουτραρίου  εύφροσύνως  δεξά- 
μενος δέδωκεν  αύτω  χρυσίον  λέξας  πρός  αύτόν  θέλω  γινώσκειν  σε  ώς  ό βασιλεύς  ό 
πατήρ  μου  γυναίκά  μοι  άγαγέσθαι  βούλεται'  καί  τούτο  ό’περ  μοι  εΤπας  καί  έγώ  γινώ- 
ρ.  49  σκων  άπορώ  τά  μέγιστα,  πώς  έσται  μ.οι  εκείνη  τή  γυναικί  κατά  τήν  | τάξιν  τών  άν- 
δρών συναφθήναι'  άλλά  νύν  λάβε  τουτονί  τόν  χρυσόν  καί  άπελθών  φέρε  μοί  τινα  γυ- 
ναίκα περικαλλή,  ώς  αν  επ’  αύτή  δοκιμ.άσω  έμαυτόν.  ό δέ  λουτράριος  τόν  χρυσόν  λα- 
βών έλεγεν  έν  έαυτω'  ένέγκω  τάδε  τω  νέω  βασιλεί  τήν  έμήν  γυναίκα,  έπεί,  ώς  όρώ, 
ούκ  έχει  μόριον  πρός  συνουσίαν,  καί  ταύτα  συλλογισάμενος,  άπελθών  ό μάταιος  ήνεγ- 

1 έξετάζοιεν  Β,  έξεστάζοιε  A ib.  ώσπερ  A ib.  βασιλέων  ÀB  2 σαφήνησον  AB  4 
τι]  τινα  В 7 άποδύρετο  В 7 sq.  οίκτρώτατα  AB  9 κτίσασθαι  AB  ib.  συνολον  А 

10  γενηται  A ib.  βανέως  А 12  ό πατήρ]  καί  πατήρ  B ib.  με]  μοι  AB  ib.  αγαγε- 
σθαι  В 18  μέγισταί  А 14  τουτονί  А 15  ένενκέ  A ib.  περικαλή  τινα  AB  16  διά- 
πράξασθαί  A ib.  πί'ράσωμαι  А 18  όρων  В,  όρας  А 19  έν  τινι]  και  τινι?  ένί?  Ebb.  ib. 
παραγενέσθαι  Ε.  apparet  neque  βασιλέων  neque  προγενέσθαι  sollicitanduin  esse  in  mctaphrasi 

20  ο δέ  έφη  ante  ήν  inseruit  Ebb.  ib.  lemmata:  διήγησις  τέταρτου  του  τέταρτου  φιλοσό- 
φου D,  τού  τετάρτου  φιλοσόφου  F ib.  ήν]  ών  Ε 32  τωδε,  non  ενθάδε  scribendum  esse  vides 
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ταυτα  συλλογισάμενος,  άπελθών  ό μάταιος  ήνεγκεν  αύτώ  την  έαυτοϋ  σύζυγον, 
ό δέ  του  βασιλέως  υιός  προς  εαυτόν  τήν  γυναίκα  λαβών  είσήγαγεν  αυτήν  ένθα 
ή αΰτου  στρωμνή  παρά  τφ  βαλανείω  έφήπλωτο  καί  παρ’  δλην  τήν  | νύκτα  ώς  άν-  B f.7(i 
δράσι  εί'θισται  ταύτη  συνεγίνετο.  είτα  περί  τήν  πρωίαν  προκύψας  ό βαλανεύς  όρα 
5 τόν  νεανίσκον  τελείαν  συνάφειαν  έν  τή  αΰτου  γυναικί  κατά  τούς  άνδρας  πράττοντα, 
καί  πίκρα  τή  μεταμελεία  πληγείς,  οείλαιος  όντως  εγώ,  καθ’  εαυτόν  έλεγεν,  ότι- 
περ  τούτου  του  δράματος  αύτός  αΰτόχειρ  γεγένημαι.  ούτως  ούν  τού  άνδρός  τή 
άθυμια  τιτρωσκομένου  μετά  μικρόν  ή γυνή  έκεΐθεν  εξέρχεται"  καί  φησίν  πρός 
αυτήν  ό ματαιόφρων  άνήρ-  άπιθι  του  λοιπού,  γύναι,  πρός  τήν  οικίαν  ήμών.  ή 
10  δέ  πρός  αυτόν  άντέφησεν"  πώς  άρα  προθύμως  έπί  τήν  οικίαν  πορεύσομαι  ού- 
τως παρά  σου  ύβρισθείσα  έφ’  ολόκληρον  νύκτα,  ός  με  | τήν  σήν  γυναίκα  τω  f ^ 
τού  βασιλέως  υίω  συγκοιτάσαι  ούκ  έρυθρίασας;  τούτοις  τοίς  λόγοις  ό βαλανεύς 
σφοδρότερου  τήν  καρδίαν  νυγείς  καί  τή  άνία  καταποθείς  άγχόνν]  τόν  εαυτού 
βίον  κατέστρεψε,  καί  σύ  τοιγαρούν,  ώ βασιλεύ,  μακροθύμησον  καί  μή  σπεύσης 
15  ούτως  άσυζητήτως  άπολέσαι  σου  τόν  υιόν,  μήπως  καί  αύτός  κατ’  έκείνον  πι- 
κρότατα μεταμεληθείς  ούδέν  σεαυτόν  όνήσαι  δυνήση.  πώς  γάρ  ένα  σε  παΐδα  καί 
μόνον  κεκτημένον  ούτως  συναρπάζεσθαι  χρεών  εις  τήν  έκείνου  άναίρεσιν,  καί 

RETRACTATIO. 

κεν  αύτώ  την  εαυτού  σύζυγον,  ό δέ  τού  βασιλέως  υιός  εΐσήγαγε  τήν  γυναίκα  ένθα  ή 
στρωμνή  έν  τω  λοετρώ  ήτοίμασται  καί  όλην  τήν  νύκτα  ώς  συνήθεια  τοίς  άνδράσι  τη 
20  γυναικί  συνεμίγνυτο.  είτα  περί  τήν  αύγήν  παρακύψας  ό λουτράριος  άπό  τίνος  οπής 
όριή  τούτον  γαυριώντα  μεγάλως  καί  ώσπερ  ίππον  μετά  χρεμετισμού  τή  γυναικί  μιγνύ- 
μενον"  καί  πικρώς  ό βαλανεύς  άνοιμώξας  ώδύρετο  λέγων"  οϊμοι,  τίς  γένωμαι;  τί  πέ- 
πονθα  ό τάλας;  τί  εί'πω  τή  γυναικί  μου,  ή αύτή  τί  εΐπη  πρός  με;  άρα  θελήσει  έμοί 
συνοικείν,  ή τόν  νέον  άγαπήσασα  εμέ  καταλίψει;  ούτως  ούν  του  άνδρός  τή  άθυμία 
25  τρυχομένου,|ώς  ό νέος  έπαύσατο,  όριή  τήν  γυναίκα  έκείθεν  έξερχομένην"  καί  φησί  πρός  ρ.  50 
αυτήν  ό ματαιόφρων  άνηο"  άπιθι  τό  λοιπόν,  γύναι,  πρός  τήν  οικίαν  ήμών.  ή δέ  πρός 
αύτόν  άντέφησε"  πώς  άρα  προθύμως  έπί  τήν  οικίαν  πορεύσομαι  ούτως  παρά  σοΰ 
ύβρισθείσα  ολόκληρον  νύκτα,  ός  με  τήν  σήν  γυναίκα  ούκ  ένετράπης  τω  τού  βασιλέως 
υίω  συγκοιτάσαι;  τούτοις  τοίς  λόγοις  ό άνήρ  τρωθείς,  τή  λύπη  καί  τή  πολλή  άθυμία 
30  λιποψυχήσας  τήν  ζωήν  κατέστρεψε,  διό  καί  σύ,  βασιλεύ,  μακροθύμησον  καί  μή  σπεύ- 
σης ούτως  ανερευνητως  άπολέσαι  σου  τόν  υιόν,  μή  πως  καί  σύ  κατ’  έκείνον  τόν  μή 
έξετάσαντα  βαλανέα  πικρότατα  μεταμεληθείς  τό  ζην  έκμετρήσεις.  πώς  γάρ  ένα  σε 
παίδα  καί  μόνον  κεκτημένον  ούτω  συναρπάζεσθαι  πρέπον  εις  τήν  έκείνου  άναίρεσιν, 


3 παρόλην  νύκταν  Α,  γάρ  ό’λην  τήν  νύκτα  В 5 πράττοντας  В 6 sq.  τή  μεταμελεία 
— αύτόχειρ  от.  В 7 γεγε'ννημαι  A,  καί  γεγένημαι  В 8 φησί  В Ο τό  λοιπόν  B ib. 
ή]ό  A 10  πορεύσωμαι  A 11  ό'ς]  ώς  A 12  συγκοιτασαι  Β,  συγκίτασαι  A ib.  post  βα- 
λανεύς B inserit  άκούσας  13  νυγείς  A,  ϋγείς  B ib.  άνοια  А 14  σπεύσεις  В 15  άπο- 
λεσεις  B 1G  δηνηθή  σοι  (=  δυνηθήση)  В 17  ούτω  В 19  ήτοίμαστο?  Ebb.  22  άνοιγ- 
κώσας  D 23  ή αύτή  F,  ή αύ’τη  D 24  κατά  λίψει  D,  καταλείψει  Boiss.  25  τρυπωμένου  F 
2G  τολοιπόν  F saepius  27  πορεύομαι  D 29  τοίς  от.  D 31  άνερμηνεύτως  EF  32 
μεληθεις  D ib.  έκμετρήσης  Ebb. 
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ταϋτα  μήπω  είδότα  καν  άληθής  καν  ψευδής  ή κατ’  εκείνου  προτεθεΤσα  διαβολή 
πέφυκε ; 

Γυνή  γάρ  τις  ήν  άνδρί  νομίμω  συζώσα,  δς  δή  καί  επί  τινα  έςεδήμει  οδοι- 
πορίαν καί  μέλλων  τής  έαυτοϋ  έξιέναι  οικίας  συνθήκας  ένορκους  τήν  γυναίκα 
άπήτησεν,  ώ καθ’  ομοιότητα  καί  αυτός  αυτή  συνετάξατο  ώς  τήν  προς  άλλή-  5 
λους  ομόψυχον  πρόθεσιν  άπαράτρωτον  τηρήσουσιν  καί  σωφρονουντες  έσονται 
άχρι  δή  τής  του  άνδρός  προς  αυτήν  άνακάμψεως.  ειτα  καί  δεδήλωκε  τή  γυναικί 
ώς*  μετά  τόσας  ήμέρας  προς  τήν  οικίαν  έπανελευσομαι.  μετά  δε  τινα  καιρόν 
τής  διορίας  των  ήμερων  περαιωθείσης  προέκυπτεν  ή γυνή  τή  όδω  προσέχουσα, 
εί'περ  άρα  ό άνήρ  αυτής  καθοράται  ερχόμενος,  νέος  δε  τις  αυτήν  θεασάμενος  καί  ίο 
ταύτης  έρασθείς  ήρξατο  αυτή  περί  συνουσίας  διαλέγεσθαι’  ή δε  ουδόλως  ήνέ- 

δεινώς  τω  έκείνης  έρωτι  τιτρωσκόμενος  πορεύεται  προς 
τινα  γραίδα  γυναίκα  εγγύς  που  τής  έρωμένης  γυναικός  έκείνης  τήν  οικησιν  έχου- 
σαν,  καί  φησίν  προς  αύτήν  ώς-  τήνδε  τήν  γειτνιώσάν  σοι  κόρην  άθρόον  προκύ- 
πτουσαν  ίδών  καί  σφοδρώς  αύτής  έρασθείς  πρός  συνουσίαν  έβιασάμην,  ούδαμώς  15 
δέ  μοι  τό  παράπαν  πειθομένην  έφευρον,  άλλα  καί  βαρέως  ένεγκουσαν  τά  είρη- 
μένον.  εί  ούν  σύ  ταύτην  πεισθήναί  μοι  παρασκευάσεις,  ο αν  έξ  έμου  θελήσής 
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και  ταύτα  μή  γινώσκοντώ  σε  καθαρώς  είτε  άληθές  είτε  ψευδές  τό  κατ’  εκείνου  λα- 
λούμενου; καί  δή  πρός  τούτοις  έτερόν  τί  σε  βούλομαι  διηγήσασθαι. 

51  |Γυνή  τις  άνδρί  νομίμω  συζώσα,  άνδρα  τον  έαυτής  εί'ς  τινα  οδοιπορίαν  βουλόμε-  20 
νον  άπελθεΐν  καί  τής  αύτοϋ  έξιέναι  οικίας  συνθήκας  καί  υποσχέσεις  τούτον  έζήτησεν, 
ομοίως  δέ  καί  αυτός  αύτήν.  καί  άμφω  συνετάξαντο  πρός  άλλήλους  ώς  τήν  κοίτην 
αύτών  άμίαντον  διαφυλάξωσι  καί  σωφρονουντες  έ'σονται  άχρι  τής  τού  άνδρός  έπανα- 
στροφής.  εΤτα  καί  αριθμόν  ήμερων  δέδωκεν  ό άνήρ  τή  γυναικί  ότι-  μετά  τάς  ήμέρας 
ταύτας  εις  τήν  οικίαν  έπανελευσομαι.  διό  καί  τής  διωρίας  των  ήμερων  τελεσθείσης  ή 25 
γυνή  τή  όδω  έπλησίαζε.  όρώσα  εί'περ  ό άνήρ  αύτής  καθοραται  ερχόμενος,  ούχ  έώρα. 
ό’τε  καί  νέος  τις  αύτήν  θεασάμενος  ήλω  τω  ταύτης  έ'ρωτι  καί  ήρξατο  περί  τούτου 
αύτή  διαλέγεσθαι'  ή δέ  ούδαμή  ούδαμώς  τούς  περί  έρωτος  λόγους  έδέχετο.  ό δέ  νεα- 
νίας τω  τής  γυναικός  ερωτι  μάλα  δηχθείς  πρός  τινα  γραΰν  άπήει  πλησίον  τής  έρωμέ- 

52  νης  οίκούσαν,  καί  λέγει  τή  γραίδι  ώς'  έξαίφνης  ίδών  τήν  σήν  γειτόνισαν  ήράσθην  | αύ-  30 
τήν  καί  πρός  ομιλίαν  έβιασάμην,  ή δέ  ούδαμώς  εις  τό  παντελές  υπακούει  μου,  άλλά 
καί  βαρέως  τούς  έμούς  δέχεται  λόγους,  εί  ούν  σύ,  ώ μήτερ,  ταύτην  καταπείσεις  τολς 


1 είδιυται  A ib.  ψεύ  A (=  ψευστις?)  ib.  διατεθεΤσα  διαβολή  В 2 significavi  la- 
cunam  3 in  marg.  m.  rec.:  πε(ρί)  του  έξΐ'έν(αι)  τής  οίκίας  αύτοΰ  A ib.  γαρ  τις  ήν  Α,  τις  В 
ib.  νομίμως  Α 4 έαύτου Α,  αύτου B ib.  τήν  A,  τή  В 5ω]ώΑ,οΒ  6 τηρησουσι  В 7 
άχρις  ή В 8 τοσαύτας  В 9 προσέκυπτεν  В 11  περισυνουσίας  Α,  περιουσίας  В 13  εγ- 
γύς που  A ib.  έκείνης  от.  В 13  sq.  έ’χουσα  A 14  φησί  B ib.  γειτνιώσάν  σοι  Α,  γειτ- 
νιώσαν  B ib.  άθρόων  В 16  εύρον  В 17  σύ]  σόι  A ib.  παρασκέβασεις  A ib.  θέλη- 
σης от.  В 20  lemma  codicum:  διήγησις  του  τετάρτου  φιλοσόφου  ib.  [ανδρα  τόν  έαυτής]? 
Ebb.  24  δεδήλωκεν?  25  έπανελεύομαι  I)  26  καί  όρώσα  Ebh.  Si  quid  mutandum,  vv. 
ούχ  έοίρα  eicienda  sunt  30  γειτόνισσαν  Boiss.,  cf.  p.  92  B. 


σχετο.  b δέ  τήν 
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ζήτησον  καί  δώσω  σοι.  ή δέ  γραΰ;  των  τοιούτων  ρημάτων  άκούσασα,  έγώ, 
φησίν,  την  κόρην  εύήκοον  καταστήσω  σοι.  καί  τούτο  είπουσα  εγείρεται  ευθύς 
καί  μηχανικώς  τά  τοΟ  | πράγματος  συσκευάζει*  άλευρον  γάρ  άγαγοΰσα  καί  τούτο  Bf.  77 
ζύμη]  δΓ  ϋδατος  | φύρασα  πιπέρεως  ύστερον  έμπιπλα  τό  φύραμα  καί  ούτως  αύτό  f ^74 
δ εις  άρτον  παρασκευάζει,  ειτα  τόν  τε  παρασκευασθέντα  άρτον  καί  ήν  έτυχε  κε- 
κτήσθαι  κύνα  μεθ’  έαυτής  λαβουσα  πρός  την  κόρην  έκείνην  πορεύεται,  ήν  δέ  ή 
κύων  κατόπιν  τής  γραίδος  ακολουθούσα  καί  αυτή  τότε  προς  έκείνην  συνερχόμενη, 
οτε  δέ  ή γραυς  τή  οικία  τής  κόρης  ήδη  προσεπέλασε,  ρίπτει  τή  κυνί  αυτής  έκ 
τού  άρτου  έκείνου,  ή δέ  κύων  φαγούσα  τούς  οφθαλμούς  εύθύς  δακρύων  υπό  του 
10  πιπέρεως  έμπίπλαται  καί  σφοδρώς  δακρυρροουσα  τή  γραίδι  συνείπετο.  έκείνης  δέ 
είσελθούσης  προς  τήν  έρωμένην  νεάνιδα  όρα  ή κόρη  τήν  κύνα  δακρύων  οχετούς 
των  έαυτής  προχέουσαν  οφθαλμών  καί  φησίν  πρός  τήν  γραίδα*  τίς  ή αιτία  τών 
τής  κυνός  ταύτης  δακρύων;  ή δέ  γραυς  αυτή  σύν  δάκρυσιν  άπεκρίνατο*  αύτη  ή 
κύων  θυγάτηρ  μου,  φευ,  έτύγχανέν  ποτέ*  καί  τίνος  νεανίσκου  έρασθέντος  αύτής 
15  καί  ποικίλως  αυτήν  πρός  συνουσίαν  έκβιάζοντος  αύτη  ούδόλως  ήνέσχετο,  ό δέ 
γε  νέος  εκείνος  ύπό  τής  σφοδρας  άθυμιας  κατηράσατο  ταύτην  έκ  κατωδύνου  καρ- 
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έμοΐς  εΤξαι  λόγοις,  δ άν  αίτησης  μοι  δώσω  σοι.  ή δε  γραυς  των  λόγων  άκούσασα  λέ- 
γει τω  νέω  ώς*  έγώ  την  κόρην  εις  θέλημα  σόν  καταστήσω,  καί  τούτο  είπουσα  εύθύς 
εγείρεται  καί  τεχνικώς  τά  τού  πράγματος  κατορθοί*  άλευρον  γάρ  άγαγούσα  καί 
20  τούτο  μεθ’  ύδατος  ώς  ζύμην  σμίξασα  πεπέρεως  ύστερον  πολλού  γεμίζει  τό  ζυμάριον 
καί  ούτως  αύτό  εις  ψωμόν  κατασκευάζει,  είτα  έψήσασα  καί  τόν  άρτον  λαβούσα,  ετι 
δε  καί  ήν  είχε  σκύλαν  μεθ’  έαυτής,  πρός  τήν  κόρην  πορεύεται,  ήν  δέ  ή κύων  ό'πισθεν 
τής  γραός  ακολουθούσα,  οτε  δέ  τω  οίκήματι  τής  ερωμένης  έπλησίασε,  ρίπτει  τω  κυ- 
ναρίω  έκ  τού  άρτου  έκείνου,  ή δε  κύων  φαγούσα  τούς  οφθαλμούς  αύτής  δακρύων  έγε- 
25  μίσθη  έκ  τού  πεπέρεως  καί  σφοδρώς  δακρύουσα  ήκολούθει  τη  | γραίδι.  ταύτης  είσελ-  ρ.  53 
θούσης  πρός  τήν  έρωμένην  όρα  αύτη  ή γυνή  τήν  κύνα  κλαίουσαν  καί  δάκρυα  έκ  τών 
οφθαλμών  άφιέΐσαν  λέγει  τή  γραίδι*  τίς  ή αιτία  τών  δακρύων  τής  κυνός;  ή δέ  γραύς 
τή  έρωτομοραιωπλοκοσυνθέτω  καί  ποθαγαπημενωπλουμισμένη  κόρη  άπεκρίνατο  μετά 
δακ  ρύων*  αύτη  ή κύων,  ήν  όρας,  γλαυκοφθαλμοφρυδοβαπτόχειλε,  θυγάτηρ  μου,  φεύ, 

30  έτύγχανέ  ποτέ*  καί  τίνος  νεανίας  άγαπήσας  αύτήν  πρός  συνουσίαν  ήνάγκασε,  αύτη  δέ 
ούδόλως  έκείνω  ήκουσε.  καί  ό νέος  ύπό  τής  πολλής  άθυμίας  κατηράσατο  ταύτην  έκ 


2 φησί  В 4 πιπέριως  Α,  πεπέρεως  В 5 ης  άρτο  A ib.  τε  от.  В 7 άκολου- 
θούντα  Δ ib.  συνεισερχομένη  В 8 προσεπέλασε  Α,  έπέλασε  B ib.  αύτου  В 10  δα- 
κρυρροοΰσα  В 12  προχέουσα  B ib.  φησί  В 15  αυτή  Α 16  τήσφοδράς  A ib.  κατ- 
οδύνου  AB  20  πεππέρεως  EF,  hic  etiam  25  23  δέ]  καί  Ε 26  αυτή  Val.  Schmidt  ad  P. 

Alfonsi  Disc.  Cleric.  p.  129  27  καί  λέγε;?  Ebb.  28  έρωτομυραίω  πλοκοσυνθέτω  legere  sibi 

visus  est  sive  correxit  Du  Cauge  Gloss,  s.  v.  πλοΰμος,  Val.  Schmidt  έρωτομυριοπλοκοσυνθέτω, 
Boiss.  έρωτομωραιοπλοκοσυνθέτω,  Paulus  Cassel  (Mischle  Sindbad,  Secundus-Syntipas,  p.  410) 
έοωτομωρία  πλοκοσυνθέτω  ib.  καθαγαπημένω,  πλουμισμένη  Du  Cange,  ποθαγαπημενοπλου- 
μισμένη  Boiss.  29  γλαυκοφθαλμοβαπτόχειλε  EF.  Eberhardo  «ante  φρυδο  nomen  adiectivum 
videtur  excidisse»  30  καί  τις  Val.  Schmidt  31  εκείνη  F 
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Είας,  καί  ευθύς  ή θυγάτηρ  μου  εις  κύνα,  οΐμοι,  μετεμορφώθη,  ήτις  αυτή  ή 
δακρύουσα  κύων  έστίν,  ώς  όρας'  οσάκις  γάρ  της  οικίας  έξέρχομαι,  ουτω  πικρώς 
όλοφυρομένη  κατόπιν  μου  βαδίζει,  ταΰτα  της  γραΐδος  έκείνης  μετά  δακρύων 
πρός  την  κόρην  είπούσης  εκείνη  καταπλαγεΐσα  έφ’  οίς  ήκηκόει  τε  καί  έωράκει 
παλλομένην  έσχε  τω  φάβω  καί  αττουσαν  την  καρδίαν,  καί  τή  γραίδι  έφη'  δέος 
λοιπόν,  ώ γύναι,  κάμοι  έπεισέρχεται'  νέος  γάρ  τις  με  προκύπτουσαν  θεασάμενος 
έάλω  μου  τή  θέα,  καί  πρός  συνουσίαν  με  του  τοιούτου  βιασαμένου  έγωγε  τού- 
τον μετά  θυμού  άπεσεισάμην  καί  νυν  ταυτά  σου  όμιλησάσης  μοι  δέδοικα  μή 
καί  αυτή  εκείνου  μοι  έπαρασαμένου  τω  αύτω  πάθει  περιπετής  γένωμαι.  αλλά 
γε  λοιπόν  άναστασα  άπιθι  καί  άναζήτησον  τόν  νεανίσκον  έκεΐνον  καί  εύρούσα  μέ- 
χρις  έμού  άγαγε,  καί  σοι  φιλότιμον  την  δεξίωσιν  ποιήσωμαι.  ή δε  μηχανικωτάτη 
έκείνη  γραύς,  έγώ,  φησίν,  άπελθούσα  τόν  νεανίσκον  έκεΐνον  τό  τάχος  άγάγω 
σοι1  πλήν  σύ  έν  τω  μεταξύ  σαυτήν  κατακόσμησον.  ή δέ  γε  κόρη  ευθύς  έγερθεΐσα 
^75  έαυτήν  τε  άγλαομόρφω  στολή  κατελάμ|πρυνε  καί  την  οικίαν  περιεκάθηρέ  τε 
καί  κατεκάλλυνε  καί  τάς  έν  αυτή  στρωμνάς  κοσμίως  κατέταξεν,  είτα  καί  δεΐ- 
πνον  πολυτελή  παρητοίμασεν.  ή δέ  γε  προαγωγός  έξελθοϋσα  εις  τήν  του  έραστοΰ 
άναζήτησιν  έκεΐνον  μεν  έφευρεΐν  ούκ  ήδυνήθη,  συλλογι σαμένη  δε  καθ’  έαυτήν 
.78  έφησεν  ώς·  ή νεάνις  έκείνη  δωρεαΐς  φιλοτίμοις  ύπέσ|χετό  με  δεξιώσασθαΐ’  λοιπόν 
ούν  έτερόν  τινα  νεανίσκον  εύρήσω  καί  πρός  αύτήν  άπάξω.  περιερχομένη  δέ  έν- 
τυγχάνει  τω  τής  γυναικός  άνδρί,  καί  πρός  αυτόν,  άκολούθει  μοι,  έφη  μή  είδυΐα 
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πολυπόνου  καρδίας,  καί  εύθυς  εις  κύνα,  ο"μ.οι,  μετεβλήθη.  και  οσάκις  βουληθώ  έξελ- 
θεΐν  της  οικίας,  ούτω  πικρώς  κλαίουσα  όπίσω  μου  ακολουθεί  ταυτα  της  μαστροποΰ 
ρ.ετά  δακρύων  είπούσης  ή κόρη  καταπλαγεΐσα  έφ’  οίς  ήκουσε  καί  έώρακε,  φοβω  συλ- 
ληφθεΐσα  τήν  καρδίαν  είχε  πηδώσαν  καί  πρός  τήν  γραΰν  ελεγε*  φόβος  μοι  πολύς  προσ- 
54  εγένετο  άπό  τής  σής  διηγήσεως·  νεανίας  | γάρ  τις  ίδών  ρ.ε  παρακύψασαν  εκ  του  πα- 
ραθυριού εκρατήθη  τώ  έρ.ω  ερωτι,  καί  πρός  συνουσίαν  άναγκασθεΐσα  ούκ  ήκουσα'  διό 
φοβούμαι  μή  ποτέ  πάθω  καθώς  πέπονθεν  ή θυγάτηρ  σου  άπό  κατάρας  εκείνου,  καί 
τό  λοιπόν  άναστασα  πορεύου  καί  εύρούσα  τούτον  ώς  εμέ  όδήγησον,  καί  έγώ  σε  φιλο- 
τίμως  άμείψομαι.  ή δέ  γραυς  άπεκρίνατο·  έγώ  κατά  τό  σόν  θέλημα  τούτον  εύρούσα 
πρός  σέ  φέρω,  συ  δ’  άναστασα  κατακόσμησον  τήν  οικίαν  σου  καί  τό  πρόσωπόν  σου 
άμα  τω  σώματι  μύροις  νίψον.  καί  ή κόρη  άναστασα  έν  τή  έαυτής  στρωμνή  κοσμίως 
διετέθη  καί  δεΐπνον  πολυτελή  προητοίμασεν.  ή δέ  γε  μαστροπός  τόν  νέον  έκεΐνον  ζη- 
τήσασα  ούχ  εύρεν,  έτερον  δέ  νέον  άντ’  έκείνου  εύρούσα,  άκολούθει  μοι,  έ'φη.  τούτου  δέ 


1 ο’ίμμοι  А 8 έκείνος  А 4 άκηκόετ<5  τε  В 6 εισέρχεται  В 7 τή]  τήν  καρδίαν 
B pr.  ib.  τοιουτου  βίάσάμενος  A,  τοιούτου  βιασάμενος  В 8 άπεσησάμην  Α,  άποσιραμην  В 
ib.  μοι]  με  B ib.  δέδοικά  μοι  А 9 αυτή  Α,  αΰτη  B ib.  έπαρρασα μενού  А 10 
άναστάς  Α 11  μιχανικώτάτη  Α 14  κατάλάμπρυνε  A ib.  περιεκάθηρέν  τε  В 15  κατε- 
κάλυνε  Α,  κατελάμπρυνε  В 17  ήδυνήθην  В 19  έτερόν  τι  Α,  τινα  В 20  είδύία  Α 
23  sq.  συληφθεΐσα  F,  ληφθήσα  D 32  παρητοίμασεν?  Ebh.  ib.  μαστρωπος  DF 
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15 

20 
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30 
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πάντοις  ώς  ό άνήρ  έκείνης  έστί,  καί  άποφέρω  σε,  φησίν,  εις  οίκίσκον  λίαν  εύ- 
κοσμότατον,  έν  ώ τις  γυνή  προσκάθηται  περικαλλής  σφόδρα  καί  ώραιοτάτη  καί 
σοι  τώ  όντι  εις  συνουσίαν  έφαρμόττουσα.  ό δε  άνήρ  τούτοις  τοϊς  λογοις  τής 
προαγωγου  καταθελχθείς,  πορεύου  μου  έμπροσθεν,  έφη.  αυτής  δε  τούτου  προπο- 
5 ρευομένης  κάκείνου  συνεπομένου  αυτή  παραγίνονται  προς  τήν  τοϋ  άνδρός  οικίαν, 
ό δε  τον  εαυτού  οίκον  έωρακώς  καί  οτι  πρός  εκείνον  ή γραύς  αυτόν  έκάλει  συν- 
εχύθη  τή  λύπη  καί  καθ’  εαυτόν  έλεγεν'  έοικεν  όντως  ότι  τοιαύτα  ή σύζυγός 
μου  διεπράττετο  έζότου  αύτής  άπεδήμησα.  είσαγαγούσα  δε  αύτάν  ή προαγω- 
γός  καθεσθήναι  έπί  τής  αύτοΰ  συνήθους  κλίνης  πεποίηκε.  θεασαμένη  δέ  ή γυνή 
ίο  ώς  ό αύτής  γε  άνήρ  εκείνος  έτύγχανεν  εύμηχάνω  τινί  πρός  αύτάν  τή  πανουργία 
έχρήσατο,  καί  εύθύς  άναστάσα  χεΐρας  τω  άνδρί  έπέβαλεν  καί  τής  αύτου  γε- 
νειάδος  άναιδώς  έφαψαμένη  πλήττει  αύτου  τήν  όψιν  καί  σύν  δάκρυσιν  έβόησε 
. λέγουσα'  ώ άκόλαστε  καί  διεφθαρμένε,  αύται  ήμών  αί  πρός  άλλήλους  συνθήκαι 
τυγχάνουσιν,  ούτοι  οί  ένορκοι  δεσμοί;  ού  σωφρονεΐν  έπηγγείλω  μοι  μέχρι  τής 
15  οί'καδε  άνακάμψεως;  ί'να  καί  τί  λοιπόν  παρ’  ούδέν  πάντα  θέμενος  εις  ζήτησιν 
μάλλον  έξήλθες  τής  προαγωγου  ταύτης;  ό δέ  άνήρ  έκθαμβος  λίαν  γεγονώς  έπί 
τή  του  γυναίου  τοσαύττ]  άναιδεία  καί  άθρόα  ίταμότητι,  καί  τί  τό  συμβεβηκός 
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έρωτήσαντος'  που  άπάγεις  με;  ή γραύς  έφη·  φέρω  σε,  ώ νεανία,  εις  οίκον  κοσμιώτατον 
πάνυ,  έν  ώ καί  ώραιοτάτη  καί  περικαλλής  κάθηται,  δρόσον  άποστάζουσα  τή  οσμή 
20  καί  I κατά  αλήθειαν  σοι  άρμοδία  πρός  συνουσίαν,  ό δέ  άνήρ  τοΤς  λόγοις  τής  γραός  καθ-  ρ·  55 
ελχθείς’  πορεύου  έ'μπροσθέν  μου.  κάκείνης  έμπροσθεν  καί  τούτου  όπισθεν,  είσήλθον 
είς  τήν  οικίαν,  ό δέ  άνήρ  τόν  εαυτού  οίκον  έωρακώς  συνεταράχθη  τή  λύπη  καί  καθ’ 
εαυτόν  έ'λεγεν  ώς'  έ'οικε  κατά  αλήθειαν  ότι  αυτά  διέπραττεν  ή σύζυγός  μου  άφ’  ού 
έγώ  των  ώδε  έξήλθον.  είσαγαγούσα  δέ  αυτόν  ή προαγωγός  έπί  τής  συνήθους  κλίνης 
25  καθεσθήναι  πεποίηκεν.  θεασαμένη  δέ  ή γυνή  ότι  ό άνήρ  αύτής  έστίν,  εύτέχνω  τινί 
πανουργία  ένήργησε,  καί  εύθύς  άναστάσα  χεΐρας  έπέβαλε  τώ  άνδρί  καί  τής  αύτού 
γενειάδος  άναιδώς  άψαμένη  πλήττει  αύτού  τήν  όψιν  καί  σύν  δάκρυσιν  έβόησε  λέγουσα- 
ώ άκόλαστε  καί  διεφθαρμένε,  αύται  ήμών  αί  πρός  άλλήλους  συνθήκαι  τυγχάνουσι, 
ούτοι  οί  μεθ’  όρκου  δεσμοί;  ού  σωφρονεΐν  έπηγγείλω  μοι  μέχρι  τού  έπαναστρέψαι  σε 
30  είς  τόν  οίκον;  ί'να  τί  λοιπόν  είς  ούδέν  ταύτα  θέμενος  είς  θέλημα | καί  λόγους  ήλθες  τής  ρ.  56 
γραός  ταύτης;  ό δέ  άνήρ  έκπλαγείς  σφόδρα  έπί  τή  τού  γυναίου  τοσαύτη  διανοία  καί 
αίφνιδίω  άναισχυντίοι,  καί  τί  ήν  τό  ζήτημα  δ σήμερον  συνέβη  σοι,  εφη,  γύναι;  αύτη 


1 ώ;  εκείνης  άνήρ  έστίν  В 2 περίκαλής  Α,  προσκαλίς  В 3 έφαρμότουσα  А 4 προά- 
γωγου  Α 6 τόν  αύτου  B ib.  γράΐς  (=  γραί'ς?)  А 7 έαυτήν  έλεγε  В 7 sq.  τοιαύ'τα  ή σ. 
μ.  Α,  ή σ.  μ.  τοιαΰτα  В 8 έξότοΰ  Α,  έξ  ού  του  B ib.  αυτής]  αυτός?  10  ά αυτός  (ο  ex  η) 
γε  ό άνήρ  B ib.  έκεΓ  A ib.  έτύχανε  B ib.  εύμοχάνω  A 11  sq.  γενείαδος  Α,  γενιά- 
δος  В 14  τωγχάνουσιν  Α 15  καί  от.  В 17  άνάιδεία  Α,  διανοία  В 19  καί  ώραιοτάτη] 
«videtur  deesse  γυνή  τις»  Boiss.  ib.  περικαλίς  F 20  sq.  καταθελχθείς  Val.  Schmidt  21 
post  πορεύου  inserendum  esse  έφη  ci.  Ebhv  idem  post  έμπροσθεν  inseruit  πορευομένης  23 
έλεγε  DF  ib.  αύτα  D,  τοιαύτα  ci.  Boiss.  26  επέβαλλε  F corr.  ead.  m.  32  ο]  τό  D 
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αίτιαμα  πέφυκε;  προς  την  σύζυγον  άπεκρίνατο.  ή δέ,  σήμερον,  φησίν,  ήκηκόειν 
τής  όδοΰ  σε  καταλαμβάνει  καί  σου  τής  πρός  με  διαθέσεως  έποιησάριην  από- 
πειραν, εί  άρα  τετήρηκας  τάς  συνθήκας  άπαραβάτους,  καί  την  οικίαν  σαρώσασα 
f.  27G  καί  ] έμαυτήν  κοσμίως  στολίσασα  προσποιητώς  ταυτηνί  την  γραίδα  πρός  σε 
έστειλα,  ώστε  δι’  αυτής  δοκιμάσαι  την  τής  γνώμης  σου  έκβασιν  καί  εί'περ  πρός 
με  σωφροσύνην  συνετήρησας  ή τουναντίον  δι’  ακολάστου  πράξεως  την  έμ,ήν  κοί- 
την διέφθειρας,  καί  ιδού  σε  δολιόφρονα  καί  ακόλαστον  εύρηκα  καί  των  ένορκων 
συνθηκών  άναμφίλεκτον  ύπερόπτην.  λοιπόν  γουν  ούκέτι  σοι  φιλιάζουσαν  έξεις 
έμέ  την  όμόζυγον,  ούδεπώποτε,  δόλιε,  διαλλαγήσομαί  σοι.  ό δε  άνήρ  έφη 
πρός  αύτήν'  εγώ  μάλλον,  ώ γύναι,  τάναντία  δη  ταυτα  κατά  σου  ύπόπτευον  καί 
ότι  μεθ’  ετέρων  τοιαύτα  εί  άκολασταίνουσα*  έπεί  δε  ούτως,  ώς  έφης,  εχειν  σε 
διισχυρίζει,  δήλά  σοι  καί  τα  κατ’  έμέ  παριστώ,  ώς  τή  γραίδι  ταύτη  τούτου  χά- 
Β f.  79  ριν  ήκολούθηκα,  | έφ’  ω πρός  την  έμήν  με  προσεκαλεΐτο  οικίαν  εί  γάρ  πρός  έτε- 
ρόν τι  μέρος  άπάγειν  με  έπεχείρησεν,  ούδέ  προσεσχηκέναι  τώ  λόγω  αύτής 
ήνεσχόμην  αν  τό  σύνολον.  ή δε  γυνή  ώσπερ  τοΐς  ρηθεΤσι  διαπιστουσα  καί  σφο- 
δροτέρω  δήθεν  τώ  θυμώ  κατ’  αύτου  φερομένη  καί  έαυτής  πλήττει  τήν  όψιν 
τήν  τε  στολήν  διαρρήξασα  πάλιν  αύτοΰ  κατεκραύγαζε  λέγουσα’  ώ δολίων  άν- 
δρών  δολιώτερε  καί  σκολιών  σκολιώτερε,  ό κατ’  έμοΰ  δολερά  τή  γνώμϊ]  χ ρη- 
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άπεκρίνατο"  εγώ  σήμερον  ήκηκόειν  καταλαβέΐν  σε  τάς  θύρας  τού  κάστρου,  καί  δοκι- 
μήν βουληθεΐσα  ποιήσασθαι  τής  προς  έμέ  σου  αγάπης  καί  ύποσχέσεως,  τήν  οικίαν 
σκοπίσασα  καί  έμαυτήν  κοσμήσασα  προσποιητώς  ταΰτην  τήν  γραϋν  προς  σε  επεμψα, 
ίνα  δι’  αυτής  δοκιμάσω  σου  τήν  τής  γνώμης  σου  βοΰλησιν  καί  έάνπερ  σωφροσύνην 
έτήρησας,  καί  ιδού  έν  γνώσει  κακά  έ'χοντα  είδόν  σε  καί  των  ένορκων  συνθηκών  κατα- 
φρονητην.  λοιπόν  ούκ  έ'τι  έ'σομαι  μετά  σου  εις  γυναίκα,  άλλ’  ουδέποτε  φιλίαν  ή άγά- 
πην  έξω  προς  σε  καθαοάν.  ό δε  άνήρ  ό μάταιος  έφη  πρός  αυτήν  ώ γύναι,  έγώ  μάλ- 
λον κατά  σου  ύποψίαν  είγον  καί  τά  έναντία  ύπενόουν,  καί  ώς  είδόν  σε  ούτως  κεκαλ- 
ρ.  57  λωπισμένην  καί  πρός  μίξιν  έτοι|μον,  τοιαύτα  ένόμισα  καί  μετά  έτέρων  άνδρών  ένεργεΐν 
σε'  έπεί  δέ,  ώς  λέγεις,  χάριν  δοκιμής  έπ’  έμέ  ταυτα  έποίησας,  φανεράν  σοι  ποιήσω  καί 
τήν  έμήν  γνώμην’  έγώ  τούτου  χάριν  ήκολούθησα  τή  γραίδι,  του  ίδέΐν  εί  πρός  τήν 
έμ,ήν  προσκαλείται  οικίαν  εί  γάρ  εις  άλλην  τινά  οικίαν  ή γυναίκα  έ'λεγέ  μοι  άπιέναι, 
ούκ  αν  ύπέμενον  καν  άκοή  τόν  λόγον  άκουσαι.  ή δέ  γυνή  σχηματοποιησασα  ώς  μή 
τοΐς  λεγομένοις  δήθεν  πιστεύουσα  καί  ίσχυροτέρως  τή  λύπη  καταφερομένη,  ήρξατο 
τύπτειν  τό  πρόσωπον  καί  τά  ίμάτια  σχίζειν  καί  βοάν  ώς·  ούκ  έτι  τοΐς  ό'ρκοις  πιστεύσω, 
έπεί  μηδεμία  έστίν  έν  αύτόΐς  άλήθεια.  ταυτα  πρός  τον  άνδρα  ποιήσασα  άρκετον  και- 

1 αιτίαμα  Α,  αίτημα  В 4 ταύτηνίτήν  γραϊδα  προσέ  А 6 ώς  είτε  δί  А 6 συν- 
έτήρισας  Α,  τετήρηκας  В 7 δολούρρονα  А 8 συνθηκών  B ib.  αναφύλεκτον  A,  ανεφύλα- 
κτον  B ib.  λοπον  Α 9 οΰδεπόποτε  Α,  ουδέποτε  В 10  έγωγε  B ib.  τουναντίον?  11  sq. 
ώς  έφης  έχειν  σε  διισχυρίζειν  Β,  ώς  έχεις  έφην  σε  διήσχειρίζει  Α 12  καταμέ  Α 13  έμήν  με  Α, 
έμήν  B ib.  προς  от.  В 14  έπαγαγεΐν  με  έπέχρησεν  B ib.  ουδέ  προεσχικέναι  Α 15  τή  | 
ριθήσει  Α 15  sq.  σφοτέρω  B.  metaphrasta  nescio  an  σφοδροτέρως  legerit  16  πλήττει]  τύπ- 
τει В 17—43,1  λέγουσα — τοΐς  от.  В 22  σου  alterutrum  delendum  censcbat  et  prius  sc- 
clusit  Ebh.  23  ένόρκω  D 27  ένομίσασα  F 84  μή  δέ  μία  F 
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σάμενος,  ούκέτι  σου  τοΤς  όρκοις  πεποιθώσα  έσομαι,  ότιπερ  αύτοΐς  ούδεμία  πρόσ- 
εστιν  άλήθεια.  ταύτα  πρός  τόν  άνδρα  διαπραξαμένη  έπΐ  χρόνον  ικανόν  αύτώ 
δήθεν  άπεχθάνετο  καί  οΰ  πρότερον  αΰτώ  οιηλλάγη,  άχρις  ότου  εκείνος  πολυτελή 
αύτή  κόσμον  κατεσκευασεν  χρυσου  άμα  καί  υφάσματος,  καί  νυν,  ώ δέσποτα 
5 βασιλεύ,  άπό  ταύτης  δή  γνώθι  τής  διηγήσεως  ώς  οΰδείς  των  ανθρώπων  ταΓς 
των  γυναικών  μηχανουργίαις  άντικαθίστασθαι  δύναται.  τούτων  παρά  του  τε- 
τάρτου καί  σοφωτάτου  συμβούλου  ό βασιλεύς  άκροασάμενος  κελεύει  τόν  υιόν 
αύτου  μηδαμώς  άποκτανθήναι. 

'II  δε  γε  αύτου  μιαρωτάτη  παλλακή  τής  επί  τω  υιω  αναβολής  του  βασι- 
ιο  λέως  αίσθομένη  παρέστη  αΰτώ  κατά  τήν  προρρηθεΐσαν  τετάρτην  ημέραν  άπά- 
δεσμόν  τινα  τη  χειρί  κατέχουσα,  καί  φησίν  πρός  αύτόν'  ιδού,  βασιλεύ,  φάρμακον 
δηλητήριον,  ώς  όρας,  έπιφέρομαι,  καί  σοι  τόν  ζώντα  θεόν  έπόμνυμι  ώς  εί  μή 
άπό  του  σου  παιδός  θάττον  έκδικήσεις  με  καί  ξίφει  αύτόν  αναλώσεις,  οτι  ένυ- 
βρίσαι  μοι  άναιδώς  έπειρατο  σώφρονί  τε  ουσΥ]  καί  σωφρόνων  τών  γεννητόρων, 

15  ές  αύτου  δή  τού  δηλητηρίου  ανυπερθέτως  πίομαι  καί  βιαίως  τής  ζωής  άπορραγή- 
σομαι  καί  έσται  σοι  θεόθεν  τής  απώλειας  μου  ένεκεν  ασύγγνωστος  ή κατάκρισις. 
ούδέν  δε  τό  παράπαν  οί  σοφοί  ούτοι  σύμβουλοί  σε  ώφελήσουσιν,  άλλα  μάλλον 
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ρόν  προσποιητώς  τούτον  έμνησ ικάκει  μή  λαλήσαι  αύτόν  και  ού  πρότερον  άγάπην 
τούτω  πεποίηκεν,  άχρις  ού  εκείνος  πολλήν  Ιξοδον  καλλωπισμού  έκ  χρυσού  ταύτη  έχα- 
20  ρίσατο,  άμα  δε  καί  ίμάτια.  καί  νύν,  ώ βασιλεύ,  άπό  ταυτης  γνώθι  | τής  διηγήσεως  ώς  ρ.  58 
ούδέν  τών  ανθρώπων  πρός  τάς  τών  γυναικών  μηχανουργίας  δύναται  μαχέσασθαι. 
ούτω  παρά  τού  τετάρτου  συμβούλου  ό βασιλεύς  άκροασάμενος  κελεύει  τόν  υιόν  αύ- 
τού  μή  άποκτανθήναι. 

Ή δέ  μαινάς  εκείνη  τού  βασιλέως  παλλακή  νοήσασα  τήν  τού  βασιλέως  άνα- 
25  βολήν,  ήν  περί  τόν  άδικον  φόνον  τού  υιού  αύτού  αναβάλλεται,  κατά  τήν  τετάρτην 
ημέραν  παρέστη  τώ  βασιλεύ  κρατούσα  εν  ταΐν  χεροΐν  δεσμόν  τινα  βότανών,  καί  λέγει 
αύτώ"  ιδού,  βασιλεύ,  φάρμακον  δηλητήριον  έπιφέρομαι,  καί  σοι  ζώντα  θεόν  έπόμνυμ.ι 
ώς  μή  άπό  τού  σου  παιδός  εκδικήσεις  με  καί  ξίφει  αύτόν  άναλώσεις,  ότι  με  ύβρισεν  άναι- 
σχύντως  σώφρονι  ούση  κάκ  σωφρόνων  γονέων,  έξ  αύτού  τού  βλαπτικού  καί  θανατη- 
30  φορου  φαρμάκου  πίομαι  καί  βιαίως  τής  ψυχής  άποχωρισθήσομαι  καί  εσται  σοι  θεόθεν 
τής  απώλειας  μου  ένεκα  ασυγχώρητος  ή κατάκρισις.  πόθεν  δέ  ούτοι  οί  σοφοί  σου 
σύμ|βουλοι  ώφελήσαί  σε  δυνήσονται;  άλλα  μάλλον,  νομίζω,  συμβήσεταί  σοι  ύπ’  αυτών  ρ.  59 

1 έαυτοΐς  ούδέ  μία  В 4 αυτήν  B ib.  κατεσκεύασε  χρυσουν  В 6 μηχανουργίας  А 

ib.  αντικαθίσταται  В 9 in  marg.  m.  rec.:  ή γυνή  A ib.  μιαρότατη  παλακή  A,  μιαρό  πα- 
λακίς  В 10  προρηθεΤσαν  B.  apud  Syrum  diei  nulla  significatio  12  v.  και  in  A finitur  fol. 

276,  proximi  duo  quaterniones  perierunt.  quam  ob  rem  ea  quae  sequuntur  usque  ad  priorem 
sexti  philosophi  narrationem  mediam,  unde  orditur  cod.  C,  unius  В codicis  fide  nituntur  13 
θάττον]  θανατον  (cf.  p.  19,7.  32,5)  15  sq.  άποραγήσωμαι  16  άσύγνωστος  17  ούδέν]  οθεν, 

quod  aliter  correxit  metaphrasta  18  λαλήσασα  Ebb.  21  ούδέν]  «exspectabam  ούδείς»  Boiss. 

22  ουτω  ex  τούτων  ortum  videtur  propter  rubricatoris  alicuius  neglegentiam,  quemadmodum 
24  in  F ex  H δέ  factum  est  δέ  24  παλακή  F 28  post  ώς  Boiss.  inseruit  εΐ  ib.  ότι  ύβρι- 
σεν  EF,  ότι  μοι  ύβρισεν  ci.  Boiss.,  ότι  ένύβισεν  Ebb. 
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συμβήσεται  σοι  ΰπ’  αυτών  ώσπερ  καί  τινι  των  y-οίρων  έπισυμβέβηκεν.  έθος  γάρ 
ήν  έκείνφ  έπί  τινα  συκήν  παραγίνεσθαι  καί  τα  του  δένδρου  άποπίπτοντα  σύκα 
έκάστοτε  έσθίειν.  μια  γουν  των  ήμερών  παρ’  αυτήν  άφίκετο  κατά  τό  αΰτου  σύν- 
ηθες  καί  τινα  όρα  πίθηκα  τή  συκή  έπαναβάντα  καί  εκ  των  σύκων  έσθίοντα.  ό 
δέ  γε  πίθηξ  τόν  χοίρον  έωρακώς  ρίπτει  αύτώ  εν  σϋκον  άνωθεν,  οπερ  ό /6І ρος  των  5 
πιπτόντων  ήδύτερον  τυγχάνον  ήδέως  καί  ήσθιε.  καί  τούτου  χάριν  έτερον  συκον 
ριφθήναι  παρά  του  πίθηκος  έξεδέχετο.  εκείνου  δέ  ούδέν  έτι  τω  χοιρω  προσρίπτον- 
τος  ί'στατο  ούτος  κάτωθεν  εκτεταμένου  κεκτημένος  τον  τράχηλον  καί  πρός  τόν 
πίθηκα  άδιακόπως  ήτένιζεν.  έπί  πολύ  δέ  αυτού  ά.νω  τούς  οφθαλμούς  άνατείνον- 
τος  αί  τού  τραχήλου  αύτου  φλέβες  άπεψύγησαν,  καί  παραχρήμα  ό χοίρος  τής  ίο 
ζωής  άπερράγη.  τούτων  ό Κύρος  παρά  τής  γυναικός  άκούσας  καί  δεδιώς  μήπως 
έαυτήν  τω  δηλητηρίω  κτείνγ]  φαρμάκω  καί  αύτός  άποδειχθή  τού  θανάτου  αύτής 
αίτιος,  κελεύει  αύθις  τόν  υιόν  ξίφει  άναλωθήναι. 

80  Τής  I τοιαύτης  ούν  άποφάσεως  αύθις  έξενεχθείσης  εισέρχεται  πρός  τόν  βα- 
σιλέα κατά  τήν  πέμπτην  ημέραν  ό πέμπτος  αύτοΰ  φιλοσοφώτατος  σύμβουλος  15 
καί  τήν  συνήθη  αύτώ  άπονείμας  προσκύνησιν,  δέσποτα,  φησίν,  βασιλεύ,  ζωής 
εις  τόν  αιώνα,  έπίσταμαι  σύν  ακρίβεια  ώς  άνάπλεως  σοφίας  καί  συνέσεως  πέφυ- 

RETRACTATIO. 

ώσπερ  καί  τινι  των  χοίρων  έγένετο.  συνήθως  γάρ  είχεν  εκείνος  ό χοίρος  έπί  τινα  συ- 
κην δένδρον  πορεύεσθαι  καί  τά  άποπίπτοντα  έκ  τού  δένδρου  σύκα  έσθίειν.  καί  μια 
των  ήμερων  κατά  τό  είθισμένον  πορευθείς  πρός  τήν  συκην  όρα  τινα  πίθηκα  κατά  20 
τής  συκής  έπαναβάντα  καί  τά  σύκα  έσθίοντα.  ό δέ  γε  πίθηξ  τόν  χοίρον  θεασάμενος 
ρίπτει  αυτόν  κάτωθεν  σύκον,  όπερ  φαγών  ό χοίρος  γλυκυτερον  των  άλλων  των  κάτω 
πιπτόντων  σύκων  κατέφαγε,  καί  πάλιν  άλλον  σύκον  έκ  τού  πίθηκος  καταλαβείν  ήλ- 
πιζεν.  ώς  δ’  ό πίθηξ  άλλο  σύκον  ούκ  έ'ρριψεν,  ίσατο  κάτωθεν  ό χοίρος  έκτεταμένον 
έ'χων  άνω  τόν  τράχηλον  καί  βλέπων  άδιαλείπτως  τόν  πίθηκα.  έπί  πολύ  δέ  τού  χοί-  25 
ρου  άνω  τούς  οφθαλμούς  έ'χοντος  αί  τού  τραχήλου  αυτού  φλέβες  άπεψύγησαν,  καί 

60  παρευθύς  ό χοίρος  τής  ζωής  άπερράγη.  τούτων  ό Κύρος  παρά  τής  γυναικός  άκού|σας 
καί  φοβηθείς  μή  πως  έαυτήν  τω  βλαβερω  έκείνω  κτείνη  φαρμάκω  καί  αύτός  αιτία 
φανήσεται  τού  θανάτου  αυτής,  κελεύει  πάλιν  τόν  υιόν  άναιρεθήναι. 

Τότε  ό πέμπτος  σύμβουλος  καί  φιλόσοφος  κατά  τήν  πέμπτην  ημέραν  εί'σεισι  30 
πρός  τόν  βασιλέα,  καί  συνήθως  αύτόν  προσκυνήσας  φησί*  ζώοις  εις  τόν  αιώνα,  βασιλεύ, 
ακριβώς  γινώσκω  σε,  βασιλεύ,  ώς  άκρως  τή  γνώσει  καί  τή  σοφία  καί  τή  παιδεύσει  γε- 
γένησαι’  ίνα  τί  τοίνυν  ό ούτω  συνέσεως  έ'χων  άσυλλόγιστον  άποφαίνη  τήν  καταδίκην, 


1 συμβήσηταί  2 καί  τά]  κατά  5 αύτώ  εν]  αύτόν  7 δέ  addidi  9 αδιακόπτως 
, , , , λ, 

10  απεψιγησαν  11  κύρος  18  leraraa:  πεμπτον  (πα  i.  e.  παλιν  F)  παράδειγμα  τής  γυναι- 
κός  ib.  συνήθειαν  F 18  sq.  et  20  συκήν,  19  et  21  σύκα  F (neque  differt  B,  qui  ctiam  6 σύ- 
κον Labet)  19  δένδρον  seclusit  Ebb.,  item  20  alterum  κατά  22  κάτωθεν]  κάτω  έν  Ebb. 

23  κατέφαγε]  κατεφάνη  Ebb.  ib.  λαβείν  D 24  ά'λλον  F ib.  ίσα  τό  D,  ισα  τό  F, 
ίσατό  Ε,  ίστατο  Boisa.,  εϊσατο  Bursian  26  άπεψίγησαν  F 28  αίτιος?  Ebb.  30  lemma: 
πέμπτος  φιλόσοφος  DE  31  ζωής  Ebb.  32  ακριβώς  — βασιλεύ  om.  F ib.  άκρος  Boiss. 
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κας'  (να  τί  τοίνυν  ό άγχινοία  κατάκοπος  ούτως  ασυλλόγισταν  άποφαίντ)  την  κα- 
ταδίκην καί  μη  πρότερον  συζητεΐς  καί  έρευνας  τό  προκείμενον;  άλλ’  όμως  άκου- 
σόν  μου  της  παρουσης  διηγήσεως.  ήν  γάρ  τις  στρατιώτης  άνήρ,  ός  τω  βασιλεΐ 
καί  τοΤς  ύπ’  αύτω  μεγιστασι  της  οικείας  ένεκεν  ωκείωτο  γενναιότητας,  κυνα  δέ 
5 τινα  ό τοιουτος  έκέκτητο  απ’  αύτης  τε  της  γεννήσεως  παρ’  αύτοΟ  άνατραφέντα 
καί  τά  παρ’  αύτοΰ  τούτω  έπιταττόμενα  ώσπερ  τις  των  λογικών  πράττοντα'  όθεν 
καί  προσπαθώς  ό στρατιώτης  περιεΤπε  το  κυνάριον.  έν  μια  γοΰν  ή του  άνδρός 
σύζυγος  πρός  τούς  έαυτής  άπήει  γεννήτορας,  καί  τόν  έαυτής  νηπιώζοντα  παίδα 
παρά  τω  πατρί  λιπούσα  ακριβώς  αύτω  προσέχειν  τω  άνδρί  παρήγγειλεν  έγώ 
10  γάρ,  φησίν,  οΰ  χρονίσω  του  έπανελθεϊν.  καί  ταυτα  είπουσα  κεκοίμηκεν  τά  παι- 
δίον  πρότερον  καί  είθούτως  έκεΤθεν  ύπανεχώρησεν.  του  δέ  γε  άνδρός  τή  οικία 
προσκαρτερουντος  καί  του  παιδιού  ύπνώσαντος  άθρόον  τις  τών  του  βασιλέως 
παρεγένετο  δορυφόρων,  καί  την  θύραν  τού  τοιούτου  κρούσαντος  έξήλθεν  ό στρα- 
τιώτης θεασόμενος  τόν  κρούσαντα.  έωρακώς  δέ  αυτόν  έκεινος,  ό βασιλεύς  καλεΐ 
15  σε,  πρός  αύτόν  εΐρηκεν.  ά δέ  στρατιώτης  άμα  τω  λόγιρ  τά  εαυτού  στρατιωτικά 
περιβάλλεται  άμφια,  καί  τήν  σπάθην  άράμενος  καί  τω  δορυφόρω  μέλλων  άκο- 
λουθήσαι  προσκαλείται  τόν  κυνα  καί  παραγγέλλει  αύτω  τά  τε  έκεΐσε  καί  τό 
παιδίον  τηρεΐν,  τού  μηδένα,  φησίν,  τά  παράπαν  προσπελάσαι  τω  οίκήματι.  ό 
μέν  ούν  στρατιώτης  τω  κυνί  ταύττ)  παραγγείλας  πρός  τά  τού  βασιλέως  άπήει 
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20  εί  μη  πρότερον  συζητεϊς  καί  έρευνας  τήν  αλήθειαν;  όθεν  και  άκουσόν  μου  τής  διη- 
/ γήσεως.  ήν  γάρ  τις  στρατιώτης  άνήρ,  ό’στις  τω  βασιλεΐ  καί  τοΐς  ΰπ’  αυτόν  άρχουσιν 
ωκείωτο  καί  ήγαπάτο  γενναιότητος  καί  ανδρείας,  ό δέ  τοιουτος  στρατιώτης  σκύλον 
άνέθρεψε  μικρόθεν,  καί  όσα  ένετείλετο  τω  σκυλακίω,  έποίει  ώς  λόγον  έ'χων  όθεν  καί 
μετά  πολλής  άγάπης  έ'τρεφεν  ό στρατιώτης  τόν  κυνα.  έν  μια  γουν  | των  ήμερων  ή του  ρ.  G1 
25  άνδρός  σύζυγος  πρός  τούς  έαυτής  άπήλθε  γονείς,  καί  τό  αυτής  νηπιάζον  παιδίον 
άφήκε  τω  πατρί  αυτού  παραγγείλας  αύτω  περί  τού  παιδίου  ώστε  βλέπειν  καί  προσ- 
έχειν αυτό-  είπε  γάρ  τω  άνδρί  ότι'  ούκ  αργήσω,  άλλά  συντόμως  έλεύσομαι.  καί 
ούτως  είπουσα  τό  παιδίον  έκοίμησε  καί  άπήλθε.  τού  δέ  άνδρός  τή  οίκίκ  καθημένου 
καί  τού  παιδίου  κοιμωμένου  έξαίφνης  τις  τών  τού  βασιλέως  είσήλθε  στρατιωτών,  καί 
30  τήν  θύραν  κρούσαντος  έξελθών  ό άνήρ,  ίδών  τόν  παρά  τού  βασιλέως  πεμφθέντα  λέ- 
γει αύτω'  τί  συ  θέλεις;  ό δέ  λέγει'  ό βασιλεύς  καλεΐ  σε.  καί  ό στρατιώτης  άμα  τω 
λόγω  τά  στρατιωτικά  ένεδύσατο  άρματα,  καί  τήν  σπάθην  άράμενος  προσκαλείται  τόν 
σκύλον  καί  παραγγέλλει  αύτω  φυλάσσειν  τόν  οίκον  καί  τό  παιδίον,  μηδένα  έάσας 
είσελθεΐν  εις  τόν  οίκον,  ό μέν  ούν  στρατιώτης  τόν  κύνα  παραγγείλας  άπήλθε  πρός  τό 
35  παλάτιον.  τού  δέ  σκυλου  τω  παιδί  παρακαθημένου  καί  τού  παιδός  κοιμω|μένου  όρ^  ρ.  62 

1 κακομος  5 τε]  δε.  au  delendum?  6 τούτο  ib.  ώσπερ  τινα  7 προπαθώς  10 
χρονήσω  11  εΐθ’  οϋτως  12  αθρώον  τίς  14  θεασάμενος  18  προσπελασακ  19  ταυτα? 

20  ει]  immo  καί  21  lemma:  διήγησις  πέμπτου  φιλοσόφου  22  vides  non  solum  articulum 
(τής  γενν.  Ebb.)  intercidisse  23  ένετυλε  τό  σκυλακίω  D,  ένέτειλε,  τό  σκυλάκιον  Boiss.  ib. 
έχον  Boiss.  26  παραγκε'ιλας  D,  παραγγείλασα  Boiss.  ib.  αύτω  πολλά  περί  F 27  αύτώ? 

Ebh.  29  ήλθε?  Ebb. 


4 Ο 


MICH.  ANUREOPULI 


[Philos.  V narr.  I. 


παλάτιον.  τού  δέ  γε  κυνός  τώ  παιδί  παραχαθημένου  κάκείνου  ϋπνω  κατεχο- 
μένου  όρα  ό κύων  öcptv  τινά  παμμεγέθη  κατά  του  παιδός  ερποντα  καί  αΰτώ 
έκφυλάξαι  σχεδόν  έπειγόμενον.  αύτίκα  γούν  έγερθείς  πόλεμον  τορός  τόν  οφιν  συν- 
έστησεν  καί  καταδακών  αυτόν  παραχρήμα  νεκρόν  άπηργάσατο.  κατ’  αυτήν  δέ 
τήν  ώραν  έπανήκεν  ό στρατιώτης,  καί  τούτου  εισερχομένου  ό κύων  αύτω  χαρι- 
έντως  προσαπήντησεν.  θεασάμενος  δέ  έκεϊνος  αί'ματι  τό  του  κυνός  στόμα  λελυ- 
θρωμένον  έδόκει  περί  αύτοϋ  ώς  τόν  παΐοα  βέβρωκε,  καί  θυμωθείς  κατ’  αύτοϋ 
τω  "ξίφεε  τύψας  τόν  κύνα  άπέκτεινεν.  είτα  έντάς  τής  οικίας  γενόμενος  όρα  τόν 
παϊδα  καθεύδοντα  καί  μή  κατά  τι  τό  σύνολον  παραβλαβέντα,  έωράκει  δέ  καί 
τόν  οφιν  άποκτανθέντα  καί  πρός  τή  κεφαλή  του  παιδιού  κείμενον,  καί  εύθύς 
έγνω  ώς  ό κύων  τόν  οφιν  άπέκτεινεν.  είτα  πικρώς  μετεμέλετο  ότιπερ  άναιτίως 
τόν  κύνα  άνήρηκεν,  ούδέν  δέ  πάντως  τής  μεταμέλειας  άπώνατο.  καί  σύ  ούν, 
ώ βασιλεύ,  μή  ούτως  άκόπως  τόν  υιόν  σου  άνέλης,  μήπως  καί  τω  σώ  κράτει 
ώς  έκείνω  δή  τω  στρατιώτη  συμβήσεται  καί  μεταμελόμενος  έπευ/αΐς  ούδέν 
B f. 81  σεαυτόν  όνήσαι  δυνηθήστμ  καί  άλλης  δέ  μου  διηγήσεως  άκουσον. 

’Λνήρ  γάρ  τις  ήν  τόν  τρόπον  άκόλαστος,  δς  ήνίκα  περί  τίνος  εύειδούς  ήκη- 
κόει  γυναικός  πάντα  λίθον  έκίνει,  τό  του  λόγου,  άχρις  άν  αυτή  έκ  παντός  τρό- 
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ό κύων  οφιν  τινά  πα μμεγέθη  έρχόμενον  κατά  του  παιδός  καί  αύτού  έκροφήσαι  τό 
αίμα  σπουδάζοντος.  καί  παρευθύς  ό κύων  έγερθείς  πόλεμον  πρός  τόν  ό'φιν  έποίησε  καί 
καταδακών  αυτόν  νεκρόν  αυτόν  άπειργάσατο.  κατ’  αυτήν  δε  τήν  ώραν  ήλθε  καί  ό 
στρατιώτης,  καί  ό κύων  μετά  χαρας  τούτω  άπήντισεν.  ίδών  δε  ό στρατιώτης  τό 
στόμα  του  σκύλου  ήμαγμένον,  έδοξεν  αύτω  ώς  ό κύων  τό  παιδίον  έφαγε,  καί  κρούσας 
αύτόν  τω  ξίφει  άπέκτεινεν.  είτα  εντός  του  οίκου  γενόμενος  όρα  τόν  παΤδα  κοιμώμε- 
νον  άβλαβή,  θεωρεί  δε  καί  τόν  οφιν  σκοτομένον  καί  πρός  τή  κεφαλή  του  παιδιού  κεί- 
μενον, καί  άμα  έγνω  ώς  ό κύων  τον  ό'φιν  έφόνευσε.  καί  πικρώς  όλοφύρετο  ότι  χωρίς 
άφορμής  τό  τοιοΰτον  άπέκτεινε  κυνάριον,  ούδέν  δέ  ό κύων  έκ  τής  του  αΰθεντός  αυ- 
τού μεταμελείας  ώφεληθήναι  ήδυνήθη,  ούδέ  ό στρατιώτης  ήδυνήθη  άπό  τής  λύπης 
ρ.  G3  καί  τής  μεταμελείας  έγεΤραι  τόν  κύνα.  διό  καί  σύ,  βασιλεύ,  μή  ούτως  άσκέπτως  | τόν 
υιόν  σου  φονεύσης,  μή  πως  καί  τω  σω  κράτει  μετάμελος  γενήσεται  ύστερον  ώς  τω 
στρατιώτη,  καί  ίσως  έκεϊνος  περί  τίνος  ζώου,  καί  ταύτα  κυνός  όντος  φιλοδεσπότου"  σύ 
δέ  περί  υιού  τίνα  έξεις  άπολογίαν,  άδίκως  καί  έξ  άκοής  μόνης  τοιαύτα  έπιχειρήσας; 
όμως  μέντοι  γε,  ώ βασιλεύ,  καί  άλλης  διηγήσεως  έπισχών  άκουσον,  παρακαλώ. 

Άνήρ  τις  ήν  τή  γνώμη  σαθρός,  άκόλαστος  τή  φύσει  καί  πορνοκόπος,  ώς  όπόταν 
περί  τίνος  ωραίας  γυναικός  τι  ήκουε,  παν  πράγμα  δευτέρου  λόγου  έποιεϊτο  καί  έν 


1 sq.  κατεχομένω  2 sq.  αύτόν  άμφιελίξαι?  metaphrasta  do  έκθηλάξαι  (=  έκθηλάσαι)  co- 
gitavisse  videtur  12παντα  13  ασκόπως?  14  sq.  έπευχατω  ουδέν  σε  αυτών  ώνή  δυνηθεΐσι 
1G  ακόλαστον  ώς  17  παντός]  παν  19  σπουδάζοντα  Boiss.  21  μετά  χαρας  pro  χα- 
ριέντως  etiam  ρ.  8,29  sq.  ib.  άπήντησεν  Boiss.  ib.  ιδών  post  στρατιώτης  iteratum  F 21 

άβλαβώς  D ib.  σκοτωμένον  Ebh.  27  ούδε  — ήδυνήθη  ош.  D 29  μή  πω  (DE)  Boiss.  33 

γε  add.  F ib.  παρακαλώ  om.  D 33  Іешта:  έτε'ρα  του  αύτου  Ε 
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που  συνεμίγη.  τώ  γοΰν  τοιούτα)  άνδρί  περί  τίνος  έδηλώθη  γυνα ικός  σφοδρά 
ώραιοτάτης,  ήτες  εν  τινι  /ωρίω  τήν  κατοίκησιν  έκέκτητο.  καί  μαθών  τά  κατ’ 
αυτήν  ό άνήρ  άπέστείλεν  βιαζόμενος  ταύτην  εις  συνουσίαν  αύτώ  συνελθεί'ν-  ή 
δε  σωφρόνως  καί  σεμνώς  βιοτεύουσα  ώς  άπηχές  τι  καί  άτοπον  τήν  του  άνδρός 
5 βίαν  άπεσείσατο.  ό δέ  γε  θηλυμανής  εκείνος  μηο’  ούτως  παυόμενος  έπ’  έκεΐνο 
παρεγένετο  τό  χωρίον  καί  καταλύει  άναιδώς  παρ’  έκείνν]  τή  γυναικί,  είτα  ώς  τό 
πρότερον  βιάζειν  αυτήν  έπεχείρει-  ή δέ  où  τό  παράπαν  ήνέσχετο.  σφοδρώς  δέ 
έκεΐνος  τώ  έρωτι  σφαδάζων  απέρχεται  πρός  τινα  γραίδα  γυναίκα  καί  αυτή  άνα- 
κοινοι  τά  του  πράγματος,  ή δέ  γραΰς  των  ρημάτων  τού  άνδράς  άκούσασα,  μά- 
10  την,  φησί,  κάμνεις,  ώ άνθρωπε-  ήν  γάρ  ζητείς  γυναίκα  των  πάνυ  σωφρόνων  καί 
κοσμίων  καθέστηκεν,  ού  μέντοι  μάλλον  των  άκολάστων  ώς  ύπετόπασας.  ό δέ  γε 
άνήρ  αύθις,  άλλ’  είπερ,  φησίν,  άπελεύσ/)  πρός  αυτήν  καί  τώ  θελήματί  μου  στοι- 
χήσαι  ταύτην  παρασκευάσεις,  ευθύς  εί  τι  δή  καί  παρ’  έμοϋ  έπιζητήσεις  έτοίμως 
παράσχω  σοι.  ή δέ  γραυς  τοΐς  τοιούτοις  συγκινηθεΐσα  ρήμασι,  έγώ  μέν,  έφη,  τά 
15  καταθύμιά  σοι  διαπράξωμαι,  σύ  δέ  λοιπόν  άπιθι  πρός  τον  έκείνης  άνδρα,  καί  εύ- 
ρήσεις  αυτόν  καλυψάμενον  έπιβλήματι  των  εις  στρωμνήν  χρηματιζόντων-  ζή- 
τησον  γουν  έκεΐνο  τού  παρ’  αυτού  άπεμποληθήναί  σοι,  καί  λαβών  μέχρις  έμοΰ 
διακόμισον.  ό δέ  καθάπερ  αύτώ  ή γραΰς  διεστείλατο  πορεύεται  πρός  τήν  αγοράν 
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πρώτους  όσον  ήδύνετο  έσπούδαζεν,  έως  ού  αυτήν  έκ  παντός  τρόπου  συμμιγή,  τούτω 
20  γούν  τοιουτω  τήν  φυσιν  όντι  περί  τίνος  ήκουσται  γυναικός  λίαν  ωραιότατης,  ήτις  καί 
έν  τι  χώρα  τήν  οϊκησιν  έποιεΐτο.  έν  ω χωρίω  άπέστείλεν  ό εραστής  έκεΐνος  καί  παρα- 
καλών  καί  βιαζόμενος  πρός  συνάφειαν-  ή δε  γυνή  σωφρονεστάτη  ούσα  ού  προσεδέ- 
ξατο  τήν  του  άνδρός  παράκλησιν  ή άπειλήν.  ό δέ  γε  θηλυμανής  έκεΐνος  άνήρ  μή  ού- 
τως άποδιωχθείς  παρά,  γυναικός  παρητήσατο,  άλλ’  | έπ’  έκείνω  τώ  χωρίω  παραγενόμε-  ρ.  G4 
25  νος,  άναισχύντως  ώς  εις  ξενοδοχεΐον  καταλύει  έν  τω  οίκήματι  τής  έρωμένης,  είτα  ώς 
τό  πρότερον  έπεχείρει  ταύτην  βιάζεσθαι-  ή δέ  ούδαμώς  είξε  τοΐς  λόγοις  αύτοΰ.  ούτος 
ούν  ό άνήρ  τω  έρωτι  τής  γυναικός  τρωθείς  άπέρχεται  πρός  τινα  γραίαν  καί  διηγείται 
τά  περί  τού  πράγματος,  καί  ή γραΰς  ούτως  άπελογήσ ατο  είποΰσα-  ώ άνθρωπε,  άκαί- 
ρως  ζητείς  καί  κοπιας  εις  μάτην  περί  αύτής-  αύτη  γάρ  των  πάνυ  σωφρόνων  έστί  καί 
30  ου  τών  πορνών  ώς  σύ  ένόμισας.  καί  ό άνηρ-  ώ μήτερ,  έάν  καταπείσης  αύτήν  τω  έμώ 
θελήματί,  εύθύς  ει  τι  ζητήσεις  παρ’  έμοΰ  εύκόλως  σοι  άποδώσω.  ή δε  γραΰς  τήν  δό- 
σιν  τοΰ  χρυσίου  άκούσασα,  έγώ,  φησί  τώ  άνδρί,  τήν  έπιθυμίαν  σου  έκτελέσω-  τό  λοιπόν 
ά,πελθε  πρός  τόν  άνδρα  έκείνης,  καί  εύρήσεις  αύτόν  σκεπασμένον  μετά,  ρούχου,  ή σιν- 
ύόνην  ή έφάπλωμα-  ζήτησον  ούν  τοΰ  πωλήσαί  σοι  αύτό,  καί  λαβών  τό  ροΰχον  φέρε 
35  μοι  έδώ.  ό δε  νέος  άμα  τώ  λόγω  πορεύεται  εις  τήν  άγοράν  καί  τό  | σχήμα  τοΰ  άνδρός  ρ.  65 


3 αυτήν]  αύτής  ib.  συνεισελθεΐν  5 άπεστείσατο  ib.  επ’  έκείνω  7 βιάζεσθαι? 
8 sq.  ανακινεΐ  9 sq.  ματην]  μά  12  άλλ’  υπέρ  φύσιν  17  έκείνω  18  ό δε  | ό δέ 
20  ήκουστο?  Ebb.  21  έν  τινι  Boiss.  26  ούτως?  Ebb.  28  ούτως]  τούτω  F 33 
έκείνης]  αύτής  F ib.  αύτον]  έκεΐνον  F 33  sq.  ή σινδόνην  (civSovtv  F)  ή έφάπλωμα  del. 
Boiss. 
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[Philos.  V narr.  II. 


οιδαχθεΐς  παρ’  εκείνης  καί  τα  του  άνδρός  σύσσημα.  περιερχόμενος  δέ  τοΤς  έκεΐσε 
προσεΐχε  ώς  δεδίδακτο  έργαστηρίοις  τον  άνδρα  όψόμενος,  ίδών  δέ  τινα  τά  χύ\ 
γραίδι  λεχθέντα  κεκτημένον  σήμανδρα  έπέγνοι  εύθυς  έκεΐνόν  τε  τυγ/άνειν  τον 
τής  γυναικός  σύνευνον,  καί  προς  αυτόν  άφικόμενος,  πώλησόν  μοι,  έ'φησεν,  τόδε 
σου  τό  ύφασμα,  ό δέ  τούτο  τω  άνδρί  διέπρασεν.  ο καί  λαβών  έκεΤνος  τή  γραίδι 
άπεκόμισε.  ή δέ  τούτου  ασμένως  δεξαμενή  αύτίκα  τινα  τούτου  τρία  μέρη  τω 
πυρί  κατέκαυσεν  καί  τφ  έραστή  έφησεν-  καθέσθητι  του  λοιπού  έν  τωδε  τω  οί- 
κήματι,  καί  μηδείς  τό  παράπαν  των  έξω  κατίδϊ]  σε.  είτα  τό  έπιπλον  εκείνο  μεθ’ 
έαυτής  λαβουσα  έπί  την  τής  γυναικός  οικίαν  έπορεύθη,  καί  εΐσελθουσα  άθρόως 
μηχανικώς  έκείνης  την  όρασιν  διαλανθάνει  καί  ύπά  τό  του  άνδρός  αύτής  προσκε- 
φάλαιον  τό  έπιπλον  τίθησι,  καί  μικρόν  τη  γυναικί  μετά  ταϋτα  όμιλήσασα  έξέρ- 
χεται  έκεΐθεν.  ή μέντοι  γυνή  μ.ή  είδυΐα  τό  δράμα  ούδέν  ολως  περί  τής  γραίδος 
B f.  82  ύπετόπασεν.  περί  δέ  την  του  άρίστου  ώραν  ό τής  γυναικός  άνήρ  | παρεγένετο,  καί 
είσελθών  κατεκλίθη  έπί  τής  κλίνης  αυτού.  του  δέ  προσκεφαλαίου  μετεώρου  τυγ- 
χάνοντος,  διάρας  τούτο  τού  καλώς  διαθέσθαι,  όρα  ύπ’  αύτω  τό  έπιπλον  έκεΐνο  ο 
πέπρακε  κείμενον,  καί  προς  μέν  την  σύζυγον  ούδέν  ολως  περί  τούτου  άπεφθέγ- 
ξατο,  έγερθείς  δέ  άθρόως  χεΐρας  αυτή  θρασέως  έπέβαλεν  καί  σφοδροτάταις  ταύ- 
την  πληγαίς  περιέβαλεν.  ή δέ  δεινοπαθήσασα  τήν  καρδίαν  αύτίκα  τής  οικίας 
μετ’  οίμωγής  εκπορεύεται  καί  προς  τούς  αύτής  παραγίνεται  γεννήτορας,  διηπό- 
ρει  δέ  καθ’  έαυτήν  έξότου  χάριν  ήκισθη.  ταυτα  δέ  ή γραύς  παρά  τινων  ένωτι- 
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μαθών  παρ’  αυτής  καί  τό  έργαστήριον  ήλθε  πρός  αυτόν  καί  λέγει’  πώλησόν  μοι  τόδε 
σου  τό  ιμάτιον.  ό δέ  διεπώλησεν  αυτό,  καί  λαβών  ό νέος  τό  έπιπλον  διεκόμισε  τη 
γραίδι.  ή δε  γραύς  μετά  χαρας  τούτο  δεξαμένη  εΰθυς  τρία  ρ.έρη  τού  σκεπάσματος 
εκείνου  κατέκαυσε  καί  τω  έραστή  έφησε-  κάθου  ώδε  έν  τω  έμω  όσπητίω,  καί  μηδείς 
έ'ξω  άνθρωπος  ϊδη  σε.  τό  δέ  έπιπλον  λαβούσα  έπορεύθη  έπί  τήν  οικίαν  τής  γυναικός, 
καί  έξαίφνης  εις  τήν  οικίαν  είσελθούσα  καί  τό  βλέμμα  ύποκλέψασα  τής  κόρης  έθηκεν 
υποκάτω  τού  προσκεφαλαίου  τής  κλίνης  τού  άνδρός,  καί  όλίγην  ώραν  τή  γυναικί  όμι- 
λήσασα άπήλθε,  τής  γυναικός  μηδόλως  γινωσκούσης  τό  πραχθέν  παρά  τής  γραός. 
περί  δέ  τήν  ώραν  τής  τροφής  ό άνήρ  έλθών  ό τής  γυναικός  άνέπεσεν  έπί  τής  κλίνης 
αυτού,  τού  δέ  προσκεφαλαίου  υψηλού  όντος,  άνασικώσας  τού  τιθέναι  καλώς,  βλέπει 
έπ’  αύτω  κείμενον  τό  ρούχον,  ό’περ  έπώλησε  τόν  νεανίσκον,  καί  πρός  μέν  τήν  όμόζυ- 
μ.  6G  γον  ούδέν  περί  τού  ρούχου  έφθέγξατο,  άλλ’  ευθύς  έγερθείς  τάς  χεϊ|ρα.ς  έπέβαλε  τή 
γυναικί  καί  πολλάς  πληγάς  αύτή  περιέθηκεν.  ή δέ  γυνή  δεινοπαθήσασα  τήν  καρδίαν 
τής  οικίας  έξήλθε  καί  πρός  τούς  έαυτής  γονείς  παραγίνεται,  καί  διηπόρει  καθ’  έαυτήν 
καί  έστέναζε  δι’  ήν  αιτίαν  έδειρεν  αύτήν  ό άνήρ  αύτής.  ταύτα  δέ  μαθούσα  ή γραύς 


1 κατά  του  άνδρός  συσημα  2 δεδείκτω  3 σήμαντρα?  4 άφηκόμενον  8 κατι- 
δειν  σοι  10  διαλανθάνειν  13  έπετόπασεν  15  επ’  αυτώ  17  θρασε'ας  20  ό'του  χά- 
ριν? 24  όσπητίω  D,  όσπιτίω  Boiss.  28  άπήλθεν  F 30  άνασικόσας  F,  άνασηκώσας  Boiss. 
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σαμένη  πορεύεται  καί  αυτή  ένθα  ci  τής  γυναικάς  διήγον  γεννήτορες,  καί  προς 
εκείνην  είσελθουσα  περιπαθώς  αυτή  έλεγεν  ήκηκόειν  όπως  σε  ό άνήρ  σφοδρώς 
κατήκισε  καί  τήν  σήν  οδύνην  οίκείαν,  ίσθι,  έλογισάμην.  ή δέ  τή  γραίδι  άντέφη- 
σεν'  εκείνος  μέν  ήδη  χαλεπώς  ήμας  ετυψεν,  έγώ  δέ  ούκ  έπίσταμαι  διά  ποιαν  γε 
5 αιτίαν,  ή δέ  γραύς,  άλλ’  εύ  ί'σθι,  άπεκρίνατο,  ώς  έκ  γοητείας  τινών  / αφεκάκων 
ταΰτα  συμβέβηκε*  πλήν  εί’περ  σα  δοκεΤ  έλθέ  έπί  τήν  έμήν  οικίαν  υπάρχει  γάρ 
έκεΤσε  ίητρός  τις  άνήρ,  ούπερ  ούδείς  ΐητρών  δοκιμώτερος  καθέστηκε,  κάκεΤνος  δή 
παντοίαν  εύ  ποιήσει  ίίεραπείαν,  καί  μάλλον  τα  τής  πείρας  καί  αύτή  διδαχθής. 
ή δέ  τοΤς  λόγοις  τής  γραίδος  συγκατέθετο  καί  ώσπερ  ένθους  ύπ’  αύτών  γενο- 
10  μένη,  έγώ  μέν,  εφη,  έτοίμως  ακολουθήσω  σοι,  συ  δέ  εί'περ  μ.οι  εκείνου  τοιαύτην 
έμποιήσεις  ασφάλειαν,  κάγώ  φιλοτίμως  σε  καί  δεόντως  δεΗιώσω.  είτα  όψίας  γε- 
νομένης  λαβουσα  αυτήν  ή γραύς  έπί  τήν  έαυτής  οικίαν  άπήγαγεν,  καί  τω 
έραστή  έφησεν  ώς"  ιδού  έντός  άρκύων  τό  θήραμα  καί  ήχθη  σοι  ή γυνή,  ό δέ 
εύθύς  άναστάς  κατέσχε  τήν  γυναίκα  καί  βιαίως  αύτή  συνεγενετο.  έκείνη  δέ 
15  ούτως  ένυβριζομένη  καί  πικρώς  άγαν  τήν  άσ/ημοσύνην  φέρουσα  έκινεΐτο  μέν 
εις  τό  κραυγάσαι,  έσιώπα  δέ  διά  τήν  αισχύνην,  έσύστερον  δέ  σύντρομος  έξελ- 
θούσα  πρός  τούς  γεννήτορας  τό  τάχος  έπανήκε.  πρωίας  δέ  γενομένης  ό έραστής 
τή  γραίδι  εκείνα) , του  μέν  ήδη  γεγονότος  ένεκα  μεγάλας  σοι,  ώ γύναι,  οφείλω 
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παρά  τινων  πορεύεται  καί  αυτή  όπου  ήν  ή κόρη,  πρός  τού;  γονείς  αυτής,  καί  είσελ- 
20  θούσα  πρός  τήν  κόρην  περιπαθώς  λυπουμένη  έ'λεγε  πρός  αυτήν  ήκουσα  πώς  άνήρ  σου 
σφοδρώς  σε  έδειρε,  καί  γίνωσκε  ότι  τήν  σήν  χολήν  καί  τήν  λύπην  έμήν  έλογισάμην.  ή 
δέ  γυνή  τή  γραίδι  άντέφησεν’  ό μέν  άνήρ  μου  χαλεπώς  με  έτυψεν,  έγώ  δέ  ού  γινώσκω 
διά  ποίαν  αιτίαν  τούτο  πεποίηκε.  καί  ή γραύς  άπεκρίνατο’  γίνωσκε  καλώς  ώς  έκ  μά- 
γων τινών  καί  χαιοεκάκων  άνδρών  ταΰτα  συμβέβηκε*  πλήν  έάν  σοι  καλόν  φαίνηται, 

25  έλθέ  έπί  τήν  έμήν  οικίαν’  υπάρχει  γάρ  έν  ήμΐν  ιατρός  τις  άνήρ,  καί  καλλιών  ιατρός 
τουτου  ούκ  ένι,  καί  έκείνος  παντοίαν  θεραπείαν  ποιήσει  σε,  μάλλον  δέ  καί  άπό  τής 
δοκιμής  καί  σύ  νοήσεις  τον  άνθρωπον  όποΤος  | υπάρχει  εις  τήν  τέχνην  ήν  ζητήσεις  Ρ·  67 
αυτόν,  ή δέ  γυνή  τοΤς  τής  γραός  στέοξασα  λόγοι:,  έγώ  μέν,  έ'φη,  έτοίμως  άκολουθήσω 
σοι.  σύ  δέ  έάν  μοι  ποιήσης  τρόπον  ειρήνης  μετά  τού  άνδρός  μου  διά  τούτου  δή  τού 
30  ιατρού,  φιλοτίμως  άμείψομαί  σοι.  έσπέρας  δέ  γενομένης  λαβούσα  ή γραύς  έπί  τήν 
οικίαν  αυτής,  καί  τω  έραστή  λέγει’  ιδού  τό  κυνήγιον  έν  τοΐς  δικτύοις.  καί  τής  γυναικός 
είσελθούσης  ό δήθεν  ιατρός  έκοάτησε  τήν  γυναίκα  καί  συνεμίγη.  έκείνη  δέ  ύβριζομένη 
ήνικτο  καί  ήσχαλλεν,  όμως  δέ  λαλήσαι  έδειλία.  ύστερον  δέ  μετά  τήν  συνουσίαν  έξελ- 
θούσα  συντόμως  άπήει  πρός  τούς  γεννήτορας  έπανήκε.  πρωίας  δέ  γενομένης  ό άνήρ 
35  πορευθείς  πρός  τήν  γραΰν  είπε’  διά  μέν  τού  έ'ργου  ού  μοι  έποίησας  πολλάς  σοι  χρεω- 

4 ήδη]  δή?  6 δοκή  8 post  εϋ  ποιήσει  interciclisse  videtur  σε  ib.  αύτή  διδαχθείς 
9 συγκατετεθετο  9 sq.  γινόμενη  13γυναΤ  16  κραυγάσαι  et  ρ.  51,5  έπισκευασαι  17  έξα- 
νήκε  20  άνηρ  Ebh.,  iramo  ό άνήρ  30  sq.  λαβουσα  κτλ.]  interciderintne  an  a metaplirasta  omis- 
sae  sint  vv.  αυτήν  et  άπήγαγεν,  baud  facile  dicas,  quamvis  claudicet  syntaxis.  Ebh.  31  post  αυτής 
inseruit  άπήει,  «quod  in  margine  fortasse  adscriptum,  infra  1.  34  loco  non  opportuno  in  verba 
scriptoris  irrepsit»,  coniectura  non  improbabili,  modo  άπήει  ab  interpolatore  adscriptum  fuisse 
sumas.  cf.  supra  ad  p.  17,26  sqq.  32  συνεμμίγη  et  33  ήσχαλεν  F 34  άπήει  καί  πρός  Boiss. 

35  πολλά  EF 

Зан.  UcT.-фпл.  Отд. 
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τάς  χάριτας,  έπί  δέ  γε  τοΐς  τή  γυναικί  συμβεβηκόσι  παρά  τοΰ  άνδρός  αύτής  ού 
μικρώς  λελύπημαι,  ότιπερ  έγώ  πάντως  αυτών  αίτιος  γεγένημαι.  ή δέ  γραυς, 
μή  λυπου,  φησίν'  έγώ  γάρ  διά  τίνος  εύμεθόδου  μηχανής  παρασκευάσω  εκείνους 
άλλήλοις  διαλλαγήναι.  συ  δε  μοι  λοιπόν  έπί  την  αγοράν  άπιθι  πρός  τον  τής  γυ- 
ναικός  σύνευνον  καί  έπί  μικρόν  έκεΐσε  παράμεινον  κάκεΐνος  εύθύς  περί  ου  σοι  5 
έπώλησεν  έπίπλου  έμμελώς  πρός  σε  άνεξετάσει'  είτα  αυτός  τούτο  άποκρίθητι, 
ώς·  τω  πέπλω  σου  καλυψάμενος  έπί  τίνος  έκαθέσθην  κλιβάνου  καί  κατά  λήθην 
έμοΰ  τω  πυρί  προσεγγίσαντος  έν  τρισίν  έξεκαύθη  μέρεσι.  έγώ  δε  άνιαθείς  έπί 
τω  γεγονότι  παρέσχον  τά  επιπλον  πρός  γραίδα  τινά  γνωστήν  μοι,  όπως  τούτο 
άπαγαγοΰσα  πρός  τινα  των  υφαντών  τά  έκκαυθέντα  τούτου  μέρη  άνυφανθήναι  10 
παρασκευάσει,  έξότου  δε  τά  τοιουτον  ή γραυς  έκείνη  παρέλαβεν,  ούκέτι  αυτήν 
όπωσουν  έωράκειν,  άλλ’  ουδέ  τό  παράπαν  έπίσταμαι  τί  άρα  καί  γένοιτο.  ταϋτα 
οΰν,  φησί,  τω  τής  γυναικός  άνδρί  λάλησον  καί  είθούτως  εγωγε  έμαυτήν  έμ- 
φανίσω  καί  πρά  τών  οφθαλμών  υμών  διερχομένη  έσομαι'  καί  άμα  τω  θεαθήναι 
με  σήμανον  ευθύς  τψ  άνδρί  ώς'  ιδού  έκείνη  ήν  σοι  έφην  γραίδα,  πρός  ήν  καί  15 
τό  επιπλον  ένεχείρησα.  καί  σύν  τω  λόγω  φώνησόν  με  ευθύς  καί  έπερώτησον  τί 
τό  επιπλον  γένοιτο.  έγώ  δε  έξ  έτοιμου  έπ’  άκροάσει  του  άνδρός  εύλογοφανώς 
μάλα  περί  τούτου  άποκριθήσομαι.  άναστάς  οΰν  έκεΐνος  μετά  ταύτας  τάς  τής 
γραίδος  ύποθήκας  πορεύεται  καί  ποιεί  όσαπερ  καί  δεδίδακτο,  καί  τω  συνεύνω 
τής  γυναικός  διομίλησεν  άπαντα,  έσύστερον  δε  καί  ή γραΰς  κατ’  όψιν  αύτών  20 
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στώ,  έπί  δέ  τή  γενομένη  ταραχή  μέσον  της  γυναικός  καί  του  άνδρός  μεγάλως  λελύ- 
πημαι,  ότι  αίτιος  έγώ  υπάρχω  της  όχλήσεως.  ή δε  γραυς  λέγει*  μή  λυποΰ,  νεανία' 
έγώ  γάρ  διά  τίνος  τεχνικής  μηχανουργίας  ποιήσω  έκείνους  φιλιωθήναι.  σύ  δέ  λοιπόν 
ρ.  68  άπελθε  | εις  την  άγοράν  πρός  τόν  άνδρα  τής  γυναικός  καί  μικρόν  έκέΐ  άκαρτέρησον.  καί 
έκεΐνος  άμα  έξετάσει  σε  περί  του  ρούχου  όπερ  σοι  έπώλησε'  σύ  δέ  είπε  αύτώ  ότι'  τό  25 
ροΰχόν  σου  φορέσας  έκάθισα  έπάνω  κλιβάνου  καί  έμοΰ  μή  είδότος  εις  τρία  μέρη 
έκαύθη'  έγώ  δε  πολλά  λυπηθείς  έπί  τω  γεγονότι  δέδωκα  τό  ροΰχον  πρός  τινα  γραύν 
ήν  έγνώριζον,  όπως  δώση  αύτό  τινα  υφαντήν,  καί  τά  καυθέντα  μέρη  ποιήσει  υγιή, 
έξοτου  γουν  ή γραυς  έκείνη  τό  ροΰχον  έ'λαβεν,  ούκ  έ'τι  αυτήν  είδον,  άλλ’  ουδέ  τό  ροΰ- 
χον  έκεΐνο  τί  γέγονεν.  ταΰτα  τω  άνδρί  τής  γυναικός  ειπέ'  καί  μετά  ταΰτα,  είπεν  ή 30 
γραυς,  έγώ  έμαυτήν  φανερώσω  ένώπιον  τών  οφθαλμών  υμών,  καί  ποιησομαι  δια  δου- 
λείαν ρ.ου  πορεύεσθαι'  καί  ευθύς  ώς  άν  ίδης  με,  φανέρωσον  τω  άνδρί  είπών  ότι'  ιδού  ή 
γραΰς  ήν  είπόν  σοι'  αύτη  έστίν  ήτις  καί  τό  ρουχον  έ'λαβε.  καί  άμα  λάλησόν  με  καί 
ερωτησον'  ώ γύναι,  τί  τό  ροΰχον  έκέίνο  γέγονε;  έγώ  δέ  τότε  άμ’  ευθυς  καλώς  μάλα 
ρ.  69  άπολογήσομαι  καί  | ώς  δει.  άναστάς  ούν  ό άνθρωπος  έποίησε  καθώς  έδιδάχθη  παρ’  35 
αυτής,  καί  έντυχών  τώ  άνδρί  είπεν  άπαντα,  καί  τής  γραός  ένώπιον  αύτών  διερχομένης 
ό τής  μοιχείας  έργάτης  αυτήν  έκάλεσε  καί  περί  του  ρούχου  άνηρώτα.  ή δέ  γραΰς 

4 άλλήλους  6 έμμελώς  corruptum?  ib.  τούτω?  7 εκαθεστην  8 προσέγγισαν, 

14  τών  όφθ.  υμών]  τών  ημών  (pr.  έμών)  οφθαλμών  28  δώσει  Boiss.  29  sq.  αϊοα  deesse 
putabat  Boiss.,  post  ουδέ  inseruit  Ebh.  31  προσποιήσομαι  vel  σχηματοποιήσομαι  Boiss. 

32  post  άνδρί  F addit  σου  36  δεχόμενης  EF 
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διήρ/ετο'  καί  καλέσας  αυτήν  ό τής  μοιχείας  εργάτης  άνηρώτα  περί  του  πέπλου, 
ή δέ  γραϋς  τω  τής  γυναικός  άνδρί  ένατενίσασα  πρός  εκείνον  έποιεΐτο  τόν  άπό- 
λογον  καί  έλεγεν*  άπάλλαξον  με  των  του  άνδρός  τουδε  άδικων  οχλήσεων'  καί 
γάρ  μοι  πέπλον  ένεχείρησεν,  άπαγαγειν  τοΰτό  τινι  των  ύφαινόντων  εις  τά  τού- 
5 του  διαφθαρέντα  μέρη  ώς  δυνατόν  έπισκευάσαι.  έγωγε  κατά  τινα  τύχην  παρά 
τήν  σήν  είσήλθον  όμόζυγον,  καί  με  παντελώς  λέληθε  καν  έν  τω  σω  οίκίσκω 
καν  έν  έτέρψ  τόπφ  παρ’  έμοΰ  κατελείφθη,  ώς  μή  δύνασθαι  μνησθήναί  με  τί 
άρα  καί  γένοιτο.  τούτων  ούτω  ρηθέντων  τφ  τής  γυναικός  άνδρί  έκεΤνος  τή 
γραίδι  άντέφησεν"  αλλά  σοί  γνωστόν  έστω,  ώ γύναι,  ώς  έκείνου  του  επίπλου 
10  ένεκεν  ού  μικρός  χόλος  καί  θόρυβος  έν  τω  οί'κω  μου  γέγονεν.  καί  έκβαλών  αύ- 
τίκα  έπιδέδωκεν  άμφοτέροις  τό  τοιουτον  έπιπλον,  εϊτα  πορευθείς  οί'καδε  τή  όμο- 
ζύγω  έσπείσατο  καί  δωρεαΐς  αύτήν  φιλοτίμως  έδεξιοΰτο,  άξιων  αύτή  διαλλαγή- 
ναι·  ή δέ  μόλις  τω  άνδρί  διηλλάγη.  καί  νυν  γίνωσκε  λοιπόν,  ώ βασιλεύ,  ώς 
άπέραντος  ή των  γυναικών  μοχθηρία  καί  δι’  αύτής  ούκ  άλίγοι  αδίκως  άπόλ- 
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15  άπιδούσα  προς  τόν  άνδρα  της  γυναικός  έποιεΐτο  τους  λόγους  λέγουσα  αύτώ’  έλευθέ- 
ρωσόν  με  άπό  τάς  άδικους  οχλήσεις  του  άνδρός  τουδε’  και  γάρ  σκεπάσματι  ρούχόν  μοι 
έ'δωκε,  ΐνα  φέρω  τούτο  πρός  τινα  των  τεχνιτών,  ΐνα  τά  διακαυθέντα  του  ρούχου  μέρη 
ώς  δυνατόν  ύγια  κατασκευάση’  εγώ  δέ  ούκ  οίδα  και  παρά  τήν  σήν  είσήλθον  όμόζυγον, 
και  παντελώς  έπελαθόμην  ή ταλαίπωρος  πού  τό  ροΰχον  έκεΐνο  άφήκα,  ή έν  τω  σώ 
2_0  οΐκω  ή έν  έτέρω  τόπω’  ούδαμώς  γάρ  δύναμαι  ένθυμηθήναι  τί  γε  άρα  γέγονεν.  ούτως 
τής  γραός  ε’ιπούσης  τω  άνδρί  τής  γυναικός  έκεΐνος  άντέφησε  πρός  αυτήν  άλλά  σοι  γνω- 
στόν έστω  ότι  δι’  έκεΐνο  τό  έπιπλον  μεγάλη  ταραχή  έν  τω  οί’κω  μου  γέγονε.  καί  άμα 
δέδωκε  καί  τούς  δύο  τό  έπιπλον  έκεΐνο,  | καί  άπελθών  έν  τω  οί'κω  αύτοΰ  μετά  τής  ρ·  70 
γυναικός  φιλίαν  έποίησε.  καί  ό τάλας  χαρίσμασι  καί  δωρεαΐς  μεγάλως  αύτήν  έτίμησε, 

25  δεόμενος  ΐνα  μετ’  αύτου  διαλλαγήν  καί  άγάπην  ποιήση’  ή δέ  μόλις  έποίησεν  άγάπην 
μετ’  αύτοΰ.  καί  νυν  γίνωσκε  λοιπόν,  ώ βασιλεύ,  ότι  ούκ  έχει  τέλος  ή τών  αισχρών  καί 
φαύλων  γυναικών  πονηριά,  άλλ’  ούδέ  χείρον  κακόν  γυναικός  πονηρας  έστίν,  ώσπερ  ούδέ 
καλής  καί  άνδρείας  γυναικός  ούδέν  τι  κρεΐττον  έστί’  κατά  διάμετρον  γάο  καλής  γυ- 
ναικός  καί  χείρονος  μέγα  χάσμα  έστί,  καν  καί  ΐσην  έχουσι  τήν  ομωνυμίαν*  άμφότεραι 
30  γάρ  γυναίκες  καλούνται  καί  είσίν,  άλλ’  ή μέν  θηρίω  έοικε  πολυμόρφω  καί  πολυκε- 
φάλω,  ο!ον  είπεΐν  τώ  τής  ύδρας,  ή δέ  λίθω  πολυτελεΐ  καί  άσυγκρίτω.  όθεν  καί  άπό 
τής  πονηριάς  αύτών  πολλοί  άδίκως  έφθάρησαν.  ώσπερ  δή  συνέβη  γενέσθαι  καί  εις  τήν 

4 εις  τό  τά?  6 λέλυθα  καί  7 κατελήφθη  8 γένοιτο  τουτω’  ούτω  12  έπείσατο 
ib.  φιλοτίμοις?  cf.  ρ.  40,  18  14  sq.  άπώλήνται  1G  σκέπασμά  τι  ρούχου  Boiss.,  qui  adclit  : 

«forsan  ρουχον  tantum  servaudum  et  σκεπάσματι  ut  glossema  rejiciendum».  σκεπάσματι  ρούχου 
EF  17  τοΰτο  add.  F 19  εί  έν?  Ebh.  22  μεγάλη  καί  ταραχή  D.  «Deest  forsan  nomen: 
μεγάλη  σύγχυσις,  vel  όχλησις,  καί  ταραχή»  Boiss.  23  καί  prius  neque  delendum  (Boiss.)  neque 
«arcte  cum  v.  δέδωκε  coniungendum»  (Ebh.),  sed  καί  τούς  δυο  ex  usu  recentiorum  scriptum  est 
pro  άμφοτέροις.  copulantur  ut  fit  haec  duo  infra  p.  55,  29  24  μεγάλαις  EF  25  ποίηση 

om.  D 27  ούδέν  χείρον?  videtur  metapbrastes  versuum  Sophocleorum  nobis  a Stobaeo  Flor. 

69,14  servatorum  (fr.  621  N.:  ούτω  γυναικός  ούδέν  άν  μεΐζον  κακόν  κακής  άνήρ  κτήσαιτ’  άν  ούδέ 
σώφρονος  κρεΤσσον)  aliquam  notitiam  habuisse.  nam  aliorum  poetarum  loci,  quibus  eadem  sen- 
tentia  continetur,  verbis  minus  sunt  similes  ib.  ώσπερ]  ήσπερ  D 29  μέγα  χάσμα]  «Εν.  Luc. 

16,  26»  Ebh.  ib.  επωνυμίαν  Ebh.  30  πολυμόρφου  F 31  ύέρας  D 
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λυνται,  ώσπερ  ο ή καί  την  του  άνδρός  όμόζυγον  συνέβαινεν  τη  της  γραίδος  μη- 
χανουργία. τούτοις  αύθις  προσσχών  ό Κύρος  την  άναίρεσιν  του  παιδός  αναβάλ- 
λεται. 

Η δέ  γε  του  βασιλέως  παλλακή  ταυτα  ενωτισθέϊσα  εισέρχεται  προς  αυτόν 
κατά  την  αυτήν  πέμπτην  ήμέραν  καί  μετά  οίκτου  αϋτω  έφη·  επί  τω  θεω  πέποιθα, 
ώ βασιλεύ,  ώς  τοιαύτην  μοι  δίκην  κατά  τώνδέ  σου  των  φιλοσόφων  δήθεν  συμβού- 
λων βραβεύσοιεν,  οποίαν  δη  καί  τινι  κατά  λέοντος  καί  πίθηκος  βραβευθήναι  λέγε- 
ται. ό δέ  βασιλεύς  έφη·  καί  πώς  τά  κατ’  εκείνα  συμβέβηκε  τά  ζώα;  ή δέ  άπεκρί- 
νατο1  ήν  γάρ  τις  όχλος  εμπόρων,  οϊ  καί  επί  τινα  έμπορίαν  συνήθως  έστέλλοντο. 
B f.84  έτυγχανον  δέ  έκείνοις  ούκ  ολίγα  υποζύγια,  καί  όψίας  γενομένης  ] έπί  τι  κατέλα- 
βον  πανδοχεών,  έν  ω κατέλυσαν  τον  δέ  γε  του  πανδοχείου  πυλώνα  κατασφαλί- 
σαι  έπελάθοντο.  ειτα  λέων  είσελθών  είσέδυ  τό  οίκημα  καί  εαυτόν  άταράχως  τοΐς 
ύποζυγίοις  έγκατέμιξε,  μη  τίνος  περί  αυτού  αίσθομένου  τό  σύνολον.  μετά  μι- 
κρόν δέ  παραγίνεται  τις  τών  κλεπτών  συλήσαι  έκ  τών  υποζυγίων,  καί  δή  σκο- 
τίας  ουσης  άναψηλαφών  αύτών  έκαστον  τή  χειρί  διετέλει,  όπως  τό  πολυσάρκως 
έχον  τών  άλλων  συλήσειε.  τήν  δέ  γε  ψηλάφησιν  άπαρχόμενος  ποιήσασθαι,  έκ- 
τείνας  αυτού  τήν  χεΐρα  τού  λέοντος  ανεπαίσθητους  ήψατο.  καί  τών  μέν  κτηνών 
εύτραφέστερον  αύτόν  είναι  κατενόησεν,  ένα  δέ  τούτον  τυγχάνειν  τών  υποζυγίων 
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τού  άνδρός  εκείνου  γυναίκα,  διά  τήν  τής  γραός  πονηριάν,  πρόσεχε  ούν  σεαυτώ,  ώ 
βασιλεύ,  τούτων  άκούσας  ό Κύρος  διεκώλυσε  τον  τού  παιδός  φόνον, 
ρ.  71  I Ή δε  τού  βασιλέως  εκείνη  παλλακή  ταύτα  μαθούσα  πάλιν  εισέρχεται  πρός 

αύτόν  κατά  τήν  πέμπτην  ήμέραν  καί  μετά  δακρύων  πολλών  αύτω  έ'λεγεν  ότι'  θαρρώ, 
ώ βασιλεύ,  ώς  τοιαύτην  μοι  δίκην  κατά  τώνδέ  σου  τών  φιλοσόφων  καί  τάχα  συμβού- 
λων ώς  ό θεός  ποιήσειεν,  ώσπερ  κατά  τίνος  λέοντος  καί  πίθηκος  πεποιηκέναι  λέγεται, 
καί  ό βασιλεύς-  καί  πώς  έγένετο  κατ’  εκείνα  τά  ζώα;  ή δε  άπεκρίνατο’  ήν  τις  λαός 
^ καί  πλήθος  πραγματευτών  άπερχόμενον  έπί  τινα  πραγματείαν,  ήσ αν  δε  έν  έκείνοις 
καί  μουλάρια  πολλά,  νυκτός  δε  καταλαβούσης  έ'φθασαν  είς  ξενοδοχεών  κάκεϊ 
άνέπεσον  κοιμηθήναι*  καί  τήν  θύραν  τού  οίκου  έπελάθοντο  σφαλίσαι.  καί  κατά, 
τήν  νύκτα  είσήλθε  λέων  εις  τό  πανδοχεών  καί  μέσον  τών  μουλαρίων  άνέπεσε, 
μηδεμίαν  ταραχήν  ποιησάμενος.  καί  ούδείς  τών  πραγματευτών  κατενόησε.  μετά 
δέ  τινα  ώραν  είσήλθέ  τις  κλέπτης  είς  τό  πανδοχεών  κλέψαι  έκ  τών  μουλαρίων.  καί 
ρ.  72  δή  σκοτείας  οΰ|σης  μή  βλέπων  έψηλάφα  τό  πατερόν  τών  υποζυγίων  καί  λεληθότως 
τού  λέοντος  ήψατο.  καί  παχύν  τούτον  κατανοήσας  ώς  μουλάριον,  έκάθισεν  έπάν ω 


2 προ|σχών  ό κύρος  4 παλακή  7 καί  posterius  adtlidi  ib.  (βε)βραβευκέναι?  Syrus 
Bätligeni:  «gleichwie  er  ciuem  Manne  über  einen  Löwen  und  Affen  zum  Siege  verholfeu  hat» 

, Д . , Λ , , 

9 οι  καί  addidi  10  ετυχανον  ib.  επί  τ'να  11  sq.  κατασφαλήσαι  12  ελθων?  15 

, ε f , , , 

αυτόν  16  σϋλησ'ί  21  παλακή  Б’  24  ως  secluait  Ebh.  26  εν  εκεινοις]  cf.  ρ.  49,  25 

25  lemma:  διήγησις  γυναικός  28  σφαλήσαι  F 32  σκοτίας  Ebh.  ib.  πατερον  F 
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ϋπετόπασεν.  καί  αύτίκα  τούτου  έπιβάς  έξήει  τού  πανδοχείου,  αύτου  δέ  έξερχο- 
μένου  καθ’  εαυτόν  ό λέων  έφθέγγετο'  ούτός  έστιν  αληθώς  ον  της  νυκτός  φύ- 
λακα λέγουσιν  καί  αυτός  μου  έπιβέβηκεν.  καί  ταϋτα  λέγων  έδεδίει  μάλλον  τόν 
κλέπτην  καί  παρ’  ολην  την  νύκτα  τούτον  διαβαστάζων  δρομαίος  έπορεύετο. 

5 καί  ό άνήρ  δέ  λέοντι  έποχεισθαι  δία γνούς  τούτον  έπτοήθη  τα  μέγιστα  μήπως 
αύτοϋ  κατάβρωμα  γένηται.  πρωίας  δέ  γενομένης  έτυχε  τόν  λέοντα  ύπό  τι  δέν- 
δρον  διέρχεσθαι'  καί  δη  τό  τάχος  ό άνήρ  την  δεξιάν  έκτείνας  τοΐς  του  δένδρου 
κλάδοίς  έαυτον  άπτμόρησεν,  έπειτα  δέ  καί  του  δένδρου  έπαναβάς  τόν  του  λέοντος 
διέφυγε  κίνδυνον,  καί  ό λέων  τόν  τοιοΰτον  ύποδειλιών  φυγάς  ευθύς  ωχετο.  τού- 
10  του  πορευομένου  πίθηξ  αύτω  συναντά,  καί  έπηρώτα  τόν  λέοντα'  τι  ούτω  περι- 
δεής καί  έμφοβος  τυγχάνεις;  ό δέ  λέων  άπεκρίνατο'  ό τής  νυκτός  φύλαξ  λεγό- 
μενος κατασχών  με  καί  έπιβάς  μου  παρ’  ολην  διήλαυνεν  τήν  νύκτα,  ό δέ  πίθηξ, 
καί  που  έστιν,  έφη,  έκεινος;  ό δέ  λέων,  απέναντι  των  οφθαλμών  ήμών  έπ’  εκεί- 
νου, φησί,  του  δένδρου  κεκάθικεν.  ό δέ  πίθηξ  εύθύς  έπ’  εκείνο  έπορεύθη  τό  δέν- 
15  δρον  τόν  άνδρα  όψόμενος.  ό δέ  λέων  μακρόθεν  έστώς  ένητένιζεν  τω  πίθηκι,  του 
ίδεΐν  τί  έκεινος  παρά  τω  άνδρί  δράσαιτο.  του  μέντοι  πίθηκος  τω  δένδρα»  έπανα- 
βάντος  ό άνήρ  άμφότερα  έπτοήθη  τα  ζώα  καί  ύπό  του  συνέχοντος  αύτόν  δέους 
άγωνιών  τήν  του  δένδρου  σχισμάδα  παρα/ρήμα  είσέδυ.  ό δέ  πίθηξ  τη  χειρί  τω 
λέοντι  ύπεσήμανε,  του  αύτόν  παραγενέσθαι  καί  άποκτεΐναι  τόν  άνδρα.  καταλα- 
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20  αυτού,  έξερχομένου  δε  τού  κλέπτου  επάνω  τού  λέοντος  ό λέων  καθ’  εαυτόν  έλεγεν 
άληθώς  οΰτος  έστίν  ό δαίμων,  δν  λέγουσι  της  νυκτός  είναι  φύλακα'  διό  καί  επάνω 
μου  καθέσθη.  καί  ταύτα  λέγων  ό λέων  καθ’  έαυτόν  έφοβεΐτο  τόν  κλέπτην  καί  δι’ 
όλης  της  νυκτός  τόν  κλέπτην  βαστάζων  έπορεύετο.  ό δέ  κλέπτης  έπιγνούς  έπικαθέ- 
ζεσθαι  λέοντι  έφοβήθη  μ.ή  πως  αύτόν  διάσχιση  καί  τροφήν  ιδίαν  ποιήσεται.  πρωίας 
25  δε  γενομένης  έ'τυχεν  ό λέων  ύποκάτω  δένδρου  διέρχεσθαι'  καί  διά  συντόμως  ό κλέπτης 
έκτείνας  τήν  δεξιάν  τοΤς  τού  δένδρου  κλάδοις  εαυτόν  έκρέμασε  καί  άναβάς  εις  τό 
δένδρον  τόν  τού  λέοντος  κίνδυνον  διέφυγε,  καί  ό λέων  πάλιν  ώς  φύλακα  τής  νυκτός 
φοβούμενος  συναπήλθε  σπουδή,  όπου  καί  ό πίθηξ  αύτω  συναντά,  καί  ήρώτησε  τόν 
λέοντα'  τί  ούτως  ύπάρχεις  φοβούμενος  καί  τρέμων;  ό δέ  | λέων  άπεκρίνατο'  ό τής  νυ-  ρ.  73 
30  κτός  φύλαξ  λεγόμενος  έμ.έ  πιάσας  ολην  τήν  νύκτα  έπάνω  μου  φερόμενος  έ'συρέ  με 
καί  ό πίθηξ,  πού  έστίν  έκεινος;  έ'φη.  καί  ό λέων'  έπάνω  τού  δένδρου  έκάθισεν  τού 
ημών  έ'μπροσθεν  όντος.  ό δέ  πίθηξ  εύθύς  έπ’  έκεΐνο  τό  δένδρον  άπήλθε.  καί  ό λέων 
μακράν  ί’στατο  βλέπων  τί  άρα  γένηται.  τού  μ.έντοι  πίθηκος  τού  δένδρου  έπαναβάντος 
ό κλέπτης  όμού  έφοβήθη  τούς  δύο  καί  ύπό  τού  φόβου  των  δύο  ζώων  άγωνιζόμενος 
35  εις  τήν  σχισμάδα  τού  δένδρου  είσήλθε.  ό δέ  πίθηξ  τή  χειρί  τόν  λέοντα  έ'νευε,  τού  έλθεΊν 
καί  άποκτεΤναι  τόν  άνδρα.  έλθούν  τοίνυν  ό λέων  έκεΐσε  ίστατο  κάτω  τού  δένδρου,  ό 


4 νύκταν  5 δέ]  τεδε  10  et  12  et  14  πίθαξ,  quod  huic  codici  soll  credere  nolui  20 
αύτου]  «num  excidit  καί  έξήλασεν?»  Ebb.  Facilius  excidere  poterat  καί  έςήλασεν  (sive  έξήει)  του 
πανδοχείου  22  sq.  καί  δί  δλης  τής  νυκτός  in  Б’  bis  scripta  24  διασχίσει  Boiss.  25  συντό- 
μων Boiss.;  cf.  ρ.  81  В.  27  ώς]  ώς  ό D,  ώς  τόν  Ebb.  28  ό delendum 
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βών  δε  τά  έκεΐσε  ό λέιυν  έστη  κάτωθεν  του  δένδρου,  ύπήρχεν  δε  ό πίθης  τούς 
των  αναγκαίων  δίδυμους  εύμεγέθεις  έχων,  ους  καί  ίδών  6 άνήρ  μικρόν  άνεθάρ- 
σησε,  καί  άφνω  τούτους  περισχών  δεσμοΐς  περιέσφιγξεν.  καί  αΰτικα  ό πίθηξ  της 
ζωής  άπερράγη  καί  του  δένδρου  άποπέπτωκεν.  ό δε  λέων  ίδών  αυτόν  πικρώς 

απολωλότα  καθ’  εαυτόν  έλεγε  ώς·  αληθώς  ό τη  νυκτί  έλά.σας  με 

όξύτατα  άπέδρα.  καί  ούτως  άμφοτέρων  ζώων  ό άνήρ  περιεγένετο.  καί  κατ’ 
αυτόν  γουν  τόν  τρόπον  κάγώ,  βασιλεύ,  πέποιθα  επί  την  θείαν  δύναμιν 
ώς  δωη  ήμίν  κατά  των  φιλοσόφων  περιγενέσθαι,  οτιπερ  σου  καί  έμοϋ 
τοσαύτην  μέσον  τιθέασι  σύγχυσιν.  τούτο  δέ  μοι  θεόθεν  εύχομαι,  εί  μη  τι  γε, 
βασιλεύ,  συ  με  διεκδικήσεις  έφ’  οις  ένυβρισθήναι  παρά  τού  υιού  σου  έβιαζάμην. 
B f.  85 1 τούτοις  τήν  καρδίαν  άλγήσας  ό βασιλεύς  κελεύει  τόν  υιόν  αύτοΰ  ξίφει  ύπο- 
βληθήναι. 

Ό δέ  τού  βασιλέως  έκτος  φιλόσοφος  σύμβουλος  τήν  τοιαύτην  κατά  τού 
υιού  αυτού  έξενεχθήναι  άπόφασιν  μαθών  εισέρχεται  προς  αυτόν  ώρα  έκττγ  καί 
προσκυνήσας  φησί'  βασιλεύ,  ζήθι  εις  τόν  αιώνα  καί  επί  μάκρους  χρόνους  ή 
εξουσία  σου  διαμείνοιε.  γνώναι  δέ  σου  τό  κράτος  δουλοπρεπώς  άξιώ  ώς  εί  μή 
τό  παράπαν  υιός  σοι  έτύγχανεν,  έδει  σε  διαπύρως  έτι  δυσωπήσαι  τό  θειον  τού 
παιδίον  γεννηθήναί  σοι  ώστε  τούτον  κληρονόμον  τής  βασιλείας  καταλιπεΐν'  νυνί 
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δέ  πίθηξ  ύπήρχεν  έχων  όρχεις  λίαν  μεγάλους·  καί  ό άνήρ  ώς  είδεν  αυτούς  ολίγον 
θάρσος  άνέλαβε,  καί  έξαίφνης  σφικτώς  πιάσας  τους  όρχεις  του  πίθηκος  έδηος.  καί  άμα 
ό πίθηξ  άπέθανε  πεσών  κάτω,  καί  ό λέων  ίδών  αυτόν  πεσόντα  νεκρόν  έλεγε  καθ’ 
έαυτόν  αληθώς  ώς  ό τή  νυκτί  εμέ  σύρων  φύλαξ  αυτός  καί  τούτον  άπέκτεινε.  καί 
ρ.  74  συντόμως  έφυ|γεν.  ούτως  ό άνήρ  τά  δύο  ζώα  νικήσας  ήλευθερώθη.  κατά  τούτον  τόν 
τρόπον  θαρρώ  κάγώ,  βασιλεύ,  εις  τήν  δύναμιν  τού  θεού,  ότι  δώσει  κάμοί  νικήσαι  τούς 
φιλοσόφους,  ότι  περ  μέσον  σού  καί  εμού  τοσαύτην  έθηκαν  σύγχυσιν.  τούτο  δέ  έγώ 
άπό  θεού  δέομαι  δοθήναί  μοι,  έάν  μή  σύγε,  ώ βασιλεύ,  εκδίκησης  έφ’  οίς  έργοις  ήναγ- 
κάσθην  ύβρισθήναι  παρά,  τού  υιού  σου.  τούτοις  πάλιν  τοΊς  λόγοις  ό βασιλεύς  τρωθεις 
τήν  καρδίαν  ώρισε  τόν  υιόν  αύτοΰ  άποκτανθήναι  πάλιν. 

Καί  ό τού  βασιλέο>ς  έκτος  σύμβουλος  καί  φιλόσοφος  τήν  τοιαύτην  μαθών 
άπόφασιν  πρός  τόν  βασιλέα  εισέρχεται  ώρα  έκτη,  καί  προσκυνήσας,  ζήθι,  βασιλεύ, 
^ έφη,  εις  τόν  αιώνα  καί  επί  μακρούς  χρόνους  ή εξουσία  σου  διαμένοιε.  γινώσκειν 
δέ  σου  τό  κράτος  δουλοπρεπώς  άξιώ  ότι  εάν  μηδόλως  έτυχεν  υιόν  έχειν  σε, 
έδει  μετά  πολλής  άγάπης  καί  θερμής  καρδίας  καί  επιμόνου  παρακλήσεως  παοα- 
ρ.  75  καλεΐν  τόν  θεόν  τού  δούναι  σοι  παιδίον,  ώς  εχειν  | τούτο  κληρονόμον  καί  διάδοχον  τού 

4 άπεράγη  5 αληθώς  inserui  auctoribus  Syro  («Wahrhaftig,  der  den  Affen  getödtet 
hat,  das  ist  der,  der  mich  die  ganze  Nacht  hat  laufen  lassen»  Biithgcn)  et  metaphrasta  ib.  ό 
τη]  ότι'  ib.  significavi  lacunam  6 sq.  ό άνήρ,  ά περιεγένετο  14  ώρα  έκτη  pro  ήμερα  έκτη 
vel  κατά  τήν  έκτην  ήμέραν  scriptum  nescio  an  ipsius  scriptoris  errori  debeatur  17  δίαπειρως 
20  σφικτώς]  φρικτώς  EF  22  immo  έαυτόν  ώς'  αληθώς  (Boiss.  έαυτόν  άληθώς  ώς·)  26 

μή]  μοι  F 27  τοΤς  om.  D 28  πάλιν  cum  eis  quae  sequuntur  coniungere  malim  29 

lemma:  έκτου  φιλοσόφου  λόγοι  συμβουλής 
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δέ  παίδα  έχων  πεφάσαί  τούτον  άνελείν  σκαιοτρόπου  γυναικός  διαβολή,  καί 
ταύτα  μήπω  είδώ;  καν  θανάτου  ό παΤς  ένοχος  καν  αθώος  πέφυκε"  καί  οτιπερ 
εί  τούτον  άσυζητήτως  όλέσείς,  καφίαν  έσύστερον  έπισπάσγ)  την  λύπην,  καί  σοι 
προσγενήσεται  ώσπερ  0 ή τινι  έπισυνέβη  περιστερά,  λέγεται  γάρ  περί  έκείνης 
5 ότι  τοΤς  γηδίοις  παρεδρεύουσα  καθ’  ον  καιρόν  έθερίζοντο  διετέλει  κατόπιν  των 
θεριστών  τόν  άποπίπτοντα  σίτον  συλλέγουσα  καί  έσθίουσα,  ήνίκα  δε  έκορέν- 
νυτο,  τό  περιττεΰον  της  συλλογής  επί  τινα  θυρίδα  μετακομίζουσα.  μια  γουν 
κατά  τό  αυτής  σύνηθες  μετεκόμιζε  τόν  αυτή  περιττεύσαντα  σίτον  καί  τή  θυρεοί 
τούτον  έναπετίθει,  έως  ου  πλήρης  ή θυρίς  έγεγόνει*  είτα  φησί  πρός  την  ιδίαν 
10  όμόζυγον  ώς·  μηδείς  ήμών  προσέγγισή  τωδε  τω  άποτεθέντι  παρ’  έμου  σίτω 
ά/ρις  άν  ό του  χειμώνος  έπισταίη  καιρός,  ότε  μή  έσται  τό  παράπαν  ό σίτος 
έφευρισκόμενος  καί  έκ  τούτου  του  άποτεθέντος  άμφότεροι  διατραφώμεν.  ή δέ  γε 
ομόζυγος  πρός  τόν  άρρενα  έφη·  καλώς  τούτο  καί  συμφερόντως  ρ,εταξύ  ήμών 
διεστείλω  καί  ούτως  ώς  έφησας  γενέσθω.  έκτοτε  γουν  άμφότεραι  αί  περιστεραί 
15  έν  τοίς  έξω  διόλου  περιήρχοντό  τε  καί  ένέμοντο.  του  δέ  ήλιου  διηνεκώς  έκείνη 
τή  θυρίδι  έπιλάμποντος  άπεξηράνθη  ό έν  αυτή  άποτιθέμενος  σίτος,  καθότι  έν 
τω  θερισμω  ποσώς  ύπήρχεν  ύποχλοάζων.  καί  δή  έν  μια  τών  ήμερών  ή ταυτα 
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κράτους  σου'  νυν  δέ  παίδα  έ'χων  πειράσαι  τούτον  φονεύσαι  συμβουλή  κακόγνωμου 
γυναικός,  καί  ταύτα.  μή  γινώσκων  είτε  αίτιος  έστιν  ό παΐς  θανάτου  είτε  καί  μή.  καί 
20  έάν  τούτο  δ λέγεις  άνεξετάστως  γένηται,  ές  ύστερον  συ  θανατηφόρου  έπιλήψη  τήν 
λύπην,  ώστε  σχεδόν  ύπό  τής  λύπης  έαυτόν  διαχείρισης"  άλλα  καί  γενήσεταί  σοι  ώσπερ 
δή  τινι  συνέβη  περιστερά,  λέγεται  γάρ  περί  εκείνης  ότιπερ  κατωκει  πλησίον  τών  χω- 
ραφίων"  καί  κατά  τόν  καιρόν  τού  θέρους  εκείνων  τών  χωραφίων  ύπήρχεν  ή περιστερά 
άκολουθούσα  όπισθεν  τών  θεριστών,  συνάγουσα  τόν  σίτον  καί  έσθίουσα.  ώς  δέ  έχόρ- 
25  τανε,  τό  περισσόν  σιτάριον  έσύναξεν  εις  τινα  τρύπαν  τού  τοίχου,  μια  γούν  τών  ήμε- 
ρών φέρουσα  ή περιστερά  κατά  τήν  συνήθειαν  σιτάριον,  ίνα  θήση  καί  αύτό  είς  τήν 
οπήν  έκείνην  τού  τοίχου,  έγένετο  γεμίσαι  τήν  τρύπαν"  καί  λέγει  τό  άρσενικόν  περιστέ- 
ριν  πρός  τό  θηλυκόν"  πρόσεξον"  μηδείς  άφ’  ήμών  προσέγγιση  | τωδε  τω  σίτω,  έως  ό τού  ρ. 
χειμώνος  έ'λθη  καιρός,  όταν  ούκ  έ'στι  ποσώς  σιτάριν  εύρείν.  τότε  καί  αί  δύο  άμφότεραι 
30  διατραφώμεν  έκ  τούδε  τού  σιταριού,  ή δέ  θήλεια  πρός  τό  άρσενικόν  είπε"  καλώς  τούτο 
καί  συμφερόντως  μέσον  ήμών  έφύλαξας  τούτο,  καί  ούτω  ποιήσομεν  ώς  είπας.  καί 
έ'κτοτε  αί  περιστερά!  έξω  έβόσκοντο.  τού  δέ  ήλιου  λάμποντος  τή  οπή  έκείνη  έξηράνθη 
σφοδρώς  ό σίτος,  διότι  χλωρός  ήν  ότε  συνήγετο.  καί  δή  έν  μια  τών  ήμερών  έλθούσα  ή 

3 ο λέγεις,  κάιρίαν  4 παρ’  έκείνης  5 οτι  adclidi  ib.  καιρόν  8 μετεκόμιζε  τόν] 
μετεκόμιζεν  9 έναπετέθη  10  προσεγγίσει  13  αρένα  m.pr.  14  διέ'στιλας  m.  pr.  16  απο- 
τεθειμένος? an  άποτεθε’ις?  17  ήμερών]  ώς  pro  ών  m.  pr.  19  καί  secundum  add.  F 20  in 

ο λέγεις  metapbrastes  cum  non  intellexisset  latere  όλέσεις,  propagavlt  mendum  refictis  ceteris 
ib.  έσύστερον  F «ut  saepe»  (Ebb.)  22  lemma:  διήγησις  ib.  τών]  τινών  Ebb.  25  σι- 
, τρ  , , , , , 

ταρι  D 26  σι  EF,  σιτάρι  D 28  τω  om.  D 29  de  και  αι  δυο  αμφοτεραι  cf.  quae  supra  ad 

ρ.  51,  23  monui  30  σίτου  D 31  έφύλαξας]  φυλαςαι  έ’ταξας  Ebb.  ib.  τούτο]  τούτος  D,  de- 

lebat  Boiss.,  ώ ούτος  Ebb.  Nunc  apparet  alterum  potius  τούτο  (31)  delendum  esse  32  έπιλάμ- 
ποντος?  Ebh. 
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κομ,ίσασα  περιστερά  τη  θυρίόι  έφίσταται  τους  έκεΐσε  κόκκους  θεασομένη  καί  ευ- 
ρίσκει τούτους  ελλιπείς  κατά  πολύ  γεγονοτας  ύπό  της  ζηρότητος.  λέγει  ούν 
πρός  την  ομόζυγο  ν'  τί  έστι  τούτο  οπερ  νυν  τεθέαμαι;  οΰ  όιενετειλάμην  σε  μη- 
οολως  τουτοις  ήμών  προσψαυειν  τοΤς  σιτίοις;  ή θ’  ομόζυγος,  καί  οΰχ  ήψάμην 
αυτών,  άπεκρίνατο.  ή οε  ούοαμώς  τη  όμοζύγω  πεπίστευκεν,  άλλα  μάλλον  κατ’ 
αυτής  άγριάνασα  πλήττει  θρασέως  ταύτην  καί  τής  ζωής  άπορρήγνυσι,  καί  μο- 
νωτάτη  καταλιμπάνεται.  έπιστάντος  δέ  του  /ειμ,ώνος  καί  πολλών  ύετών  τε  καί 
νιφετών  καταφερομενων  πάλιν  6 άποτεθείς  σίτος  εκείνος  τή  του  άέρος  ύγρότητι 
νοτισθείς  ολην  εκείνην  ώς  τό  πρότερον  τήν  θυρίδα  πεπλήρωκεν.  οπερ  θεασαμένη 
ή περιστερά  την  αιτίαν  τής  έλλείψεως  καί  τής  ώς  πρώην  υστέρας  άναπληρού- 
σεως  καθ’  έαυτήν  έπέγνω,  καί  τό  άπ’  έκείνου  πικρώς  έπί  τή  άπωλεία  τής  όμο- 
Β f.  86  ζύγου  μ,ετεμέλετο,  ούόέν  δέ  τής  μετα|μελείας  άπώνατο.  ούτως  ούν  έπίσταμαι, 
ώ βασιλεύ,  ώς  είπεο  καί  σύ  τον  υιόν  σου  διαχείριση  έκ  ψιλής  διαβολής  τού  κα- 
ταράτου  τούδε  γυναίου,  καί  ταύτα  μη  είδώς  εί  εκείνος  κατάκριτος  ταις  άληθείαις 
πέφυκεν,  συμβήσεται  καί  τω  σω  κρατεί  ώς  εκεί νη  τή  περιστερά  συμβέβηκεν, 
καί  τοΤς  κέντροις  τής  μεταμέλειας  χαλεπώς  έση  νυττόμενος  καί  οΰδέν  σοι  εντεύ- 
θεν γενήσεται  όφελος,  καί  άλλης  δέ  μου  διηγήσεως  άκουσον,  ώ βασιλεύ,  περί 
τών  γυναικείων  δηλουσης  σοι  πανουργευμάτων, 

RETRACTATIO. 

περιστερά,  ήτις  έθηκε  τον  σίτον,  βλέπει  τούς  κόκκους  ολίγους  ύπό  της  ξηρότητος  καί 
λέγει  πρός  τήν  θήλειαν  τί  έ'νι  τούτο  8 θεωρώ;  ούκ  είπόν  σοι  ίνα  μηδείς  ήμων  άψηται 
τούτου  τού  σίτου;  καί  ή ομόζυγος  έ<ρη·  ούχ  ήψάμην  αυτών  ουδόλως,  ό δέ  άορην  μη- 
δαμώς πιστεύσας  τήν  θήλειαν  περισσοτέρως  άγριος  ήν,  καί  ίσχυρώς  κρούει  ταύτην 
καί  τής  ζωής  διακόπτει,  καί  άπέμεινε  μοναχός  ό αρσενικός,  τού  δέ  χειμώνος  έλθόντος 
ρ.  77  καί  πολλών  βροχών  γε|νομένων  καί  χιονος  κατενεχθείσης  πάλιν  ό κεκρυμμένος  σίτος 
τή  τού  άέρος  ύγρότητι  διανοτισθείς  όλην  έκείνην  τήν  θυρίδα  έγέμοσεν  ώς  τό  πρότε- 
ρον.’ καί  τούτο  ίδούσα  ή περιστερά  ένόησε  τήν  αιτίαν  τής  έλλείψεως  καί  τής  ύστερον 
τού  σίτου  άναπληρώσεως,  καί  πικρώς  έκλαιε  μεταμελόμενος  έπί  τώ  θανάτω  τής  όμο- 
ζύγου,  οΰδέν  δέ  άπό  τής  μεταμελείας  ώφελήθηκεν.  τον  ίσον  τρόπον  ούν  οίδα,  ώ βασι- 
λεύ, ότι  καί  σύ  έάν  τόν  υιόν  σου  φονεύσης  έκ  μόνης  διαβολής  τού  καταράτου  γυ- 
ναίου, καί  ταύτα  μή  γινώσκοντός  σου  εί  έκεινος  ταΐς  άληθείαις  κατάκριτος  ύπάρχει 
καί  έ'νοχος  θανάτου  έστί,  συμβήσεται  καί  τώ  σω  κράτει  ώς  έκείνη  τή  περιστερά  συμ- 
βέβηκε,  καί  τοΐς  κέντροις  τής  μεταμελείας  χαλεπώς  έση  κεντούμενος  καί  ούδεμία  σοι 
άπό  τούτου  ωφέλεια  προσγενήσεται,  άλλά  μάλλον  βλάβη  πρός  θάνατον,  καί  άλλης 
δέ  μου  διηγήσεως  άκουσον,  ώ βασιλεύ,  δηλοποιούσης  σαφέστατα  περί  τών  γυναικείων 
πραγμάτων,  ήγουν  τών  πανουργιών. 

1 κόκους  2 a νν.  λέγει  ούν  orditur  cod.  С 3 διεστεάάμην  (τ  supra  versum)  σοι  С 
5 αυτω  С 6 θαρσέως  В 9 οπερ]  οθεν  pro  ο B pr.  10  υστέρας  В,  ύστερον  Ebh.  11 
εαυτόν  (sic)  C ib.  έπέγνω]  επάνω  B pr.  12  μετεμέλλετο  В 13  σου  от.  В 14  sqq. 
καί  ταύτά  τι  τοιοΰτο  μή  είδότος  έκείνου,  καί  τω  σω  κράτει  ωσαύτως  συμβήσεται  ώς  τή  ειρημένη 
περιστερά  καί  τοΓς  C 16  sq.  άλλ’  ούδεν  σοι  ώφελος  έσται  C 18  σοι  δηλουσης  πανουργιών  C 
19  sq.  ξηρότητος  ό θεωρώ  D mcdiis  omissis  24  κεκρυμένος  F 25  άγρότητι  F ib. 
έγέμωσεν  Ebb. 
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’Λνήρ  γάρ  τις  ήν  γεωργικήν  μετερχόμ.ενος  επιστήμην,  ουτος  ούν  έν  μια 
έξέρ/εται  έπί  τόν  αύτου  αγρόν  κατασπεΐραι  αυτόν,  περί  δέ  γε  τήν  ώραν  του 
άρίστου  ή του  γεωργού  σύζυγος  όψα  αύτώ  παρητοίμασεν  όρνιθός  τε  καί  μελι- 
πήκτου  εδέσματος,  α καί  σπυρίδι  ένθεϊσα  πρός  τον  άνδρα  έκόμιζεν.  συνέβη  δέ 
5 πορευομένην  αυτήν  διά  τίνος  καταλύματος  διελθεΐν.  εύθύς  δέ  τινες  έκεϊθεν  όδο- 
στάται  έξορμήσαντες  κατέσ/ον  τήν  γυναίκα  καί  έν  έκείνω  είσαγαγόντες  τω  κα- 
ταλύματι  βιαίως  αύτή  συνεγένοντο  καί  ά διεκόμιζεν  όψα  άφελόμενοι  κατέδοντο. 
μικρόν  δέ  τι  του  μελιπήκτου  έδέσματος  έσύστερον  λιπόντες  καί  εις  μόρφωσιν 
έλέφαντος  τά  καταλειφθέν  έπισκευάσαντες  τή  σπυρίδι  έναπέθεντο,  μηδέν  τι  περί 
10  τοΰδε  είδυίας  τής  γυναικός,  καί  τήν  σπυρίδα  κατεκάλυψαν.  ή δε  γυνή  ταύτην 
άνελομένη  κεκαλυμμένην  ώς  τό  πρότερον  τυγχάνουσαν  καί  αγνοούσα  ώς  τά  έν 
αύτή  όψα  παρ’  έκείνων  έβρώθησαν  πρός  τόν  άνδρα  άπεκομισε.  καί  τήν  σπυρίδα 
πρό  των  έκείνου  οφθαλμών  αύτής  καταθεμένης  έκεϊνος  αύτήν  εύθύς  ανακαλύ- 
πτει, καί  όρα  μηδέν  έτερον  έχουσαν  ή μόνον  τό  μελέπηκτον  έδεσμα  τό  τήν  μορφήν 
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15  Ι’Ανήρ  τις  ήν  γεωργός,  ουτος  ούν  μ ιά  των  ήμερων  έξήλθε  τού  σπείραι  τό  χωρά-  ρ. 

φιον  αΰτού.  ή δε  γυνή  αυτού  έτοιμάσασα  έψητά  μαγειρεύματα,  καί  όρνιθα  καί  μελί- 
πυκτον  έ'δεσμα,  έν  σπυρίδι  ένθείσα  πρός  τόν  άνδρα  έκόμιζε.  συνέβη  δέ  αύτήν  πορευο- 
μένην διαβήναι  άπό  τίνος  ξενοδοχείου,  έν  ω ήσαν  άνθρωποι  οδοιπόροι  αναπαυόμενοι, 
καί  ώς  είδον  τήν  γυναίκα,  έκράτησαν  αύτήν  καί  έσω  τού  ξενοδοχείου  είσάξαντες 
20  άπαντες  συνεμίγησαν  καί  τά.  βρώματα  άπαντα  έφαγον.  ολίγον  δέ  άπό  τό  μελίπικτον 
ήγουν  τήν  μουστόπιτα,  άφέντες  κατεσκεύασαν  αύτό  εις  είδος  καί  μορφήν  έλέφαντος, 
καί  έθηκαν  αύτό  έν  τή  σπυρίδι,  μή  είδυίας  όλως  τής  γυναικός  περί  τούτου,  καί  τήν 
σπυρίδα  σκεπάσ αντες  άφήκαν  αύτήν  άπελθείν.  ή δέ  λαβούσα  τήν  σπυρίδα  ώς  τό  πρό- 
τερον σκεπασμένην,  μή  είδυία  ότι  κατέφαγον  άπαντα,  άπήλθε  πρός  τόν  άνδρα  φέ- 
25  ρουσα  ταύτα.  ό δέ  άποσκεπάσας  τήν  σπυρίδα  ούδέν  άλλο  έν  αύτή  βλέπει  ή τήν  μου- 
στόπιτα καί  πρός  τήν  γυναίκα  φησίν  ώ γύναι,  τί  τούτο;  ή δέ  θεασαμένη  τούτο,  ρ. 
εύθύς  τό  έπ’  αύτή  γεγονός  πανούργως  διαμηχανάται  καί  ψευδοτοποιεί,  καί  φησί  πρός 
τόν  άνδρα1 11  έδοξέ  μοι  έν  ύπνοις  καθήσθαί  με  επάνω  έλέφαντος,  καί  πεσούσα  έκ  τού 

1 Άνήρ  τις  С ib.  μετιών  C 2 εις  τόν  άγράν  αύτου  του  κατασπεΐραι  αύτόν  С 3 όψα 
ήτοίμασεν  С 3 sq.  μελιπΐκτου  B sibi  constaas  4 καί]  δή  C ib.  έκόμιζε  C ib.  συνέ- 
σει  В 5 καταλύμμα τος  B.  cf.  quae  supra  ad  ρ.  25,17  dixi  («Ruine»  hic  quoque  Syrus  Bäth- 
geni)  5 sq.  ελθούσαν  δέ  όδοσταται  ποθεν  τινες  έξορμήσαντες  κατέσχον  αυτήν  C ib.  όδωστα- 
ται  В 6 sq.  καταλύμματι  В 7 κατήδοντο  άφελόμενοι  С 8 ές  ύστερον  λειπόντες  Β,  ύστε- 
ρον καταλιποντες  С 9 τό]  τουτί  τό  C ib.  μηδέ  τι  В 10  είδύας  B ib.  έναπεκάλυψαν  C 

11  ως  — τυγχανουσαν]  ούσαν  ώς  πρότερον  C 12  όψα  απ’  έκείνων  έβρώθησαν  Β,  παρ’ 
εκείνων  όψα  εβρωθη  C,  qui  ita  pergit:  τήν  σπυρίδα  πρό  των  του  άνδρός  αύτής  άποθεΐσα  όμματων 
διεστη  βραχύ,  ό δ’  άνήρ  αύτής  έκκαλύπτει  καί  όρα  14  post  έ'χουσαν  C add.  τήν  σπυρίδα  ib.  τό 
posterius  от.  В 15  DE  (F  iam  supra  ρ.  56,  34)  habent  lemma:  ετέρα  διήγησις  του  αύτου  έκτου 
φιλοσοφου  16  sq.  μελίπηκτον  Boiss.  hic  et  infra  v.  20  Ducangium  (s.  v.  μουστόπιττα)  secutus 
20  παντα  D ib.  μελίπικτον  D 23  sq.  τό  πρώτως  D ut  p.  9,  20  27  ψευδοποιεΤ  Ebh., 

cui  facile  concedimus  ψευδοτοποιεί  ex  duabus  scripturis  ψευδοποιεί  et  ψευτοποιεί  confusis  ortum 
videri,  quamquam  etiam  de  ψευόοτυποί  cogitari  potest  28  sq.  επάνω  έλέφαντος  συμπατηθήναι 
mediis  omissis  D 
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φέρον  του  έλέφαντος.  οπερ  ίδών,  τί  τούτο,  γύναι;  πρός  την  σύζυγον  εφησεν.  ή 
δε  όψεις  τω  όρωμένω  έπιβαλουσα  ευθύς  τό  αυτή  συμβεβηκός  Οραμα  διαμη- 
χαναται  και  φησί  προς  τόν  άνδρα  ώς·  τη  νυκτί  ταύτη  καθευδούσης  μου  έδοξα 
κατ’  οναρ  έλέφαντι  έποχεΐσθαί  με  καί  τούτου  έξολισθήσασαν  τοΐς  αύτου  ποσίν 
συμπατηθήναι.  έξυπνος  δέ  γενομένη  πολλω  τω  φόβω  συνειχόμην  καί  αύτίκα 
προς  τόν  ονειροκρίτην  τά  τάχος  έπορεύθην  καί  αύτω  τά  όραθέντα  διηγησάμην* 
ό δέ  εύθύς  το  δναρ  διέλυσεν  καί  μοι  ένετείλατο  είπών'  ώς  έλέφαντος  μορφήν 
χρή  σε,  ώ γύναι,  έκ  μελιπήκτου  παρασκευάσαι  εδέσματος  καί  τω  άνδρί  σου  εις 
βρώσιν  άποκομίσαι,  όπως  τό  οναρ  τούτο  άκινδύνως  σοι  διαλυθείη.  καί  ιδού  κατά 
τάς  ύποθήκας  εκείνου,  ώς  όρας,  πεποίηκα,  σύ  δέ  λοιπόν,  ώ άνερ,  προθυμότατα 
φάγε,  ώς  αν  μηδείς  μοι  προσγενήσεται  κίνδυνος,  εκείνος  δέ  αύτίκα  τά  μελίπη- 
κτον  έδηδόκει.  καί  ούτως  ή γυνή  προς  τόν  άνδρα  προφασισαμένη  τό  άνύποπτον 
έαυτή  έφ’  οίς  προεπεπόνθει  παρά  τω  συνεύνω  περιεποιήσατο'  πασι  γάρ  οίς  λε- 
, 87λάληκεν  άναμφιλέκτως  έκείνος  πεπίστευκε.  | λοιπόν  ούν,  ώ βασιλεύ,  καί  αύτός 
έπίγνωθι  τό  ποικίλον  των  γυναικείων  μηχανημάτων  καί  δτι  γε  όπως  αν  καί 

RETRACTATIO. 

έλέφαντος  συμπατηθήναι  τοΐς  ποσίν  αύτοΰ.  έξυπνίσασα  δέ  πολλω  τω  φόβω  συνεκρα- 
τούμην,  καί  αύτίκα  άπήλθον  προς  ονειροκρίτην  καί  τά  όραθέντα  διηγησάμην.  καί 
εκείνος  ευθύς  τό  οναρ  διέλυσε  καί  παρήγγειλέ  μοι  είπών'  πρέπει  σε  ποιήσαι  ώς  έλέ- 
φαντος μορφήν  έκ  μέλιτος  έζυμωμένην,  καί  τω  άνδρί  σου  άποδος  φαγείν,  ίνα  τό  οναρ 
ά.κινδύνως  διαλυθείη.  καί  ιδού  κατά  τούς  λόγους  τού  ονειροκρίτου,  ώς  βλέπεις,  τούτο 
πεποίηκα.  σύ  δε,  ώ άνερ,  λοιπόν  προθυμότατα  λάβε  καί  φάγε,  ώς  άν  μηδείς  έμοί  γε- 
νήσεται  κίνδυνος,  ό δέ  άνήρ  αύτίκα  τήν  μουστόπιταν  έφαγε,  καί  ούτως  ή γυνή  τοιαύ- 
80  την  πρόφασιν  ποιησαμένη,  τό  άνύποπτον  έαυτή  όσα  έ'παθε  τω  άνδρί  κατασκευ|άσασα 
περιεποιήσατο'  όλα  γάρ  όσα  έλεγεν  ή γυνή  χωρίς  τίνος  αντιλογίας  έπίστευεν  ό άνηρ. 
λοιπόν  ούν,  ώ βασιλεύ,  καί  αύτός  γίνωσκε  τό  ποικίλον  των  πανουργιών  των  φαύλων 
καί  πονηρών  γυναικών  καί  ότι  γε,  εϊ  τι  άν  βουληθώσιν,  έτοίμως  έ'χουσι  πονηρεύεσθαι 

1 φέρων  Β,  έ'χον  С 2 δε  τάς  όψεις  С 2 sq.  διαμηχανάται]  κρύπτειν  έκμηχαναται  C 
νϊχ  vere,  quamquam  intercidisse  aliqua  probabile  est.  cf.  Syrum  («Die  Frau,  welche  sofort  er- 
kannte, dass  der  Dieb  das  gethan,  ersann  eine  List  und  sagte  zu  ihrem  Manne»  Bäthgen) 

3 ώς  — ταυτη)  ταύτη  τη  νυκτί  C 3 sq.  εδοξ α κατ’  ό'ναρ]  οναρ  έφανη  μοι  ξένον  έδοξα  γάρ  C 

4 έπωχείσθαι  με  Β,  έπο/εύσθαι  καθ’  ύπνον  C ib.  όλισθήσασάν  με  τοΤς  ποσίν  αυτού  C 5 τώ 
φόβω  συνηχόμην  Β,  συνει/όμην  φόβω  C 6 τό  — αύτω]  έσπευσα  πορευθήναι  σύν  ταχει,  ω καί  C 

7 ό δέ  — ώς]  καί  ος  τόν  όνειρον  διαλύσας  ένετείλατό  μοι  ούτως  είπών  C 8 χρήσαι  Β,  σε  χρή  C 
ib.  έκ]  ώς  έκ  C ib.  παρασκευασαι  Β,  κατασκευάσαι  C 9 αποκόμισε  Β ib.  ώς  αν  ό ό'νειρος 
ούτος  C 9 sq.  καί  νύν  κατά  ταύτας  τάς  C 10  ύποθήκας]  post  ύπο  rasura  3 fere  litterarum  В 
ib.  έκείνου  om.  C ib.  πεποίηκα]  σοι  πεποίηκα  μεν  έγώ  C 11  προσγενοιτο  C 11  sq.  και 
ός  τά  μελίπηκτον  ευθύς  έδηδόκει  C,  tum  idem:  ή δέ  γυνή  τοιούτως  πράς  αυτόν  προφασισαμένη  έξ 
ανύποπτου,  τόν  του  συνευνου  κίνδυνον  ύπεξεφυγεν,  έαυτήν  περιποιησαμενη  τά  μαλιστα.  ό γαρ  ανήρ 
αυτής  πασιν  οίς  αύτω  περί  τούτου  λελάληκεν  άναμφιλέκτως  πεπίστευκε.  τοίνυν,  ώ 15  και  δ τι 
περ  αν  καί  C 1G  έξυπνήσασα  F 18  παρήγγελέν  μοι  D 23  sq.  τά  άνύποπτον  έαυτή,  δσα 
έ’παθε  τω  άνδρί  κατασκεπάσασα,  περιεποιήσατο  Ebb.,  sed  veri  similius  metaphrastam  όσα  έπαθε 
pro  έφ’  οίς  έπαθε  posuissc  et  τά  άνύποπτον  έαυτή  pro  τό  μη  ύποπτεύειν  έαυτήν  accepisse  24 
όσα  om.  F ib.  έπίστευεν  ό άνήρ]  έπίστευεν  ή γυνή  D « 
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βουληθεΐεν  δυνατώς  πονηρεύεσθαι  καί  κατασκευάζει  έχουσιν.  τούτοι  πά'Αιν  ό 
Κύρος  άκηκοώς  μή  άποκτανθήναι  τόν  υιόν  αύτοΰ  προσέταξεν. 

Κατ’  αυτήν  δέ  τήν  έκτην  ημέραν  σφόδρα  ή γυνή  έπί  τωδε  τω  προστάγ- 
μάτι  τοΰ  βασιλέως  δεινοπαθήσασα,  καί)·’  έαυτήν  έλεγε  ώς·  εί  μή  τήν  σήμερον 
б του  βασιλέως  ό υιός  άποκτανθείη,  τή  αύριον  πάντως  τω  αύτοΰ  πατρί  προσφθέγ- 
ξεται  καί  ευθέως  διά  τής  έκείνου  προς  τόν  βασιλέα  ομιλίας  τά  τής  έμής  σκεω- 
ρίας  έλεγχθήσεται  καί  τω  θανάτφ  παραδοθήσομαι.  / ρή  ούν  λοιπόν  έμαυτήν 
δια/ειρίσασθαι’  οΰδαμώς  γάρ  τι  έτερον  τω  βασιλεί  είρηκέναι  τολμήσω,  ταϋτα 
έν  έαυτή  ή κακότροπος  προσυλλογισαμένη  καί  τω  φόβω  δεινώς  ταρ αττομένη 
10  πρώτα  μέν  συνέλεξεν  τά  υπάρχοντα  αυτή  καί  τοΐς  γνωστοΐς  καί  τοΐς  γείτοσι 
διεμέτρησεν,  είτα  αυτούς  άξιοι  ύλην  καυστικήν  αυτή  συναγαγεΐν.  οί  δέ  αύτίκα 
δαψιλή  συναγείρουσι.  κάκείνη  διά  ταύτης  σφοδράν  άνήψε  πυρκαϊάν  ής  δή  καί 
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και  κατασκευάζειν  άίπερ  θελήσουσι.  τούτων  πάλιν  των  λόγων  άκηκοώς  ό Κύρος  προσ- 
έταξε  μή  φονευθήναι  τόν  υιόν  αύτοΰ. 

15  Κατ’  αυτήν  δέ  τήν  έκτην  ήμέραν  σφόδρα  και  μεγάλως  ή γυνή  ώς  πολύ  κακόν 

παθοΰσα  λελύπηται  έπί  τω  του  βασιλέως  προστάγματι  και  καθ’  έαυτήν  έλεγεν  ώς’ 
εί  μή  τήν  σήμερον  ό του  βασιλέως  υιός  φονευθή,  τή  αύριον  πάντως  τω  αύτοΰ  πατρί 
λαλήσει,  καί  εύθύς  διά  τής  πρός  τόν  πατέρα  αύτοΰ  συντυχίας  τά  τής  έμής  κατα- 
σκευής πονηρά  έργα  φανερωθήσονται  καί  τω  θανάτω  παραδο9ήσομαι.  πρέπει  λοιπόν 

20  έμαυτήν  αύτοχείρως  φονεΰσαι’  ούδόλως  γάρ  τι  άλλον  τολμήσω  είπεΐν  τω  βα|σιλεΐ.  ρ 
ταΰτα  έν  έαυτή  ή πονηρά  γυνή  βουλευσαμένη  καί  τω  φόβω  δεινώς  ταραττομένη 
πρώτα  μέν  συνέλεξε  πάντα  τά  πράγματα  αύτής  καί  τοΐς  συγγενέσι  καί  γείτοσι  διε- 
μοίρασεν,  είτα  παοακαλεΐ  αύτούς  συνάξαι  ξύλα  ξηρά  καί  φρύγανα,  οί  δέ  γε  συγγενείς 
καί  γείτονες  διά  συντόμως  έσώρευσαν  τήν  ύλην  καί  μεγάλην  άνήψαν  πυρκαϊάν.  ταύ- 


1 δυνατώς]  εύφυώς  τό  C ib.  συσκευάζείν  έχουσι  C ib.  τούτον  В 1 sq.  Τούτων  5’  ό 
Κύρος  καί  πάλιν  άκηκοώς  των  ρημάτων  μή  C 2 αύτοΰ  προσέταξεν]  έγκελεύει  C 3 Κατά  δέ 
τήν  έκτην  C 4 χαλεπήνασα  καί  ante  δεινοπαθήσασα  add.  C ib.  ελεγε  ώσεί  Β,  ούτως  έλεγεν 
ώς-  εί  C 5 ό του  βασιλέως  υιός  C ib.  τήν  αύριον  C 5 sq.  τω  — προσιρθέγςεται]  προσ- 
φθέγξεται  τω  ιόιω  πατρί  C 6 έκείνου  — βασιλέα]  αύτοΰ  πρός  αύτόν  C 6 sq.  σκεγωρίας  В 
σκακορίας  С 7 έλεχθήσεσθαι  Β,  έσται  κατάδηλα  C ib.  τώ  et  λοιπόν  от.  С 8 διαχειρήσα- 
σθαι  C ib.  είρηκέναι]  άναγγεΐλαι  C.  «Und  wenn  ich  mir  nicht  selbst  den  Tod  gebe,  so  habe  ich 
keine  Entschuldigung»  Syrus  Bäthgeni  9 καθ’  έαυτήν  ή κακότροπος  εκείνη  γυνή  C ib.  προσ- 
συλλογησαμενη  Β,  συλλογισαμενη  C,  qui  ita  pergit:  καί  δέει  συσ/εθεΐσα  πολλω  πρώτα  μεν  τά 
έαυτής  συνελέξατο  πράγματα  τής  ούσίας  καί  γε  τοΐς  γνωστοΐς  καί  τοΐς  γείτοσιν  έμερίσατο,  είτα  καί 
αξιοΐ  10  γνωστικοΐς  et  γείτωσι  Β 11  καυστικήν  — συναγαγεΐν]  αύτούς  καυστικήν  συναγα- 
γεΐν αύτή  C ib.  οί]  ή Β et  post  συνάγείρουσα  ib.  αύτίκα  от.  С 12  κάκείνη  confirmât  Sy- 
rus: «das  (Holz)  zündete  sie  an»  (Bäthgen)  ib.  διά  ταύτοις  Β,  δι’  αύτής  C ib.  άνήψαι  πυρ- 
καί'άν  Β,  άνήψε  πυράν  C ib.  καί  от.  С 13  θελήσουσιν  F 20  ά'λλο  Boiss.  24  διά  συν- 
τόμως DE  teste  Eberhardo,  διά  τό  συντόμως  F,  διά  συντόμων  Boiss.,  cf.  ρ.  53,25. 
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άνα φ&είσης  ώρμησεν  ή γυνή  τή  καμίνω  έαυτήν  έπεμβαλεΐν,  δτιπερ  ύφωρατο  τή 
έπαύριον  ου  μικράν  τήν  αισχύνην  καί  τον  καταγελούν  έπισπάσασθαι. 

Καί  έπείπερ  ήδη  ή έβδομη  ήμερα  έφίστατο,  καθ’  ήν  ό παΐς  τω  βασιλεΐ 
προσφθέγξασθαι  έμελλεν,  ώς  γε  κατ’  άρ/άς  υπό  τοΰ  διδασκάλου  παρήγγελτο, 
διά  τοΰτο  ή γυνή  λίαν  ώς  είκός  ήγωνία  καί  έφρόντιζε  καί  μερίμναις  καί  άλγη- 
δοσι  τήν  καρδίαν  έβάλλετο.  ήδει  γάρ  ώς  ήνίκα  τω  βασιλεΐ  ό παΐς  φθέγξηται, 
ου  μόνον  αυτή  καταισχυνθήσεται,  αλλά  καί  όλέθ·ρω  μετά  τής  αισχύνης  παρα- 
δοθήσεται  έφ’  οίς  πάντως  τω  παιδίω  άτόπως  λελάληκε.  του  γουν  τοιούτου  τής 
γυναικός  χαλεπού  βουλεύματος  πολλά/ ου  γε  τή  φήμν)  θρυλλουμένου  καί  διαθέον- 
τος  εφθασεν  καί  εις  τάς  τοΰ  βασιλέως  άκοάς.  καί  δή  τό  τά/ος  τήν  γυναίκα 
προφθάνει  καί  φησίν  αυτή'  τίνος  χάριν,  ώ γύναι,  πυρί  σεαυτήν  παραδίδως;  ή δε, 
μή  ώς  έδει  με  άπό  του  παιδός  σου,  έφη,  έξεδίκησας  ούτε  αυτόν  καθά  προσήκεν 
άπέκτεινας.  ό δε  βασιλεύς  άμα  τω  λόγω  πίστεις  αυτή  ενόρκους  καί  ασφαλείς 

RETRACTATIO. 

της  δε  καιομένης  ώρμησεν  ή γυνή  έαυτήν  έμβαλεΐν  τή  καμίνω,  ότι  ύπόπτευε  τη 
επαύριον  ό μέλλει  πείσεσθαι. 

Και  έπειδήπεο  ή έβδομη  ήλθεν  ήμέρα,  έν  ή ό παΐς  λαλήσαι  τω  βασιλέΐ  έμελλε, 
διά  τούτο  ή γυνή  ήγωνίζετο  και  πολλαΐς  μερίμναις  τήν  καρδίαν  έβάλλετο’  έγίνωσκε 
γάρ  ακριβώς  ή παμπόνηρος  ότι  οπότε  ό παΐς  λαλήσει  τω  πατρί,  οΰ  μόνον  εντροπήν 
λάβη,  άλλα  καί  θανάτω  παραδοθήσεται  διά  τούς  λόγους  οϋς  είπε  προς  τόν  παΐδα  αι- 
σχύνης γέμοντας  καί  επιβουλής,  τού  γούν  τοιούτου  παραδόξου  τής  γυναικός  κακού 
82  βουλεύματος  εις  πολλά  μέρη  τού  κάστρου  λεγομένου  καί  ύπό  πολλών  άνθρώπων  | βοω- 
,μένου  φθάνει  ποτέ  καί  εις  τάς  τού  βασιλέως  άκοάς.  καί  συντόμως  διαμηνύσας  τήν 
γυναίκα  φησί  πρός  αυτήν'  διά  ποιαν  άφορμήν,  ώ γύναι,  παραδίδεις  σεαυτήν  τω  πυρί; 
ή δέ  είπεν  ότι'  ούκ  ήκουσάς  μου,  μή  εκδικήσας  με  άπό  τού  παιδός  σου,  καί  ούκ  έφό- 
νευσας  αυτόν  ώς  έ'πρεπεν.  καί  ό βασιλεύς  τοΐς  λόγοις  υπαχθείς  όρκους  στερεούς  αύτή 

1 έμβαλεΐν  C ib.  ήφορατο  В 2 sq.  επαύριον  κτλ.]  έώθεν  ού  μετρίαν  αύτήν_έπισπασε- 
σθαι  τήν  αισχύνην  καί  τόν  κατάγελον  (κατάγελον  etiam  В)  C ib.  in  margine  ιε  C,  in  quo  dein- 
ceps  sequuntur  ig  (p.  64,9),  ιζ  cet.  intervallis  non  nimis  inter  se  differentibus  3—8  vv.  Καί  έπεί- 
περ — λελάληκε  etsi  post  addita  esse  apparet  (nam  quae  sequuntur:  τοΰ  γοΰν  τοιούτου  τής  γυ- 
ναικός  χαλεπού  βουλεύματος  κτλ.  cum  I — 2 arte  cohaerent),  tarnen  ad  alium  auctorem  ea  refe- 
renda  esse  nego,  quia  ne  haec  quidem  sine  syriaco  exemplari  concepta  videntur,  in  quo  ver- 
borum  ad  p.  59,12 — 60,2  pertinentium  haec  est  sententia:  «das  (zusammengebrachte  Holz)  zün- 
dete sie  an,  um  sich  in  das  Feuer  zu  stürzen  bevor  der  siebente  Tag  vorbeigegangen;  (dies 
alles  that  sie)  aus  Furcht,  der  Knabe  möchte  sprechen  und  wegen  dessen,  was  sie  ihm  gesagt 
hatte»  (Bäthgen)  3 Έπεί  δε  καί  ή έβδομη  ώς  έν  τοσούτω  ήμερα  έφεστηκε  C ib.  ό — βασι- 

λεΐ]  καί  ό παΐς  τώ  βασιλεΐ  καί  πατρί  C 4 ήμελλεν  C 5 διά  — γυνή]  ή γυνή  αϋτη  C 
6 φθέγξαιτο  C 7 αύτή  Β,  αύ’τη  C,  corr.  Ebh.  8 πάντως  έφ’  οις?  ib.  άτίπως  C 
8 sq.  τής  γυναικός]  αυτής  C 9 πολλαχή  C 10  έ'φθασε  C ib.  post  βασιλέως  C add. 
αύτο  (αύτοΰ  corr.  Ebh.)  ib.  δή  του  τάχους  τή  γυναίκα  (α  posterius  ex  V)  В,  μέν  (μην  Ebh.)  συν 
τάχει  τήν  γυναίκα  C 12  ούτε  τόν  καθα  πρός  ήκεν  άπε'κτεινας  Β,  ούτε  αυτόν  άπε'κτεινας  καθαπερ 
προσήκεν  C 13  πισθεΐς,  Β (πεισθείς  videtur  legisse  metaphrastes)  13  sq.  καί  — δέδωκεν] 
δέδωκεν  ασφαλείς  C 16  ήμε’ρα  om.  Boiss.  (cum  DE?)  17  έβάλετο  F 19  post  θανάτψ  F addit 
κακω  20  κακού  seclusit  Ebh.,  nunc  potius  παραδόξου  suspicioni  obnoxium  21  sq.  καί  ύπό 

πολλών  άνθρωπων  βοωμενου  от.  EF  25  επρε  F 
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δέδωκεν  ώς  άναμφιλέκτως  τόν  παΐδα  διαχεφίσεται.  ή δε  μια ρά  παλλακή  τόν 
λόγον  άποδεξαμένη  έπέσχεν  έαυτήν  τοΰ  τοιούτου  έγχειρήματος.  καί  αύτίκα  ό βα- 
σιλεύς μετ’  οργής  άπεφήνατο  ανυπερθέτως  τόν  υιόν  αύτου  ξίφει  ύποβληθήναι. 

Τής  ουν  τοιαύτης  ίταμωτάτης  έξενε/θείσης  άποφάσεως  ό του  βασιλέως 
5 έβδομος  φιλοσοφώτατος  σύμβουλος  περί  αυτής  ένωτισάμενος  καί  συν  αύτω  οι 
έτεροι  έξ  τούτου  συμφιλόσοφοι  σφόδρα  έπί  τω  γόνω  τής  πορφύρας  ήλγησαν, 
όρώντες  τόν  άκακον  ώς  κακουργον  κινδυνεύοντα,  καί  πορευθέντες  έφισταντο 
τω  του  βασιλέως  σπεκουλάτωρι  ήδη  τό  ξίφος  πρός  τήν  | σφαγήν  του  παιδιού  B f.88 
άνατεινοντι.  τούτω  γουν  έπιστάντες  έπιμόνως  αύτόν  ήξίουν  έπ’  ολίγον  ύπεοθέ- 
10  σθαι  τήν  του  παιδός  άναίρεσιν,  άχρις  αν  ό των  φιλοσόφων  έβδομος  πρός  τόν 
βασιλέα  είσέλθϊ]  άμα  καί  έξέλθτ).  ού  μήν  άλλα  καί  δώροις  τόν  άνδρα  έδεξιώ- 
σαντο.  ό δέ  τούς  φιλοσόφους  αίδεσθείς  συγκατανεύει  τή  αύτών  αξιώσει. 

Είτα  ό αύτός  των  φιλοσόφων  έβδομος  σύμβουλος  πρός  τόν  βασιλέα  έκεΤθεν 
πορεύεται,  καί  είσελθών  προσεκύνησεν  αύτόν  έπί  τής  γής  καί  φησί·  βασιλεύ,  εις 
15  τόν  αιώνα  ζήθι.  γινώσκειν  σου  τό  κράτος  έκδυσωπώ,  ώς  έξαίσιον  άμα  καί  άνό- 
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δέδωκεν  ότι  χωρίς  τίνος  άμφιβολίας  τόν  υιόν  φονεύσειεν.  ή δέ  μιαρά  παλλακή  καί 
πόρνη  άποδεξαμένη  τόν  λόγον  έκράτησεν  έαυτήν  τοΰ  τοιούτου  εγχειρήματος,  τοΰ  πυ- 
ράς. καί  ό βασιλεύς  αύτίκα  δέδωκε  τήν  άπόφασιν  μετ’  οργής  φονευθήναι  άνυπερθέτως 
τόν  υιόν  αύτοΰ. 

20  Τής  ουν  άναισχύντου  καί  απάνθρωπου  καί  ώμοτάτης  καί  θηριώδους  άποφάσεως 

έξελθούσης  ό τοΰ  βασιλέως  έβδομος  καί  φιλοσοφώτατος  σύμβουλος  άκούσας  καί  οί 
λοιποί  έτεροι  έξ  σφόδρα  ήγανάκτησαν  άνιαθέντες  έπί  τω  τοΰ  βασιλέως  υίώ,  όρώντες 
άναίτιον  καί  ώς  κακοΰργον  κινδυνεύοντα,  καί  όμοΰ  έφίστανται  | τω  τοΰ  βασιλέως  σπε-  ρ.  83 
κουλάτορι  ήδη  τήν  σπάθην  πρός  τήν  σφαγήν  τοΰ  παιδός  έτοίμην  φέροντι,  παρακα- 
25  λοΰντες  ολίγον  άκαρτερήσαι  τόν  τοΰ  παιδός  φόνον,  έως  αν  ό των  συμβούλων  καί  φιλο- 
σόφων έβδομος  πρός  τόν  βασιλέα  είσέλθη  καί  έξέλθη.  ού  μόνον  δέ  τόν  σπεκουλάτορα 
παρεκάλουν,  άλλά  καί  δώρα  δεδώκασιν.  ό'στις  καί  τούς  τοιούτους  έντραπείς  άνδρας 
ήκουσε  τήν  αύτών  παράκλησιν  καί  άνέμεινε. 

Ό δέ  τών  συμβούλων  καί  φιλοσόφων  έβδομος  πρός  τόν  βασιλέα  έλθών  καί  κατά 
30  τό  έθος  προσκυνησας,  ζήθι,  εφη,  ώ βασιλεΰ,  εις  τόν  αιώνα,  καί  φησί'  γινώσκειν  σου 
. τό  κράτος  παρακαλώ  ότι  έξαίσιον  πράγμα  καί  εξω  φύσεως  καί  άδικώτατον  δοκιμάζεις 

1 sq.  μιαρά  παλακή  τον  λόγον  άποδεξαμένη  Β,  άποδεξαμένη  τόν  λόγον  C 2 αυτήν  B ib. 
τοΰ  τοιοΰδ’  C 3 τόν  υιόν  ύποβληθήναι  τω  ξίφει  C 4 ’ιταμοτάτης  ВС  pr.  5 φιλοσοφώτατος 

έβδομος  C ib.  περί  ταύτης  C 6 τούτου  от.  C ib.  σφόδρα  — ήλγησαν]  έπί  τω  γόνω  τής 

πορφύρας  σφοδρά  λελυπηνται  καί  ήλγησαν  τάς  ψυχάς  C 7 άκακον]  άνεύθυνον  C ib.  έφί- 
στανται  C 8 παιδός  C 9 τούτω  γουν  έπιστάντες  от.  С 9 sq.  ήξίουν  — παιδός]  άξιοΰν- 
τες  βραχύ  τι  τήν  τοΰ  παιδός  ύπερθέσθαι  C 11  είσέλθοι  αίμα  τε  καί  έξέλθοι  C 12  τή 

αύτών  συγκατανεύει  αίτήσει  C 13  αύτός  от.  C,  in  margine  idem:  είσέλευσις  τοΰ  ζου  φιλοσό- 
φου ύπέρ  τοΰ  παιδός  14  sq.  εις  τόν  αιώνα  от.  С 15  sq.  άνήσιον  В 16  φονευσει  Ebh. 
ib.  παλακή  F 17sq.  τοΰ  πυρός  secl.  Ebb.  22  έτεροι  variam  lectionem  от.  EF,  secl.  Ebb. 

23  καί  prius  secl.  Ebh.  23  sq.  σπεκουλάτωρι  Du  Cange  29  lemma  έ'βδομος  φιλόσοφος 
31  άδικώτητα  D «noto  compendio,  quod  extat  in  F quoque,  deceptus»  (Ebh.) 
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σιον  δραμ,α  πεφάσαι  πεποιηκέναι,  δτιπερ  τόν  υιόν  μαχαίρας  εργον  γενέσθαι  προσ- 
έταξας  ψιλή  γυναικός  ύποθήκτ)  ούτως  άνεξετάστως  συναρπαγείς,  καί  ταΰτα 
μ,ήπω  έγνωκώς  καν  άληθή  σοι  καν  ψευδή  λελάληκεν.  ήκουσται  δέ  μοι  καί 
τούτο,  ώς  διά  πολλών  εύχών,  νηστειών  τε  και  εύποιιών  θεόθεν  τούτον  τόν  παΐδα 
σύ  τε  καί  ή μήτηρ  έξήτήσασθε"  καί  διά  γυναικός  ρήμα  όλέθρω  αυτόν  παραδίδως; 
άλλ’  όμως  μου  τών  ρημάτων  άκουσον.  άνήρ  γάρ  τις  ήν  πύθωνος  πνεύμα  έχων 
καί  τοΐς  βουλομένοις  τά  μέλλοντα  δήθεν  μα ντευόμενος  καί  δαψιλή  εντεύθεν 
κέρδη  ποριζόμενος·  ού  μην  άλλα  καί  ιατρικής  τέχνης  υπό  τής  μαντείας  έμπειρος 
έτύγ/ανεν-  δθεν  καί  πάσι  τοΐς  παρ’  αύτοΰ  περί  τινων  άδηλων  πυνθανομένοις 
έτοιμους  έποιεΐτο  τάς  λύσεις,  ούτως  ούν  ό άνήρ  έπιστημόνως  έ/ων  ούκ  ολίγον 
έαυτω  πλούτον  έθησαύρισε.  μια  γοϋν  τών  ημερών  τό  ένοικούν  αύτω  μαντικόν 
πνεύμα  πρός  τόν  άνδρα  είρήκει  ώς·  έγωγε  τού  λοιπού  ύπαναχωρήσαί  σου  βούλο- 
μαι καί  ούκέτι  έξεις  με.  πλήν  πρό  τής  έκδημίας  μου  λόγους  τρεις  διαστελώ  σοι, 
καί  δι’  έκάστου  τούτων  ο αν  θεόθεν  έξαιτησή,  αύτίκα  σοι  παρασ/εθήσεται,  καί 
ταΰτα  αύτφ  λέξαν  τό  τού  πύθωνος  πνεύμα  καί  τάς  τρεις  ρήσεις  τω  άνδρί  δεδή- 

RETRACTATIO. 

ποιήσαι,  ότι  σου  τόν  υιόν  μαχαίρας  εργον  γενέσθαι  προσέταξας  διά  μικράν  γυναικός 
ύπόσχεσιν  και  όρκον  ούτως  άνεξετάστως  κρατηθείς  καί  άκούσας  τών  λόγων  αύτής,  καί 
ταΰτα  μή  γινώσκοντός  σου  κάν  άληθή  κάν  ψευδή  τά  λεγόμενα  κατ’  αΰτου.  ήκουσα 
ρ.  84  δε  καί  | τούτο,  ώς  διά  πολλών  ευχών  καί  νηστειών,  ετι  γε  μην  καί  ελεημοσυνών 
άπό  θεοΰ  ή τούτου  μήτηρ  τόν  παΐδα  έξαιτήσατο'  δν  γοΰν  ό θεός  διπλώς  σοι  δέδωκε, 
κατά  την  φύσιν  καί  τάς  της  δεσποίνης  ικεσίας,  διά  ρήμα  γυναικός  άνεξέταστον  θα- 
νάτω  αυτόν  παραδίδως;  άλλ’  όμως  μου  ικετεύω  άκοΰσαί  μου  τών  ρημάτων  τουτωνί. 
άνήρ  τις  δαιμόνιον  είχε,  μάντευόμενος  καί  λέγων  όσα  έοωτοΰσαν  αυτόν  οί  άνθρω- 
ποι- ό'στις  δαίμων  εκαλείτο  πνεύμα  πύθωνος.  τάχα  δε  λέγων  οΰτος  ό ά,νθρωπος  εκ 
του  δαίμρνος  συνήγε  κέρδη  πολλά,  οΰ  μόνον  δε  ποοέλεγεν,  άλλ’  ύπό  τής  μαντείας 
καί  ιατρικήν  έγνώριζε.  λοιπόν  ε’ί  τις  άνθρωπος  ήρώτα  αΰτόν  περί  άφανών  πραγμάτων, 
τάς  άπολογίας  έτοίμως  άπέδιδε.  οΰτος  ούν  ό άνήρ  άπό  τής  τοιαύτης  μεταχειρίσεως 
έπεσώρευε  χρήματα  πολλά,  μια  γοΰν  τών  ημερών  τό  κατοικοΰν  έν  τώ  άνθρώπω 
ρ.  85  πνεΰμα  είπεν  ώς'  εγώ  άπό  τοΰ  νΰν  άπέρχομαι  άπό  σοΰ,  καί  πλέον  οΰκ  έχεις  με.  | πλήν 
πρό  τοΰ  έξελθεΐν  με  άπό  σοΰ  λόγους  τρεις  παραγγέλλω  σοι,  καί  οίον  αν  τών  τριών 


1 πειράσαι  ποιήσασθαι  C ib.  γενήσεσθαι  В 2 εξεταστώ;  В 5 σύ  καί  ή μήτηρ  Β. 

in  syriaco  matris  mentio  nulla  ib.  έξητήσασθε  C,  έξητήσασθαι  В 6 πύθωνος  πνεύμα]  cf 
Act.  Ар.  16,16,  ubi  nunc  ex  melioribus  libris  legitur:  παιδίσκην  τινά  εχουσαν  πνεύμα  πύθωνα 
7 δήθεν]  δή  C 7 sq.  εντεύθεν  — ποριζόμενος]  ποριζόμενος  κέρδη  C 8 sq.  ύπό  — έτυ- 
γχανεν]  τή  μαντείρι  έμπειρος  ήν  C 9 πυνθανομένοις  περί  τινων  αδήλων  C 10  τας  απολύ- 
σεις C 11  έάυτώ  Β,  αύτω  C 12  ώς  от.  C ib.  σου  от.  В 13  εξεις  В 14  και  δή  μεν 
(έν  ci.  Ebh.)  έκάστω  C ib.  αίτηση,  παραχρήμά  σοι  C 15  αυτω  — τας]  λεξαν  το  πνεΰμα  τας  C 
ib.  τω  άνδρί]  τάνδρί  C 17  sq.  καί  ταύτη  D 19  εύχών  от.  D 22  pro  μου  priore  νυν 
Ebh.  23  lemma  διήγησις  του  εβδόμου  φιλοσόφου  καί  τελευταίου  (ή  τελευταία  D,  от.  και  τελ.  l·  ) 
27  ούτως?  30  σοι]  σου  F ib.  ante  τών  τριών  Ebh.  ins.  δια 
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λωκεν,  είτα  καί  πόρρω  αΰτοΰ  παντελώς  έγεγόνει.  ό δε  του  μαντικού  πνεύματος 
έζ  αΰτου  άνακεχωρηκότος  σύν  άθυμία  πολλή  οί’καοε  άφίκετο.  θεασαμενη  δε  αυ- 
τόν ή τούτου  σύζυγος,  τί  ούτως,  εφη,  στυγνός  καί  ώχριών  γέγονας;  ό δέ  αυτή 
άπεκρίνατο1  οτιπερ,  ώ γύναι,  τό  του  πύθωνος  έκεΐνο  πνεύμα,  δ δή  έγκατφκει 
5 μοι,  δι’  ού  έμαντευόμην  καί  αύτάς  δή  τάς  νόσους  έθεράπευον,  νυν  απ’  έμού  έξελ- 
θόν  τέλεον  ύπανε/ώρησεν,  καί  τούτου  έρημωθείς  αύτήν,  γίνωσκε,  τήν  ζωήν  μου 
άπολέγομαι*  ύπ’  αύτοΰ  γάρ  άπαντα  τά  απόρρητα  έδιδασκόμην  καί  δαψιλή  διά 
τούτου  κέρδη  έποριζόμην.  ή δέ  γυνή  τά  τοιαύτα  ρήματα  παρά  τού  άνδρός  άκού- 
σασα  σφόδρα  κάκει'νη  έπί  τω  συμβάντι  ήλγησεν.  όρων  δέ  αύτήν  πικρώς  άνιωμέ- 
10  νην  παρηγορειν  ώς  ένόν  τή  γυναικί  έπεχείρησε,  καί  πρός  αύτήν  αύθις  είρηκεν 
θάρσει,  ώ γύναι,  καί  μή  λυπού*  τό  γάρ  πνεύμα  έκεΐνο  τρεις  ρήσεις  μοι  διεστεί- 
λατο,  ώστε  δΓ  έκαστου  των  τριών  παν  εί'  τι  θυμήρές  μοι  | θεόθεν  έξαιτήσασθαι,  Β f·89 
καί  δεδήλωκέν  μοι  ώς  εί  τι  δάν  καί  αίτήσωμαι,  εύθέως  μοι  προσγενήσεται.  τού- 
τοις  τοΐς  λόγοις  ή γυνή  έπί  τό  εύθυμότερον  μετενεχθεΐσα,  αυτάρκη  σοι  τό  λοιπόν, 

15  τω  άνδρί  άντέφησεν,  έκεΐνα  δή  έστωσαν  τά  τρία  ρησει'δια.  ό δέ  άνήρ  αύθις  τή 
όμοζύγψ  λέγει*  τί  ούν  συμβουλεύεις  μοι  έκ  θεού  αΐτήσασθαι;  ή δέ  γυνή  έκείνη 
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λόγων  ζητήσεις  παρά  θεού,  ευθύς  δοθήσεται.  ταύτα  είπών  ό δαίμων  τω  άνδρί  έφανέ- 
ρωσε  καί  τους  τρεις  λόγους,  είτα  μακράν  διέβη  τού  άνδρός.  καί  ό άνθρωπος  τού  μαν- 
τικού δαίμονος  άπ’  αυτού  έξελθόντος  μετά  λύπης  ήλθεν  καί  εις  τήν  οικίαν  αυτού 
20  είσέδυ.  ίδούσα  δε  αυτόν  ή γυνή,  τί  ούτως,  εφησε,  σκυθρωπός  καί  ωχρότατος  γέγοναςί  ς 
καί  ό άνήρ  άπεκρίνατο*  ώ γύναι,  τό  τού  πύθωνος  έκεΐνο  πνεύμα,  δι’  ού  έμαντευόμην 
καί  τάς  ϊατρείας  έποίουν,  έξήλθεν  άπ’  έμού  τελείως*  καί  διά  τούτο  πώς  δύναμαι  ζην; 
παρ’  έκείνου  γάρ  τούς  λόγους  έδιδασκόμην  καί  προέλεγον  καί  είχον  τά  κέρδη,  ή δέ 
γυνή  των  λόγων  άκούσασα  κάκείνη  έλυπήθη.  όρων  δέ  αύτήν  ό άνήρ  πικρώς  κλαίου- 
25  σαν  έπεχείρει  παραμυθεΐσθαι  αύτήν  καί  λέγει  πρός  αύτήν*  μή  λυπού,  ώ γύναι*  τό  γάρ 
πνεύμα  έκεΐνο  τρεις  λόγους  με  παρήγγειλε,  ώστε  δι’  έκεί|νων  τών  τριών  λόγων  όπερ  άν  Ρ·  86 
άπό  τού  θεού  ζητήσω,  έξω  άπό  τού  θεού,  καί  έφανέρωσέ  μοι  ότι  άμα  τού  ζητήσα 
έμέ  γενήσεται.  τούτοις  τοΐς  λόγοις  ή γυνή  καλοκαρδίσασα,  ώ άνερ,  άρκετά  σοι,  Ιφη,  τά 
τρία  λόγια  εις  τό  έ'μπροσθεν.  ό δέ  άνήρ  πάλιν  λέγει*  τί  ούν  συμβουλεύεις  μοι  αίτήσα- 
30  σθαι  έκ  θεού;  ή δέ  γυνή  πονηροτάτη  ύπάρχουσα  καί  πρός  άπρεπεΐς  ορέξεις  καί  παρα- 

1 sq.  καί  — ανακεχωρηκότος]  πόρρω  μέν  αυτό  γέγονεν,  ό δ’  άνήρ  εκείνος  άνακεχωρηκότος 
του  πνεύματος  οΐκαδε  C 2 οΐκαδε  άφίκετο  Β,  άφΤκτο  C,  tum  idem:  καί  τούτον  ή σύζυγος  ούτως 
έ’χοντα  θεασαμενη  3 εφησε  C ib.  παραγέγονας  C 4 ένεκατώκει  C 5 αύτάς  8ή  от.  С 
6 τέλαιον  Β,  τελέως  C ib.  άνεχώρησεν  C ib.  γίνωσκε]  ίσθι  C 7 άπαν  απόρρητον  έμυού- 
μην  C 7 sq.  διά  τούτου  от.  С 8 τά  τ.  ρ.]  ταυτα  С 9 τό  συμβάν  С 9 sq.  ταύτην  εκεί- 
νος ανιωμενην  πικρότερον  C 10  τήν  γυναίκα  C ib.  καί  είρηκε  πρός  αύτήν  C 11  sq.  ρήσεις 
μοι  διεστειλατο  τρεΤς  C 12  των  τριών]  αύτών  C ib.  θυμήρεις  Β ib.  μοι  post  θεόθεν 
iteratum  Β 13  δεδήλωκέ  μοι  C ib.  δ’άν  BC  ib.  αίτήσομαι  Β ib.  εύθέως  μ.  πρ.]  θεόθεν 
γενεσθαι  μοι  C 14  ή γυνή  — μετενεχθεΐσα]  έπί  τό  εύθυμότερον  ή γυνή  γενομένη  C 15  τώ 
ανορι  — εστωσαν]  εφησε  τω  άνδρί,  ταυτα  C 15  sq.  ό δ’  ανήρ  πρός  τήν  σύζυγον  αύθις  άντεφησε  C 
16  συμβουλεύεις  — θεού]  πρός  θεού  συμβουλεύεις  μοι  ήδη  C ib.  γυνή  έκείνη  от.  С 17 

ζητήσης  Boiss.  ib.  σοι  post  εύθύς  inserebat  Ebb.  19  άπήλθεν?  Ebb.  26  μεΤ  alia  ut  vi- 

ΎΎλ 

debatur  Eberhardo  manu  correctus  ib.  παρή  F 
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λίαν  ούσα  πονηροτάτη  καί  πρός  άτακτους  όρμάς  και  παραλόγους  ορέξεις  ένδόσί- 
μός  τε  καί  φιλοσώματος,  οιδας,  φησί,  ώ άνερ,  καθά  και  αυτή  έπίσταμαι,  ώς 
οΰοέν  συνουσίας  τοΐς  άνθρώποις  προσφιλέστερου·  αί'τησαι  τό  θειον  πολλούς  τω 
σώματί  σου  ιθυφάλλους  έπιφυήναι.  ό δέ  γε  ματαιόφρων  εκείνος  την  τοιαύτην 
αύτίκα  δέησιν  προέθετο  καί  άμα  το  τούτου  σώμα  ιθυφάλλοις  κατάκομον  γέγο- 
νεν.  ούς  έωρακώς  ό οείλαιος  εαυτόν  πικρώς  έμυσάττετο  καί  την  γυναίκα  θρασέως 
πλήττει  καί  καθυβρίζει,  καί  τοσοϋτον  τω  θυμώ  κατ’  εκείνης  άγριαίνεται,  ώς  καί 
άνελεΐν  αυτήν  ανηλεώς  βουλεύεσθαι.  καί  έλεγε  πρός  αυτήν  αύτη  έστίν  ή επω- 
φελής σου  συμβούλια,  ώ κατάρατε;  ούκ  ήδέσθης  τοιαύτης  μοι  άσχημοσύνης 
βουλήν  πονηράν  ύποθέσθαι;  ή δέ  πρός  αυτόν  άντέφησεν*  τί  τοσοϋτον ‘έ/αλέπη- 
νας;  μηδέν  διαταραχθής  περί  τούτου  του  πράγματος·  έτεροι  γάρ  δύο  ύπελείφθη- 
σαν  λόγοι,  αί'τησαι  τοίνυν  τό  θειον  διά  τοΰ  ένός  ρήματος  τούς  ιθυφάλλους  τούσδε 
άπό  σου  άφανισθήναι.  ό δέ  τη  συζύγω  πεισθείς  αίτειται  τούτο  παρά  θεοΰ,  καί 
εύθύς  εκείνων  μέν  άπηλλάγη  τών  ιθυφάλλων,  άπώλεσε  δέ  τή  τοιαύττ]  αιτία  καί 
οπερ  δή  γεννητόν  αίδοΐον  έκέκτητο.  αύθις  ούν  έπί  πλέον  τής  γυναικός  καταθρα- 
σύνεται  καί  αύτήν  άποκτεΐναι  έκ  παντός  τρόπου  πειράται.  ή δέ  γυνή,  ίνα  τί, 

RETRACTATIO. 

λόγους  δεδουλευμένη  και  τήν  συνουσίαν  άγαπώσα  φησί-  οίδα,  ώ άνερ,  ώς  καί  συ 
τούτο  γνωρίζεις-  ούδέν  άλλο  άγαπιτηκότερον  εις  τους  ανθρώπους  έστί  ή μόνον  τό  κοι- 
μασθαι  άνδρα  μετά  γυναικός·  ζήτησον  ούν  τόν  θεόν  πολλούς  ό'ρχεις  γενέσθαι  έν  τω 
σώματί  σου.  ό δε  άφρων  εκείνος  άνήρ  τήν  τοιαύτην  άμα  δέησιν  έποιεΐτο  καί  άμα  τί) 
εύχή  αύτού  ό’λον  τό  σώμα  γεγονε  μεστόν  καί  νεφρών  καί  όρχέων.  άπερ  ίδών  ό άθλιος 
έαυτόν  έβδελύττετο  καί  τήν  γυναίκα  ίσχυρώς  τύπτει  καί  καθυβρίζει,  καί  τοσούτον 
87  ήγριώθη  | κατ’  εκείνης,  ώς  βουληθήναι  καί  αύτήν  άποκτεΤναι,  λέγων  πρός  αυτήν  αύτη 
σου  έστίν  ή καλή  συμβουλή,  ώ κατάρατον  γύναιον,  ή φέρουσα  ήμΤν  κέρδος;  ούκ  ένε- 
τράπης  αύτήν  τήν  πονηράν  βουλήν  καί  αισχύνης  γέμουσαν  βουλεύσασθαί  με;  ή δε 
πρός  αύτόν  άντέφησε"  τί  τοσοϋτον  οργίζεσαι,  άνθρωπε;  μηδέν  ταραχθης  ή λυπηθής 
περί  τούτου-  έτεροι  γάρ  δύο  λόγοι  άπεμείνασι,  καί  παοακάλεσον  τόν  θεόν  διά  τού  ένός 
ρήματος  τούς  ιθυφάλλους  τούσδε  άπό  σου  διαβήναι.  καί  άμα  τή  συζύγω  πεισθείς 
αίτειται  παρά  θεοΰ  καί  έλευθερώθη  τών  όρχέων,  έχασε  δέ  μετά  τούτων  καί  άπερ  εί- 
χεν  άπό  γενέσεως.  εύθύς  ούν  ό άνήρ  πάλιν  άπό  τής  λύπης  έπί  πλέον  κατά  τής  γυναι- 
κός  άγριοϋται  καί  δοκιμήν  ποιείται  τοΰ  θανατώσαι  αύτήν.  ή δέ  φησί·  διά  τί  όρμας 

1 sq.  ένδώσιμος  В 2 οίδα  B ib.  φησίν  C 4 γε  от.  С 5 sq.  το  εαυτού  σώμα  γε- 
γονε κατάκομον  (от.  ιθυφάλλοις)  С 5 ίθυφάλοις  et  12  ιθυφάλους  В 7 καθ’  υβρίζει  (от.  καί)  В 

ib.  κατ’  αυτής  ήγριαίνετο  C 8 άνίλεώς  B ib.  βεβουλεύσθαι  (βεβουλήσθαι?  Ebh.).  καί 
έλεγεν  αύτη  G.  praestat  βουληθήναι  (cum  metaphr.)  sive  βούλεσθαι  8 sq.  επωφελή  В 9 μοι 
от.  B ib.  !£  in  marg.  C 10  άντέφησε  C 11  μηδέν  διαταραχθείς  περί  τούτου  τού  πράγμα- 
τος- Β,  μηδέν  σοι  έσται  περί  τούτου  φροντίς·  περί  τούτου  μή  διαταραχθηση-  C ib.  γαρ]  γαρ  σοι  C 
13  άπό  σου  άποφανθήναι  Β,  άφανισθήναι  άπό  σού  C 14  έκεινω  B ib.  απολεσαι  οε  τή 
τοιαύτη  αιτία  Β,  άπώλεσε  δέ  συν  αύτοΓς  C 15  οπερ  — αίδοΐον]  ά δή  γεννητα  αιδοία  Ο 16  εκ 
παντός  τρόπου  άποκτεΐναι  ordine  iuverso  C ib.  ίνα  in  margine  В 17  τήν  ουσίαν  F 18  αλλ’ 
D ib.  άγαπητικώτερον  corr.  Boiss.  21  et  29  ό'ρχεων  corr.  Boiss.  27  απεμειναν  σοι  Ebh. 
perperam  28  ιθυφάλους  F 29  ήλευθερώθη  F ib.  έχάσε  F ib.  άσπερ  Ebh. 
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φησίν,  άνελεΤν  με  σφαδάζεις;  μηδ’  έπί  τοότω  τώ  συμβάντι  άσχ άλλου'  έν  γάρ  σοι 
ρήμα  ΰπολέλειπται*  λοιπόν  αί'τησαι  τό  θειον  τά  γεννητά  σου  άπολαβείν  αιδοία, 
ό δέ  τούτο  ποιήσας  μόλις  του  αίτηθέντος  έπέτυχεν.  ίδε  ούν,  ώ βασιλεύ,  οία  έκείνω 
τω  άνδρΐ  συμβέβηκεν,  οτιπερ  άσυλλογίστως  τή  τής  γυναικάς  πονηρά  βουλή  ό μά- 
5 ταιος  συγκατέθετο.  καί  νυν  λοιπόν  μακροθύμησον,  παρακαλώ,  καί  μή  κατεπεί- 
γου  πρός  την  άδικον  του  υίοϋ  σου  άναίρεσιν  μηδέ  ούτως  άνεξετάστως  συναρπα- 
γής  τή  τής  γυναικός  τής  μοχθηράς  σκεωρία,  καί  μάλλον  όταν  ή διαβάλλουσα 
δεινή  λίαν  και  κακότροπος  ή.  καί  άλλης  δέ  μου  διηγήσεως  άκουσον. 

Άνήρ  γάρ  τις  ήν,  ός  ένορκον  έαυτω  όρον  εθετο  μή  ολως  ήρεμήσαι  ή αύτω 
ίο  δοϋναι  άνεσιν  μήτε  μήν  άγαγέσθαι  γυναίκα,  έως  αν  πάσι  τοΐς  των  γυναικών 
έπισταίη  μηχανήμασι.  καί  εύθυς  τής  πατρίδας  έξελθών  περιήρχετο  τάς  χώρας 
πληρώσων  τό  σπουδαζόμενον.  έτερος  δέ  τις  αυτόν  κατά  τήν  οδοιπορίαν  συνήν- 
τησεν,  καί  μαθών  παρ’  αΰτοϋ  τήν  κατεπείγουσαν  χρείαν  έφη  τφ  άνδρί'  ού  δυ- 
νήση,  ώ άνθρωπε,  τους  τών  γυναικών  τρόπους  κατανοήσαι  ουδέ  τό  πέρας  αυτών  | 

15  έφευρεΤν,  έως  αν  σποδιάν  άγαγών  καί  τινα  τόπον  δι’  αυτής  καταπάσας  τεσσα-  в f.  90 
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θανατώσαί  με;  μηδέ  γάρ  επί  τω  γενομένω  νυν  λυπού'  είς  γάρ  έ'τι  λόγος  σοι  άπέμεινε' 
και  ζήτησον  τον  θεόν  τους  άπό  γεννήσεώς  σου  όρχεις  λαβεΥν.  ό δέ  τοΰτο  ζητήσας  μό- 
λις έτυχε  του  ζητήματος.  | βλέπε  ούν,  ώ βασιλεύ,  όποί'α  έργα  τω  άνδρ'ι  έκείνω  συμβέ-  ρ.  88 
βήκε,  διότι  άσυλλογίστως  τη  πονηρά  βουλή  της  γυναικός  ό μάταιος  έπίστευε.  καί  νυν 
20  λοιπόν  μακροθύμησον,  παρακαλώ,  καί  μή  σπούδαζε  πρός  τον  άδικον  τού  υιού  σου  φό- 
νον, μηδέ  συναρπαγής  τή  τής  γυναικός  πονηρά  καί  άναισχύντω  συμβουλή'  μάλλον 
γάρ  όταν  ύπάρχη  ή διαβάλλουσα  γυνή  καταπολύ  κακότροπος  καί  πρός  φόνον  έρεθί- 
ζουσα,  φαίνεται  ότι  ού  διά  δίκαιόν  τι  συμβουλεύει  καί  επαινετόν,  άλλα  δι’  όρεξιν 
καί  μανίαν,  καί  διά  τούτο  ούδαμώς  ούδαμή  πρέπει  πιστεύειν  αύτήν.  όμως  καί  άλλης 
25  διηγήσεως  μου  άκούσαι  παρακαλώ. 

Ανήρ  τις  ύπήρχεν,  δς  άίμοσεν  είς  έαυτόν  τού  μή  καθίσαι  είς  ενα  τόπον  ή είς 
παραδιαβασμούς  ώς  νέος  περιπατήσαι  μηδέ  γυναλκα  λαβεΤν,  έως  ότου  νά  μάθη  τάς 
πονηριάς  όλας  καί  τά  τεχνάσματα  τών  κακών  γυναικών,  καί  τόν  λογισμόν  τούτον 
έχ,ων  έν  έαυτω  έξήλθε  τής  ιδίας  πατρίδος  καί  περιεπάτει  | κατά  πόλιν  καί  χώραν,  ρ,  89 
30  μαθέίν  σπουδάζων  άπερ  ήβούλετο.  άλλος  δέ  τις  άνθρωπος  έν  τή  οδοιπορία  συναντή- 


1 τοΰτω  τώ  συμβάντι  Β,  τώδε  C ib.  άσχαλησον  habere  videtur  В 2 λοιπόν  αίτησαι] 

αίτησαι  γοΰν  C ib.  γεννητα  σου  άπολαβεΐς  В 3 μόγις  С 4 τάνδρ'ι  B ib.  άσυλογίστως  В 

ib.  πονηρά  В,  κάκιστη  С 5 παρακαλλώ  В,  άξιώ  C ib.  μή  от.  В 6 sq,  συναρπαγείς  В 
7 γυναικός  — σκεωρία]  μοχθηράς  γυναικός  σκαιωρίςι  С 8 κα’ι  κακότροπος  είή  Β,  ή και  κα- 
κότροπος C ib.  κα'ι  άλλης  δέ  μου]  άλλα  καί  άλλης  C 9 Άνήρ  τις  (от.  γάρ)  C ib.  αύτω] 
έαυτω  C 11  έξιών  περιήει  C 12  αύτω  C 12  sq.  συνήντισεν  Β,  συνήντηκεν  C 13  καί] 
ός  καί  C ib.  πρός  αύτοΰ  C ib,  έφη]  φησί  C 13  sq.  δυνήση,  ώ]  συνήσει  Β 14  τρόπ.  κα- 
ταν.]  καταν.  τρόπ.  C 15  καταπάσας  Β,  καταπάσσας  C 16  μηδέ  F,  μηδέν  (Ε)  Boiss.  19 

άσυλογίστως  F 20  σπουδάζης  F 22  ύπάρ  F,  υπάρχει  D 24  διατοΰτο  F ut  saepe  26 
lemma  διήγησις  του  αύτοΰ  εβδόμου  φιλοσόφου  27  να  F 
Зап.  Исх. -Фил.  Отд. 
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ράκοντα  ήμέρας  καί  τεσσαράκοντα  νύκτας  επ’  αυτής  διατελέσης  καθήμενος  καί 
μέτριας  τροφής  καί  πόσεως  μεταλαμβάνων  · καί  είθούτως  δυνήση  άπαριθμή- 
σαι  καί  σημήνασθαι  τάς  των  γυναικών  πανουργίας,  ό δέ  τούτων  των  ρημάτων 
άκούσας  παρά  του  αύτψ  συναντήσαντος  έποίησε  καθώς  έκεΐνος  αΰτω  ένετεί- 
λατο,  καί  διετέλει  επί  σποδιάς  καθήμενος  καί  εύτελεϊ  τή  διαίττ)  χοώμενος  καί  5 
παρ’  ολας  τάς  τεσσαράκοντα  ήμέρας  καί  τάς  τεσσαράκοντα  νύκτας  άπογραφό- 
μενος  τάς  των  γυναικών  μηχανουργίας,  ας  δή  καί  περαιώσασθαι  έδόκει  έσύστε- 
ρον  καί  μηδέν  τούτων  καταλιπείν  άγραφον.  λαβών  ούν  άς  πεποιήκει  άπογραφάς 
πρός  την  έαυτου  οικίαν  έπανήρχετο-  πορευόμενος  δέ  επί  τι  χωρίον  παρεγένετο, 
εν  φ καί  κατέλυσεν.  ήν  δέ  τις  έν  τω  /ωρίφ  έκείνω,  ος  καί  παρασκευασάμενος  ίο 
έστίασίν  τινα  τούς  του  χωρίου  οίκήτορας  κέκληκεν,  μεθ’  ών  κάκεΐνον  τον  άπο- 
γραφέα  εις  δεξίωσιν  μετεκαλέσατο.  ό δέ  έλθών  καί  άναπεσών  μετά  τών  άλλων 
δαιτυμόνων  ού  παρομοίως  έκείνοις  εκ  τών  παρατιθέμενων  ήσθιεν,  άλλ’  άσιτος 
έκαθέζετο.  φησί  ούν  πρός  αύτόν  ό έστιάτωρ·  πόθεν  καί  τίς  ει,  ώ εταίρε;  ό δέ 
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σας  ήρώτησεν  αυτόν  και  ώς  ήκουσεν  αυτόν  ότι  διά  τών  πονηριών  τών  γυναικών  πε-  15 
ριπατεΐ,  μαθέΐν  βουλόμενος  τάς  πονηριάς,  ώ άνθρωπε,  μάτην  κοπιας,  φησίν  οΰ  γάρ 
δόνηση  τάς  τών  γυναικών  γνώμας  καί  πονηριάς  εύρεΐν  ή μαθέΐν.  εί  δε  θέλεις  μαθέΐν 
ολίγα  τινά  ώς  αμέτρητων  ούσών,  εύρε  τόπον  τινά  μοναξόν  καί  σύναξε  στάκτην  ή 
κονιορτόν  της  γης  πολύν  καί  κάθισον  επάνω  αυτού  τεσσαράκοντα  ήμέρας  καί  νύκτας 
όμοιας,  έσθίων  και  πίνων  ολίγον  καί  τότε  θέλεις  δυνηθέΐν  εύρεΐν  τάς  πανουργίας  τών  20 
γυναικών,  ό δε  νέος  τών  λόγων  τούτων  άκούσας  έποίησε  καθώς  έκεΐνος  έδίδαξε,  καί 
ήν  καθήμενος  έπί  σποδού  τρώγων  ολίγα-  καί  έφ’  ό’λαις  τεσσαράκοντα  ήμέραις  καί  τεσ- 
σαράκοντα νύκταις  άπεγράφετο  τάς  τών  γυναικών  πανουργίας,  καί  ώς  έτελέσθησαν 
90  αί  ήμέραι  και  νύκται,  | ώς  ύστερον  έφάνη  αύτώ  ότι  οΰδεμίαν  πονηριάν  τών  γυναικών 
άφήκεν  άγραφον,  έλαβε  τάς  πονηριάς  άς  έγραψε  καί  έστράφη  εις  τό  όσπήτιον  αύτου.  25 
και  έπανερχόμενος  ευρών  χωρίον  έμεινε  έκεΐ  άναπαυθήναι  μικρόν,  έν  τω  χωρίω  γούν 
έποίησέ  τις  τραπέζιν  μέγα  καί  έκάλεσε  πολλούς,  μετά  πάντων  δε  έκάλεσε  καί  τόν 
ξένον,  δς  καί  έλθών  έκαθέσθη  μετά  τών  λοιπών,  μή  έσθίων  ομοίως  έκείνοις  τα  έν  τ]5 
τραπέζη.  ότε  καί  λέγει  πρός  αύτόν  ό έχων  την  τράπεζαν  πόθεν  είσαι  καί  τίς  είσαι, 


2 καί  εΐθόύτως  Β,  ούτω  γάρ  C 3 ήμήνασθαι  B ib.  τών  ρημάτων  τούτων  C 4 συ- 
ναντείσαντος  B ib.  έκεΐνος]  αυτός  C,  ούτος  Ebh.  5 ευτελή  В 6 τάς  posterius  от.  С 7 
περαιωθήναι  С 8 καταλιπών  B ib.  έπεποιήκει  С 9 έπανήει  С ib.  δε  от.  С 10  έν 
τω  χωρίω  έκείνω]  άνήρ  έν  τωδε  τω  χωρίω  С 11  κέκληκε  С 13  ου  παρ’  ομο ιως  έκείνοις  έκ  Β, 
ούχ  ομοίως  αύτοΐς  C 14  λέγει  ουν  ό έστιάτωρ  αύτω  C 15  ήρώτισεν  F ib.  αύτόν  от.  F, 
αύτου  Ebh.  18  ούσών]  αυτών  D,  αύτών  ούσών  Boiss.  ib.  εύρε  τόπον  τινα  μοναξόν,  καί 

σύναξε  στάκτιν,  και  κονιορτόν  τής  γής  πολύν  citât  Ducange  8.  ν.  στάκτη  20  ομοίως  (DE) 
Boiss.  ib.  «forean  δυνηθήν»  Boiss.  24  αί  ήμέραι  καί  αί  νύκται  citât  Ducange  8.  ν.  νύκτα 
25  όσπήτιον  EF  teste  Eberhardo.  quid  D habeat,  ambiguum  est,  cum  Boiss.  légat  όαπίτιον, 
Ebh.  όσπήτιον  26  έμεινεν  F 28  έλθών]  ήλθε  D 29  ήσαι  utrobique  D 
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άπεκρίνατο'  όδίτης  είμί,  ώς  όρας,  καί  έκ  μακράς  παραγίνομαι  /ώρας,  καί  γάρ 
τής  ένεγκαμένης  έξήλθον  του  σοφίαν  έκμαθεΐν  καί  τα  των  πονηρών  γυναικών 
κατανοήσαι  μηχανήματα.  ταυτα  εκείνου  είρηκότος  φησίν  ό έστιάτωρ  πρός  τήν 
έαυτου  σύζυγον  ώς·  ό άνήρ  ούτος  ξένος  τούτου  πέφυκε  χωρίου  καί  ούδέν  ολως 
6 έφαγεν,  έξελθών  δε  τής  ιδίας  πατρίδος  καί  περιελθών  τάς  χώρας  δλας  τών  γυ- 
ναικών πάσας  έκμεμάθηκε  μηχανουργίας  καί  ταύτας  γραφή  παραδέδωκεν*  άλλ’ 
άναστάσα,  γύναι,  παρασκεύασον  αύτώ  τα  πρός  βρώσιν  αύτου  καί  πόσιν  άρμό- 
ζοντα,  ώς  άν  παρ’  ήμών  δεόντως  φιλοφρονηθείη  καί  άναπαύσηται.  ή δέ  γυνή 
άναστάσα  πεποίηκεν  καθώς  ό άνήρ  αύτή  διετάξατο.  είτα  τόν  οδοιπόρον 
10  έπηρώτα'  τί  άρα  πεποίηκας,  άνθρωπε;  γέγραφας  πάσαν  τήν  τών  γυναικών 
πονηριάν;  ό δέ,  ναι,  φησί,  πάσας  αύτών  τάς  πανουργίας  άπεγραψάμην  καί 
τούς  αύτών  δόλους  καί  τάς  σκεωρίας  διελαβόμην,  μηδέν  τι  τούτων  το  πα- 
ράπαν  έάσας  άσήμαντον.  εκείνη  δέ  τούτων  παρ’  αύτου  ένωτισαμένη  έγνω  ώς 
ματαιόφρων  ό οδοιπόρος  καί  άσύνετος  καθέστηκεν,  καί  πρός  αύτάν  κατ’  εΐρω- 
15  νείαν  άπεφθέγξατο*  καί  έπείπερ,  ώς  φάσκεις,  πάντα  τά  γυναικεία  | μηχανήματα  B f.  9 1 
γέγραφας,  άδύνατόν  έστιν  γυναικί  είτε  καί  έμοί  αύτή  τεχνάσασθαί  τι  πρός  σέ  ή 
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ώ φίλε;  ό δέ  είπε’  στρατοκόπος  ύπάρχω,  καθώς  όρας,  καί  άπό  μακρού  τόπου  ήλθον 
ενταύθα,  καί  γάρ  έξήλθον  άπό  τήν  πατρίδα  μου,  όπως  νά  μάθω  φρόνησιν  καί  νά 
έγνωρίσω  τά  τών  πονηρών  γυναικών  πονηρεύματα.  τότε  λέγει  ό οικοδεσπότης  πρός 
20  τήν  εαυτού  γυναίκα*  ό άνθρωπος  ούτος  ξένος  έστί  τού  χωρίου  ήμών  καί  ουδόλως 
ήκουσε  φαγεΤν  εις  τήν  τράπεζαν  ημών*  έξέβη  γάρ  άπό  τής  πατρίδος  αυτού  καί  ολας 
τάς  χώρας  | περιεπάτησε  καί  πάσας  τάς  πονηριάς  τών  γυναικών  έμαθε  καί  Ιγραψεν.  ρ.  91 
άλλ’  άναστάσα,  γύναι,  ώκονόμησον  αύτώ  ιδίως  τά  πρός  τροφήν  αύτού,  ώς  άν  παρ’ 
ήμΐν  ούτος  ό ξένος  μετά  καλής  φιλίας  τραφή  . ή δε  γυνή  πάντα  έποίησε  καθώς  ό άνήρ 
25  ένετείλατο  καί  τόν  ξένον  είσήγαγεν  εις  το  ενδότερον  οίκημα  καί  παρέθηκε  τράπεζαν 
μεστήν  τροφών,  είτα  έπηρώτησεν  αύτόν  λέγουσα*  τί  εποίησας,  ώ άνθρωπε;  γέγραφας 
πάσας  τάς  τών  γυναικών  πονηριάς;  ό δέ,  ναι,  φησίν,  ούδεμίαν  πονηριάν  τών  γυναικών 
ή επιβουλήν  ή κατασκευήν  κακήν  άγραφον  άφήκα.  ή δέ  γυνή  τών  λόγων  τούτων 
άκούσασα  κατέλαβεν  αύτόν  είναι  άγνωστον  καί  ματαιόφρονα  καί  πρός  αύτόν  είρω- 
30  νευομένη  έλεγεν*  επειδή,  ώς  λέγεις,  ώ ξένε,  πάντα  τά  πονηρεύματα  έγραψες,  άδύνατόν 


1 καί  έκ]  κάκ  C ib.  έκ  γάρ  C 2 μαθεΤν  C 2 sq.  γυν.  κατ.]  κατ.  γυν.  C 3 εκεί- 
νου] αύτου  C ib.  φησί  Ε 4 ώς  от.  C ib.  τούτου  — χωρίον]  τουδε  του  χωρίου  πεφύκει  C 
5 περιελθών  — δλας]  τάς  χωράς  περιιούν  τάς  C 6 πάσας  έκμεμαθηκε]  άπασας,  ώς  φησίν, 
έκμεμαθήκει  C 7 αύτου  от.  С 8 sqq.  καί  — έπηρωτα]  ό μεντοι  ανήρ  έςειπών  έξεισιν.  ή δε 
γυνή  τον  οδοιπόρον  C 9 πρός  βρώσιν  in  B ante  αύτή  ex  7 iterata  eieci  10  άρα  от.  C,  qui  post 
τί  πεποίηκας  addit  φησίν  ib.  τήν  τών  γυν,]  τών  γυν.  τήν  C 11  τάς  πανουργίας  άπεγρ.]  απεγρ. 
τάς  μηχανουργίας  C 12  τάς  σκαιορίας  Β,  σκαιωρίας  C ib.  μή  αντί  τούτων  В 13  έασης  В 
ib.  ταυτα  παρ’  αύτου  ένωτισθεΐσα  έγνωκεν  C 14  καθέστηκε  C 14  sq.  κατειρωνίαν  B et  ί 
pro  εί  etiam  C pr.  ut  videtur  15  έφθέγξατο  C ib  πάντα  от.  C 16  εστι  C ib.  είτε 

καμοι  αυτή  C,  ήω  και  εμοι  αυτή  В 18  ναμαθω  F 23  ωκονομισον  D 26  επηρωτισεν  F 
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διά  λόγου  ή διά  τίνος  πράξεως*  πλήν  άκουσον  των  έμων  ρημάτων'  ΐδοΰ,  καθορας 
RETRACTATIO. 

έστι  γυναίκα,  έάν  καί  εγώ  είρ.ι,  τεχνάσασθαί  τι  προς  σε  πονηρόν  η διά  λόγου  η έργου· 
ρ.  92  πλήν,  ώς  εάν  λέγω  σοι  (Αίας  γυναικός  ίργον,  | άκουσον  έάν  έχης  γραρ,ριένον  τούτο,  ό δε 
είπεν*  είπέ.  ή δέ  γυνή  έφη* 

Ήν  τις  άνήρ  έχων  γυναίκα  τιρ/ιαν  καί  φρόνιμον,  ό’στις  άε'ι  περισύρων  τάς  γυναί- 
κας ό’λ ας  έτύγχανεν.  ή δέ  γυνή  άντέλεγε  τω  άνδρί*  ρ,ή  ύβριζε  πάσας,  άλλα  τάς  κα- 
κάς.  ό δέ  άντέφησεν*  όλας.  ή δέ,  ρ.ή  ούτως  λέγε,  φησίν,  έπείτοι  γε  οΰκ  Ιτυχεν  έρ,πλα- 
κήναι  έν  [aiôc  τούτων,  ό δέ  λέγει*  ε’ι  έτύγχανον  έν  ιαικ  τούτων  κακή,  ερ,ελλον  αυτήν 
ρινοτορ-ήσαι.  πλησίον  γάρ  τω  οίκηρ.ατι  αύτού  φιλονεικοΰσαι  έτύγχανον  αί  γειτόνισαι, 
καί  ούτος  καθ’  εαυτόν  ύβριζεν  αύτάς.  ή δέ  γυνή  λέγει  τω  άνδρί*  σήμερον  τί  ποιείς;  ό 
δέ  λέγει"  άπέρχοριαι  εις  τό  χωράφιον·  καί  συ  άργά  ρ.αγείρευσόν  τι  καί  φέρε  [αοι  Ιξω 
νά  φάγω.  ή δέ  άπελθοΰσα  εύρε  όψάρια  κατά  τήν  οδόν  καί  ήγόρασε.  καί  τό  ρ.έν  ρ.α- 
γέρευρ.α  ρ.ετά  του  τζουκαλίου  έκό|Αΐσε  τω  άνδρί  αυτής  φαγέΐν.  αύτη  στρεφορ.ένη  πρός 
ρ.  93  τό  όσπήτιον  ρίπτει  κατά  τήν  του  άροτρου  σκαφήν  έν  γυλλάοιον,  άλλαχού  δέ  δύο,  | έως 
οτου  έ'ρριψεν  όλα.  καί  ό άνήρ,  τής  γυναικός  διαβάσης,  έρχό(χενος  [χετά  των  βοών  άρο- 
τριαν,  εύρίσκει  τά  όψάρια  έρρΐ[Α(χένα,  πού  (λέν  δύο,  που  δέ  τρία,  καί  έσύναξεν  αυτά, 
καί  άργά  σχολάσας  άπεισιν  εις  τήν  οικίαν,  καί  λέγει  τή  γυναικί*  ούκ  έποίησάς  τι, 
ώστε  φαγέΐν  ή[Αας  όψέ;  ή δέ,  ρ.ή  εχουσά  τι,  είπεν,  ή κρέας  ή όψάρια  ή άλλο  τι,  ούκ 
έρ,αγείρευσα.  καί  δς  φησίν  ιδού  όψάρια  ά εύρον  έν  τω  χωραφίω,  καί  έψησον  αυτά,  ή 
δέ  άκούσασα,  τά  [λέν  όψάρια  λαβοΰσα  εκουψε·  τράπεζαν  δέ  θέΐσα,  λέγει  ό άνήρ·  τά 
όψάρια  πού;  ή δέ,  πόία  όψάρια;  φησί.  ό δέ  λέγει'  (Αωρ ή,  ούκ  Ιφερά  σοι  άρτίως  όψάρια 
ά εύρον  εις  τό  χωράφιν;  ή δέ  ά(χα  τάΐς  ονυξι  σπαράξασα  τάς  παρειάς  έβόησε*  άκού- 
σατε,  γείτονες,  καί  των  γειτόνων  συναχθέντων  λέγει  ή γυνή·  άκούσατε,  άρχοντες* 
όψάρια  γυλλάρια  λέγει  jxoi  έψήσαι  ά εφεοεν  άπό  τό  χωράφιον.  καί  οί  άνθρωποι  συνα- 
ρ.  94  χθέντες  λέγουσι  τω  άνθρώπω*  τί  λέγεις;  έν  τω  άγρω  όψάρια  | εύρίσκονται;  ό δέ  λέγει*  αύ- 
θέντες  καί  άδελφοί,  έγώ  εύρον  αύτά  έκεΐσε*  πώς  δέ  εύρέθησαν  ούκ  οίδα.  τότε  τής  γυναι- 
κός  βοώσης  ότι*  δαιρ-όνιον  εχει  ούτος,  οί  δέ  γείτονες  έν  ποσί  καί  χερσί  πέδαις  σιδεραΐς 
έβαλον*  καί  όλην  τήν  νύκταν  ό δειλαΐος  έ'λεγε*  καί  ούχ  εύρον  τά  γυλλάρια  καί  κορ.ίσας 
δέδωκα  τή  κυνί  ταύτν),  είπών*  έψησον  αύτά;  κατά  τί  δέ  έσιδέρωσάν  (χε;  τής  δέ  πάλιν 
βοώσης  καί  ήριέρας  έπιγενοριένης  παραγίνονται  οί  γείτονες  έρωτώντες·  τί  γέγονας;  ό 
δέ  καί  αύθις  τήν  άλήθειαν  ό άτυχος  έλεγε,  τής  δέ  γυναικός  βοώσης  ότι"  δαιμόνων 
Ιχει,  οί  άνθρωποι  ραδίως  έπίστευον  τήν  γυναίκα,  καί  έ'λεγον*  άληθώς  ό άνθρωπος 
έπαθέ  τι.  [χετά  δέτρίτην  ήριέραν  λέγει  ή γυνή  τώ  άνδρί-  πεινάς;  ίνα  σοι  δώσω  τι  φα- 
γέΐν. ό δέ  λέγει*  ναί'  καί  τί  εχεις  δούναι  ρ.οι  φαγέΐν;  ή δέ1  όψάρια  τηγάνου.  ό δέ*  κα- 


ί  έμών  om.  B ib.  ιδού  ώς  όρας  C 2 λόγον  et  λόγου  D 3 ώς  έάν]  ώς  αν  Ebh. 
4 είπε  F (an  pro  είπεν?)  7 έ'τυχες  Ebh.  8 κακή  delendum?  9 γειτόνησαι  D.  cf.  ρ.  38,  30 
13  έκόμιζε  legit  Du  Cange  s.  v.  μαγερεύειν  ib.  αύτη]  αυτή  citât  Du  Cange  Append.  p.  52, 
είτα?  Ebh.  14  όσπήτιον  Ebh.  (quo  teste  EF  όσπήτιον  habent),  όσπίτιον  Du  Cange  (ibid.)  Boiss. 

ib.  τήν  τού  Du  Cange  ibid.,  τήν  των  D,  του  EF  ib.  γυλλάριον]  ita  E (et  F?),  «in  A est  com- 
pendium quod  ad  γυλλάρι  fere  ducit»  (Boiss.),  γυλάρι  citât  Du  Cange  1.  1.  IG  έρριμένα  F 
18είπεΐν  D ib.  όψάριον  EF  24  γυλλάρια  seclusit  Ebh.  27  δέ  от.  E ib.  έν  τή  («forsan 
έν  τοΐς»  Boiss.)  ποσι  D ib.  πέδαις  σιδεραΐς  Casus  accusativus  est  28  νύκτα  F ib.  δειλαΐος 
Ebh.  31  πάλιν  βοώσης?  Ebh.,  qua  conjectura  recepta  supra  (29  sq.)  deleverim  vv.  τής  δέ  παλιν 
βοώσης 
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τόν  έμόν  άνδρα  ώς  εις  βαθύ  γήρας  έλήλακεν,  έγώ  δέ  νεανις  έτι,  ώς  βλέπεις, 
καθίστηκα  καί  των  άνδρών  συνουσίας  πάνυ  έφίεμαι,  συ  δ’,  ώς  όρώ,  νέος  πέφυ- 
κας·  καί  ιδού  έτυχες  κατακόρως  φαγών  καί  πιών,  έτυχε  δέ  καί  ό έμός  συνευνος 
έν  τοΤς  έξω  τανυν  τυγχάνων’  έγερθείς  ούν  τήν  έφεσίν  μου  αυτός  μοι  έκπλήρω- 
6 σον.  ταΰτα  είπούσης  τής  γυναικός  πρός  απάτην  του  οδοιπόρου  πείθεται  τοΐς  λό- 
γοις  αυτής  ό ήλίθιος  εκείνος  καί  άναστάς  τήν  ζώνην  του  ίδιου  φιμιναλίου  έλυε 
του  τη  κλίνη  έπαναβήναι.  ίδουσα  δέ  ή γυνή  τό  τούτου  πρός  έπιμιξίαν  ταχυρρε- 
πές  τε  καί  περισπούδαστον  τάς  χεΐρας  τή  έαυτής  κεφαλή  έπιθεΐσα  μεγαλοφώ- 
νως έκραύγασεν.  ευθύς  δέ  d του  χωρίου  κάτοικοι  έπί  τή  αυτής  κραυγή  ποάς 
10  τήν  οικίαν  συνέδραμον,  ό δέ  γε  οδοιπόρος  έκείνης  οϋτω  βοώσης  κάκείνων  πρός 
αυτήν  συντρεχόντων  καί  τής  τραπέζης  έτι  πρό  αύτου  κειμένης  έκάθητο  πάλιν 
σφόδρα  δεδιώς  καί  έρυθριών  καί  έν  άμηχανία  τυγχάνων.  είσελθόντες  δέ  οί  άγρώ- 
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λώς  είπας,  ώ γύναι’  ά σοι  εκόμισα  όψάρια  άπό  τό  χωράφιν,  ταυτά  eiert;  κα'ι  άμα  ή 
γυνή-  άρχοντες  χριστιανοί,  ακόμη  | τό  δαιμόνιον  κατέχει  τούτον,  κα'ι  πάλιν  όψάρια  λέ-  ρ.  95 
15  γει.  του  δέ  είπόντος’  οΰκ  έτι  τόν  λόγον  εΐπω  τούτον,  ή γυνή  έδωκεν  αΰτω  κα'ι  έφαγεν 
άπό  των  όψαρίων  εκείνων,  μή  είπόντι  λόγον  περί  τούτου,  ύστερον  δε  λέγει  τή  γυναικί’ 
λΰσον  με.  ή δε  λέγει’  μή  όψαρίων  μέμ,νησαι;  ό δέ  λέγει'  ούκ  οΐδα  τί  λέγεις,  τότε  ελυ- 
σεν  αυτόν,  καί  λέγει’  ώ άνερ,  όσα  είπας,  καλώς  είπας’  άλλα  διότι  ύβριζες  οΰχί  τάς 
κακάς  γυναίκας  μόνον  άλλα  καί  τάς  καλάς,  κάγώ  σοι  είπον  σιώπα,  συ  δέ  είπας*  άν 
20  είχον  έγώ  τοιαύτην  πονηράν  γυναίκα,  έμελλον  αυτήν  άνελεΐν,  διά  τοΰτό  σοι  έποίησα 
όσα  είδες’  καί  μηκέτι  καυχάσαι  περιγενέσθαι  των  γυναικών,  τούτοις  ούν  τοΐς  λόγοις 
ποοσέθηκε  τω  ξένω  καί  λέγει  αΰτω*  τόν  έμόν  άνδρα  βλέπεις,  ώ ξένε,  κατά  πολύ  γη- 
ραιόν ό'ντα  κάμέ  πάλιν  νέ αν  καί  εύμορφον,  καί  τήν  των  άνδρών  ομιλίαν  αγαπώ  πολλά, 
σέ  δέ  νέον  όντα  καί  δυνάμενον  τήν  επιθυμίαν  μου  χορτάσαι.  ό άνήρ  | μου  έστίν  έξω  ρ.  90 
25  μετά  τών  φίλων,  καί  συ  άναστάς  πλήρωσον  τήν  επιθυμίαν  μου.  ό δέ  ξένος  εκείνος 
άπατηθείς  έλυε  τήν  ζώνην  του  βρακιού  του  άναβήναι  τή  κλίνη,  ώς  γοΰν  είδεν  ή γυνή 
τό  πρός  συνουσίαν  σύντομον  του  ξένου,  άμα  βαλοΰσα  τάς  χεΐρας  επί  τήν  έαυτής  κε- 
' φαλήν,  τήν  κόμην  έσπάραττε  βοώσα*  βαβαί!  όττοτί!  καί  τότε  οί  εν  τω  χωρίω  οίκοΰν- 
τες  προσέδραμον  καί  οί  καλεσμένοι,  ό δέ  ξένος  αυτήν  βοώσαν  είδώς  καί  τό  πλήθος 
30  είσρέον  εις  τόν  οίκον,  πάλιν  έκάθισεν  έμπροσθεν  τής  κειμένης  αΰτω  τραπέζης,  φόβω 
συνεχόμενος  πολλω  καί  μή  έχων  τί  διαπράξασθαι.  οί  δέ  γεωργοί  είσελθόντες  λέγουσι 

1 εις  om.  B ib.  έληλάκει  γήρας  С 1 sq.  έγο!>  δέ  νεάνις  έτι  ώς  βλέπεις  καθέστικα  Β, 

νεανις  δ’  έγώ  C 2 ante  τών  Ebh.  insérât  τής  ib.  σύ  δ’]  καί  σύ  δ’  C 2 sq.  πέφυκας  — έτυχες] 

εΐ,  έτυχες  δέ  καί  C 3 sq.  δέ  — ■ τυγχάνων]  δ’  όσαυτως  καί  ό συνευνος  <5  έμός  αποδήμων  C 

4 sq.  μου  — έκπλήρωσον]  μοι  έκπλήρου  C 6 αύτοΤς  καί  λίθιος  εκείνος  καί  άναστάς  Β,  αύτός 
(αυτής  corr.  Ebh.)  καί  άναστάς  ώς  εΰήθιος  καί  όντως  ηλίθιος  C ib.  έλυε  του  ίδιου  φιμιναλίου  C 

7 τω  τήν  κλίνην  C 7 sq.  το  προς  έπιμιξίαν  αύτου  ταχυρρεπές  (ταχυρεπές  Β)  τε  καί  ράδιον  C 

5 έαυτή  C pr.  ib.  έπιθεΐσα  κεφαλή  C 9 ευθέως  C 10  συνέδραμον]  έπέθεον  ίδεΐν  τί 
τοΰτ  ήν  C ib.  in  margine  ιζ  C 10  sq.  κάκείνων  — συντρεχόντων]  τών  έγχωρίων  πρός 
αυτήν  ερχομένων  C 11  πρός  αύτου  Β 11  sq.  κείμενης  — δεδιώς  καί]  ίσταμένης  ήν  δεδιιυς 
έσταμαλιστα  C 12  έναμηχανία  τυγχάνων  Β,  άμηχανών  έπί  τωδε  C 12  sq.  οί  αγροίκοι 
λέγουσι  C 14  άκόμι  D 16  έκείνων  om.  (DE)  Boiss.  ib.  είπέν  τι  D,  είπών  έτι  Ebh. 

ib.  δέ  от.  F 22  καταπολύ  F «ut  saepe»  (Ebh.)  23  άγαπώσα  F,  άγαπώσαν  Ebh.  24  ô 

δ’  άνήρ?  Ebh.  29  ίδών  Ebh.  30  εις  ρέον  F 31,  item  71,  14  τι  (DE)  Boiss.  Ebh. 
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ται  λέγουσιν  τή  γυναικί'  τίνος  ενεκεν,  ώ γΰναι,  έπί  τοσοΰτον  έβόας;  ή δέ  πρός 
αΰτοΰς  άντέφησεν*  οΰτος  ό ξένος  παρ’  ήμών  φιλοφρονούμενος  καί  άπό  τήσδε  της 
τραπέζης  έσθίων  υπό  τίνος  θρύμματος  τόν  φάρυγγα  χαλεπώς  έπεσχέθη  καί 
μικρόν  όσον  έκινδύνευεν  άπαγχονισθήναι.  έγώ  δέ  αύτίκα  έπί  τφ  συμβάντι  τούτφ 
άθρόον  καιρίως  άλγήσασα  καί  τόν  άνδρα  παντελώς  έκλείπειν  ϋποτοπάσασα  ού-  5 
τως  ώς  ήκούσατε  έκραύγασα.  νυνί  δέ  της  του  θεοϋ  αρωγής  προφθασάσης  άπηλ- 
λάγη  εκείνης  της  συνοχής  καί  τής  προτέρας  ευεξίας  εν  καταστάσει  γέγονεν. 
ταυτα  είπούσης  εκείνης  έξήλθον  τής  οικίας  οί  έκεΤσε  δραμόντες  άπαντες.  ή δέ 
γυνή  έγγίσασα  τφ  οδοιπορώ  λέγει  πρός  αυτόν  άρά  γε  τούτο  οπερ  είς  σέ  διε- 
πραξάμην  έχεις  άπογεγραμμένον;  ό δέ  ξένος,  ούδαμώς,  έψη.  ή δέ,  μάτην  λοι-  10 
πάν,  ώ άνθρωπε,  τούς  κόπους  σου  καί  την  δαπάνην  άνήλωσας·  πολλά  γάρ  άγω- 
νισάμενος  άνηνύτοις  έπεχείρησας  καί  τάς  των  γυναικών  μηχανουργίας  οϋπω 
κατενόησας.  ό δέ  άμα  τω  λόγω  έκείνφ  έγερθείς  καί  τά  γραφέντα  ένεγκών  τω 
πυρί  ένέβαλεν  καί  θαυμάζων  έλεγε  ώς'  οΰδείς  ανθρώπων  διαγνώναι  δύναται  τά 
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τη  γυναικί'  πώς  έπαθες;  καί  τίς  ή αιτία  της  τοσαύτης  σου  βοής;  ή δέ  πρός  αυτούς  15 
είπεν'  ούτος  ό ξένος  ό παρ’  ημών  φιλοφρονούμενος  άπό  της  τραπέζης  έσθίων  ύπό 
τίνος  θρύματος  ψίχας  τόν  λαιμόν  έκρατήθη  κακώς,  καί  παρά  μικρόν  έκινδύνευε  πνι- 
γηναι.  έγώ  δέ  έξαίφνης  ίδοΰσα  τό  συμβάν  καί  δειλιάσασα  τόν  θάνατον  του  ξένου, 

97  ούτως  ώς  ήκούσατέ  | μου  έβόησα.  νυν  δέ  ή του  θεού  βοήθεια  προφθάσασα  ήλευθέρωσεν 
αυτόν  τής  ανάγκης  τού  πνιγμού,  αυτήν  τήν  υγείαν  χαρισαμένη.  ταύτα  τής  γυναικός  20 
είπούσης  άπαντες  διέβησαν.  ή δέ  γυνή  έκείνη  πλησιάσασα  τώ  ξένω  λέγει  πρός  αύτόν’ 
άρα  όσον  σοι  διηγησάμην  καί  όσον  άρτι  έποίησα  έχεις  γεγραμμένον;  ό δέ  ξένος,  ούδα- 
μώς, έ'φη.  ή δέ  πρός  αύτόν  μάτην  λοιπόν,  ώ άνθρωπε,  τούς  τοσούτους  κόπους  καί  τάς 
έξόδους  έποίησας’  πολλά  γάρ  σπουδάσας  ούδέν  έποίησας,  καί  τάς  τών  γυναικών  μη- 
χανουργίας οΰπω  κατενόησας.  ό δε  άμα  τώ  λόγω  έκείνης  άναστάς  καί  τά  γεγραμ-  25 
μένα  παρ’  αύτού  τών  γυναικών  λαβών  τώ  πυρί  ένέβαλε  καί  θαυμάζων  έλεγεν  ώς' 
ούδείς  άνθρώπων  γνωρίσαι  δύναται  τά  τών  γυναικών  πανουργεύματα.  μετά  δέ  ταύτα 


1 έπί  τοσοΰτον,  ώ γύναι,  άνεβόησας  С 1 sq.  ή δέ  φησί  προς  αύτους  C 3 τόν,  non  τήν, 
etiam  C 4 έκινδύνευε  άπαγχονιθήναι  B ib.  έγώ  — τούτω]  έγώ  δ’  αύτίκα  έπί  τωδε  τω  συμ- 
βάντι  C 5 άθρόων  καί  κυρίως  B ib.  τελέως  έκλιπεΐν  C 6 ώς  ήκούσατε  от.  C ib.  αρρωγής 
ВС  7 έκείνης]  ταύτης  C ib.  γεγονε  C 8 είπούσης  αυτής  έξίασιν  οί  δραμόντες  (έπιδραμόντες 
corr.  Ebh.)  άπαντες  C 9 έγγίσασα  — άρά]  προσπελάσασα  τω  οδοιπορώ  έφησεν  ούτως,  άρα  C 
9 sq.  οπερ  ήδη  διεπραξάμην  είς  σέ,  τοίς  λοιποΤς  άπεγραψω  (προσαπεγραψω  Ebb.)  C 10  ου- 
δαμώς,  έφη]  ού,  φησίν,  ούδαμώς  C 10  sq.  λοιπόν]  τοίνυν  C 11  σου  от.  C ib.  αναλωσας 
C 12  έπεχείρισας.  καί  τάς  Β,  έπεχειρήσω,  τάς  δέ  C 13  εκείνω  έγερθείς]  διεγερθεις  C ib. 
διενεγκών  C 14  πυρί  έπετέφρωσεν  (άπετέφρωσεν  Ebh.).  είτα  καί  θειαζόμενος  έλεγεν  ουδεις  βρο- 
τών  διαγνώναι  δύναιτ’  αν  τά  C 17  θρύμματος  Ebh.  ex  C ib.  ψύχας  D,  ψυχας  et  ψίχας  E, 
ψιχός  malebat  Boiss.,  seclusit  Ebh.  20  αύτω  τήν  ύγείαν  D.  immo  αύτή  τ.  ύ.  (cf.  προφθά- 
σασα) 22  άρα  F «ut  saepius»  (Ebh.)  ib.  σοι  от.  F 2G  «Forsan  περί  vel  κατά  τών  γ. 
Et  sic  Ven[eta  editio]:  οσα  πράγματα  έγραψε  κατά  τών  γυναικών»  Boiss.,  delenda  сепзеі  τών 
γυναικών  Ebh. 
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των  γυναικών  πανουργεύματα.  μετά  δέ  ταυτα  διαπορούμενος  καί  μηκέτι  προ- 
σθείς  τά  γυναικεία  συζητεΐν  πρό;  τήν  ιδίαν  έπανήκεν  πατρίδα  | και  άπερι-  Λ f.  277 
έργφ  τή  γνώμγ)  νόμιμον  αύτφ  γυναίκα  ήγάγετο.  έκ  τούτων  τοιγαρουν,  | ώ B f.  92 

βασιλεύ,  των  τφ  κρατεί  σου  έξηγηθέντων  παρά  τής  έμής  εύτελείας  γνώθι 
5 ακριβώς  ώς  απέραντος  ή τών  γυναικών  μο/ θηρία,  καί  μή  ούτως  άσυλλογ ιστούς 
πρός  τήν  τού  υιού  σου  συναρπαγής  διαχείρισιν  διά  ψιλήν  γυναικός  υποθήκην" 
εί  γάρ  τόν  παϊδά  σου  θανάτιμ  υποβάλεις,  τίς  άρα  έσται  τό  απ’  εκείνου  έπί  τή  σή 
πεποιθώς  προσπάθεια;  τούτων  ό Κύρος  παρά  τού  έβδομου  σοφωτάτου  συμβούλου 
άκροασάμενος  εύθύς  ένα  τόν  αυτού  οίκειότατον  δορυφόρον  προσεκαλέσατο  καί 
ίο  τούτον  πρός  τόν  σπεκουλάτορα  έστειλε  κελεύων  αύτφ  μηδαμώς  άποκτεΐναι  τόν 
εαυτού  υιόν. 

Είτα  τής  όγδοης  έπιστάσης  ημέρας  λύεται  μεν  τού  τής  σιωπής  δεσμού  ή 
τού  παιδός  γλώττα,  άρξάμενος  δέ  φθέγγεσθαι  λέγει  πρός  τινα  κόρην  πρό  τών 

RETRACTATIO. 

διαπορήσας  καί  μή  έ'χων  τί  διαπράξασθαι,  ού  προσέθηκε  ζητήσαι  πλέον  τά  γυναικεία 
15  κακά,  καί  ούτως  εις  τήν  έαυτοΰ  πατρίδα  ύπέστρεψε  καί  άπλώς  γυναίκα  έ'γημεν.  | 
άπό  τούτων  γουν,  ώ βασιλεύ,  των  έξηγηθέντων  τω  κράτει  σου  παρά  τής  έμής  ρ.  98 
ούθενότητος  καί  εύτελείας  γνώθι  άκριβώς  ώς  ατελείωτος  έστιν  ή τών  γυναικών  πονη- 
ριά, καί  μή  ούτως  άπλώς  καί  άνεξετάστως  ΰπακούσης  πρός  τόν  τού  υιού  σου  φόνον 
διά  μόνην  άκαιρον  καί  μανιώδη  γυναικός  κατηγορίαν,  εί  γάρ  τόν  σόν  παιδα  φονεύσεις, 

20  τίς  άρα  έστίν  ό τής  σής  βασιλείας  διάδοχος  καί  κληρονόμος  τού  γένους  σου  καί  τής 
άρχής;  μή  ή κακή  σύμβουλος  γυνή  τήν  σήν  άρχήν  καί  βασιλείαν  διαδέξεται;  καί  τίς 
έστιν  ό θαρρήσας  έπί  τό  σόν  κράτος  ώστε  δουλεύσαί  σοι;  καί  εί  ού  φθάσει  άμοιβάς 

παρά  σού  λαβεΤν  ένεκα  ών  σοι  δεδούλευκε,  παρά  τίνος  έξει  τάς  άμοιβάς,  τού  υιού  σου 

άδίκως  παρά  σού  φονευθεντος;  όπερ  καί  εις  ό’λην  τήν  οικουμένην  όνειδος  έ'σται  σοι 
25  αιώνιον,  τούτων  ό Κύρος  τών  λόγων  καί  παραδειγμάτων  καί  διηγήσεων  παρά  τού  έβδο- 
μου συμβούλου  καί  φιλοσόφου  άκροασάμενος,  τά  σπλάγχνα  μειλιχθείς,  ένα  τών  αύτού 
δορυφόρων  οίκειότατον  | δορυφόρον  προσκαλεσάμενος,  πρός  τόν  σπεκουλάτορα  έπεμψε,  ρ.  99 
κελεύων  μηδαμώς  άποκτεΐναι  τόν  εαυτού  υιόν. 

Είτα  τής  όγδοης  έπιστάσης  ημέρας  λύεται  μεν  τής  τού  δεσμού  σιωπής  ή τού 
30  παιδός  γλώσσα,  καί  άρξάμενος  λαλεΐν,  λέγει  πρός  τινα  γυναίκα  ίσταμένην  έμπροσθεν 

1 sq.  πρόσθείς  В 2 ζητεΤν  С ib.  πατρίδα  έπάνεισι  C 2 sq.  a νν.  καί  άπεριέ'ργω 

(lenuo  incipit  codex  A 3 έαυτω  C ib.  τοιγαρουν]  γουν  τοί  γάρ  ούν  Α,  τοίνυν  C 4 σου  νυν 

εξηγημένων  προς  C ib.  γνώθη  Α,  γνώσθι  Β,  ’ίσθι  C 5 άκριβώς]  ασφαλώς  C 6 υίοΰ]  παιδός  C 
ib.  διαχείρησιν  BC,  διάχείρησιν  A,  corr.  Ebb.  ib.  διά  — ύποθήκην]  ψιλαΤς  ύποθήκαις  ούτω 
γυναικός  C 7 παΤδα  σου]  υιόν  C ib.  ύποβάλοις  C ib.  τοαποτουδε  C 8 Τούτον  A ib. 

Κύρος  Α,  Κυ'ρος  C ib.  πρός  του  C ib.  σοφωτάτου  συμβούλου]  συμβούλου  τού  σοφωτάτου  C 
9 εύθεως  C ib.  τόν  αύτοΰ  οίκίοτατον,  δορυφόρων  Α,  τών  αύτοΰ  οίκειοτάτων  δορυφόρων  Β, 
τών  δορυφόρων  αύτου  C 9 sq.  και  — έ'στειλε]  στείλας  τω  σπεκουλάτωρι  C 10  σπεκουλά- 
τωρα  Β ib.  αύτω  от.  С 11  υιόν  αύτοΰ  С 12  έπιστάσης]  έφισταμένης  С 13  άρξάμενος 
δε]  καί  άρξάμενος  С 14  τά]  τά  τών  D,  «ex  linea  scilicet  70,  27»  Ebh.  20  et  22  «requiras 

έσται»  Ebh.  21  κακοσύμβουλος  Ebh.  ib.  άρχήν]  ταραχήν  D 27  δορυφόρον]  δορυφόρων  D 

τρ  ' 

pr.,  seclusit  Ebh.  praeeunte  Boissonadio  ib.  σπεκουλά  F,  σπεκουλάτωρα  Ebh.  29  του  τής 
σιωπής  δεσμού  Boiss. 
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αύτου  οφθαλμών  ίσταμένην  τυχαίως'  άπελθοϋσα,  νεάνις,  κάλεσόν  μοί  τόν  των 
φιλοσόφων  του  έμου  πατράς  καί  βασιλέως  πρωτεύοντα,  ή δε  της  φθογγής  του 
νεανίσκου  ασμένως  άκούσασα  πορεύεται  προς  τόν  φιλόσοφον  εκείνον  τόν  καί 
των  άλλων  διαφορώτατον  καί  απαγγέλλει  αύτω  λέγουσα  ώς*  ό του  βασιλέως 
υιός  φθέγγεσθαι  άπήρξατο  καί  προσκαλείται  σε  ώς  αύτόν  παραγενέσθαι.  ό οέ  5 
αύτίκα  δρομαίος  πρός  τον  παΐδα  παραγίνεται  καί  τούτον  χαριέστατα  περιλαβών 
ποθεινότατα  ήσπάσατο.  είτα  ό παίς  προσφθεγξάμενος  τω  φιλοσοφώ  ανακαλύ- 
πτει αύτω  ότου  χάριν  παρ’  όλας  τάς  έπτά  ήμέρας  σιωπών  διετέλει,  άλλα  μην 
καί  όσα  πρός  αυτόν  ή πονηρά  του  βασιλέως  παλλακή  άφρόνως  λελάληκε 
δηλα  τω  φιλοσοφώ  πεποΐήκει  καί  προσέθετο  λέγων'  μεγάλας  τάς  εύ^αριστίας  Ш 
ύπέ/ω  τω  θεω  τε  καί  ύμΐν,  ότι  με  βίαιου  καί  αδίκου  θανάτου  τον  άναί- 
τιον  έλυτρώσασθε  καί  του  ["κινδύνου  τών  πρός  τόν  βασιλέα  καί  πατέρα  μου 
σκεωριών  της  μοχθηράς  γυναικός  έξηρπάσατε.  άλλα  μοι,  κύριέ  μου,  πορεύθητι 
πρός  τόν  βασιλέα  καί  γνώρισον  αύτω  όσα  σοι  δεδήλωκα  καί  διωμίλησα,  πρινή 
ή κακότροπος  γυνή  πρός  αύτόν  είσέλθοι  καί  τάς  τούτου  διαφθείργ]  άκοάς  ώς  τό  15 
πρότερον.  ό δε  φιλόσοφος  τω  παιδί  άπεκρίνατο*  γινωσκε,  ώ νεανία,  ώς  καί  ό σός 
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αύτού'  συντόμως  άπελθοϋσα,  ώ γύναι,  κάλεσόν  ρ,οι  τόν  πρώτον  του  πατρός  μου  σύμ- 
βουλον καί  φιλόσοφον,  ή δε  πρός  τόν  φιλόσοφον  άνδρα  τών  άλλων  διαφορώτατον  άπελ- 
θούσα,  λέγει  τω  άνδρ'ι  ώς"  ό του  βασιλέως  υιός  μηνύει  σε  πρός  αύτόν  παραγενέσθαι.  ό 
δε  φιλόσοφος  δρομαίως  πρός  αύτόν  παραγίνεται  καί  τούτον  ασμένως  έναγκαλισάμενος  20 
ήσπάσατο.  καί  ό παίς  άμα  τω  φιλοσοφώ  έφανέρωσε  τήν  αιτίαν,  δι’  ήν  τάς  επτά  ήμέ- 
ρας ήν  σιωπών,  άλλα  καί  όσα  ή παλλακή  τού  βασιλέως  είπε  πρός  αύτόν,  καί  προσέ- 
θηκε  λέγων  καί  τούτο  ότι'  μεγάλας  καί  πολλάς  χάριτας  τω  θεω  καί  ύμΐν,  ότι  με  άδί- 
100  κου  θανάτου  τόν  άναίτιον  έλυτρώσασθε  καί  τών  κατασκευών  | τής  μιαράς  γυναικός 
άς  έποιεΐτο  πρός  τόν  πατέρα  μου,  έςηρπάσατε.  άλλά  νύν,  φίλων  πιστών  άληθέστατε,  25 
πορεύθητι  πρός  τόν  πατέρα  μου  τόν  βασιλέα,  καί  όσα  σοι  είπον  φανέρωσον  πρό  τού 
τό  μιαρόν  γύναιον  είσελθεΐν  καί  τάς  άκοάς  τούτου  διαφθεΐραι . καί  ό φιλόσοφος'  γίνω- 
σκε,  ώ δέσποτα  καί  νεανία,  ώς  καί  ό σός  διδάσκαλος  ευθύς  τό  άκούσαί  σε  φθέγξα- 
σθαι  πρός  τόν  βασιλέα  πορεύσεται . άμα  τοίνυν  τω  λόγω  μετά  σπουδής  ό φιλόσοφος 


1 εαυτού  οφθαλμών  Β,  οφθαλμών  αύτοΰ  C ib.  τϋχέως  Β,  ταχέως  C ad  άπελθοϋσα  rela- 
tuin  2 φθογγης]  φωνής  άσμένως  C 3 άσμε'νοχ  от.  Β (?)  С 3 sq.  έκεΤνον  — άλλων]  τόν 
έτεροις  C 5 εις  αύτόν  παραγίνεσθαι  C 6 δρομαίος  Α,  δρομαΐως  Β,  δρομαίως  C.  cf.  Geizer 
Leontios  V.  Neap.  p.  168.  praetulimus  adiectivum  propter  p.  53 , 4 ib.  τόν  παΐδα]  αύτόν  C 
ib.  τούτου  B ib.  περιπτυξάμενος  C 7 ποθηνότατα  A,  от.  C 8 ότου  A,  έξοτου  B ut 
p.  48,  20  9 παλακή  A,  παλακί  В 10  πεποίηκε  С 10  sq.  τάς  έβεργεσίας  καί  εύχαριστείας  A 

11  άδικου  καί  βίαιου  Β 12  έλυτροίσασθαι  AB  ib.  τού  κινδύνου  τόν  Β,  τόν  κινδύνου  τόν 
Α.  in  C pro  τού  κινδύνου  — γυναικός  legitur:  τόν  πατέρα  μου  καί  βασιλέα,  τών  τής  μοχθηράς 
σκαιωριών,  γυναικός,  13  σκαιώριών  Α 14  διωμίλησα  Α,  διομιλήσασα  Β,  διωμίληκα  C ib. 
πριν  Β£)  15  διαφθείροι  (διαφθεΐραι  legit  Ebb.)  άκοάς  C,  άκοάς  διαφθείρει  Β 16  ό δε  — άπε- 

κρίνατο от.  Β ib.  ό от.  Β 18  άνδρα  seclusit  Ebh.  20  ένάγκαλισάμενος  F 22  πα- 
λακή F 23  post  πολλάς  adiecit  έχω  Ebh.  28  εύθύς  τω  dubitanter  ci.  Boiss..  μετά  τό  Ebh. 
28  sq.  φθέςασθαι  F 
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διδάσκαλος  άμα  τω  τά  τής  σής'  λαλιάς  ά|κουτισθήναι  αύτω  προς  τόν  βασιλέα  πα-  Λ 
ραγένηται.  ό δέ  παΐς,  αληθώς,  είπε,  τούτο  φής,  κύριέ  μου'  την  σήμερον  γάρ 
κάκεΐνος  πρός  τόν  βασιλέα  έλεύσεται.  τούτων  οϋτω  παρ’  άμφοτέρων  πρός  άλλή- 
λους  λεχθέντων  έγείρεται  ό φιλόσοφος  μετά  σπουδής  καί  πρός  τόν  βασιλέα  πο- 
5 ρεύεται,  καί  είσελθών  εις  αύτόν  καί  τήν  συνήθη  τούτω  άποδούς  προσκύνησιν 
λέγει  αύτω’  βασιλεύ,  ζήθι  εις  τόν  αιώνα,  χαράς  σοι  κομίζω  ευαγγέλια’  σήμερον 
γάρ  ό υιός  σου  τών  τής  σιωπής  δεσμών  λέλυται  καί  φθέ|γγεσθαι  άοιακάπως  В 
ήρξατο,  καί  με  πρός  τά  σον  έστειλε  κράτος  τού  δηλώσαι  τη  σκηπτουχία  σου  τά 
περί  αύτου  άπαντα,  ταυτα  είπών  διεσάφησε  τώ  βασιλεΐ  όσα  παρά  του  παιοός 
ίο  ήκηκόει.  ό δέ  βασιλεύς  χαράς  ότι  πλείστης  έπί  τή  αγγελία  του  φιλοσόφου  πλη- 
ρωθείς καί  ώσπερ  άλλος  έζ  άλλου  ύφ’  ήδονής  καταστάς  πρώτα  μεν  δώροις  τόν 
άνδρα  τών  άγαθών  ένεκεν  αγγελιών  έδεζιώσατο,  είτα  καί  τινας  τών  αύτοΰ  οορυ- 
φόρων  άπέστειλε  μετακαλούμενος  τόν  παΐδα  σύν  πολλή  ταχυτήτι. 

Ευθύς  δέ  παραγίνεται  πρός  τόν  βασιλέα  ό παΐς  καί  είσελθών  προσεκύνησεν 
15  αύτόν.  άνέστη  δέ  του  θρόνου  ό βασιλεύς  έκ  περιχαρείας  καί  τω  υίώ  χαριέντως 
προσυπήντησεν  καί  τούτον  περιλαβόμενος  ποθεινότατα  ήσπάσατο.  ό δέ  παΐς 
άνοίξας  τό  στόμα  χαίρειν  προσφθέγγεται  τω  βασιλεΐ.  ό δέ  τής  χειρός  τούτον 
κρατήσας  συνεδριάζειν  αύτω  έπί  τής  βασιλικής  καθέδρας  έκέλευσεν,  είτα  φησίν 
πρός  τόν  φίλτατον  υιόν’  τίς  άρα  ή αιτία  έτύγχανεν,  ώ τέκνον  ποθεινότατον,  τής  έπί 

RETRACTATIO. 

20  ήκε  προς  βασιλέα  καί  συνήθως  προσκυνήσας,  ζήθι,  βασιλεύ,  εφη,  εις  τον  αιώνα  μετά 
τού  διαδόχου  σου.  χαράς  ήκω  ευαγγέλια  κομίζων  σοι  σήμερον*  ό γάρ  υιός  σου,  τών 
σιωπής  δεσμών  λυθείς,  άρτι  ώς  άηδών  λαλεΐν  ήρξατο  κάμε  πρός  τό  σόν  κράτος 
διέπεμψε  ταύτα  διασαφήσαι.  ό δέ  βασιλεύς  τούτων  άκούσας  τών  λόγων,  χαράς  απεί- 
ρου πλησθείς  καί  ώσπερ  άλλος  έξ  άλλου  ύφ’  ηδονής  γενόμενος,  πρώτα  μέν  δώροις 
25  έδεξιώσατο  τόν  φιλόσοφον,  είτα  καί  δορυφόρους  στείλας  μετεκαλεΐτο  τόν  παιδα.  | ό δέ  ρ 
παΐς  παραγενόμενος  τω  πατρί  προσεκύνησεν.  ό δέ  βασιλεύς  καί  πατήρ  τού  θρόνου 
άναστάς  ύπό  περιχαρίας,  τώ  υίώ  χαριέντως  προσυπήντησε  καί  τούτον  άγκαλισάμενος 
ποθεινότατα  ήσπάζετο.  ό δέ  παΐς  άνοίξας  τό  στόμα  χαίρειν  τω  πατρί  τε  καί  βασιλεΐ 
προσεφθέγξατο.  ό δέ  πατήρ  της  χειρός  κρατήσας,  συνεδριάζειν  αύτω  έπί  τής  βασιλικής 
30  καθέδρας  έκέλευσεν.  είτά  φησι  πρός  τόν  φίλτατον  υιόν  τίς  έτύγχανεν,  ώ παιδίον  έρα- 
σμιώτατον,  αιτία  τής  τοσαύτης  σου  σιωπής  καί  άφωνίας  έπί  ταΐς  παρελθούσαις  έπτά 

1 τά]  κατά  B,  om.  A ib.  ά|ακουτισθήναι  Λ 1 sq.  παραγενήσεται  C,  παραγίνεται  В 
2 είπεν  τούτο  φησι  Β,  φησι  τούτο  εΐπας  С 3 έλεύσεται]  παραγίνεται  В 4 διαλεχθεν- 
των  С 5 πρός  αυτόν  ВС  ib.  άποδιδούς  C 6 χαράς  A,  sed  idem  etiam  10  χαράς  7 τόν 
et  δεσμόν  B ib.  αδιακόπως  от.  С 8 έστείλατο  С,  διεστειλεν  В ib.  του  от.  С 9 ante 
ταυτα  С ins.  καί  ib.  διεσαφησεν  αύτω  όσα  C 12  έ'νεκεν  άγγελΐών  Α,  αγγελιών  έ'νεκα  Β, 
εΐνεκεν  αγγελιών  C ib.  είτα  τινας  A 14  Ευθύς  δέ]  δς  C ib.  παραγ.  — ό παΐς]  πρ.  τ.  β. 
ό παΐς  παρ.  Β πρ.  τ.  β.  ταχύ  παρ.  C 15  αύτώ  C ib.  περιχαρίας  BC  (in  C ι posterius  corr. 
ex  ει?),  πε|περΐχαρίας  A 16  προσυπήντησε  C ib.  τούτον  περιλαβομενος]  αύτόν  περιπτυςα- 
μενος  C ib.  ποθηνότατα  hic  et  ποθηνότατον  19  A 17  τούτου  Β 19  τής  έπί  от.  А 
22  ante  σιωπής  ins.  Ebh.  τής  ex  C 25  μετακαλεΐται  D 27  προσυπήντισε  F 31  ante 
αιτία  ins.  ή Ebb. 
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ταις  προλαβουσαις  έπτά  ήμέραις  τοσαυτης  σου  σιωπής  καί  αφωνίας  καί  ότου  γάριν 
ουδόλως  μοι  έν  αύταΐς  λελάληκας,  ώς  κάμε  διά  τής  σής  σιγής  υπό  των  τής 
γυναικός  ρημάτων  πρός  όλεθρόν  σου  συναρπάζεσθαι  καί  πειράσθαί  σε  άνελεϊν. 
ό δέ  νέος  τω  βασιλεϊ  καί  πατρί  άπεκρίνατο’  ό θεός,  ώ βασιλεύ,  ός  έστιν  άρωγός 
τω  άνθρωπίνω  γένει,  ούτός  με  τής  σφαγής  διεφυλαττεν.  ότι  δέ  μή  έφθεγγόμην  5 
τω  κράτει  σου  έφ’  όλαις  ταϊς  προλαβούσαις  έπτά  ήμέραις,  γίνωσκε,  ώ δέσποτα, 
ώς  υπό  του  διδασκάλου  μου  Συντίπα  έντεταλμένος  έτύγγανον  του  μή  τό  παρά- 
παν  έντός  των  επτά  ήμ,ερών  λόγον  τινά  άποφθέγξασθαι.  ότι  δέ  καί  ή γυνή 
αυτή  πρός  τήν  σφαγήν  μου  τό  κράτος  σου  παρώρμα,  | γνωρίζω  σοι,  βασιλεύ, 
καί  περί  ταύτης,  ώς  ότε  πρός  σε  μετά  τό  πέρας  τής  διδασκαλίας  του  έμου  μυ-  ю 
σταγωγου  παραγέγονα  καί  με  μετ’  ολίγον  τή  γυναικί  ταύτή  παραδέδωκας  κάκείνη 
με  πρός  τήν  αυτής  οικίαν  άπήγαγεν,  εύθυς  ή γυνή  άκόλαστος,  ώς  έωκει,  τυγ- 
χάνουσα  πρός  συνουσίαν  έαυτής  μ.ε  διηρέθιζε  καί  ήρεΐτο  συγγενέσθαι  με  αυτή, 
έγώ  δέ  σφοδρώς  έπί  τω  άτόπω  του  πράγματος,  ώς  έδει,  /αλεπήνας  καί  κατ’ 
αυτής  οςυτατα  θυμωθείς  υπό  τής  κατεχούσης  με  τότε  του  θυμου  συγχύσεως  15 
καί  ταραχής  έπελαθόμην  καί  τής  του  διδασκάλου  μου  έντολής,  ήν  μοι  περί  τής 
έν  ταΤς  έπτά  ήμέραις  σιγής  διεστείλατο,  καί  άποκριθείς  έφην  τή  γυναικί  ώς  ού- 
δέν  τό  γε  νυν  έγον  περί  ών  μοι  φής,  ώ γύναι,  πρός  σέ  άντιφθέγξομαι,  άχρις  αν 
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ήμέραις;  κα'ι  διά  τί  ουδόλως  έν  αύταϊς  μοι  λελάληκας,  ώς  καί  έμέ  ύπό  τών  τής  γυ- 
ναικός  ρημάτων  διά  τήν  σιωπήν  ύπαχθήναί  σε  άνελεϊν;  ό δέ  νέος  τω  βασιλεϊ  καί  πα-  20 
τρί  άπεκρίνατο’  ό θεός,  ώ βασιλεύ,  ό'στις  έστί  βοηθός  άεί  τω  άνθρωπίνω  γένει,  ούτός 
με  τής  άδικου  σφαγής  διεφύλαξεν.  ότι  δέ  ούκ  έφθεγγόμην  τω  κοάτει  σου  έπί  ταϊς 
ρηθείσαις  ήμέραις,  γίνωσκε,  δέσποτα,  ώς  ύπό  τού  διδασκάλου  μου  Συντίπα  παρηγγελ- 
μένος  ήμην  τού  | μηδόλως  έντός  έπτά  ήμερων  λόγον  λαλήσαί  τινα.  ότι  δε  καί  ή γυνή 
αύτη  πρός  τήν  σφαγήν  μου  τό  κράτος  σου  παρεκίνει,  γνωρίζω  σοι,  βασιλεύ,  καί  περί  25 
τούτου  ώς  όταν  ό καιρός  τού  μαθήματος  μου  έπλήρωσε  καί  ό διδάσκαλος  επεμψέ  με 
πρός  σέ  καί  έλθών  ούκ  έλάλουν  σοι,  παρέδωκάς  με  δέ  αυτή’  ή καί  άπήγαγέ  με  εις 
τήν  οικίαν  αυτής  καί  άρξαμένη  λαλεΐν  με,  έφάνη  άκόλαστος  καί  πόρνη,  πρός  συνου- 
σίαν καί  μϊξιν  έαυτής  παρακινούσα*  προηρεϊτο  γάρ  συγγενέσθαι  ρ.οι  αύτή.  έγώ  γούν 
τό  άναιδές  ίδών  τής  γυναικός  καί  τό  άπρεπον  τού  λόγου  άκούσας,  καί  κατ’  αυτής  30 
μεγάλως  θυμωθείς,  έπελαθόμην  καί  τής  τού  διδασκάλου  μου  παραγγελίας  διά  τήν 
άτακτο V ορμήν  αυτής,  καί  λύσας  τήν  σιωπήν  είπον  προς  αυτήν  ήμέρως  καί  προσηνώς 
ότι*  ούκ  άπολογήσομαι  όσα  μοι  λέγεις,  ώ γύναι,  πρός  σέ,  έως  ου  έπτά  ήμέραι  παρέλ- 
θωσιν  άπό  τής  σήμερον,  καί  τών  ήμερων  παρελθουσών  άπολογησομαί  σοι  τότε  καθώς 

2 αυτοϊς  В 4 ώ от.  С ib.  άρρωγος  C 5 άνθρωπείω  et  διεφΰλαξεν  C 5 sq.  φθεγ- 
γόμην  το  κράτος  σου  В 7 σίντίπα  Α,  συντΰπα  B ib  του  μή  τό]  του  μή  Β,  μή  το  C 
8 λόγω  A ib.  φθέγξασθαι  C 9 παρόρμα  B ib.  in  marg.  ΐη  C 10  πρό  σέ  A 
11  καί  μετ’  ολίγον  Α.  an  leg.  καί  με  ολίγον?  ib.  παρε'δωκας  C παρέδοκας  В 12  sq.  ακο- 
λάστιυς  έ'χειν  τυγχάνουσα  C 13  διήρέθιζε  Α,  διερέθιζεν  Β,  ήρέθιζε  C ib.  ήριτο  συγγενέσθαι 
με  Α,  ήρεϊτο  μοι  συγγενέσθαι  Β,  ήρεΐτο  με  συγγενέσθαι  C 15  κατασχούσης  C 1G  καί  poste- 
rius et  μου  от.  C ib.  του  от.  В il),  περί  τής  от.  С 17  σιγφεν  С ib.  ώς  от.  С 
18  φής  В,  εφης  С ib.  προ  σέ  Α 19  διατί  F 29  «Forsan  με  αυτή»  Boiss. 
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επτά  ήμέραι  τό  άπό  τοΰ|δε  παρέλθωσι,  καί  τούτων  περαιουμένων  καθώς  σοι  B f 94 
προσήκει  περί  ών  μο ι λελάληκας  άπολογήσομαι.  ταυτα  ούν,  ώ βασιλεύ,  μόνον  τή 
γυναικί  τώ  τότε  άντεφθεγζάμην  μηδέν  έτερον  μηκέτι  προσθείς  ή άλλοτέ  τι  φθεγ- 
ξάμενος  άχρι  τήσδε  τής  σήμερον  ημέρας,  καθό  δέ  γε  τά  τή  γυναικί  αρεστά  ού- 
5 δαμώς  έγώ  τότε  διεπραξάμην,  ευθύς  εκείνη  πολλώ  τώ  φόβψ  ληφθείσα  κάντεΰ- 
θεν  κινδυνευσαι  δΓ  έμού  ΰφορωμένη  έσπευδεν  έντός  των  επτά  ήμερων  άπωλείας 
με  θέσθαι  παρανάλωμα,  καί  σε,  ώ βασιλεύ,  προς  τήν  σφαγήν  μου  παρεκίνει  ή 
κακότροπος,  άλλα  τό  μέν  τής  έμής  γε  σιωπής  αίτιον  ήδη  σου  τή  σκηπτουχία 
δεδήλωται'  του  λοιπού  δέ,  είπερ  ευδοκεί  καί  έθέλοι  τό  κράτος  σου,  προσταξάτω 
ίο  ικανόν  όχλον  συνελθεΐν  καί  πάντας  τούς  φιλοσόφους,  όπως  επ’  άκροάσει  αυτών 
άνακαλύψω  έπί  του  άνακτορικοϋ  σου  βήματος  ήν  με  διδασκαλίαν  ό φιλόσοφος 
Συντίπας  έξεδίδαξεν. 

Τούτων  άκούσας  των  ρημάτων  παρά  του  υιού  ό βασιλεύς  έπί  πλεΐον  έχαιρε 
καί  σφοδρά  ήγάλλετο,  καί  κελεύει  πάντας  τούς  φιλοσόφους  καί  ειδήμονας  συν- 
15  αθροισθήναι,  άλλά  μήν  καί  αύτούς  τούς  μεγιστάνας  αυτού*  καί  0ή  πάντες  έπί 
τό  αύτό  πρός  τόν  βασιλέα  συνήλθον.  παραγίνεται  δέ  πράς  αύτόν  καί  ό τού 
παιδός  διδάσκαλος,  καί  είσελθών  προσεκύνησεν  αύτόν  έπί  τής  γής.  ό δέ  βασι- 
λεύς ύπολαβών  έφη  πράς  αύτόν  που  ήσθα  μέχρι  τού  νΰν,  σοφώτατε  Συντί]πα;  A f.  280 
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πρέπει  σοι  περί  ών έλάλησας  προς  εμέ.  ταύτα  ούν,  ώ βασιλεύ,  τη  γυναικί  άπεκρίθηκα,  ρ.  103 
20  μηδέν  έτερον  προς  αύτήν  είπών  ή λαλήσας*  άλλ’  Ουδέ  άλλω  τινί  λελάληκα  εως  της 
παρούσης  ημέρας,  διότι  γούν  έ'γωγε  ούκ  έποίησα  άπερ  ή γυνή  ήγάπ α,  εκείνη  φοβηθεΐσα 
καί  ύπολαβούσα  ότι  δι’  ά μοι  εΤπεν,  έάν  άρξωμαι  λαλεΐν,  κινδυνευσαι  μέλλει,  ήγωνί- 
ζετο  έντός  των  επτά  ήμερων  άπολέσαι  με,  καί  τό  σόν  κράτος  πρός  τήν  σφαγήν  μου 
ή κακή  καί  δολία  γυνή  παρεκίνει.  αύτη  ή αιτία  τής  σιωπής,  δέσποτα,  ήν  έδήλωσα  τή 
25  σκηπτουχί^  σου.  τό  λοιπόν,  ώ βασιλεύ,  εί  θέλει  τό  κράτος  σου,  όρισάτω  έλθείν  άρκε- 
τόν  ό'χλον  καί  λαόν  καί  πάντας  τούς  φιλοσόφους,  όπως  άκουόντων  αυτών  έγώ  φανε- 
ρώσω έπί  τού  βασιλικού  βήματος  όσα  διδασκαλικώς  ό φιλόσοφος  Συντίπας  έδίδαξέ  με. 

Τούτων  των  έκ  τού  υιού  λόγων  άκούσας  ό βασιλεύς  έπί  πολύ  έ'χαιρε  καί  ήγαλλιάτο. 
καί  προσταττει  πάντας  τούς  φιλοσόφους  καί  απλώς  τούς  λόγου  μετέχοντας  καί  τούς 
30  αύτού  μεγιστάνους  καί  άρχοντας  παραγενέσθαι . | καί  δή  πάντων  συνελθόντων  καθώς  ρ.  104 
ό βασιλεύς  διωρίσατο,  ήλθε  καί  ό τού  παιδός  διδάσκαλος  καί  μέχρις  έδάφους  προσκυ- 
νήσας  έκάθισεν.  ότε  καί  ό βασιλεύς  έ'φη  αύτω’  πού  ήσουν  μέχρι  τού  νύν,  ώ σοφώτατε 
Συντίπα;  ότι  καί  διά  τό  σέ  μή  φαίνεσθαι  παρά  μικρόν  άπέκτεινον  άν  τόν  υιόν  μου.  ό 

1 τοαπό  τουδε  παρέλθοιε  C ib.  παρέλθωσιν  B ib.  Καί  τούτων  παιρεουμένων  Α,  καί 
τούτων  περεουμενων  Β,  παραρρυεισών  δέ  τούτων  C 2 μόνα  C 3 τό  τότε  B ib.  άλλοτε 
τι  Α,  άλλο  τι  C 4 άχρις  B ib.  καθ’  о В 5 πολλω  δέει  С 6 ύφωρουμένη  (sed  ου  ех  о)  C 
7 παρεκίνει  Α,  έκίνει  Β,  παρώτρυνεν  C 9 εύδοκοίη  C ib.  έθέλοι]  είθέλει  В 10  προσελ- 
θεΤν  Β ib.  έπακροάσει  Β,  έπακροάσει  Α 11  διδασκαλίως  Β 12  σιντίπας  Α,  σίντύπας  Β 
ib.  έξεδίδαξε  C 13  άκούσας  ό βασιλεύς  παρά  τού  υιού  των  ρημάτων  C ib.  έ'χερεν  Β,  έχαιρε 
μάλλον  C 14  ήγαλετο  Α,  ήγά,λλητο  Β,  ήγαλλιατο·  ος  C 15  αύτούς  от.  C ib.  μεγιστάνας  Α, 
μεγιστάνους  Β ib.  καί  μέν  δή  C 16  δέ  от.  Β,  πρός  αύτόν  от.  С 17  πρεσεκύνησε  τόν 
βασιλέα  С 18  ήσθα]  ήθα  A ib.  συντοίπα  Α,  σϊντύπα  Β 21  παρελθοΰσης  F 22  διά  μοι  F 


76  MICH.  ANDKEOI'ULI 

ότι  γε  διά  τής  σής  αποδημίας  μικρού  δεΤν  τον  υιόν  μου  άπέκτενον.  ό δέ  Συν- 
τίπας  τω  βασιλεΐ  άπεκρίνατο'  εγώ,  βασιλεύ,  τω  υίω  σου  έφ’  ήμέραις  επτά  σι- 
γάν ένετειλάμην,  καθότι  τά  περί  τής  αΰτου  τύχης  δι’  άστρολογικής  συζητή- 
σεως  έξερευνήσας  εγνων  ώς  εί  εντός  των  επτά  ήμερων  φθέγξαιτο,  ευθύς  θα- 
νάτω  ΰποβληθείη·  οθεν  καί  του  σοΰ  κράτους  έμαυτάν  πόρρω  πεποίηκα,  έως  αν 
ή των  επτά  ήμερων  περαιωθείη  διορία,  καί  καλώς  ό υιός  σου  πεποίηκε  μηδα- 
μώς σοι  έν  αΰταΐς  φθεγξάμενος.  ό δέ  βασιλεύς  Ιφη*  y άρις  μεγίστη  λοιπόν  τω 
θεω,  οτι  μου  τόν  υιόν  τής  σφαγής  διεφύλαξεν*  εί  γάρ  εκείνον  παρ’  έμου  άναιρε- 
θήναι  συνέβη,  έξαρθήναι  αν  τής  γής  τό  έμόν  έκινδύνευεν  όνομα. 

Ταυτα  είπών  ό βασιλεύς  προσκαλείται  τούς  φιλοσόφους,  καί  τούτους  έγγυτέρω 
μετά  καί  του  Συντίπα  παραστησάμενος,  του  παιδός  έκ  δεξιών  συνεδρίου  τω  βασιλεΐ 
καθεστηκότος,  έπηρώτα  τούς  φιλοσόφους  λέγων  γνωρίσατε  μοι  τανΰν,  είπερ  άρα 
τόν  έμόν  υιόν  έντός  τών  επτά  ήμερών  άνήρηκέναι  είχον,  τίνι  τό  αίτιον  τής  έκείνου 
Bf.  95  σφαγής  έπεγρά|φετο,  έμοί,  τω  υιού  μου  ή τή  γυναικί;  έγγίζουσι  δέ  τω  βασιλεΐ 
τέσσαρες  τών  φιλοσόφων,  καί  άποκριθείς  θάτερος  αυτών  έφη·  ή αιτία  αύτη,  ώ 
βασιλεύ,  τού  Συντίπα  έτύγχανεν  επειδή  γάρ  εκείνος  έγίνωσκεν  ώς  ή έντός  τών 
έπτά  ήμερών  τού  σου  παιδός  λαλιά  κίνδυνον  αύτω  έπάγει,  ί'να  τί  μή  παρ’  έαυ- 
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δέ  Συντίπας  τω  βασιλεΐ  άπεκρίνατο"  εγώ  βασιλεύ,  τω  υίω  σού  παρήγγειλα  έν  ήμέραις 
έπτά  σιωπάν,  διότι  τά  τής  αυτού  τύχης  δι’  άστρολογικής  έρευνήσας  μεθόδου  έγνώ- 
ρισα  εύρών  ώς  εί  έντός  έπτά  ήμερων  λαλήσει,  θανάτω  ύποβληθείη.  διά  τούτο  κάγώ 
μακράν  άπό  τής  βασιλείας  σου  έκρύβην,  έως  ού  παρέλθη  ή διωρία  αύτη.  οθεν  καί  κα- 
λώς πεποίηκε  μηδόλως  λαλήσας  σοι  έν  αυτούς  τάΐς  ήμέραις.  ό δέ  βασιλεύς  έφη·  χά- 
ρις μεγίστη  λοιπόν  τω  θεω,  ότι  μου  τόν  υιόν  έκ  τής  άδικου  σφαγής  διεφύλαξεν  εί 
γάρ  ό υιός  μου  έφονεύετο  παρ’  έμού,  έκινδύνευεν  έξαλειφθήναι  έκ  γής  τό  έμόν  όνομα.  | 
μ.  105  Ταΰτα  είπών  ό βασιλεύς  προσκαλείται  τούς  φιλοσόφους  αυτού  καί  πλησιέστερον 

αυτού  μετά  τού  Συντίπα  παραστήσάμενος,  τού  παιδός  έκ  δεξιών  συγκαθέδρου  ύπάρχον- 
τος,  ήρώτα  τούς  φιλοσόφους  λέγων  εϊπατέ  μοι  νύν,  ώ άνδρες'  έάν  τόν  υιόν  μου  έφόνευον 
έντός  τών  έπτά  ήμερών,  τίνι  τό  αίτιον  τού  φόνου  έπεγέγραπτο,  έμοί,  τω  υίω  μου,  ή τή 
γυναικί;  τότε  οί  τών  φιλοσόφων  τέσσαρες  έγγίζουσι  πλησίον  τω  βασιλεΐ,  καί  ό εις  άπ’ 
αυτών  είπεν  ώ βασιλεύ,  ώς  νομίζω  ότι  ή αιτία  τού  φόνου  τού  Συντίπα  ήν  έπειδή  γάρ 
έκέΐνος  έγίνωσκεν  ώς  έάν  λαληση  ό παί'ς  έντός  τών  έπτά  ήμερών,  θανάτω  ύποπεσεΐται, 
διά  τί  ούκ  έκράτει  μετ’  αυτού  τόν  υιόν  σου,  άλλ’  έπεμψέ  σε  αύτόν;καί  ό δεύτερος  άπε- 

1 τη  σής  A ib.  SsîvJ  δήν  A,  δή  B ib.  άπέκτεινα  С 1 sq.  σιντήπας  A,  σιντύπας  В 
2 τω  βασιλεΐ]  αύτω  С ib.  έν  ήμέραις  έπτά  Β,  έφ’  δλαις  ήμέραις  C 4 φθέγξετο,  εύθήςΑ, 
φθέγξητο,  ευθύς  Β,  φθέγξοιτο,  παραχρήμα  C G διωρία  CB  7 φθεγςάμενος  έν  αύταΓς  C 
ib.  λοιπόν  τω]  τοινυν  τω  άθανατω  C 8 ει  γάρ  τούτον  C 9 συνεβαινεν  C il),  τής  — 
έκινδύνευεν]  έκινδύνευε  τό  έμόν  τής  γής  C 10  τούς  αύτου  φιλοσόφους  Β ib.  καί  τούτους]  οϋς  (J 
ib.  έγγύτερον  Β 11  μετά  του  Β,  σύν  τω  C ib.  σιντίπα  Α,  σΐντύπα  B ib.  συνέδρου  Ebb. 
12  τά  νυν  Β,  νυν  C 13  sq.  τής  σφαγής  έκείνου  ύπεγράφετο  Β 15  καί  — αύτών]  ών 
θάτερος  άποκριθείς  C 1G  σιντίπα  Α,  σιντύπα  Β ib.  έγίνωσκεν  addidi.  C infra  (17)  post  αύτω 
inserit  ήδει  ότι,  quae  νν.  olim  ad  ώς  in  margine  apscripta  alieno  loco  in  textum  irrepsisse  vidcn- 
tur  17  sq.  παρ’  έαυτω  C 20  ώς  είτός  D,  ώς  έντός  EF,  corr.  Boisa.  ib.  κάγώ  F,  έγώ  DE 
29  οί]  δή  Ebb.  32  σεαυτόν  F,  σοι  αύτόν  scripsit  Ebb.  «ut  scntcntia  perspicua  esset» 
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τόν  τούτον  έτήρει,  άλλα  πρός  τό  σόν  κράτος  άπέστειλεν;  ούτω  του  ενός  φιλο- 
σόφου είπόντος  ό δεύτερος  άπεκρίνατο'  où  τούτο  γε  ö φάσκεις  εύάρμοστον*  οΰ 
γάρ  τις  αιτία  τω  Συντίπα  πρόσεστι,  καθότι  ούκ  ήούνατο  τόν  παρ’  αύτού  πρός 
τόν  βασιλέα  ύποσχεθέντα  όρον  έλλεϊψαι  ή πλεονάσαι  ούτε  τω  βασιλεί  τό  παρά- 
5 παν  διαψεύσασθαι,  καί  διά  τούτο  μάλλον  πόρρω  των  αύτού  άπομακρύνας  οφθαλ- 
μών εαυτόν  κατέκρυψε,  τόν  δέ  παϊδα  πρός  τόν  βασιλέα  έξαπέστειλε.  τοιγαρουν 
ή αίτια  τω  την  τού  παιδός  άναίρεσιν  έπιτάξαντι  πρόσεστιν.  άποκριθείς  δέ  και  ό 
τρίτος  φιλοσοφος  έφησεν*  ούχ  ούτως  έστί  ώς  σύ  λέγεις*  ού  γάρ  ό βασιλεύς  τού 
πράγματος  αίτιος,  άλλ’  ώσπερ  ούδέν  ψυχρότερου  τής  τε  καφούρας  καί  τού 
10  ξύλου  όπερ  καί  σάνταλον  ή συνήθεια  οίδε  καλειν,  άμφότερα  δέ  άλλήλοις  | παρά  Λ f.  281 
τίνος  συγκατατριβόμενα  σπινθήρας  πυράς  μάλλον  άποτελούσιν,  ούτω  καί  άπας 
άνήρ,  καν  άγαν  ειή  συνετός  καί  άγχίνους,  άμα  τω  αυτόν  γυναικί  προσομιλή- 
σαι,  καί  μάλλον  τή  παρ’  έαυτού  ποίίουμένγ],  ευθύς  ύπ’  αυτής  τού  ίδιου  σκοπού 
πρός  τό  έκείνης  μεθέλκεται  θέλημα,  ή γυνή  τοίνυν  τούτου  έστίν  αίτια  τού 
15  πράγματος,  ότιπερ  ψευδώς  τού  παιδός  κατειπούσα  πρός  απώλειαν  αυτού  τόν 
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κρίνατο*  ούκ  εστι  τούτο  εύάρμοστον  διότι  ούκ  ήδύνατο  όλιγώσαι  ή πλεονάσαι  τόν 
καιρόν  ον  συνεφώνησε  τω  βασιλεί  καί  διό  ούκ  ήν  δυνατόν  ψεύσασθαι  αύ|τόν,  επεμψε  ρ.  106 
τόν  παίδα  πρός  τόν  πατέρα  κατά  τήν  συμφωνίαν,  έαυτόν  δε  μακράν  που  άπέκρυψε. 
λοιπόν  ή αιτία  οΰκ  εστι  τού  Συντίπα.  άλλα  μάλλον,  όσον  μοι  δοκεΐ,  του  βασιλέως 
20  έστίν  ή αιτία  τού  τόν  φόνον  όρίσαντος  φονευθήναι.  καί  άποκριθείς  ό τρίτος  έ'φη*  οΰχ 
ούτω  μοι  δοκεΐ,  τον  βασιλέα  αίτιον  είναι  τού  φόνου*  ουδέ  γάρ  ό βασιλεύς  τού  πρά- 
γματος αίτιος*  άλλ’  ώσπερ  οΰκ  εστι  λίθου  ψυχρότερου  άλλ’  ούδ’  έλαφρότερον  ΐσχας 
της  έκ  ξύλου  γενομένης,  πυρεκβολούμενα  δέ  τού  λίθου  μετά  σιδήρου  καί  ΐσχας  φλόγα 
γεννώσιν,  ούτω  καί  άνθρωπος  μετά  γυναίκας  πεσών,  καν  πολλά  έστι  νοών  καν  πολλά 
25  φρόνιμος,  άμα  τού  συμμιγήναι  ό τοιοΰτος  ή τή  γυναικί  ή τή  έρωμένη  έλκεται  πρός 
τόν  σκοπόν  της  γυναικός  καί  τό  θέλημα*  διά  τούτο  καί  νύν  ή γυνή  έστιν  ή αιτία 
τού  φόνου*  ψευδώς  γάρ  κατηγορούσα  τού  παιδός,  ώς  μη  αυτής  άκούσαντος  παρεκίνει 
τόν  βασιλέα  πρός  φόνον  διά  τό  | αγαπάν  αυτήν  καί  διά  τό  μή  φθάσαι  τον  υιόν  συντυ-  ρ.  107 
χεϊν  τω  πατρί  καί  είπεΐν  τήν  τής  γυναικός  άναισχυντίαν  καί  τάλλα.  τότε  ό τέταρτος 
30  έλθών  εις  τό  μέσον,  έ'φη-  ούδ’  ούτως  μοι  δοκεΐ  έ'χειν  ώς  λέγετε*  ούδε  γάρ  ή γυνή  αιτία 


1 post  κράτος  B itérât  τούτον  ib.  άπέστελεν  A 3 σιντίπα  A,  σιντυποι  B ib.  πρόσ- 
εστιν  B ib.  ούκ  ήδύνατο]  ούχ  οίός  τε  ήν  C 4 πλεονάσαι  B ib.  τω  βασιλει*  от.  В 

5 sq.  μάλλον  — οφθαλμών]  πορρω  των  οφθαλμών  αύτου  άπομακρύνας  C 6 άπεκρυψε  (ή 
απεκρυψεν  B ib.  δέ]  δέ  γε  C ib.  τω  βασιλεΐ  (от.  πρός)  C ib.  έςαπέστειλεν  CB  ib.  τοι- 
γαρουν]  ό’θεν  C 8 λέγης  Α,  φής  C 9 sqq.  «Es  giebt  auf  Erden  nichts  kälteres  als  Kam- 
pherbaum  und  Sandelholz;  und  doch  wenn  Jemand  es  an  einander  reibt,  so  kömmt  Feuer 
heraus»  Syrus  Bäthgeni  9 καφοΰρας  AB,  καφούρας  C.  cf.  Ducangii  Append.  ad  Gloss. 
10  οπερ  καί]  о C 10  sq.  παρά  τίνος  от.  В 11  συντριβόμενα  СВ  ib.  άποτελουσι  В 
12  αύτού  В 14  τό  ταύτης  С 15  άπόλειαν  εαυτού  В 20  φόνον]  υιόν?  Ebh.  ib.  όρί- 
σαντος καί  όρίσαντος  D 22  εστι  τι  ci.  Boiss.,  Ebh.  praetulit  άλλο  ούδ’  23  πυρ  έκβαλού- 
μενον  Du  Cange  App.  ρ.  86,  πυρεκβολουμένου  Ebh.  26  ή seclusit  Ebh.  30  λέγεται  D 
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βασιλέα  παρώτρυνε.  παρελθών  οέ  καί  ο τέταρτο;  φιλόσοφος  έφη*  ούδ’  ούτως 
έχει  ώς  λέγετε"  ουδέ  γάρ  ή γυνή  αιτία  καθέστηκεν,  έπεί  καί  εί'ωθεν  ώς  τα 
πολλά  όψις  ευειδούς  νεανίσκου  θέλγειν  τήν  φύσιν  τής  γυναικός  καί  ώς  άπαλω- 
τέραν  θηράσθαι,  καί  μάλλον  εί  τύγοιεν  ώς  τά  πολλά  άλλήλοις  αυτούς  καταμό- 
νας  ώς  φιλεΤ  προσομιλεΐν*  τότε  γάρ  ή γυνή  έπί  πλέον  προς  τήν  του  νέου  5 
γαργαλίζεται  συνουσίαν  καί  διερεθίζει  αυτόν  εις  έκπλήρωσιν  τής  ιδίας  έφέσεως, 
οθεν  καί  αϋτη  ή γυνή  τώ  αύτώ  συνεσχέθη  έρωτι.  έπεί  δέ  οΰδαμώς  αυτή  ό του 
βασιλέως  υιός  συγκατέθετο,  άλλά  μάλλον  καί  διαπειλεϊν  αυτή  έδόκει,  έδεδίει 
πάντως  αυτόν  ή γυνή  καί  έαυτήν  έσπευδεν  ΰφορωμένου  κινδύνου  διατηρήσαι, 
κάντευθεν  τήν  του  νέου  άναίρεσιν  ώς  αύτή  συμφέρουσαν  έπετηδεύετο.  λοιπόν  Ю 
Bf. 90ούν  ή αιτία  | τώ  νεανίσκω  πρόσεστιν,  ότι  μή  τήν  έντολήν  του  διδασκάλου  τετή- 
ρηκεν,  άλλ’  έφθέγξατο  τή  γυναικί  δειμαλέον  καί  άπότομον  λόγον,  ϋπολαβών  δέ 
καί  ό Συντίπας  λέγει*  ούκ  έστιν  ούτως,  ώς  υμείς  φατέ,  ούδέ  ό παΐς  αίτιος 
καθίστηκε*  καί  γάρ  ούδέν  τής  άληθείας  μειζον,  καί  πας  ός  φάσκει  σοφιστικόν 
έαυτόν  τυγ/άνειν,  διαψεύδεται  δέ  μάλιστα,  έξουδένωταί  τε  όντως  πάσα  ή αύτου  Π> 
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έγένετο,  έπεί  συνήθειά  έστιν  ώς  έπί  το  πλεΐστον  κινεΐσθαι  τάς  γυναίκας  καί  κομπόνε- 
σθαι  όπόταν  ΐδωσι  νεανίσκον  ευπρεπή*  ή γάρ  ώραιότης  τού  νέου  άγρεύει  τήν  φύσιν 
των  γυναικών  ώς  άσθενεστέραν*  καί  μάλιστα  γίνεται  τούτο,  όταν  τύχωσιν  οί  δύο 
μόνοι  λαλεΐν*  τότε  γάρ  πλέον  έν  μοναξία  γαργαλίζεται  ή γυνή  πρός  συνουσίαν  καί 
παρακινεί  τον  νέον  εις  έκπλήρωσιν  τής  έπιθυμίας  αυτής,  λοιπόν  καί  ή πονηρά  αύτη  20 
γυνή  τοιαύτη  άγάπη  έκρατήθη  τω  κάλλει  τού  νέου,  έπεί  δέ  ούκ  ήκουσεν  αύτήν  ό 
τού  βασιλέως  υιός,  άλλά  μάλλον  έφάνη  αύτήν  άπειλών  καί  φοβερίζων,  περισσοτέρως 
έφοβεΐτο  καί  έτρεμεν  αύτόν  ή γυνή,  καί  έσπούδαζεν  έλευθερώσαι  αύτήν  καί  φυλάξαι 
ρ.  108  άπό  φόβον  καί  κίνδυνον  ον  προσεδόκα  παθεΐν  διά  | τούς  λόγους  αύτής  τούς  κακούς, 

καί  άπό  ταύτης  τής  αιτίας  ήναγκάζετο  μετά  τέχνης  θανατώσαι  τόν  παΐδα.  τό  λοι-  25 
πόν  ή αιτία  τού  νέου  έστίν,  ότι  μή  τήν  έντολήν  τού  διδασκάλου  έτήρησεν  ίνα  σιω- 
πήση,  άλλ’  έλάλησε  πρός  τήν  γυναίκα  λόγον  σκληρόν  καί  φόβου  γέμοντα.  τότε  άπο- 
κριθείς  καί  ό Συντίπας  λέγει*  ούκ  έ'στι,  καθώς  νομίζω,  ούτως  ώς  ύμεΐς  λέγετε*  ούδέ 
γάρ  ό παΐς  αίτια  έγένετο.  άλλ’  ούδέ  τής  άληθείας  έστί  τι  μειζον  ή άληθέστερον*  καί 
γάρ  πας  άνθρωπος,  όστις  λέγει  έαυτόν  σοφιστήν  ή ρήτορα  ή διδάσκαλον  είναι  ή φιλό-  SO 
σοφον,  είτα  ψεύδεται  πλεΐστα,  κατά  άλήθειαν  ό τοιούτος  έξω  γίνεται  τής  έαυτού 
γνώσεως  άπάσης,  καί  ούτε  σοφός  έστιν  ούτε  ρήτωρ  ή σοφιστής,  άλλ’  ούδέ  τού  μέρους 


1 καί  от.  В 2 λέγεται  AB,  είρηται  C.  cf.  Syrum:  «Es  steht  nicht  so,  wie  ihr  meint» 
(Biithgcn)  4 θηράσθαι  μάλλον,  εί  έτύγχανε  καί  άλλήλοις  C ib.  εί  τίχιέν  ός  τα  πολά-  άλλήλοις, 
αύτοΰς  καταμήνας.  ώς  φηλεΤ  A ib.  άλλήλους  В 5 ώς  φιλεΐ*  от.  C.  fortasse  legendum  ώς 
φίλους  sive  ώς  φίλοι.  7 καί  αύ'τή  A ib.  τω  αυτού?  Ebb.  7 sq.  ό τοΰ  βασιλέως  υιός  αύτη  C 
8 άλλά  καί  μάλλον  διαπειλεΐν  C ib.  αύτω  έδόκει  В έδόκει  αύτη  С 9 καί  έαυτόν  έπευδεν  Λ 
ib.  in  marg.  ιθ  С 10  αύτήν  B ib.  έπιτηδεύετο.  λοιπόν  В έπετήδευεν.  ό’θεν  С.  έπετήδευε. 

τό  λοιπόν?  cf.  metaphr.  11  ούν  от.  СВ  12  δειμαλαι  В 13  συντιπασ  A,  σίντυπας  В 
15  διαψεύδεται.  καί  έσταμαλΐστα  έςουδένωται  С 15  ταιόντος  Α,  δέ  όντως  В,  от.  С 

1G — 20  έπεί  — αύτής  aflert  Du  Gange  App.  ρ.  108  neglegeuter  exscripta  2G  έτήρησε  F 


Filii  regis  narr.  I.] 
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σύνεσις  καί  ούκ  έστιν  σοφός  ό τοιουτος  ούτε  μοίρα  σοφών  συνηρίθμηται,  άλλα 
τής  των  ψευδολογων  καί  υποκριτών  όμηγύρεως  καθέστηκεν. 

'ϊ'πολαβών  δέ  καί  ό τού  βασιλέως  υίός  λέγει  τω  πατρί'  δέσποτα  βασιλεύ, 
έπίτρεψον  κάμοί  άπόλογόν  τινα  προς  ταύτα  είρηκέναι.  ό δέ  βασιλεύς  έκέλευσεν 
5 καί  τόν  υιόν  άποκριθήναι.  κάκεΐνος  ευθύς  τοΐς  φιλοσοφοις  φησίν  ή έμή  γνώσις 
προς  τήν  ΰμετέραν  σοφίαν  ώς  μυϊα  πρός  δράκοντα  πέφυκεν,  άλλ’  όμως  μου  τών 
ρημάτων  ακούσατε.  ~Ην  γάρ  τις  άνήρ  δς  έστίασίν  τινα  πολυτελή  παρετοιμασάμε- 
νος  I πολλούς  δαιτυμόνας  εις  δεξίωσιν  κέκληκεν,  εΐτα  αυτών  άναπεσόντων  καί  A f.  282 
έσθιόντων  γάλα  τούτους  πεπωκέναι  παρεσκεύαζεν.  έστειλεν  ούν  προς  τήν  άγο- 
10  ράν  τήν  εαυτού  δούλην  τού  ώνήσασθαι  γάλα  τοΐς  κληθεΐσιν  άνδράσιν,  ή δέ  λα- 
βούσα  τήν  χύτραν  έπί  τήν  αγοράν  έπορεύθη  καί  ώνήσατο  γάλα'  καί  έπιθεΐσα 
τήν  χύτραν  τή  έαυτής  κεφαλή  πρός  τήν  τού  κυρίου  αύτής  οικίαν  έπανήρχετο, 
αύτής  δέ  πορευομένης  λοΰπος  άνωθεν  καταπτάς  καί  τινα  όφιν  έπιφερόμενος 
έπί  τήν  χύτραν  κατέπαυσεν.  σφοδρώς  δέ  συνεχόμενος  υπό  τών  τού  λούπου  όνύ- 
15  χων  ό δφις  άπό  τής  πολλής  βίας  τόν  ιόν  έξήμεσε  παρά  τό  τής  χύτρας  στόμιον. 


RETRACTATIO. 

τών  λογίων  άριθμεΐται,  άλλά  μάλλον  της  τών  ψευδολόγων  και  ύποκριτών  συνοδίας 
καί  ξυναυλίας. 

"ϊ’πολαβών  δε  τόν  λόγον  καί  ό του  βα|σιλέως  υίός  λέγει  τώ  πατρί'  δέσποτα,  ό'ρι-  ρ.  109 
σον  κάμε  απολογίαν  τινα  πρός  ταϋτα  δούναι  καί  ύμΐν  έμφανίσαι.  ό’τε  καί  ό βασιλεύς 
20  προέτρεψε  τούτο,  κάκεΐνος  ευθύς  τοΐς  φιλοσοφοις  φησίν·  ή έμή  γνώσις  πρός  τήν  ύμετέ- 
ραν  σοφίαν  ώς  μυΐα  πρός  ελέφαντα  παραβάλλεται'  άλλ’  όμως  τών  ρημάτων  μου 
ακούσατε,  άνθρωπός  τις  τράπεζαν  πολυτελή  οίκονομήσας,  πολλούς  διά  φιλίαν  φαγεΐν 
προκαλέσατο.  εΐτα  τών  κεκλημένων  καθεσθέντων  καί  έσθιόντων,  ώκονόμησεν  αύτοΐς 
πιεΐν  γάλα,  καί  πέμψας  εις  τόν  φόρον  τού  άγοράσαι  γάλα  τοΐς  κεκλημένοις,  άνέμενεν 
25  αυτήν,  αύτη  δέ  άγοράσασα  το  γάλα  καί  έπιθήσασα  τό  γάλα  έπί  τήν  έαυτής  κεφαλήν, 
ώς  έθος  τισί  γυναιξί  ποιεΐν,  εις  τήν  οικίαν  τού  δεσπότου  αύτής  έπανήρχετο.  ταύτης 
δέ  έρχομένης  άνωθεν  λούπος  καταβάς  όφιν  τινά  ήρπασε  κρατών  αύτόν  έν  τοΐς  αυτού 
όνυξι.  πετόμενοςδέ  ίσα  κατέπτη  τού  τζουκαλίου*  | καί  ό οφις  σφιγγόμενος  σφοδρά  ύπό  ρ.  110 
τών  ονύχων  τού  λούπου,  ύπό  τής  άνάγκης  έξήμεσε  τό  φάρμακο V κάκεΐνο  χυθέν  κατ- 
30  έβη  ίσα  εις  τό  στόμα  τού  τζουκαλίου.  καί  ούτω  γενομένου  ούδ’  όλως  ένόησε  τούτο 

1 έ'στι  C 2 καί  от.  В 4 έκέλευσε  С 5 φησί  В 6 μία  А 7 άκοΰσατέ  A ib. 
εστίαν  В,  έτοίαν  A ib.  πυλλυταιλή  A,  πολύ  В 8 εΐτα  τούτων  С 9 παρεσκεύασεν  С.  «Es  war 
jedoch  einmal  ein  Mann,  der  gab  ein  Gastmabl,  auf  welchem  er  seinen  Gästen  Milch  vorsetzte. 

Als  nun  die  Milch  zu  Ende  war,  schickte  er  seine  Magd  auf  den  Markt,  um  mehr  zu  kau- 
fen» Syrus  Bäthgeni  ib.  τήν  от.  В 10  αυτού  B ib.  του  от.  С ib.  όνίσασθαι  А 
ib.  άν-δρασιν  AB  11  γαλα  ώνήσατο  C 12  τον  τού  А 13  καί  τινα  όφιν]  οφιν  δέ  τινα  С 
14  sq.  κατέπαυσεν  — ό οφις]  κατέρριψε  τόν  ιόν  τού  ό'φεως·  ούτος  γάρ  σφοδρά  ύπό  τών  ονύχων  του 
λούπου  συνεχόμενος  C.  «da  setzte  ein  Wind  die  Schlange  in  Bewegung  und  diese 
spritzte  ihr  Gift  in  den  Milchtopf»  Syrus  Bäthgeni  15  παρά  τό  τής  χύτρας  έςήμεσε  στόμιον  C 
18  sq.  ωρισον  F 22  lemma  τού  νέου  βασιλέως  νόημα  24  post  πέμψας  Boiss.  ins.  τήν 
δούλην.  forsitan  post  τόν  φόρον  interciderit  τήν  εαυτού  δούλην  25  τό  γάλα  posterius  seclusit 
Ebh.,  τό  τζουκάλι  certe  voluit  scribere  metaphrastes  26  ταΤς  γυναιξί  ci.  Ebh.  ib.  πιεΓν 
F,  et  versa  vice  80,18  D ποιεΐν  28  πετώμενος  F 30  εννόησε  F 
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[Filii  regis  narr.  I. 


του  δέ  γε  іой  λοιπόν  έν  τώ  γάλακτι  έμεθέντος  οΰκ  ήσθετο  περί  τούτου  τό  παρά- 
παν  ή δούλη,  άχθέντος  ούν  εις  τον  οικον  του  τοιούτου  γάλακτος  έπεπώκεισαν  αύτό 
οί  δαιτυμόνες  καί  ευθύς  πάντες  τεθνήκασιν.  είπατε  ούν  μσι,  φιλόσοφοι,  τίς  του 
πράγματος  έγεγόνει  αίτιος;  εις  δε  των  φιλοσόφων  ύπολαβών  έφη·  ό έστιάτωρ' 
έδει  γάρ  αυτόν  πρά  του  τούς  δαιτυμονας  πεπωκέναι  έκ  του  γάλακτος,  έπιτρέψαι 
τή  δούλγ)  του  έκείνην  πρότερον  τούτου  άπογεύσασθαι  καί  είθούτως  τοΐς 
φίλοις  αυτού  μεταδουναι.  άποκριθεις  δέ  ό έτερος  των  αυτών  φιλοσόφων  έφη· 
ου/  ούτως  έχει  τα  του  πράγματος'  ού  γάρ  ό έστιάτωο  κατά  τι  παραίτιος, 
άλλά  τω  όφει  ή αιτία  πρόσεστιν.  ύπολαβών  δέ  ό έτερος  φησίν*  ουδέ  ούτως  έχει, 
ώς  φάτε'  ου  γάο  ό οφις  μέμψεως  έπάξιος,  έπειδήπερ  τή  βία  της  πιεζούσης  αυτόν 
συνοχής,  ύφ’  ής  καί  άπαγχονισθήναι  ήναγκάζετο,  τόν  ιόν  έξήμεσεν.  είτα  καί 
άλλος  των  φιλοσόφων  άνταπεκρίνατο'  ή αιτία  αύτη  τω  λούπω  μάλλον  πρόσε- 
στιν,  ότιπερ  εκείνου  κραταιώς  τόν  όφιν  συνέχοντός  τε  καί  άγχοντος  εις  τό  έμέ- 
σαι  ό οφις  συνηλάθη.  παρελθών  δέ  καί  ό Συντίπας  φησί’  γνωστόν  ύμΐν,  ώ ά.ν- 
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ή δούλη,  φέρουσα.  επί  κεφαλής  τό  τζουκάλιον.  είσελθούσα  δε  εις  τόν  οίκον  καί  τό 
γάλα  κομίσασα  τοΐς  έσθίουσιν,  άπαντες  έ'πιον  εξ  αυτού  καί  ευθέως  άπέθανον.  είπατε 
ούν  μοι,  φιλόσοφοι,  τίς  τούτου  τού  θανάτου  γέγονεν  αίτιος,  εις  δέ  τις  των  φιλοσό- 
φων άποκριθεις  έφη·  ό την  τράπεζαν  ποιήσας'  έπρεπε  γάρ  αυτόν,  πρό  τού  πιείν 
τούς  έν  τή  τραπέζη  καθημένους  έκ  τού  γάλακτος  εκείνου,  πρότερον  είπεΐν  τη  δούλη 
γεύσασθαι  έξ  αυτού,  είτα  μεταδούναι  τοΐς  φίλοις.  άποκριθεις  δε  ό άλλος  φιλόσοφος 
έφη'  ούχ  ούτως  έχει  τά  τού  πράγματος'  ού  γάρ  ό ποιήσας  την  τράπεζαν  έγένετο 
αίτιος,  άλλα  τού  όφεως  ήν  ή αιτία,  ύπολαβών  δέ  ό έτερος  έφη'  ούδε  ούτως  έχει, 
ώς  ύμεΐς  λέγετε'  ούδε  γάρ  ό οφις  της  μέμψεως  άξιος,  έπειδήπερ  τη  άνάγκη  τιμω- 
ρούμενος καί  βιαζόμενος  σφόδρα,  μέλλων  φουρκισθήναι,  το  φάρμακον  αύτού  έξέ- 
μεσε.  εΤτα  καί  ό άλλος  των  φιλοσόφων  άπεκρίνατο'  ή αφορμή  αύτη  τού  θανάτου 
των  άνθρώπων  μάλλον  των  άλλων  τω  λούπω  αρμόζει,  διόπερ  έκείνου  τόν  όφιν 
ίσχυρώς  κρατούντος  καί  πνίγοντος  επί  τοσούτον  ήναγκάσθη  ό οφις,  ώστε  τό  φάρμα- 
κον έκβαλεΐν.  είσελθών  δέ  ό Συντίπας  είπε'  γνωστόν  πάντως  έστω  τω  κράτει  σου,  βα- 
σιλεύ, ώς  ούδεν  τής  σοφιστικής  τέχνης  καί  λογιότητος  τό  καθόλου  άφήκα,  όπερ  μή 


1 λοιπόν  от  С.  ib.  περί  τού|το  παραπαν  Α,  περί  τουδε  τοπαραπαν  C 2 sq.  τουδε  του 
γαλακτος  έπεπώκεισαν  (non  έκπεποίκεισαν)  οί  δαιτυμόνες  αυτό  καί  ευθέως  τεθνήκασιν  άπαντες  C 
B sq.  του  φόνου  γεγονεν  C 5 sq.  αυτόν  — τούτου]  αύτου  (αυτόν  Ebb.)  τούς  δαιτυμονας  μή 
πριν  πιεΐν  παραδουναι  του  γάλακτος,  ά/ρις  άν  έπιτρέψαι  τήν  δούλην  τήνδε  (τουδε  Ebb.)  του  γά- 
λακτος C 5 έκ  от.  В (?)  G έκείνου  πρότερον  (от.  τούτου)  В 6 sq.  καί  — μεταδουναι] 
είθ’  ούτω  μεταδουναι  τοΐς  φίλοις  C Ίο  ετερος  (ita  etiam  A)  φιλόσοφος  έφη  В,  θατερος  των  αυ- 
τών έψησε  φιλοσόφων  G 8 έχει  τό  πράγμα  C ib.  κατα  τι ] κατέ|τη  Α,  κατεστι  В,  от.  C.  minus 
placet  κατέστη  9 ουδέ]  ούδε  Α 10  ούδε  γάρ  C ib.  άξιος  C 11  κατηναγκάζετο  C il), 
έξεμεσεν  В 11 — 14  interciderunt  in  Syriaco  ea  quae  ad  vv.  είτα  — συνηλάθη  respoudebant 
12  απεκρινατο  των  φιλόσοφων  C 13  οτι|πεπερ  A 14  καί  от.  B ib.  σηντίπας  Α,  σίντυπας  В 
20  φίλοις]  δούλοις  Ε 26  μάλα  D 28 — ρ.  81,  15  γνωστόν  — καθεστάναι  intrusit  meta- 
phrastes  a (80,14)  ad  (82,4)  aberrans,  quamobrem  etiam  81,15  sq.  ό δέ  βασιλεύς  — άπεκρίνατο 
ότι  addita  sunt  et  infra  (82,18)  ώς  καί  πρά  ολίγου  σοι  έδήλωσα.  nihil  horum  habet  Syrus  28 
πάντη  EF 
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δρες,  έστω  ώς  άπαν  θεοδηριούργητον  | ζώον  δυναμιν  έχον  ζωτικήν  ούδέν  έτερον  B f.  97 
έσθίει,  άλλ’  οπερ  αύτου  τή  φύσει  ό θεός  άπέταξεν  τοιγαρουν  καί  ό λουπος  άπό 
των  τής  γης  ερπετών  διατρέφεσθαι  ταχθείς  αναίτιος  έπΐ  τώ  συριβάντι  καθέστη- 
κεν.  ό δε  βασιλεύς  ταΰτα  είπόντων  των  φιλοσόφων  ένατενίσας  τώ  υίώ  λέγει 
5 πρός  αυτόν  οιμαι,  ώ υίέ,  ώς  οί  παρόντες  φιλόσοφοι  ούκ  έπίστανται  τίνι  τόδε  | 

προσυπήρχε  τό  αίτιον,  πλήν  αλλά  σύ  φράσον  [λοι*  τίς  ό γεγονώς  αίτιος;  ό δέ  A f.  283 

παΐς  τώ  βασιλεΐ  άπεκρίνατο'  ού  κατά  τι,  ώ δέσποτα  βασιλεύ,  οί  φιλόσοφοι  σφάλ- 
λονται ούδ’  ώς  τή  άληθεία  προσκρ ούοντες  άλληνάλλως  φάσκουσι'  πλήν  ό τοΐς 
τό  γάλα  πεπωκόσι  συριβεβηκώς  κίνδυνος  άπέκειτο  τή  ειμαρμένη  αυτών  καί 
ίο  έριελλον  έκεΤνοι  τώ  τοιώδε  τρόπω  του  βίου  ύπεξελθεΤν. 

Ό δέ  βασιλεύς  τόν  λόγον  ώς  πάνυ  δήθεν  εύάρμοστον  άποδεξάρεενος  ήσθη 
λίαν  έπί  τή  του  υίου  συνέσει  καί  τή  αύτου  συλλογιστική  τάχα  καί  σοφιστική 
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ό'λον  τω  υίώ  σου  έδίδαξα,  καί  τοιούτον  άπό  της  έρ.ής  έπιμελείας  καί  προαιρέσεως  θεού 
χάριτι  τών  ύπό  την  βασιλείαν  σου  φιλοσόφων  εί  ρ.ή  πρώτον  άλλ’  ουδέ  δεύτερον  αυτόν 
15  καθεστάναι.  ό δε  βασιλεύς  ύπολαβών  τόν  λόγον  τού  Συντίπα,  πρός  τούς  ρεεγιστάνους 

έ'φη  ότι' I πάλιν  άκούσωρεν  τού  Συντίπα.  καί  ός  άπεκρίνατο  ότι*  γνωστόν  καί  ύρΐν  ρ.  112 

έστω  ότι  παν  ζώον  έκ  θεού  δηριουργηθεν  καί  έν  έαυτω  έ'χον  δύναρ.ιν  ζωτικήν  ούδέν 
άλλο  τρώγει,  εί  ρή  όπερ  προσέταξεν  αύτω  ό θεός,  λοιπόν  καί  ό λούπος  έκ  των  τής 
γης  ζώων  τρέφεσθαι  ταχθείς  άναίτιός  έστιν  έπί  τω  συρβάντι.  καί  ό βασιλεύς  ταύτα 
20  είπόντων  των  φιλοσόφων  καί  ύστερον  τού  Συντίπα  ένατενίσας  τω  υίώ  αυτού  έ'φη. 
ύπολαρβάνω,  υίέ,  ώς  οί  παρόντες  ούτοι  φιλόσοφοι  οΰ  γινώσκουσι  τίνι  πάντων  άρρόζει 
ή τού  συρβάντος  αιτία,  πλήν  είπε  ροι  σύ,  τίς  ό αίτιος  τού  τοιούτου  θανάτου  των 
άναιτίων.  ό δέ  παΐς  τω  βασιλεΐ  άπεκρίνατο·  εις  ούδέν,  ώ δέσποτα  βασιλεύ,  οί  φιλόσο- 
φοι σφάλλουσιν  ούδέ  ώς  τή  άληθεία  προσκρούονται,  άλλος  άλλο  τι  σφάλλονται  * πλήν 
25  ό τοΐς  τό  γάλα  πεπωκόσι  κίνδυνος  έπέκειτο  αΰτοΐς  γενέσθαι  ύπό  τής  τύχης  αυτών 
καί  έ'ρελλον  έκεΐνοι  τοιωδε  τρόπω  τής  ζωής  έξελθεΐν.  | 

Ό δέ  βασιλεύς  τόν  λόγον  τού  παιδός  ώς  πολλά  εΰάρροστον  άποδεξάρενος  λίαν  ρ.  113 
ηύφράνθη  έπί  τή  τού  υίού  συννοία  καί  φρονήσει  καί  τάχα  έπί  τή  συλλογιστική  καί 
σοφιστική  αυτού  φρονήσει  καί  άποκρίσει.  φησί  πρός  τόν  Συντίπαν  ζήτησον  όπερ  αν 

1 ώς  απαν  om.  B ib.  έ'χων  AB  ib.  έτερον  A (in  quo  τ ex  πτ)βΐΒ  2 έ'σθήει  A 

ib.  ό θεός  απέταξε  C,  όπέταξε  В 3 ταχθείς]  όρισθείς  С 4 ένατενήσας  AB  5 αύτώ  В 
ib.  τάδε  A,  τώδε  В,  τώνδε  ci.  Ebh.  6 πρόσύπήρχε  A,  πρόαύπήρχεν  В 8 άλληνάλλως  А, 
άλληνάλως  C ib.  φάσκουσι]  σφάλλονται  В 9 του  γάλακτος  С,  γάλα  B ib.  πεποκώσι  В 
ib.  συμβεβηκόσι  C ib.  τή  ειμαρμένη  τούτων  άπέκειτο  C 10  ήμελλον  ούτοι  C 11  πανυ 
δήθεν]  λίαν  C,  qui  post  ήσθη  omittit  λίαν  et  addit  πάνυ  ante  συνέσει  12  αύτου]  τούτου  C 
ib.  τάχα  от.  СВ 

13  post  τοιοΰτον  Ebh.  add.  άπέδειξα  ώς  14  ούδέ  δεύτερον]  «Glossator  in  Ε (et  F):  εκ 
του  ειπεΤν  δεύτερον  (ß°u  F),  τα  πρώτα  δέδωκε:  scrib.  ούδέ  δεύτερον»  Boiss.  16  sq.  γνωστόν 
έστω  καί  ύμΐν  έστω  D 17  έν  αύτω  D 19  τεχθείς  EF  20  ένατενήσας  F 23  εις  от.  Ε 
24  σφάλουσιν  F ib.  προσκρούοντες  ex  C Ebh.  ib.  σφάλονται  F 25  πεποκόσι  F,  πεποιη- 
κόσι  E.  post  πεπωκόσι  Ebh.  inseruit  συμβεβηκώς  ex  C a se  correcto  28  συνοίριΡ  28  sq.  καί 

άποκρίσει 

σοφιστική  от.  F 29  sq.  φρονήσει  καί  άποκρίσει  φησί  vix  dubium  quin  ex  φρονήσει,  καί  φησί 
vel  simili  scriptura  provenerit 

Зан.  Иет.-Фал.  Отд. 
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άποκ ρίσει.  καί  φησίν  προς  τόν  Συντίπαν  αί'τησαι  δ άν  θέλησές,  καί  σοι  παρά 
της  έμής  βασιλείας  βραβευθήσεται-  άλλα  καί  εί'  τις  περισσότερα  σοι  πρόσεστι 
διδασκαλία,  κάκείνην  τώ  υίώ  μου  έκδίδαξον.  ό δέ  Συντίπας  τώ  βασιλεΐ  έφη· 
γνωστόν  έστω  σου  τώ  κράτει,  ώ βασιλεύ,  ώς  ούδέν  τής  σοφιστικής  τέχνης  καί 
λογιοτητος  τό  παράπαν  ένέλιπον,  δπερ  μη  τόν  υιόν  σου  τό  καθόλου  έςεδίδαξα, 
ώς  καί  πάντων  των  υπό  την  βασιλείαν  σου  φιλοσόφων  ύπέρτερον  αυτόν  κατα- 
στήναι.  ό δέ  βασιλεύς  ύπολαβών  πρός  τούς  μεγιστάνους  αύτου  καί  αυτούς  δή 
τούς  ύπ’  αύτόν  φιλοσόφους  έφη·  άρά  γε  ταϋτα  φιλαλήθως  ήμΐν  ό Συντίπας 
φθέγγεται;  οί  δέ  άπεκρίναντο*  καί  μάλα,  ώ δέσποτα,  ό δέ  τώ  υίώ  αύτου  έμ- 
βλέψας  λέγει'  σύ  δέ  τί  φής,  ώ τέκνον;  έν  άληθεία  ταυτα  περί  σου  ό σάς  φάσκει 
διδάσκαλος;  οί  δέ  φιλόσοφοι  άντί  του  παιδός  άποκριθέντες  είπον  ούδείς  ώς  ό 
υιός  σου  έν  τή  των  λόγων  διαπρέπει  κομψότητι. 

Λέγει  ούν  καί  ό παΐς  τώ  βασιλεΐ'  γνωρίζω  σου  τώ  κράτει,  ώ δέσποτα,  ώς  εί' 
τις  των  άνθρώπων  μη  τελείαν  σχοίη  σύνεσιν,  ούκ  άποδίδωσι  άγαθά  τοΐς  εύεργε- 
τήσασιν  αύτόν,  τόν  μέντοι  τοιουτον  διάστροφον  μάλλον  καί  άσύνετον  χρή 
όνομάζεσθαι,  μηδαμώς  δέ  άγχίνουν  καί  συνετόν,  ό ούν  διδάσκαλός  μου 

RETRACTATIO. 

έθέλης  παρά  της  έμής  βασιλείας,  καί  δοθήσεταί  σοι.  άλλα  καί  εί  τις  έτέρα  διδασκαλία 
τινών  πρόσεστι  μαθημάτων,  έκδίδαξον.  γνωστόν  σοι  έστω,  ώ βασιλεύ,  ό Συντίπας  εφη, 
ώς  καί  πρό  ολίγου  σοι  έδήλωσα,  ώς  ούδέν  της  σοφιστικής  τέχνης  καί  λογιοτητος 
άφηκα  καθόλου  ό’περ  ούκ  έδίδαζα  τόν  υίέα  σου,  ώς  καί  πάντων,  θαρρώ  λέγειν,  των 
ύπό  την  βασιλείαν  σου  φιλοσόφων  εί  μη  πρώτον  άλλ’  ούδέ  δεύτερον  καταστησαι.  ό δέ 
βασιλεύς  τόν  λόγον  ύπολαβών  τοΐς  μεγιστάσιν  έφη  καί  φιλοσόφοις’  άρά  γε  ταύτα 
ήμΐν  φιλαλήθως  ό Συντίπας  λαλέΐ;  οί  δε  άπεκρίθησαν  ότι’  καί  μάλα  πολλά  άληθεύει, 
114  ρ.  “ δέσποτα,  καί  ό βασιλεύς  άναβλέψας  | πρός  τόν  υιόν  αύτου  λέγει1  σύ  δε,  ώ υιέ,  τί 
λέγεις;  έν  άληθεία  περί  σου  ό σός  διδάσκαλος  καλώς  φθέγγεται;  καί  οί  φιλόσοφοι  άμα 
είπον  άποκριθέντες  άντί  του  παιδός·  ούδείς,  ώ βασιλεύ,  ώς  ό υιός  σου  έστίν,  ό ΰπε- 
ρέχων  τή  των  μαθημάτων  καί  τών  λόγων  επιστήμη,  ρητορική  τε  φαμέν  καί  τή  άλλη 
σοφία,  τότε  καί  ό παΐς  λέγει  τώ  πατρί  τε  καί  βασιλεΐ"  γνωρίζω  σου  τώ  κράτει,  ώ 
δέσποτα,  ώς  έάν  τις  τών  άνθρώπων  ού  τελείαν  λάβη  την  φρόνησιν  καί  την  μάθησιν, 
ούκ  άποδίδωσιν  άγαθά  τοΐς  εύεργέταις  αύτού  καί  διδασκάλοις’  τόν  δέ  άμαθή  καί 
άπαίδευτον  άνθρωπον  άγνωστον  καί  άφρονα  παντελώς  όνομάζειν  πρέπει,  άλλ’  ούδα- 


1 φησί  CB  ib.  σιντίπαν  Α,  σίντύπα  B ib.  θελείση  A,  έθε'λεις  В,  έθέλοις  С ib.  παρά] 
προς  C 2 εί  της  Α,  ή τις  В 3 καί  τηνδε  τόν  υιόν  μου  С ib.  σιντίπας  Α,  σΐντυπας  B ib.  έφη 
τω  βασιλεΐ  C 4 τω  κράτει  σου  C ib.  βασιλεύ  ut  аасре  Α,  βασιλεύς  В 5 σου  τό  καθόλου] 
γε  τόν  σάν  С 7 μεγιστάνας  Β,  μεγιστάνας  C ib.  αύτου  от.  C ib.  αύτούς  δή  от.  C S ύπ’ 
αύτών  AB  ib.  σΐντυπας  В 9 sq.  έμβλέψας  αύτου  С 10  έν  от.  C ib.  γε  addit  post  σού  С 
12  υίό'σου  A ib.  διαπρεπών  (propter  λόγων)  В 13  sq.  εί  τι  В 14  άποδίδωσιν  ВС 

14  sq.  τοΐς  αύτόν  εύεργετήσασι  C 15  sq.  τόν— συνετόν  ignorât  Syrus  ib.  χρή— συνετόν  от.  А 

15  sqq.  καί  α συνετόν  — ακριβώς]  είναι  γινώσκομεν·  ούτος  δέ  άκριβώς  C 

20  τόν  υιόν  σου  υίεα  D,  τόν  υίέα  EF,  τόν  σου  υίέα  Boiss.,  τόν  υίεα  σου  Ebb. 

21  ού  δεύτερον  D 25  καλώς  Ebb.  seclusit  «quippe  e postremis  syllabis  v.  antecedentis 
ortum»  28  φιλοσοφία  D 30  τόν  δέ  τοιουτον  άμαθή?  Ebb. 
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Συντίπας  έπιμόνως  μου  καί  ακριβώς  έπιμελησάμενος  δοκιμώτατόν  με  τή 
φιλοσοφία  και  τή  γνώσει  κατέστησε,  καί  χρή  τούτον  παρά  της  σης  βασι- 
λείας αξίαν  τής  έπιμελείας  καί  την  αμοιβήν  κομίσασθαι.  έπεί  δέ,  ώ βασιλεύ, 
καί  ουτοί  σου  οί  φιλόσοφοι  έπιμαρτυροΟσί  μοι  ώς  καί  αυτών  δη  τοΐς  λόγοις 
5 υπερτερώ,  άκουσόν  μου  τής  παροϋσης  διηγήσεως.  Δύο  γάρ  τινα  παιδία  έτύγχα- 
νον,  τά  μεν  χρόνων  πέντε,  τό  δέ  τριών,  ήν  δέ  καί  τις  άνήρ  γηραιός  καί  ανάπη- 
ρος άμα  I καί  παράλυτος,  ός  συνέσει  καί  άγχινοία  σύν  έκείνοις  υπήρχε  κατάκο-  Λ f.  303 
μος.  ό δέ  βασιλεύς  τόν  ειρμόν  άνακόπτων  του  διηγήματος  | λέγει  ζψ  υίώ · καί  τίς  B f.  98 
ήν,  τέκνον,  ή έκείνων  ύπόθεσις;  άναλαβών  δέ  ό παΐς  τόν  λόγον  άνωθεν  διηγείτο 
ίο  λέγων. 

Άνήρ  τις  ήν  κίναιδος  καί  φιλήδονος  λίαν,  ός  ήνίκα  περί  γυναικός  ευειδούς 
ήκηκόει,  προς  έκείνην  άκολασίας  χάριν  ευθύς  έπορεύετο.  έδηλώθη  γούν  αύτω  έν 
μια  περί  τίνος  ώραιοτάτης  γυναικός,  καί  αύτίκα  πρός  αυτήν  άπελήλυθε  συνου- 
σίας ενεκεν.  είχε  δέ  παΐδα  ή γυνή  έκείνη  τριών  ετών  τή  ήλικία  τυγχάνοντα,  ός 
15  τω  τότε  τή  μητρί  έτυχε  λέγειν*  παρασκευασόν  μοι,  ώ μήτε ρ,  έδεσμά  τι  του  φα- 
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μώς  καλόνουν  καί  γνωστικόν,  ό δέ  διδάσκαλός  μου  Συντίπας  σπουδαίως  καί  άκριβως 
έπιμελησάμενός  μου,  δοκιμώτατόν  με  τη  φιλοσοφία,  δυνάμει  θεού,  καί  τή  γνώσή  4 
κατέστησε·  καί  πρέπει  τούτον  παρά  τού  σου  κράτους  αξίαν  της  σπουδής  καί  επιμέ- 
λειας λαβεΐν  καί  την  άμοιβήν.  επειδή  δέ,  ώ βασιλεύ,  καί  ουτοί  σου  οί  φιλόσοφοι  | συμ-  ρ.  1 15 
20  μαρτυρούσί  μοι  ότι  υπερβάλλω  τούτους  τοΐς  λόγοις,  δέομαι  σου  άκροάσασθαι  τής 
διηγήσεως  ταύτης"  Δύο  παιδία  ήσαν  έ'ν  τινι  τόπω,  τό  μέν  εν  χρόνων  πέντε,  τό  δέ 
έτερον  τριών,  ήν  δέ  καί  τις  άνήρ  γηραιός  καί  άμαθής  άμα  δέ  καί  παράλυτος,  όστις 
ήτον  γεμάτος  τή  φρονήσει  καί  νοήμασι,  σύν  τοΐς  παισίν  έκείνοις.  ό δέ  βασιλεύς  άνα- 
κόψας  τόν  λόγον  τής  διηγήσεως  λέγει  τω  υίω'  καί  τίς  ήν,  τέκνον,  ή έκείνων  ύπόθεσις  ί 
25  άναλαβών  δέ  πάλιν  ό παΐς  άρχήθεν  τόν  λόγον  λέγει. 

Άνήρ  τις  ήν  πανούργος  λίαν  καί  πόρνος'  όταν  δέ  ήκουε  περί  γυναικός  ευμόρφου» 
πρός  έκείνην  ευθύς  έπορεύετο  ενεκεν  ομιλίας,  έδηλώθη  ούν  αύτω  μια  των  ήμερων  περί 
τίνος  γυναικός  κατά  πολύ  ωραίας·  καί  άμα  πρός  έκείνην  άπήλθε  τού  συμμιγήναι 
αυτή,  είχε  δέ  ή γυνή  παΐδα  τριετή  όντα,  έτυχε  δέ  τή  ώρα  έκείνη  λέγειν  τόν  παΐδα 
30  τή  μητρί1  ποίησόν  μοι  μαγερευμά  τι  φαγεΐν.  ή δέ  γυνή  όρώσα  τόν  | άνδρα  σπουδάζοντα  ρ.  1 16 


1 σιντίπας  Α,  σιντύπας  B ib.  επίμονος  A,  έπεί  μόνως  В 3 δ’  С 5 ύπερτερώ  В (?)  et 
confirmant  Syrus  et  metapbrasta,  υπερτερώ  A,  ύπερτερεΤν  compendio  C cf.  4,9  ib.  in  marg.  κ С 
7 συν  έκείνοις]  pro  σύν  έκ  primum  scriba  dederat  σϋνέσ  (propter  praegressum  συνέσει),  hinc 
ει 

fecit  σύνέκ,  tum  adiecit  είνοις  С 9 ή εκείνον  В,  ή τούτων  С,  от.  А 11  κύναιδος  C ib.  καί 
φιλήδονος  λίαν  от.  С 13  άπελήλυθεν  В 14  έ'νεκεν  AB,  εινεκεν  C ib.  ειχεν  B ib.  ετών 
τριών  C 14  sq.  ός  τηνικαΰτα  έτυχε  λέγειν  τή  μ(ητ)ρί  C 15  έδέσματι  А 

19  έπεί  δε  DF  20  υπερβάλω  F ib.  ante  άκροάσασθαι  D àdd.  άκριβως  21  lemma 
in  D:  "Ιδιον  νόημα  του  υίου  βασιλέως,  in  EF:  διον  («omissa  littera  initiali»  Ebh.)  νόημα  του  υιού 
του  βασιλέως.  «Pro  δίον  puto  esse  legendum  non  ίδιον,  sed  δεύτερον,  nam  ρ.  109  vidimus  primum 
reguli  νόημα.  Voluisse  videtur  codicis  (E)  emendator  rescribere  διανόημα»  Boiss.  An  leg.  δύο 
νοήματα?  22  αμαθής]  καμπούρης  (i.  e.  κυρτός,  vide  Corais  Isocr.  p.  161  extr.)  Ebh.  23  [τή]? 
Ebh.  29  lemma:  περί  του  τριετοϋς  παιδός  30  μαγερεύματι  F 
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γεϊν.  ή δέ  όρυύσα  τόν  άνδρα  εκείνον  πρός  την  μετ’  αυτής  κατεπειγόμενον  ακολα- 
σίαν λέγει  πρός  αυτόν  μικρόν  με  άνάμεινον,  άνθρωπε,  άχρις  ού  τω  έμω  παιδί 
βρώσιμόν  τι  παρασκευάσω,  ό δέ  ύπολαβών  έφη  τή  γυναικί'  άφες  τό  γε  νυν  έχον 
την  του  παιδός  φροντίδα  καί  τούτο  δη  τό  ήμέτερον  έκπλήρωσον  έργον,  μήπως 
γένηταί  μοι  χρονίσαι  ένταύθα.  ή δέ  άντέφησε  τω  άνδρί'  εί  ήδεις,  ώ άνθρωπε, 
οποίαν  ούτος  ό παΤς  μου  την  άγ/ίνοιαν  κέκτηται,  ούκ  άν  τοιαυτά  μοι  έλεγες, 
καί  ταυτα  είπουσα  εγείρεται  ευθύς,  καί  όπερ  ήν  έψήσασα  έδεσμα  όρύ'ζιον  τυγ/ά- 
νον  τφ  παιδί  παρέθηκεν.  ό δέ  παΐς  εί  καί  μη  πάντη  νήπιος  ήν  τφ  χρόνω,  άλλ’ 
ούν  όδυρόμενος  διετέλει  καί  τήν  μητέρα  ήνάγκαζε  περισσότερον  αύτφ  παρατε- 
θεικέναι  όρύζιον·  ού  γάρ  κεκόρεσμαι  έτι,  φησίν,  αλλά  πλείονος  ορέγομαι,  ή δέ 
μήτηρ  έποίησε  κατά  τό  τού  παιδός  θέλημα,  ό δέ  αύθις  καί  έτέρας  παραθήκης 
έφιέμενος  έπί  πλέον  πρός  τήν  μητέρα  ώλοφύρετο.  ό μέντοι  ακόλαστος  εκείνος 
άνήρ  δυσχεραίνουν  έπί  τή  άσελγεία  τού  παιδός  καί  τω  τούτου  άδιακόπω  κλαυθμώ 
λέγει  πρός  αυτόν'  λίαν  τω  οντι  αναιδής  καί  άκόρεστος  πέφυκας  καί  ούκ  ένεστί 
σοι  φρόνησις,  ώς  όρώ,  τό  παράπαν'  εί  γάρ  τό  τοιούτον  έδεσμα  πέντε  άνδράσι 
παρετέθη,  δαψιλώς  αν  αύτοΤς  εις  κόρον  διήρκεσεν.  ό δέ  παΤς  ύπολαβών  λέγει  τω 
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πρός  μΐξιν  λέγει  αύτω'  ολίγον  μοι  άκαρτέρησον,  άνθρωπε,  έως  ού  τω  παιδαρίψ  ανα- 
παύσω. ό δέ  λέγει  τη  γυναικί'  κατά  τό  παρόν  την  τού  παιδός  σου  φροντίδα  έασον  καί 
τά  της  επιθυμίας  μου  πλήρωσον,  μήπως  άργήσω.  ή δε  άντέφησεν'  εάν  έγίνωσκες,  ώ 
άνθρωπε,  τήν  γνώσιν  τούτου  μου  τού  παιδός,  ούκ  άν  μοι  τοιαύτα  έλεγες  ρήματα,  καί 
ταΰτα  ειπούσα,  διά  συντόμως  εγείρεται  καί  όρύζιον  έψήσασα  τω  παιδί  παρέθηκεν.  ό 
δέ  παΐς  εί  καί  πολλά  μικρός  ούκ  ήτον,  άλλ’  ούν  ύπήρχε  κλαίων  καί  τήν  μητέρα 
ήνάγκαζε  παραθεΐναι  αύτω  πλεΐον  όρύζιον.  έλεγε  γάρ  ότι*  άκμήν  ούκ  έχόρτασα,  άλλ’ 
ορέγομαι  περισσότερον . καί  ή μήτηρ  έποίησε  τό  θέλημα  τού  παιδιού,  ό δέ  παΐς  πάλιν 
θέλων  καί  'έτερον  παράθεμα  πρός  τήν  μητέρα  έθρήνει.  ό μέντοι  άκόλαστος  εκείνος 
λυπούμενος  επί  τη  τού  παιδός  άνάγκη  καί  τω  κλαυθμω,  λέγει  πρός  αύτόν  πολλά 
ρ.  117  ήσαι,  ώ παΐ,  άναίσχυντος  καί  άχορ|ταστος  καί,  ώς  όρώ,  γνώσιν  όλως  ούκ  έχεις'  εί  γάρ 
τό  τοιούτον  έψημα  παρετίθετο  πέντε  άνδράσι,  καί  άρκετόν  ήν  αύτοΐς  ώστε  κορέσαι. 
ό δέ  παΐς  αύτω  είπεν'  εκείνος  μάλλον  έστέρηται  φρονήσεως,  ό'στις  έαυτω  επιζητεί,  κα- 


4 δή]  δέ  В 5 γένοιτό  με  χρονίσαι  ώδε  С ib.  χρόνησις  B ib.  ήδης  A,  ίδη  В 
6 άγχινοίαν  B ib.  έλάιγες  А 7 ευθέως  εγείρεται  С ib.  όρήζιον  A,  infra  10  όρίζιον 
8 παρέθηκε  τω  παιδί  C ib.  παΐς  от.  С ib.  ήν  от.  В 9 ήνάγκαζεν  B ib.  περίσότερον 
A,  περίσότερον  B ib.  φησί  В 11  έποίησεν  В 12  άφιέμενος  B ib.  όλοφύρετο  В 
13  ασελγείς]  σιβήα  A βία  B ib.  άδιακόπτω  CB  14  ούκένετί  A 15  άνδράσι  В 

16  sq.  λέγι  τώ  άνδρί:  ΈκεΐνΟς  μάλλον  Α,  λέγει  τώ  άνδρί  έκεΐνος  μάλλον  Β,  έφη  | συ  μάλλον  C. 
«Der  Knabe  erwiederte  ihm:  Du  bist  der  unverständige,  denn  du  bist  ausgegangen,  zu  nehmen, 
was  nicht  dein  ist  und  hast  eine  That  erwählt,  die  Gott  nicht  wohlgefällig  ist»  Syrus  Bätbgeni 
17  τό  παιδάριον  Ebh.,  addens:  «sed  factum  esse  poterat  etiam  ut  exciderit  τήν  όρεξιν,  τήν 
πείναν,  τόν  λιμόν»  21  συντόμων  Boiss.,  cf.  ρ.  59,24  ib.  et  23  όρύζιον  D 23  έχόρ- 
τανα  Ebh. 
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άνδρί'  έκεΐνος  μά λλον  πάσης  άπεστέρηται  φρονήσεως,  ©ς  τό  παρά  σου  νυνί  ζη- 
τούμενον  καί  έμή  [χν)τρι  άπρεπώς  λεγόμενον  έαυτώ  έπιζητεΐ  καί  πράξιν  μετα- 
δίώκει  θεψ  μεμισημένην  έν  έμοί  δέ  τί  όρας  φρονήσεως  έστερημένον;  άλλα  καί 
άπό  τουδέ  μου  του  κλαυθμού,  | οπερ  αναίδειαν  άποκαλεϊς,  τίνα  ολως  ζημίαν  ύφί-  Λ f.  284 
5 σταμαι;  μάλλον  μέν  ούν  καί  οί  οφθαλμοί  μου  τοϊς  δάκρυσι  καθαρθέντες  έπί 
πλεΐον  διεφωτίσθησαν,  καί  οί  μυκτήρές  μου  τής  έν  αύτοΐς  ακαθαρσίας  άπεσμή- 
χησαν,  καί  τό  παρατεθέν  μοι  έδεσμα  προσετέθη  μοε,  καί  διά  τούτου  του  κλαυθ- 
μού, εί'  τι  δή  καί  ήθελον,  ραδίως  μοι  προσεγένετο.  τούτων  ό άνήρ  εκείνος  των 
συνετών  ρημάτων  παρά  του  παιδός  άκηκοώς  συνήκεν  ώς  ο παΤς  ύπέρκειται  μάλ- 
10  λον  αύτου  τή  ιδία  φρονήσει,  καί  αύτίκα  άναστάς  καί  σχηματίσας  τάς  χεΐρας 
προσεκίνησε  τόν  παΐδα  καί  φησίν  πρός  αύτόν  μή  μέμψϊ)  μοι,  άξιώ,  περί  ών  | σοι  Bf. 90 
τανυν  άπεφθεγξάμην  ού  γάρ  ήδειν  ώς  τοιαύτην  έκέκτησο  φρόνησιν.  καί  τούτο 
είπών  εύθύς  έκεΐθεν  ύπανεχώρησε  μηδέν  άτοπον  έπί  τή  αύτου  μητρί  έργασά- 
μενος. 

15  ’Άκουσον  ούν,  ώ δέσποτα  βασιλεύ,  καί  τής  περί  του  πενταετούς  παιδός 
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θάπερ  συ  νυν  τη  έμή  μητρί·  λέγεις  γάρ  άπρεπώς  καί  επιζητείς  καί  πραξιν  μεταδιώκεις 
ην  ό θεός  μεμισημένην  έχει  καί  βδελύττεται.  έν  έμοί  δέ  τί  όρας  φρονήσεως  έστερημέ- 
νον; άλλά  καί  άπό  τούδέ  μου  του  κλαυθμού,  οπερ  άναισχυντίαν  καλείς,  τίνα  ό'λως 
νομίζεις  ζημίαν  πα.νθάνειν  με;  μάλλον  μέν  καί  οί  οφθαλμοί  μου  διά  των  δακρύων  κα- 
20  θαρθέντες  έπί  πλείον  διεφωτίσθησαν,  καί  οί  μυκτήρές  μου  της  έν  αΰτοίς  άκαθαρσίας 
έκαθαρίσθησαν,  καί  τό  παρατιθέν  μοι  έψητόν  πρός  τροφήν  διά  τού  κλαυθμού  μου,  εΐ 
τι  καί  ήθελον,  ευκόλως  μοι  ήλθε . τούτων  των  λόγων  τού  παιδός  άκούσας  ό άνήρ 
ένόησεν  ώς  τό  παιδίον  μείζον  έστι  τή  γνώσει  ή αυτός,  καί  άναστάς  αύτίκα  | προσεκύ-  Ρ·  1 11 * * * * * * 8 
νησεν  αύτό  είπών  πρός  αυτό’  άξιώ,  μή  κατηγορήσης  με  περί  ών  έλάλησα  πρός  σέ-  ού 
25  γάρ  έγίνωσκον  ότι  τοιαύτην  εχεις  τήν  φρόνησιν . καί  ταΰτα  είπών  άπήλθε  μηδέν 
άπρεπές  έπί  τή  μητρί  αύτού  έργασάμενος. 

’Άκουσον,  ώ βασιλεύ,  καί  περί  τού  πενταετούς  παιδός  τής  διηγήσεως.  Ανδρες 


1 άπεστέρηται  Β,  άπέστηται  Α,  άπεστέρησαι  C ib.  ός  Α,  ώς  C ib.  σου  Α,  σοι  В 

ib.  νυν  C 2 έμοί  Α,  τή  έμή  B ib.  σεαυτόν  C ib.  επιζητεί  Α,  επιζητεί  B ib.  πράξην  Α, 
πραξεσιν  В 3 τί  καθορας  СВ  4 κλαυμοίί  B ib.  άποκαλείς]  σύ  καλείς  C ib.  ζημίαν 
ολως  C 5 ουν  от.  В 6 sq.  άπεσμήχθησαν?  Ebb.  7 παρατίθέν  B ib.  πρόσέτέθη  Α,  πρό- 
σέσθη  B ib.  διά  τούτου  του  В δι  άτοίΐ  του  Α,  δι’  αυτοί»  τοίί  С 8 δή]  ара  С 9 παρά  του 
παιδός  post  άκηκοώς  collocat  В,  от.  С 9 sq.  ό παίς  ούτος  αυτοί»  μάλλον  ύπέρκειται  τή  φρο- 

νήσει C 10  αύτίκα]  δς  C 10  sq.  άμφω  τώ  χείρε,  τω  παιδί  προσεκύνησε  και  φησί  (от.  πρό^ 

αύτόν)  С 11  μεμψη  μοι]  μεμψοι  Α 12  τανυν  от.  С 13  ύπανεχώρησεν  μηδένα  В 15  oùv"J 

τοινυν  C ib.  καί  от.  B ib.  πεταέτους  Α pr.,  corr.  πεταέτούς 

16  γάρ  et  καί  επιζητείς  deleri  volebat  Ebh.  sublata  post  μητρί  distinctione  19  poat 

μεν  Ebh.  ex  C add.  ούν  20  αυτής  F 21  παρατεθέν  Ebh.  perperam  23  έννόησεν  F 

27  lemma:  περί  του  πενταετούς  παιδός  ib.  post  ’Ακουσον  Ebh.  ins.  δέ 
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διηγήσεως.  ’Άνδρες  α ινές  ύπήρχον  έμποροι  τόν  αριθμόν  τρεις,  ο'ί  καί  άλλήλων 
κοινωνοί  έτύγχανον,  καί  επί  τινα  μακράν  χώραν  οι’  εμπορίαν  έστέλλοντο.  τής  δέ 
γε  οδοιπορίας  έχόμενοι  εις  τινα  κώμην  καταλαμβάνουσιν,  έν  ή καί  παρά  τινι 
γραίδι  την  κατάλυσιν  έθεντο.  μετά  δε  ταυτα  έδοξεν  αύτοΐς  έπί  τό  βαλανεΐον 
άπελθείν  καί  άπολούσασθαι,  καί  λέγουσι  πρός  την  γραίδα'  έτοίμασον  ήμΐν,  ώ 5 
γύναι,  τα  πρός  τό  βαλανεΐον  χρειώδη  σκεύη  καί  έπιβλήματα.  ή δέ  πάντα  αύ- 
τοίς  παρητοίμασε,  μόνου  δέ  του  κτενός  έπελάθετο.  ειτα  εκείνοι  έκβαλόντες  άπερ 
έφέροντο  χρυσίου  τρία  βαλάντια,  ών  ένδοθεν  τόν  έαυτών  κοινόν  θησαυρόν  έκέ- 
κτηντο,  τή  γραίδι  παραδεδώκασι,  καί  διενετείλαντο  αύτή  λέγοντες'  λαβουσα,  ώ 
γύναι,  ταυτί  τά  τρία  του  χρυσίου  βαλάντια  παρά  σεαυτή  φύλαττε,  καί  μη  πρός  м 
τινα  ήμών  έπιδώσΥ)ς  τι  τούτων,  άχρις  ότου  ημάς  γε  τούς  τρεΤς  όμοθυμαδόν  πρός 
σέ  παραγεγονότας  θεάση.  ταυτα  τή  γραίδι  παραγγείλαντες  έπί  τό  βαλανεΐον 
έπορεύθησαν.  ίδόντες  δέ  ώς  κτένιον  ούκ  έπεφέροντο,  στέλλουσι  θάτερον  αύτών 
πρός  την  γραίδα  έκείνην  τού  άγαγεΐν  κτένιον.  ό δέ  γε  σταλείς  έλθών  πρός  αύ- 
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πραγματευταί  ύπήρχον  τρεις,  οϊτινες  καί  πρός  άλλήλους  είχον  συντροφιάν,  καί  άπήλ-  15 
θον  εις  χώραν  τινα  διά  πραγματείαν,  της  οδοιπορίας  ούν  άρξάμενοι  κατήλθον  εις  χω- 
ρίον,  ώστε  έν  αύτώ  μεΐναι,  εύρόντες  οικίαν  γραίδος  τινός.  μετά  δέ  τό  άναπαύσασθαι 
αυτούς,  έ'δοξεν  άπελθείν  εις  βαλανεΐον  καί  λουθήναι,  καί  λέγουσι  τη  γραίδι'  ετοίμασον 
ήμΐν,  ώ γύναι,  τά  πρός  τό  λοετρόν  χρειώδη  σκεύη  τε  καί  ίμάτια.  μόνου  δε  του  κτε- 
νός έπελάθετο.  είτα  οί  πραγματευταί  βαλόντες  άπερ  είχον  χρυσά  καί  άργυρον  εις  20 
119  βαλάντια  τρία,  δεδώκασι  τή  γραίδι  είπόντες  | αύτή'  ώ γύναι,  λάβε  ταυτα  τά  τρία  βα- 
λάντια του  χρυσού  καί  φύλαττε  καλώς  έν  έαυτή,  καί  μηδέν  άπό  τούτων  δώσης  τινί 
άφ’  ήμών,  εί  μη  νά  ίδης  καί  τούς  τρεις  ημάς,  ταυτα  είπόντες  άπήλθον  εις  τό  βαλα- 
νεΐον. καί  έν  τή  όδώ  ίδόντες  ότι  κτένιον  ού  κρατοΰσι,  στέλλουσιν  ενα  άπ’  αύτούς 
πρός  την  γραίαν  τού  λαβεΐν  τό  κτένιον.  ό δέ  πεμφθείς  εις  τήν  γραύν  λέγει  αύτην  οί  25 


1 ύπήρχον  τινες  С ib.  έμποροι  τόν  άρηθμών  Α,  έμποροί  των  άριθμών  В,  от.  С 

1 sq.  άλλήλοις  έτύγχανον  κοινωνοί  ' έπί  τινα  δέ  δί  έμπορείαν  χώραν  μακράν  έστάλη- 
σαν  C 2 διεμπορήαν  έτέλλοντο  А 3 καταλαμβάνουσι  Β,  εισέρχονται  С qui  deinde  omittit 
έν  ή 5 λέγουσιν  B ib.  τή  γραίδι  (от.  προς)  С 6 πρός  τό  βαλανεΐον  от.  C ib.  χρηώδη 
A,  χριώδες  В 7 παρητοίμασεν  В,  ήτοιμάσατο  C,  ita  pergens:  μόνου  του  κτενός  δ’  έπελάθετο' 

λ 

έκεΐνοι  δέ  έκβαλόντες  άτινα  ib.  έκβαλόντες  Α,  έκβαλόντες  В 8 έπεφέροντο  CB  ib.  τόν  έάυ- 
τών  Α,  τόν  εαυτόν  Β,  αύτών  τόν  C 8 sq.  έκέκτητο  Α,  είχον  C 9 διενετείλαντο  Β,  διένετεί- 
λατο  Α,  ένετείλαντο  C 9 — 11  λέγοντες — τι]  φυλάττειν  αυτά  παρ’  έαυτή.  καί  μή  δώσειν  πρός 
τινα  τί  C 10  ταυτί  τα  Α,  ταυτα  τά  Β 11  ήμας  γε  от.  C ib.  όμοθυμαδών  AB,  όμοίί  C 
12  γεγονοτας  CB  ib.  θέαση  Α,  θεάσει  Β,  θεάσαιο  C 12  διπαραγγείλαντες  Β 13  έπορεύθησαν — 
έπεφέροντο]  απήεσαν  καί  είσελθόντες  έπεί  κτένιον  έχει ν ούκ  εΐδον  C 14  πρός  τήν — άγαγεΐν]  τή 
γραίδι  του  κομίσαι  τό  C ib.  εκείνην  Β,  έκεΐνη  Α 14  sq.  ό δε  σταλείς  είπεν  αύτή'  C 

17  έν  αύτω  от.  D 19  μόνον  Ε 20  έπελάθοντο  EF,  sed  probabiliter  iam  Ebb.  suspi- 
catus  est  «ante  μόνου  enuntiatum  quale  est  in  C (ή  δέ  πάντα  αύτοΐς  ήτοιμάσατο)  praetermis 
sum  esse»,  nisi  quod  veri  similius  est  metaphrastam  παρητοίμασεν  posuisse  cum  В 20  χρυσά 
F.  Ebh.  pro  χρυσά  καί  άργυρον  scripsit  χρυσίον  καί  άργύριον  23  ί'να  ΐδης  D 24  κτένιν  D 
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την  έφη*  οί  κοινωνοί  μου  δι’  έμοΰ  δηλοΰσι,  ώ γύναι,  λέγοντες'  στεΐλον  ήμΤν  τό 
παρατεθέν  σοι  χρυσίον  πα|ρ’  ημών,  ή δέ  λέγει  τω  άνδρί*  ούδαμώς  σοί  τι  έπι-  A f.  285 
δώσω,  άχρις  αν  οί  τρεΤς  πρός  με  έπί  τό  αυτό  παραγένησθε.  ό δέ  λέγει  τη  γυ- 
ναικί'  ιδού  κατ’  όψιν  την  σήν  οί  κοινωνοί  μου,  ώς  όρας,  έστήκασιν,  εί  καί  πρός 
б μακράν  σου  άπέχουσι-  κάκεΐνοί  σοι  λέγουσι  τό  χρυσίον  δεδωκέναι  μοι.  ταΰτα  εΐ- 
πών  φωνεΐ  πρός  εκείνους  περί  του  κτενός  αΰτοις  άνωνύμως  καί  άδήλως  ούτωσί 
λέγων*  ούδέν  μοι  ή γραυς  παρέχει,  εί  μη  ύμεις  αυτοί  έπιτρέψοιτε.  οί  δέ  έφώνη- 
σαν  πρός  αυτήν  λέγοντες'  πάρασχε,  γυναι,  αύτω.  ή δέ  ευθύς  έκβαλουσα  τό  πα- 
ρατεθέν αύτή  χρυσίον  έπιδέδωκεν  αύτω.  έκεινος  δέ  τοΰτο  είληφώς  ευθύς  έκειθεν 
10  άπέδρα.  οί  δέ  γε  τούτου  κοινωνοί  έπί  πολύ  αύτόν  διετέλουν  προσμένοντες,  ειτα 
φωνουσι  πρός  τήν  γραίδα'  ποϋ  έστιν  ό πρός  σέ  σταλείς  κοινωνός  ήμών,  ότι  μη 
ολως  ήμιν  αναφαίνεται;  ή δέ  γραύς  Ιφησε  τοΐς  άνδράσιν  ώς·  τόν  θησαυρόν  ύμών 


RETRACTATIO. 

σύντροφοί  μου  μηνοΰσί  σε  δι’  εμού*  πέμψον  ήμΤν  τό  χρυσίον  τό  σε  έδώκαμεν.  ή δε  γυνή 
λέγει  τω  άνδρί*  ούδαμώς  δώσω  σοι,  έως  ου  έ'λθετε  καί  οί  τρεις  όμού . καί  ό άνηρ,  ιδού, 

15  λέγει,  οί  σύντροφοί  μου  μακρόθεν  κατ’  οψιν  σου  ίστανται'  καί  εκείνοι  λέγουσί  σοι  δού- 
ναι μοι  τό  χρυσίον.  καί  ταύτα  εΐπών  τή  γραίδι  στρέφεται  πρός  τούς  συντρόφους  αυ- 
τού καί  λέγει  αύτοΐς  άνωνύμως*  ού  δίδει  μοι  ή γραύς,  μήτε  κτένιον  εΐπών  μήτε  χρυ- 
σίον. εκείνοι  δε  νομίσαντες  τό  κτένιον  ζτ)τέΐν  αύτόν  λέγουσι  τή  γραίδι  μετά  νεύμα- 
τος * δός,  γύναι,  αυτό.  | ή δε  έκβαλούσα  τό  χρυσίον  δέδωκεν  αύτω.  ό δέ  τούτο  λαβών  ρ.  120 
20  ευθέως  άπ’  έκεΐσε  εφυγεν.  οί  δέ  σύντροφοι  αύτού  περιμένοντες  αύτόν,  ούκ  ήλθε*  καί 
μεγάλη  φωνή  λέγουσι  τη  γραίδι*  πού  έστιν  ό σύντροφος  ημών,  δν  άπεστείλαμεν  εις 
σέ,  καί  ούδ'  ό’λως  εις  ήμας  άνεφάνη;  ή δέ  γραύς  είπε  τοΐς  άνθρώποις  έκείνοις  ως*  τόν 


1 δι’  έμοΰ  om.  B ib.  δηλουσιν  В,  σί'δηλοΰσίν  С,  σοι  δηλουσιν  Ebh.  ib.  λέγοντες  от.  С 
2 παρ’  ήμών  σοι  παρατεθέν  χρυσίον  С.  B cum  A consentit  nisi  quod  σοι  omittit  ib.  τω  άνδρί] 
αύτω  С 2 sq.  σοι  δωσω  τί-  άχρις  αν  οί  τρεΤς  όμού  γένοισθε  C 3 τώ  αύτό  Α,  τώ 
αύτώ  B ib.  παραγίνεσθαι  В 3 — 5 τή  γυναικί  — μοι]  αυτή*  κατ’  οψιν  ιδού  σοι  έστήκασιν 
ώς  όρας  οί  κοινωνοί  μου  καί  φωνουσι  σοι  πόρρωθεν  δούναι  μοι  τό  τοιούτον  χρυσίον  С 4 έστεί- 
λασιν  В 5 άπέχουσιν  В 7 αύτή  CB  ib.  έπίτρέψιτε  (=έπιτρέψητε?)  Α,  έπιτρέψοιτε  C,  έπι- 
τρέψεται  Β,  qua  in  scriptura  aut  έπιτρέψαιτε  latet  (Eberhardi  coniectura),  aut  επιτρέψετε 
8 πάραχε  A ib.  ώ γύναι  C ib.  εύθύς  от.  С 9 έπέδωκεν  С ib.  ευθέως  С 10 — 88,2  οί — 

αύτω]  «Seine  Genossen  warteten  nun,  dass  er  kommen  sollte;  aber  er  kam  nicht.  Die  Alte 
jedoch  kam  zu  ihnen  und  sprach:  «Euer  Freund  ist  gekommen,  und  ich  habe  ihm  das  Geld 
gegeben,  denn  ihr  habt  mir  ja  selbst  gesagt:  giebs  ihm»  Syrus  Bäthgeni  10  οί  δέ  κοινωνοί 
τούτου  C ib.  έπιπολύ  C έπίπολλύ  В έπί  πωλλή  A ib.  αύτώ  В ib.  in  marg.  κα  С 
11  φωνουσιν  B ib.  κοινωνός]  έκεΤνος  κοινωνός  C 11  sq.  μηδ’  ολως?  Ebh.  12  άναφένεται  В 
ανεφανη  C ib.  έ'φησεν  В έ'φη  C ib.  άνδρασι  B ib.  ήμών  В 

13  «variant  Codices  (etiam  F teste  Ebh.)  in  accentus  sede,  σύντροφοι  et  σύντροφοι 
exhibentes»  Boiss.  ib.  μηνύουσι  coniecit  Boiss.  14  ελθητε?  Ebh.  18  μή  κτένιον  F 
19  αύτό]  «malim  αύτω,  quod  est  in  C.  cf.  88,15.  sed  fortasse  dixisse  illi  finguntur  αύτό,  intel- 
lexisse  ilia  αύτω,  i.  e.  illi  etiam  soli  » Ebh.  ib  αύτω]  αύτό  EF  22  ib.  έφάνη  EF 
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παρ’  έμοΰ  έπεζήτησε,  καί  κατά  την  υμών  προσφώνησίν  τε  καί  προτροπήν  παρα- 
δέδωκα  τούτον  αύτω,  καί  λαβών  ύπεχώρησε  τής  οικίας  μου.  οί  δε  άντεΐπον 
τή  γυναικί-  ήμεΐς  κτένιον  αυτόν  άγαγεΤν  ήμΐν  πρός  σέ  άπεστάλκαμεν.  ή δε 
γραΰς,  άλλ’  εκείνος,  | φησί,  το  χρυσίον  υμών  εξ  έμοΰ  έπεζήτησεν  ώς  άφ’  ύμετέ- 
ρας  προτροπής,  κάγώ  δή  έσύστερον  δούναι  αύτω  υμών  προτρεψάντων  με  έκβα-  5 
λουσα  τούτο  πρός  αυτόν  έπιδέδωκα.  ταΰτα  οί  έμποροι  παρά  τής  γυναικάς  άπροσ- 
οοκήτως  ένωτισθέντες  καί  πίκρα  τή  άθυμία  συσχεθέντες,  λαβόντες  ευθύς  την 
γραίδα  άνάρπαστον  πρός  τόν  τής  /ώρας  πορεύονται  άρχοντα  καί  αύτω  τά  του 
πράγματος  περιπαθώς  έκτραγωδοΰσιν.  ό δέ  αρχών  έφη  τή  γυναικί-  άποδος  τοΐς 
άνδράσι  τό  παρατεθέν  σοι  παρ’  αύτών  χρυσίον.  ή δέ  γραΰς  τω  άρχοντι  άπεκρί-  ίο 
νατό-  έγώ,  κύριέ  μου,  άποδέδωκα  αύτοίς  τόν  θησαυρόν  αύτών.  οί  δέ  έμποροι 
πρός  τόν  τοιοΰτον  αύτής  άπόλογον  άνθυπέφερον-  ημείς,  ώ δικαστά,  τρεις  τυγχά- 
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θησαυρόν  παρ’  έμοΰ  λαβών  κατά  την  ίδικήν  σας  φωνήν  καί  τόν  λόγον,  διέβην  από  τό 
όσπίτι  μου-  έμοΰ  γάρ  τό  χρυσίον  αύτω  μη  διδούσης  υμείς  προσεφωνήσατέ  μοι  ' δός 
αύτω  τό  ζητούμενον  παρ’  αύτοΰ.  καί  έγώ  κατά  τόν  λόγον  υμών  δέδωκα  τό  βαλάν-  15 
τιον.  οί  δέ  άντείπον  τή  γυναικί-  ημείς  του  λαβείν  άπό  σου  κτένιον  έπέμψαμεν.  ή δε 
γραΰς,  ου  κτένιον  έζήτει,  φησίν,  άλλα  τό  χρυσίον  ύμών  απ’  έμοΰ  έζήτησεν  ώς  άπό 
ίδικού  σας  θελήματος  - έμοΰ  δέ  μη  πιστευσάσης  έκείνον  άληθή  λέγειν,  υμείς  διά  νεύ- 
ματος προετρέψασθέ  με  ύστερον  δούναι  αύτω,  κάγώ  έκβαλούσα  δέδωκα.  ταΰτα  | οί 
πραγματευταί  παρά  τής  γυναικός  άνελπίστως  άκούσαντες  καί  πικρώς  τή  λύπη  κρα-  20 
τηθέντες,  λαβόντες  ευθύς  άνάρπαστον  την  γραίδα  πορεύονται  πρός  τόν  τής  χώρας 
έκείνης  άρχοντα  καί  αύτω  τά  τοΰ  πράγματος  διηγοΰνται  μετά  λύπης,  ό δέ  αρχών 
Ιφη  τή  γυναικί  ' δός  τοίς  άνθρώποις  τό  χρυσίον,  ό'περ  σοι  έναπέθεντο.  ή δέ  γυνή - 
αύθέντη,  έγώ  τό  χρυσίον  αύτοίς  δέδωκα . οί  δέ  άνθρωποι  άντέλεγον  πάντη  πρός  τόν 
λόγον  τής  γυναικός  άληθή  είναι  δοκοΰντα.  οί  δέ  λέγουσι  τω  άρχοντι-  ημείς,  ώ κύριε,  2 δ 
οί  τρείς  ύπάρχοντες,  ό’τε  τόν  θησαυρόν  ένεθέμεθα,  τοιαύτην  αύτή  παραγγελίαν  δεδώ- 


1 ύμών  Α,  ήμών  Β,  ύμετέραν  C 2 καί]  δν  καί  C ib.  καί — μου  om.  Syrus  ib.  άντεί- 

πεν  В 3 ημείς  — άπεστάλκαμεν]  «Wir  haben  gesagt,  er  sollte  den  Kamm  bringen.» 
ib.  κτένιον  Jernstedt,  κατενα ντίον  ACB  ib.  άγαγείν  — άπεστάλκαμεν]  ήμών  άπεστάλκαμεν 

πρός  σέ  ζητήσαι  τό  κτένιον  С 4— 6 άλλ’  εκείνος  — έπιδέδωκα]  «Er  hat  aber  das  Geld 

von  mir  verlangt»  erwiderte  die  Alte»  teliquis  omissis  Syrus  5 δέ  CB  ib.  έσύστε- 
ρον— με]  παρ’  ύμών  ώς  έφώνησε  προτραπείσα  δούναι  αύτω  καθώς  έφητε  C 6 τούτο  от.  В 

ib.  έπιδέδωκα  πρός  αύτόν  C 6 sq.  παρά — άπροσδοκήτως]  άπροσδοκήτως  παρά  τής  γυναικός  C 
7 πίκρα  τή]  πικρώς  C ib.  άθυμία]  ά . . . θ 3 vel  4 erasis  litteris,  quarum  prior  p sive  μ 
sive  V fuit  A 7 sq.  συσχεθέντες — άνάρπαστον]  βαρείς  κατασχεθέντες  ταύτην  άνάρπαστον 
άναλαβοντες  C 8 ένάρπαστον  B ib.  τόν  etiam  C 9 έκτραγωδουσι  περιπαθώς  C 9 sq.  τοίς 
άνδράσι]  αύτοίς  C 10  sq.  τω  άρχοντι  άπεκρίνατο]  άπεκρίνα το  αύτω  C 11  απεδωκα  C 

δέδωκα  B ib.  δ’  έμποροι  CB  11  sq.  οί  δέ  — άνθυπέφερον]  «Darauf  buhen  jene  Beide  an» 
Syrus  12  τοιούτον — άπόλογον]  άντίλογον  αύτής  C 

14  «οσπήτι  F,  1.  η,  ut  videtur,  mutata  in  i»  Ebh.  όσπίτι  (DE)  Boiss.  23  έφη]  φησί  (DE) 
24  αύθέντη]  ήνατι  D 
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νοντες  κοινωνοί,  οτε  ταύτγ)  τη  γραίδι  τά  ήμέτερα  χρήματα  παρεθέμεθα,  εΰθυς 
συν  ακρίβεια  ένετειλάμεθα  είπόντες  ώς·  μηδαμώς  των  σών  χειρών,  ώ γύναι,  ή 
τοιαύτη  ήμών  έκβληθείη  παρακαταθήκη,  εί  μή  τι  γε  ήμας  | τους  τρεις  έπί  τό  A f.  286 
αυτό  θεάση  ταύτην  άπό  σου  έπιζητοΰντας.  ό δέ  αρχών  πάλιν  πρός  τήν  γραίδα 
5 φησίν  άποδος  τό  χρυσίον  τοις  έμπόροις,  ώ γύναι,  καί  μηδέν  μηκέτι  πρός  ταυτα 
αμφίβαλλε,  ή δέ  γραυο  έξηλθεν  έκ  προσώπου  του  άρχοντος  πικρώς  όδυρομένη  καί 
γοερόν  άλαλάζουσα.  μετά  μικρόν  δέ  παΐς  τις  έτών  πέντε  τυγχάνων  τη  γυναικί 
θρηνωδούση  συναντά,  καί  ταύτην  κατοικτείρας  τής  πικροτάτης  οΐμωγής  λέγει 
πρός  αυτήν  τί  ούτως  οίκτρώς,  ώ γύναι,  όλοφύρη  ; ή δέ  τω  παιδί  έφησεν  έασόν 
10  με,  παΐ,  τήν  τάλαιναν  άποδύρεσθαί  μου  τήν  συμφοράν,  ό δέ  παΐς  ένέκειτο  έκβιά- 
ζων  αύτήν  καί  τήν  αιτίαν  του  όδυρμου  πυνθανόμενος,  καί  ού  πρότερον  αύτής 
άπέστη,  άχρις  ού  πάντα  έκείνη  αύτω  ώς  έχοι  τά  τού  πάθους  διεσάφησεν.  ό δέ 
εύθύς  ύπολαβών  τη  γραίδι  έφησεν  έγωγε  τήσδε  τής  κατεχούσης  σε  συμφοράς 


RETRACTATK). 

καμεν,  ώς  μηδένα  άφ’  ήμών  διδόναι  ποτέ,  εί  μή  καί  τούς  τρεις  ήμας  αύτοψεί  θεάση- 
15  ται  τήν  παρακαταθήκην  ζητούντας . ό δέ  αρχών  πάλιν  τή  γυναικί  φησίν  ' άποδος 
τοΐς  άνθρώποις  το  χρυσίον,  ώ γύναι,  καί  μηδαμώς  έ'χεις  άλλον  τινά  λογισμόν  περί 
τούτου,  τότε  ή γραύς  μετά  δακρύων  άπήλθεν  έκ  προσώπου  τού  άρχοντος  | μετά  ρ.  122 
κλαυθμού  πικρώς  άλαλάζουσα.  ταύτης  οϋν  άπεοχομένης  καί  όδυρομένης , συνάντα 
ταύτη  παιδίον  χρόνων  πέντε  ύπάρχον . καί  τό  παιδίον  αύτήν  ορών  κλαίουσαν  μετ’ 

20  οδύνης  πολλής,  ήλέησε  τής  πικρότατης  οΐμωγής.  καί  λέγει  πρός  τήν  γυναίκα  τό  παι- 
δίον· τί  ούτως,  ώ γύναι,  κλαίεις  έλεεινώς  ; ή δέ  είπεν  · άφες  μοι,  τέκνον,  τήν  άθλίαν, 
τού  κλαίειν  με  άθλίως  τήν  έμήν  πενίαν  καί  συμφοράν,  τό  δέ  παιδίον  επί  πλέον  ΐστατο 
άναγκάζον  αύτήν  καί  τήν  αιτίαν  τής  λύπης  αύτής  ήρώτα  έπιμόνως  , καί  ού  πρότερον 
άφήκεν  αύτήν  ό παΐς  , άχρις  ού  τά  τού  πράγματος  ώς  έγένοντο  κατά  μ.έρος  ή γυνή 
25  τώ  παιδαρίω  διεσάφησεν  . ό δέ  παΐς  άκούσας  κατά  μέρος , τή  γραία  διηρμήνευσεν 
είπών  ‘ έγώ  τής  κρατούσης  σε  συμφοράς  έλευθερώσω . καί  εάν  θέλης  ίνα  σοι  ποιήσω 

1 ταύτη  от.  С ib.  έίμέτερα  A 1 sq.  ευθύς  συν  ακριβείς]  συν  άσφάλείαι  εΰθυς 

αύτη  C 2 μηδαμώς  γε  C ib.  χειρών]  in  C pro  χει  prius  fuit  ω scriptum,  quod  ita  correctum 
est  ut  nunc  χωρών  legi  videatur  3 έκβληθήτω  παραθήκη  C ib.  τούς  от.  В 3 sq.  μή  τι — 
θέαση  (θεά'σι  Α)]  μήτοι  γε  τούς  τρεΐς  ήμας  όμοΰ  θεάσαιο  С 4 άπό  σου  έπιζητοΰντας]  έπιζητοΰντας 
λαβεΐν  από  σοΰ  С 4 sq.  πρός — φησιν  (φησί  Β)]  έφη  πρός  τήν  γραίδα  C 5 τό  χρυσίον  от.  В 
ib.  μήδεν  А 6 άμφοίβαλε  A,  αμφίβαλε  B ib.  έξήλθεν  έκ  προσώπου]  άπό  προσώπου  έ'ξεισι  C 
ib.  πικρώς  όδηρομένη  (όδυρωμένη  В)  AB,  όδυρωμένη  πικρώς  C 7 γοερώς  B ib.  άλλα- 

λαζουσα  А 7 — 9 τή — αύτήν]  έφη  τή  γυναικί,  συναντήσας  αύτή  θρηνωδούση  ήν  καί  κατώκτειρε 

τής  πίκρας  οΐμωγής  С 9 όλοφύρη  ώ γύναι  C ib.  έ'φησε  τω  παιδί  C 10  sq.  ό δέ  παΐς, 
ένεκητο  έκβηάζον  Α,  ό δέ,  έπέκειτο  βιάζων  C 11  sq.  άπέστη  αύτής  C 12  εκείνη  αύτω  ώς 
έχοι  (έχι  Α,  έχει  Β)  τα  τοΰ  πάθους]  αύτω  ή γυνή  C 12  sq.  ό δέ  εύθύς  ύπολαβών  τή  γραίδι 

έφησεν  В,  от.  Α,  ό δέ.  άντεφη  αύτή  С,  «Dann  sagte  er»  Syrus  13  έγωγε]  έγώ  σε  C 
ib.  τήσδε  от.  CB  ib.  κατεχούσησε  Α,  κατεχούσης  (σε  omisso)  CB  13  sq.  συμφοράς  άπαλλάξω] 
απαλλαξω  νυνί  συμφοράς  C 

16  έχης  Boiss.  21  in  marg.  ορα  τήν  τοΰ  παιδός  άγχίνοιαν  (άγχίνιαν  F)  DEF  ib.  μοι] 

με  Boiss.  22  άθλιας  D 23  άναγκάζων  F,  άναγκάζών  D 25  γραίδι  ήρμήνευσεν  D 
26  σε  от.  D 
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απαλλάξω,  άλλ’  εί  βούλει  τοϋτό  σοι  ποίησα  ί με,  δός  μοι  πρότερον  άργυρον 
ένα,  ί'να  δι’  αύτου  κάρα  μοι  έξωνήσωμαι.  ή δε  γυνή,  εί'περ  με,  φησ ί,  τής 
χαλεπής  ταύτης  συνοχής  άπαλλάξεις,  δώσω  σοι  τόν  άργυρον,  ό δε  παΐς 
άποκριθείς  λέγει  προς  αυτήν  ' ύπόστρεψον  λοιπόν  προς  τόν  άρχοντα  καί 
λέξον  αύτω  ούτοις-  γνωρίζω  σοι,  ώ κύριέ  μου,  ώς  τρεις  κοινωνοί  έτύγνανον 
οί  τό  χρυσίον  μοι  παραθέμενοι,  καθά  δή  καί  προεδηλώθη  σου  τή  υπεροχή, 
οι  καί  ένετείλαντό  μοι  λέγοντες-  ορα  μή  δώσγ]ς  τινι  έξ  ή[χών  τά  παρα- 
τεθέντα  σοι  χρήματα,  εί  [χή  οί  τρεις  όμοθυμαδόν  πρός  σε  παραγενώμεθα.  νυν 
δε,  κύριέ  μου,  ιδού  τό  χρυσίον  παρ’  έμοί  έστιν  πρόσταξον  τό  λοιπόν  τούς  τρεΤς 
κοινωνούς  έπί  τό  αύτό  παραστήναί  μοι,  καθά  δή  κάκεϊνοι  συν  άκριβεία  παρηγ- 
γυήσαντο,  καί  είθούτως  αύτοΤς  ό κοινός  αύτών  θησαυρός  παρ’  έμου  άποδοθήσεται. 
έπί  ταύταις  τοίνυν  ταΐς  τού  παιδός  εκείνου  πιθαναΐς  ύποθήκαις  σφοδρά  ήσθεΐσα 
B f.  101  ή γυνή  εύθύς  ] υποστρέφει  πρός  τόν  ήγεμόνα,  καί  τά  παρ’  έκείνου  ύποτεθέντα 
αύτή  ώς  ευσύνοπτα  καί  συνετά  πρός  αύτόν  άπεφθέγξατο.  ό δέ  ήγεμών  εύλογο- 
φανώς  λέγειν  διαγνούς  τήν  γυναίκα,  μεταστέλλεται  τούς  έμπορους  καί  φησί 

RETRACTATIO. 

όπερ  λέγω,  δός  μοι  άργύριον,  όπως  άγοράσω  κάρυα,  ή δέ  γυνή  εφη  ’ εάν  ταύτης  έλευ- 
ρ.  123  θερώσης  με  τής  συμφοράς  καί  άνελπίστου  ζημίας,  δώσω  σοι  τό  άργύριον . | τότε  λέγει  ό 
πα”ΐς  τή  γραίδι  * ΰπόστρεψον  εις  τόν  άρχοντα,  τόν  ήγεμόνα,  καί  είπε  αύτω  ούτως  ' 
γνωρίζω  σοι,  κύριέ  μου,  ώς  τρεις  σύντροφοι  ήσαν  οί  δεδωκότες  μοι  τό  άργύριον  καί 
τό  χρυσίον , παραγγείλαντές  [χοι  μηδενί  άπό  τούτων  των  τριών  συντρόφων  δούναι 
τό  χρυσίον , εί  μή  καί  οί  τρεις  παρώσι . καί  νυν  τό  χρυσίον  έστί  παρ’  έμοί  * καί 
τήν  ενδοξότητά  σου  ικετεύω  ίνα  όρίσης  καί  παραγίνωνται  καί  οί  τρεις  όμού , καί 
ούτως  εγώ  αύτοΊς  τόν  συντροφικόν  θησαυρόν,  όν  έθηκαν  εις  εμέ,  άποδώσω . λοιπόν 
ή γυνή  έπί  ταύταις  τΟϊς  τού  παιδός  παραγγελίαις  πολλά  εύφρανθεΐσα  εύθύς  εις 
τόν  ήγεμόνα  ύπέστρεψε  καί  τά.  τού  παιδός  ρήματα  ολίγα  καί  φρόνιμα  όντα  είπε 
τω  ήγεμόνι . ό δέ  ίδών  αύτήν  εύλόγως  λέγουσαν  καί  δικαίως,  διαμηνύσας  τούς 
έμπορους  λέγει'  δικαίως  νύν  Ιγνωκα  ότι  ή γραύς  ύμΐν  άνθίσταται  καί  τόν  θησαυ- 

1 βουλει  — με]  βούλοιο  ποιήσαι  με  τούτο  C ib.  πρότε  А 2 κάρα  Α,  κάραν  С,  κάρυά  Β, 
«Nüsse»  Syrus  ib.  έξωνήσομε  Λ ib.  εί'περ  μοι  φησί  Β,  φησιν.  εί'περ  με  C 3 άπαλλάξης  AB 

4 άποκρηθίσ,  λέγι  προς  αύτ(ήν)  Α,  άποκριθείς  λέγει  Β,  λέγει  αυτή  C ib.  λοιπόν  AB,  τοίνυν  C 

5 sq.  κοινωνοί  — προεδηλώθη]  ήσαν  τυγχάνοντες  οί  κοινωνοί  οι  τό  χρυσίον  μοι  τούτο  παρεθεντο' 

ώσπερ  δήτα  καί  πριν,  έδηλώθη  C 6 παρεθέμενοι  Β ib.  καθά  ex  καθό  factum  Α 
ib.  υπέροχή  Α,  μεγιστότητι  C 7 δόσης  AB,  δώσ(ειν)  ut  vid.  C pr.,  corr.  δώσ(εις)  ib.  τινί 
от.  В 8 εί  μή]  εάν  μήτοι  γε  C ib.  όμοθυμαδών  Β,  «zusammen»  Syrus  ib.  παραγε- 
νοίμεθα  πρός  σέ  C ib.  νήν  Α,  νυν’ι  CB  9 έστι  CB  ib.  τό  λοιπόν  Α,  λοιπόν  Β,  τοίνυν  C 
10  καθά  δή]  καθάπερ  ώς  έφην  C 10  sq.  παρηγγυήσαντο  Λ,  μοι  κατηγγυήσαντο  C 11  είθούτως 
αύτοΤς]  ούτως  C ib.  κοινός]  κοινωνός  Β ib.  έμου]  έμου  αύτοΓς  C 12  τοίνυν]  τοιγα- 

ρούν  C ib.  ϋπόθήκαι  littera  ς sive  foramine  hausta  sive  propter  foramen  non  scripta  Λ 

12  sq.  σφοδρά  ήσθήσα  (ήσθήσθη  Β)  ή γυνή  (γη νή  Α)  εύθύς  AB,  ή γυνή  σφόδρα  ήσθεισα,  ταχέως  C 

13  sq.  παρ’  έκείνου  — αυτή]  πρός  τού  παιδός  παρατεθεντα  πρός  αύτήν  (sic)  C 14  απεμ|φθεγ- 
ξατο  Λ 14  sq.  εύλογοφανώς — καί]  от.  Syrus  15  λέγειν  διαγνούς  τήν  γυναίκα  C,  λεγειν 
τήν  γυναΤκα  διαγνούς  Β,  λέγει  τή  γυναικί'  Λ ib.  μεταστέλεται  Α 

16  μοι  F,  με  (DE)  Boiss.  17  με  Ebh.,  μοι  DEF  18  τόν  ήγεμόνα  seclusit  Ebb. 

22  ένδοξ«>τητα  F 


5 
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πρός  αυτούς·  δικαίως  τανΰν  ύμϊν  ή γραύς  άντιτίθεται.  λοιπόν  ούν  παραστήσατε 
μεθ’  εαυτών  καί  τόν  έτερον  υμών  κοινωνόν,  καθά  δή  καί  ύμεΐς  αυτή  ένετείλασ[θε,  A f.  285* 
και  είθούτως  οί  τρεις  όμοθυμαδόν  τό  χρυσίον  άπολήψεσθε.  τής  ούν  τοιαύτης 
άποφάσεως  παρά  του  δικαστοΰ  έκείνου  έσυστερον  έξενεγθείσης  καί  τής  γυναικός 
5 μηκέτι  παρά  τών  δύο  άνδρών  εκείνων  καθελκομένης,  συνήκεν  6 αρχών  ώς  παρ’ 
ετέρου  τινός  ή έγκαλουμένη  γραύς  τόν  έσχατον  εκείνον  άπόλογον  έξεδίδακτο" 
καί  ταύτην  προσκαλεσάμενος  έπυνθάνετο  παρ’  αυτής  τίς  άρα  αύτή  τήν  πιθανήν 
άντίθεσιν  έκείνην  ύπέθετο.  ή δε  άπεκρίνατο  ότι*  παΐς  μοι  πενταετής  έντυχών 
καί  όδυρομένην  με  έωρακώς  εκείνος  μοι  ταύτην  τήν  άντίθεσιν  ύπεσήμανεν.  ό δε 
ίο  ήγεμών  αΰτίκα  τόν  παΐδα  πρός  εαυτόν  μετεστείλατο,  και  τούτον  έπηρώτα 
λέγων  συ,  ώ παΐ,  τόνδε  τόν  λόγον  τή  γραίδι  ύπέθου;  ό δε,  ναι,  φησίν,  ώ κύριέ 
μου.  ό δε  δικαστής  έκπλαγείς  επί  τή  του  παιδός  συνέσει  καί  άγχινοία  ευθύς 
αυτόν  καθηγητήν  ρητόρων  καί  φιλοσόφων  προβάλλεται. 

Άκουσον  δέ,  ώ δέσποτα  καί  βασιλεύ,  καί  τής  περί  τού  γηραιού  άνδρός 


RETRACTATIO. 

15  ρόν  ούκ  άποδίδει.  λοιπόν  έλθετε  καί  οί  τρεις,  καθώς  είπατε  τό  καταρχάς,  καί  ούτως 

όμού  καί  οί  τρεις  τό  j χρυσίον  λήψεσθε.  της  γοΰν  τοιαύτης  άποφάσεως  παρά  τού  ρ.  124 
δικαστοΰ  έξελθούσης  δικαίας  όμού  καί  αναμφιβόλου  καί  της  γυναικός  μηκέτι  παρά 
τών  δύο  συρόμενης,  ένόησεν  ό δικάζων  ότι  ή γυνή  παρά  τίνος  φρονίμου  τήν  τοιαύτην 
ήκουσεν  απολογίαν  καί  πρός  έαυτόν  λαλήσας  τήν  γυναίκα  ήρώτα  ’ ώ γύναι,  τίς  είπε 
20  σοι  τόν  τοιουτον  άριστον  καί  πιθανώτατον  λόγον;  ή δε  άπεκρίνατο-  παιδίον  πενταε- 
τές συνηντισέ  με  καί  κλαίουσάν  με  ίδόν  καί  άκούσας  παρ’  έμοΰ  τήν  αιτίαν,  ταύτην 
είπέ  μοι  τήν  άπολογίαν  άποκριθήναι  εις  τό  βήμά  σου.  ό δέ  ήγεμών  αύτίκα  πρός 
έαυτόν  τόν  παΐδα  έκάλεσε,  καί  αυτόν  έπηρώτα  λέγων  συ,  ώ παιδάοιον,  τή  γραίδι  τόν 
λόγον  τούτον  παρήγγειλας;  ναί,  φησίν  ό παΐς,  κύριέ  μου . καί  ό δικαστής  έκπλαγείς 
25  επί  τή  τού  παιδός  φρονήσει  καί  όξύτητι  τού  νοός  ευθύς  αύτόν  διδάσκαλον  προεβάλετο 
ρητόρων  καί  φιλοσόφων. 

Άκουσον  δέ,  ώ θειότατε  βασιλεύ,  καί  περί  τής  τού  γηραιού  άνδρός  διηγήσεως. 


1 δικαίως  — παραστήσατε]  εύλόγως  ήμΐν  ή γυνή  ήδε  νυνί  λέγει'  ό’θεν  αυτή  παραστήσατε 
υμείς  C ib.  ή[μί'ν  A ib.  άντίθεται  AB  1 sq.  παραστήσατε — κοινωνόν]  «Geht,  holt  euren 
Freund  » Syrus  2 καθά  δή]  καθώς  άρα  С 3 καί  om.  C ib.  άπόλήψεσθαι  A,  άπο- 
λήψασθαι  В 4 έκείνου  έσυστερον  от.  С 6 έκείνον  Α,  τόνδε  С 7 τάβτην  πρόσκα- 
λεσάμενος  Α,  προσκαλεσάμενος  αυτήν  C ib.  αυτή]  αυτήν  Β,  ταύτη  C 8 άντίθεσιν  έκείνην  Α, 
έκείνην  άντίθεσιν  Β,  άντίθεσιν  ταύτην  C ib.  έπέθετο  B ib.  ό'τι  от.  C ib.  πενταε- 

τής C ib.  έντηχών  А 9 όδυρωμενην  ВС,  όδϋρωμενην  A ib.  με  от.  С ib.  έκεινος 
μοι  ταύτην  Α,  ωκτειρέ  με  καί  τήνδε  C ib.  ύπεσήμανε  Β 10  αύτήκα  А,  от.  C ib.  μετεστεί- 
λατο] ευθύς  μετεστείλατο  C 10  sq.  τούτον  — λέγων]  ήξαντα  έπερώτησε  λέγων  αύτω  C 

. 7 > ; Ш 

11  ώ παι  Α,  ώ παΐ  άληθώς  C ib.  διεθου  Β 12  ευθέως  C 13  πρόβα  ται  Α 

14  sq.  Άκουσον  — διηγήσεως]  «Und  folgendes  ist  die  Geschichte  von  dem  Blinden«  Syrus 
14  prius  καί  от.  CB  ib.  τής  περί  Α,  περί  τής  Β 

18  έννόησεν  F 19  έαυτήν  F ib.  καλεσας  Ebh.  20  ώ κύριέ  μου  post  άπεκρίνατο 

ο 

add.  F 21  Ιδών  F ib.  άκοΰσαν?  Boiss.  24  παρήγγειλες  F 27  τής  περί  ex  C Ebh. 
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διηγήσευις.  ’Ανήρ  γάρ  τις  ήν  ος  είωθώς  έμπορεύεσθαι,  αρωματικά  ξύλα  εις 
εμπορίαν  ώνήσατο'  καί  8ή  μεμαθηκώς  περί  τίνος  πόλεως  ώς  σπανίως  έν  αυτί] 
τα  τοιαΰτα  έφευρίσκονται,  εύθύς  άρας  τά  ώνηθέντα  πρός  έκείνην  έπορεύθη  τήν 
πόλιν.  καταλαβών  δε  τά  έκεΤσε,  έξω  της  πόλεως  τήν  κατάλυσιν  έθετο  ό!>στε 
μαθεΐν  πρότερον  πώς  έν  αυτή  πιπράσκεται  τό  τοιόνδε  άρωματικόν  ξύλον.  έν  δέ  5 
τω  μεταξύ  γυνή  τις  δούλη  των  έν  τή  πόλει  τίνος  τυγχάνουσα  τόν  έμπορον 
θεασαμένη,  πόθεν,  ώ έταΐρε;  πρός  αύτόν  έφη,  καί  τίνα  εΐσίν  ά έπιφέρη;  ό δέ, 
έμπορος  έγώ,  άπεκρίνατο,  καί  ά έπιφέρομαι  ξύλα  είσίν  άροιματικά.  ή δέ  είσελ- 
θοΰσα  πρός  τόν  αύτής  κύριον,  πάντα  δή  τά  κατ’  έκεινον  τον  έμπορον  αύτω  διε- 
σάφησεν.  ό δέ  ποικίλος  ών  καί  πανούργος  τόν  τρόπον,  αύτικα  συναγαγών  ά ίο 
παρ’  έαυτω  άρωματικά  ξύλα  έκέκτητο  τω  πυρί  έβαλεν.  καί  τούτο  αύτού  έμ- 
φυσήσαντος  πολλή  τις  έκεΐθεν  εύωδία  έξεπεμπετο.  ής  καί  όσφρανθείς  ό έξωθεν 
έμπορος  λέγει  τοΐς  περί  αύτόν'  ευωδίας  πλήρης  άρωματικής  οσφραίνομαι'  ίδετε 
ούν  τά  τάχος  σύν  άκριβεία  πολλή  μήπως  τινί  των  ήμετέρων  γόμων  πυρκαϊά 
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ρ.  126  Άνθρωπός  τις  ήν  ός  είχε  συνήθειαν  πραγματεύεσθαι  ξύλα  μυριστικά'  δς  και  ή’κουσε  15 
παρά  άνθρώπων  ότι  τά  μυριστικά  ξύλα  εις  τόδε  τό  κάστρον  ακριβώς  εύρίσκονται. 
καί  εύθύς  ό Ιμπορος  άπερ  είχεν  άρωματικά  ξύλα  άγορασμένα  λαβών  άπήλθεν  εις 
τήν  πόλιν  έκείνην.  ώς  δε  έπεσώθην  έκεΐ,  κατεσκήνωσεν  έξω  τής  πόλεως  εκείνης,  ίνα 
μάθη  πώς  ή τιμή  των  ξύλων  εκείνων  έν  τή  πόλει  έστί.  διά  μέσου  δέ  τής  ημέρας 
έκείνης  ίδούσα  αύτόν  μία  δούλη  τίνος  των  αρχόντων  των  έγχωρίων  ήρώτησεν  αύτόν  20 
σύ  τίς  εί;  καί  τί  τά  έπιφερόμενα  πράγματα;  ό δέ  έ'<ρη·  έμπορός  είμι,  καί  ταΰτα  τά. 
ξύλα  μυριστικά.  ή δέ  δούλη  έκείνη  τω  ίδίω  δεσπότη  όσα  λελάληκεν  αύτή  ό έμπορος 
έφανέρωσεν.  ό δέ  κύριος  τής  δούλης  πολύξευρος  ών  εύθέως  συνήξεν  όσα  αρωματικά 
είχε  ξύλα  καί  εις  τό  πυρ  έβαλε,  καί  άνάψαντος  του  πυρός  πολλή  εύθύς  έξήλθεν 
εύωδία  έκεΐθεν.  έκεΐ  γουν  πλησίον  ό έμπορος  ύπαρχων  καί  τής  οσμής  έκείνης  πλησθείς  25 

ρ.  126  είπε  τοΐς  έκεΐ  οϋσιν  άνθρώ|ποις'  πολλής  εύωδίας  ξύλων  μυριστικών  έμπίπλαμαι,  καί 
παρακαλώ,  θεάσασθε  μήπως  τις  εις  τά  έμά  ξύλα  πυρκαΐάν  άνήψε,  καί  καίονται  τά. 


1 γάρ  от.  С ib.  ώς  С 1 sq.  άρωματικά  — μεμαθηκώς]  in  bis  («wohlriechendes 

Holz,  das  man  Aloe  nennt.  Da  hörte»)  desinit  Syrus  Baetgeni  2 έμπορείαν  C ib.  ώνήσαν- 
το  В ib.  καί  δή]  ος  καί  C ib.  ως  πανίως  Α,  ώς  σπάνις  C 2 — 5 έν  αυτή  — ζήλον]  αύτή 
των  τοιούτων,  τάχος  τά  έωνημένα  παραλαβών,  εις  ταυτην  ήλαυνε  τήν  πόλιν-  ή πλησίον  γενόμενος, 
έξωθεν  τήν  καταλυσιν  έποιήσατο-  μαθεΐν  εντεύθεν  πρότερον  ήρημένος,  πώς  άρα  έν  ταύτη  τή  πόλει 
περί  τούτων  έχει  των  ξύλων  ή ώνησις  C 3 ευθείς  А 5 πρότερον  Α,  πρώτον  B ib.  το 
τοιον5ε  Α,  τό  τοιουτον  δέ  В 6 τίνος  от.  В 7 ώ от.  B ib.  ετερε  A ib.  in  marg.  κβ  С 
ib.  δ’  С 8 έγωγε  С ib.  καί  от.  С 9 έαυτής  СВ  ib.  δή  от.  С 9 sq.  διεσάφεσεν  В 

α 

10  ποικιλως  В 11  έαυτον  C ib.  τώ  πϋρί  έ'βαλλεν  Α,  ένεβαλε  τώ  πυρί-  όλιγάττ  ύπαρ- 

χοντα  C ib.  τούτο  αυτοΰ  от.  C 11  sq.  έμφησήσαντος  AB  12  καί  от.  С 13  τής  А 
ib.  πλήρης]  πλείστης  Ebh.,  «πλήρες?  cf.  Digenis  <Cryptoferratensis  I 35.  III  99.  IV  185.>»  Jern- 
stedt  14  πολλή  ακριβείς*.,  μήπώ  τινι  С 

16  άνθρώπων  τινών  δτι?  Ebh.  26  τής  F ib.  έμπίπλαμα  F 
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τις  προσήγγισεν,  καί  ήμίτερα  άρώαατα  ύποκαίονται.  οί  οέ  πρός  αυτόν  είρή- 
κασιν'  ούδαμώς  πυρκαϊά  τις  ή σπινθήρ  τό  παράπαν  τινός  των  | ήμετέρο.>ν  Λ f.  28Gb 
ήψατο  γόμων.  πρωί|ας  δε  γενομένης  εΐσέδυ  εκείνην  τήν  πόλιν  ό έμπορος,  καί  в f.  102 
ευθύς  συναντα  αύτω  είσερ/ομένω  ό της  δούλης  έκείνης  δεσπότης"  είτα  καί  πυν- 
5 θάνεται  παρ’  αύτού  τί  άρα  εΐεν  άπερ  έν  τω  ίδίω  φόρτω  έπιφέροιτο.  ό δε  έμπορος, 
αρωματικά,  φησί,  κομίζω  ξύλα  είς  ώνησιν  των  βουλομένων  άπό  των  της  πόλεως 
ταύτης  κατοίκων,  αύθις  δε  εκείνος·  τις  σε,  ώ άνθρωπε,  κατηνάγκασε  ταυτα 
πρός  ταύτην  διακομίσαι  τήν  πόλιν  καί  τάλλα  δη  τά  επικερδή  σοι  είδη  καταλι- 
πείν;  ίσθι  γάρ  έν  ακρίβεια  ώς  τοίς  τοιούτοις  οία  καυσίμω  υλή  οί  ενταύθα 
10  προσανέχουσι  και  πρός  τήν  των  καμίνων  ταυτα  καταχρώνται  έκκαυσιν.  άλλ’ 
έγώ,  φησίν  ό έμπορος,  ήνώτισμαι  μάλλον  ώς  ύπέρ  πάσας  τάς  πόλεις  αύτη  ενδεής 
των  τοιούτων  καί  σπανίζουσα  πέφυκεν.  άπεκρίνατο  δε  πρός  αύτόν  ό άνήρ"  οί 
ταυτα  είρηκότες  σοι  μεγάλως  σε  έξηπάτησαν.  τούτοις  τοίς  λόγοις  ό έμπορος 
τήν  καρδίαν  πληγείς  συνεσχέθη  τή  λύπτ],  ό δέ  γε  ό άνήρ  έκείνος  άνία  συσχεθέντα 
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15  ήμέτερα.  οί  δέ  πρός  αυτόν  είπον"  ούδαμώς  έν  τω  σω  φόρτω  άνήψέ  τις  πυρκαϊάν  ή 
σπινθήρα,  καί  πρωίας  γενομένης  είσήλθεν  είς  τήν  πολιν  εκείνην  ό έμπορος,  καί 
συναντά  αύτω  ό τής  δούλης  έκείνης  δεσπότης  καί  έρωτα  αύτόν  τί  άρα  είσί  τά  έν 
τω  φόρτω  φερόμενα;  ό δέ  έμπορος  έφη"  αρωματικά  ξύλα  έφερον.  ό δέ  έγχώριος  πρός 
τόν  έμπορον  είπε"  τίς  σε,  ώ άνθρωπε,  κατηνάγκασε  τά  τοιαΰτα  ξύλα  πρός  ταύτην 
20  τήν  πόλιν  κομίσαι,  παραιτησάμενος  άλλα  είδη  άφ’  ούν  έμελλες  κερδάναι;  γίνωσκε  γάρ 
ότι  ταυτα  τά  ξύλα  ένθάδε  χρείαν  ούκ  έχουσιν  οί  γάρ  κατοικοΰντες  άνθρωποι  ώδε 
ώς  καύσιμα  έχουσι  καί  τούτοις  χρώνται  είς  κλίβανον  καί  φούρνον,  καί  ό έμπορος’ 
καί  πώς  έστι  τούτο,  ό'τι  έγώ  ήκουσα  ότι  πλέον  ή πόλις  αύτη  χρήζει  των  τοιούτων 
ξύλων  ή άλλαι  πό|λεις;  ότε  καί  πρός  τόν  έμπορον  άπεκρίνατο"  οί  ταύτα  είπόντες  σε  ρ.  127 
25  μεγάλως  σε  ήπάτησαν.  τούτοις  τοίς  λόγοις  ό έμπορος  τήν  καρδίαν  πληγείς,  έμενε 
λυπούμενος.  ό δέ  άνήρ  έκεΤνος  ίδών  τόν  έμπορον  σφόδρα  λελυπημένον  λέγει  πρός 


1 προσύγγϋσεν  Α,  προσήγγησε  Β,  προσήγγισε  C ib.  ύμέτερα  A ib.  καίεται  αρώ- 
ματα С 1 sq.  πρός  αυτόν  είρήκασιν]  φασιν  C 2 πύρκάία  A ib.  ύμετέρων  A 

3 γεννομενης  A ib.  εΐσέδυ  εκείνην  τήν  πόλιν  Α,  τήν  πόλιν  εισέρχεται  C 3 sq.  καί — 
είσερχομένω]  ώ καί  είσελαύνοντι,  συναντα  C 4 καί  от.  С 5 άπερ  Α,  α C ib.  έν  CB, 
от.  A ib.  έπιφερειτο  A,  αυτου  κεκτηται  C ib.  δ’  C 6 κομίζω]  κεκόμισμαι  C ib.  ό'νησιν  A5 

έξώνησιν  CB  ib.  τού;  βουλομένοις  C ib.  άπό  от.  C 7 ταύτης]  τήσδε  C ib.  δ’  CB 
8 sq.  καί— ακριβείς]  τα  δ άλλ’  ά σοι  επικερδή  έτύγχανεν  είδη  παραλιπεΤν;  έν  ακριβείς  γάρ  ί'σθι  C 
Ο sq.  οια — έκκαυσιν  (εκαυσιν  Α)]  οι  ενταύθα  άνθρωποι  ξύλοις,  οία  καυσίμω  ύλη  τί’νί'  προσανέχουσι, 
καί  προς  έκκαυσιν  καμίνου  αυτοΤς  χρώνται  C ib.  ενταύθα  προσανέχουσι.  καί  πρός  τήν  των  Β, 
от.  Α 11  εγωγε  C ib.  μάλλον  от.  C 11  sq.  ενδεής — άπεκρίνατο  δέ]  μάλιστα  ενδεής 
και  σπανίζουσα  των  τοιούτων.  ό δε  C 12  ό ανήρ  от.  С 13  ταυτα]  τουτ’  C ib.  μεγάλλως  Α, 
πολύ  C ib.  ήπατησαν  C 13  sq.  τήν  καρδίαν  πληγείς  ό έμπορος  C 14  συνεχέθη  Α 

ib.  ό ανηρ  AB,  ανηρ  C 14  sq.  τούτον  συσχεθέντα  C 

20  παραιτησαμενον?  Ebh.  22  καί  φούρνον  delenda  censebat  Ebb.  24  καί]  καί 

εκείνος?  Ebh.  25  έμεινε  D 
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τούτον  έωρακώς  λέγει  πρός  αυτόν  όρώ  σε  όεινώς,  εταίρε,  γεγονότα  περίλυπον 
καί  σε  κατοικτείρω,  ί'σθί,  της  σφοδράς  άθυμίας.  αγε  δή  λοιπόν  διάπρασόν  μοι 
τόν  φόρτον  σου  άπαντα'  καί  εί'  τι  βούλει  παράσχυ^  σοι  έν  πλήρει  πίνακι.  ό δέ 
έμπορος  συλλογισάμενος  καθ’  εαυτόν  έλεγε'  βέλτιόν  μοι  τοιγαρουν,  ώς  στοχά- 
ζομαι, πέφυκεν  εϊ  τι  δή  μοι  δωη  ό άνήρ  ούτος  είληφέναι  έξ  αΰτου  ήπερ  τήν  έμπο-  5 
ρίαν  μου  παντελώς  έαθήναι  άδιάπρατον.  καί  ταυτα  διανοησάμενος,  αΰτίκα  διε- 
πώλησεν  έκεινιρ  τω  άνδρί  τόν  έαυτου  φόρτον  άπαντα,  συναρεσθείς  υπέρ  τής 
τιμής  έξ  αΰτου  είληφέναι,  εί'  τι  δή  καί  παρ’  αΰτου  έπιζητήσειεν,  έν  πίνακι  πεπλη- 
ρωμένψ.  λαβών  οΰν  ό άνήρ  τά  ώνηθέντα  παρ’  αΰτου  εις  τήν  ίδιαν  διεκόμισεν 
οικίαν,  μήτινος  περί  τούτου  αίσθομένου  τό  σύνολον.  ό μέντοι  έμπορος  τήν  πό-  10 
λιν  περιερχόμενος  κατέλυσε  άμα  τοις  αΰτου  κοινωνοΐς  παρά  τινι  γραίδι  γυναικί. 
ειτα  αΰτήν  έπερωτα  λέγων'  πώς  άρα,  ώ γύναι,  τά  άρωματικά  ξύλα  έν  ταύττ) 
άπεμπολουνται  τή  πόλει;  ή δέ  έφη  πρός  αΰτόν'  ίσοστάθμφ  αΰτοϊς  χρυσω  τά 
τοιαυτα  πιπράσκονται.  πλήν,  ώ έμπορε,  ίδοΰ  λέγω  σοι'  προσεκτικώς  έχε  άπό  τών 
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αύτόν'  βλέπω  σε,  φίλε,  σφοδρά  γεγονότα  περίλυπον  καί  ελεώ  σε  πολλά  διά  τήν  λύπην  15 
σου  ταύτην.  διά  τούτο  τοίνυν,  άν  χρήζης,  έλθέ  καί  πώλησόν  με  τήν  πραγματείαν 
σου  όλην'  καί  εϊ  τι  θέλεις  δώσω  σοι  εις  πινάκιν  γεμάτον.  ό δε  έμπορος  άνελογίζετο 
καθ’  έαυτόν  λέγων  στοχάζομαι  ότι  κάλλιόν  έστι  τού  δούναι  τήν  πραγματείαν  μου 
όλην  τώ  άνδρί  τούτω  ή άπομέΐναι  τά  πράγματα  άπούλητα'  καί  όσα  βούλεται  δούναι 
μοι  λήψομαί'  τούτο  γάρ  κρεΐττόν  έστιν  ή άπομέΐναι  τά  πράγματα  άπώλητα.  καί  20 
τούτο  έν  τω  νοί  βουλευσάμενος,  έπώλησε  τήν  πραγματείαν  πάσαν  αυτού  ό έμπορος 
πρός  τόν  εγχώριον,  συμβιβασθείς  λαβεΐν,  εϊ  τι  άρα  καί  ζητήσει,  ένα  πίνακα  γεμισμέ- 
128  νον.  λαβών  ούν  ό άγοράσας  τήν  πραγ|ματείαν  τού  εμπόρου  ήγαγεν  εις  τήν  οικίαν 
αυτού,  μηδενός  τό  καθ’  όλου  γινώσκοντος  περί  τούτου,  ό μεν  ούν  έ'μπορος  εκείνος 
περίπατων  έν  τή  πόλει,  είσήλθεν  εις  οικίαν  γραίδος  τινός  μετά  τών  συντρόφων  αυτού  25 
τού  κατακλιθήναι  έκεΐ.  καί  έπηρώτα  τήν  γραύν  ό έμπορος  λέγων'  πώς  άρα,  ώ γύναι, 
τά  άρωματικά  ξύλα  ώδε  πωλώνται;  ή δε  έφη'  ισόσταθμα  τω  χρυσω  ταύτα  πωλώνται. 
πλήν  λέγω  σοι,  έμπορε'  πρόσεχε  καλώς  άπό  τών  πολιτών  τήσδε  της  πόλεως’  παν- 


ί  έ'φη  αύτώ  C ib.  ώ εταίρε  C 2 κατοικατέίκτείρω  A ib.  ϊσθη  А,  от.  С 

ib.  λυπόν  A 2 sq.  μοι  πάντα  τόν  φόρτον  σου  C 3 βουλλει  A ib.  πλήρη  AB 

ib.  δ’  C 4 άναλογισάμενος  B ib.  έλεγεν  B ib.  τοί  γάρ  οΰν  Α,  ούν  C 5 διυει  άνήρ  Α, 
καί  διυοι  ό άνθρωπος  C ib.  έξ  αύτοίι  от.  C ib.  εϊπερ  В,  είπερ  Α,  ή С 5 sq.  έμπορείαν  C 
6 παντελώς  είσθήναι  Β,  ό'λην  έαθήναι  C ib.  άδιάπραττον  Β,  άδιάπραττον  A ib.  αύτήκα  Α, 
от.  С 7 έκείνω  τό  άνδρί  Α,  αύτω  С 8 έξ  αύτου  Α,  ής  ήμελλεν  C ib.  εϊ  τι  AB, 
ήτοι  C ib.  δή — έπιζητήσειεν  от.  C ib.  έν  от.  В 8 sq.  πεπληρωμένον  В 9 ώνιθέντα 
παραύτου  Α,  έωνημένα  С 9 sq.  έκο'μισεν  οικίαν  Β,  οικίαν  έκομίσατο  С 10  μήτινος — 

σύνολον  от.  С 11  περιέρχόμενος  Α,  διερχόμενος  C ib.  κατέλυσεν  CB  ib.  αύτοΰ  C 

12  εϊτα  αυτήν  Α,  καί  αυτή  C ib.  έπερωτα  Α,  έπηρώτα  Β,  έπηρώτησε  C ib.  άρωματικα  Α, 
τών  άρωμάτων  C ib.  έν  ταύτη  от.  С 13  ή δε]  ό δέ  A ib.  ισοσταθμώ  Β 

ib.  χρυσίω  C 13  sq.  τά  τοιαυτα  πιπράσκονται  А,  от.  С 

18  του  eiciendum  vel  in  τό  mutandum  putabat  Ebb. 
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τησδε  της  πόλεως  κατοίκων  πανούργοι  γάρ  απαντες  καί  ποικίλοι  πεφύκασιν, 
καί  ούκ  εστι  τόν  ενταύθα  παραγενόμενον  μή  παρά  των  πολιτών  αυτής  όλεθρόν 
αυτόν  σχεδόν  ύφίστασθαι.  ταύτα  είπούσης  της  γραίδος  έκείνης  γυναικός,  έξ^ει 
του  I οίκίσκου  αύτης  μετ’  ολίγον  ό έμπορος  τα  κατά  την  πόλιν  όψόμενος.  καί  A f.  287 
б όρα  τρεις  άνδρας  τινάς  έπί  τό  αυτό  καθεζομένους,  οίσπερ  καί  θαμινά  ένατενίζων 
είστήκει.  κάκείνων  δε  τόν  έμπορον  έωρακότων,  θάτερος  αυτών  πρός  τούτον 
εΐρήκεΐ’  δεύρο,  ώ πάτερ,  σύ  τε  κάγώ  πρός  άλλήλους  διαλεχθώμεν  | καί  ος  άν  B f.  юз 
τοϋ  έτέρου  τη  τών  λόγων  περιγένοιτο  πιθανότητι,  έπιταξάτω  τώ  ήττηθέντι 
πεποιηκέναι  οπερ  άν  ό νενικηκώς  βούλοϊτο.  ό δε  έμπορος  απλοϊκή  τή  γνώμη) 

10  καί  άπεριέργω  στοιχών,  ναι,  φησίν,  καί  γενέσθω  καθώς  έκέλευσας.  ειτα 
έκαθέσθησαν  πρός  άλλήλους  διαλεγόμενοι*  καί  νενίκηκε  τόν  έμπορον  ό μίμος 
έκεΐνος  καί  πανούργος  άνήρ,  καί  πρός  αυτόν  έφη-  ιδού,  ώς  όρ ας,  τοίς  λόγοις 
περιεγενόμην  σου*  λοιπόν  ούν  επιτρέπω  σοι  καταπιεΐν  άπαντα  τά  τής  θαλάσσης 
υδατα.  έπί  τούτοις  ούν  ό έμπορος  εν  άθυμία  καί  αμηχανία  γέγονε,  μή  δυνάμενός 
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15  οΰργοι  γάρ  καί  δόλιοί  είσιν  απαντες  καί  ποικίλοι  ταΐς  πράξεσι,  καί  ούκ  έστι  δυνατόν 
τόν  ενταύθα  έλθόντα  ξένον  μή  παρά  τούτων  φθοράν,  εί  δυνατόν,  της  έαυτού  ζωής 
ύπομεΐναι.  ταύτα  είπούσης  της  γραίδος  έκείνης,  έξήλθε  της  οικίας  αύτης  ό έμπορος 
θεάσασθαι  τά  έν  τη  πόλει.  καί  όρα  τρεις  άνδρας  όμού  έπί  τό  έ'ργον  καθεζομένους,  καί 
ίστάμενος  συχνώς  ένατενίζων  έβλεπε  τούτους,  έκεϊνοι  δέ  πάλιν  έωρακότες  τόν  Ιμπορον, 

20  εις  άπό  τούτων  τών  τριών  λέγει  πρός  αυτόν  έλθέ,  ώ|  πάτερ,  καί  διαλεχθώμεν  έγώ  καί  ρ.  129 
σύ  πρός  άλλήλους"  καί  ό’στις  άφ’  ημών  νικήσει  έπί  τη  τών  λόγων  στροφή  καί  πιθανο- 
τητι,  έπιταξάτω  τώ  νενικημένω  ποιησαι  ό τι  καί  βούλεται  ό νενικηκώς.  ό δέ  έμπορος 
άπεριέργω  τη  γνώμη  καί  απλοϊκή  τή  ψυχή  , ναι,  φησί,  στέργω,  καί  γενέσθω  ώς  έκέ- 
λευσας. είτα  έκάθισαν  πρός  άλλήλους  διαλεγόμενοι"  καί  νενίκηκε  τόν  Ιμπορον  ό μίμος 
25  έκελνος  καί  πανούργος  άνήρ,  καί  φησί  πρός  αύτόν  ιδού,  ώς  όράς,  ένίκησά  σε  τοίς  λόγοις 
μου-  καί  κατά  την  συμφωνίαν  ημών  έπιτρέπω  σε  πιελν  πάντα  τά  της  θαλάττης 
ύδατα . έπί  τούτοις  ούν  ό έμπορος  έν  απορία  γέγονε,  μή  δυνάμενός  τινα  μηχανήν 


1 τήσδε  Β,  τήδε  (sic)  C,  τοίδε  A ib.  πεφύκασι  CB  2 τόν  ενταύθα  παραγινόμενον  Β, 
τις  τών  ώδε  ήκόντων  C ib.  αύτοΐς  A ib.  όλέθρω  C 3 αύτόν  σχεδών  Α,  αύτοσχεδόν? 
Jernstedt,  μικρού  C ib.  παρυφίστασθαι  C ib.  γραίδης  A ib.  έκείνης  τής  γυναικός  Β, 
от.  С 4 οίκου  C ib.  μετόλίγων  A ib.  ό έμπορος  от.  С 5 τινάς  от.  C ib.  έπί  τό 
αύτώ  Α,  αμα  C ib.  όιίτπερ  καί  Α,  οΤς  C ib.  δαμινα  A 6 έωρακότων — τούτον]  τούτον 
έωρακότων  (sic)  θατερω  τούτων  C 7 διάλλαχθώμεν  Α 8 τή  — πιθανότητι]  ύπερτηρή- 

σοι  C 9 ποιησαι  C ib.  δ’  C ib.  άπλόίκη  τή  γνιυμη  Α 10  άπεριε'ργω  Β, 

άπεριέργω  τή  γνιόμη  Α,  άπεριέργω  τή  γνώσει  C ib.  στηχών  A ib.  φησί  CB  12  καί 
posterius  от.  A ib.  έφη  αύτω  C 13  ούν]  ό C ib.  έπιτρέπωσσοι  Α,  έπιτρέπω  σοι  ποίει  C 
ib.  άπαντα]  σε  βούλομαι  C 14  τούτοις]  τοΤσδε  C ib.  ούν  от.  CB  ib.  γεγόνε  Α,  γενό- 
μενος  C 14  sq.  μή  δυνάμενός]  ούκ  ήδύνατο  C 

20  «in  αύτόν  desinit  in  F f.  80r;  pergitur  f.  80v  ιδού  (25),  mediis  (20 — 25)  propter  vv. 
πρός  αύτόν  repetita  omissis»  Ebh.  26  θαλάττης  (DE) 
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τι  να  εΰλογοφανή  άντίθεσιν  τω  μίμφ  άντιπροβάλλεσθαι  καί  τους  αύτου  βρό- 
χους διαφυγεΐν.  ήν  δε  ό εύπορος  γλαυκόφθαλμος  τήν  ορασιν'  έτυχε  δέ  καί  ό 
έτερος  των  τριών  μίμων  έκείνων  μονόφθαλμος  μεν  υπάρχων,  γλαυκόν  δέ  τόν 
ένα  αύτου  κεκτημένος  οφθαλμόν,  κάκείνος  δέ  άναστάς  έπελάβετο  ίσχυρώς  του 
εμπόρου  λίγων'  συ  μου  τόν  έτερον  έσύλησας  οφθαλμόν  άγωμεν  τοίνυν  άμφό- 
τεροι  πράς  τόν  τής  πόλεως  άρχοντα,  όπως  δι’  αύτου  αποδώσεις  μοι  τόν  παρα  σου 
συληθέντα  μου  οφθαλμόν,  ήκηκόει  δέ  ταυτα  καί  ή τόν  έμπορον  υποδεξαμένη 
γραυς  καί  οτι  πρός  τόν  τής  χώρας  άρχοντα  ό μϊμος  εκείνος  τόν  έμπορον 
είλκε’  καί  τούτοις  άπερχομένοις  συναντήσασα  έφησε  πρός  τόν  μίμον'  έασον, 
άξιώ,  την  σήμερον  έγγυητικώς  παρ’  έμοί  τόν  έμπορον  κάγώ  αυτόν  κατά  τήν 
αύριον  πρωίαν,  είπερ  παρά  σου  ζητηθή,  αυθις  παραστήσω  σοι.  ό δέ  είξας  τή 
τής  γυναικός  αξιώσει  κατέλιπε  παρ’  έαυτή  τόν  έμπορον,  καί  λαβουσα  αυτόν 
εκείνη  πρός  τήν  έαυτής  έπανήγαγεν  οικίαν  είτα  λέγει  πρός  τόν  έμπορον  πάν- 
τως σοι  προκατήγγειλα  προσεκτικώς  έχειν  από  των  ενταύθα  πολιτών,  οτιπερ 
μίμοι  καί  πονηροί  τήν  φυσιν  καί  ποικίλοι  καθεστήκασιν  μηκέτι  ούν  εις  τούμ- 
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εύρηκέναι  εύλογοφανή  καί  προβαλέσθαι  τω  μίρ.ω  εις  άντίθεσιν  καί  τους  αύτου  βρό- 
χους διαφυγεί'ν.  ήν  δε  ό έρ.πορος  τήν  όρασιν  γλαυκόφθαλμος'  έτυχε  δε  είναι  καί  τόν 
ένα  άπό  των  τριών  μίμων  έκείνων  μονόφθαλμον,  γλαυκόν  δέ  τόν  ένα  αύτου  κεκτη- 
ρ.  130  ρ-ένον  οφθαλμόν,  κάκείνος  δέ  άναστάς  έπελά|βετο  ίσχυρώς  του  έμπορου  λέγων  σύ  τόν 
ένα  ρ.ου  Ικλεψας  όφθαλρ,όν'  διό  άπέλθωρ.εν  πρός  τόν  κριτήν  τής  πόλεως,  όπως  αύτός 
όρίση  καί  άποδώσης  μοι  τόν  όφθαλρ.όν  ον  έ'κλεψας . ήκουσεν  ή γραύς  ή ύποδεξαμένη 
τόν  έμπορον  ότι  πρός  τόν  τής  χώρας  άρχοντα  έσυρεν  ό ρ.Τρ.ος  τόν  έ'ρ.πορον.  καί  συν- 
αντήσασα τούτοις,  είπε  πρός  τόν  ρ.Τρ.ον  ή γραυς·  άφες,  άξιώ,  σήμερον  έγγυητικώς 
τόν  έ'μπορον  καί  έγώ  αύτόν  αΰριον  πρωί,  έάν  ζητήσης,  παραστήσω  σοι . ό δέ  ρίΐρ.ος 
ύπακούσας  τή  αιτήσει  κατέλιπε  τόν  Ιρ.πορον.  καί  ρ.ετ’  αύτου  πρός  τόν  ίδιον  οίκον 
ήλθε,  καί  λέγει  πρός  αύτόν  έγώ  πάντως  πρότερον  παρήγγειλά  σοι  προσέχειν  άπό  τών 
άνθρώπων  τής  πόλεως,  ότι  έπί  πάσι  τοίς  ξένοις  κακοί  λίαν  φαίνονται  καί  άγαν 
πονηροί,  καί  ρ.ηδαρ.ώς  φανερώς  έξέλθης  ποτέ . σύ  δέ  έπεί  ούκ  ήκουσάς  ρ.ου  τής  συρ.- 


1 εύλογοφανή  τινα  τώ  μίμω  άντίθεσιν  προβαλέσθαι  С 2 διεκφυγείν  С ib.  τήν  ορασιν 
ош.  C ib.  καί]  καί  ό μίμος  C 3 μίμων  έκείνων  от.  С 3 sq.  τον  έναβτού  κεκτημένος 
οφθαλμών  Α,  καί  αύτόν  έ'χων  C 4 sq.  άναστάς— εμπόρου]  τόν  έν  αύτώ  έμπο'ρω  (cadem  ut  vid. 
manu  inductum)  A 5 οφθαλμού·  έγώ|μεν  A 5 sq.  άμφότεροι  от.  В 6 ό'πο^ς]  ώς  αν  С 
ib.  δι’  αυτού]  διά  τούτο  В 6 sq.  τόν — συληθέντα]  δν  σεσύληκας  C 7 μοι  CB  ib.  ήκοη  A 
ib.  καί  от.  B ib.  ύποδεδεγμένη  C 9 άπερχομένοις  AB,  άπιοΰσι  C 10  τόν  AB,  τόν 
άνδρα  τούτον  τόν  C 10  sq.  κατά  — πρωίαν]  έώθεν  πρωί  C 11  είπερ  — αύθις  от.  С 

11 — 14  τη — προκατήγγειλα]  αυτής  τη  αιτήσει,  δέδωκεν  αυτή  τόν  άνθρωπον,  ον  καί  λαβούσα  ή 
γραύς  οίκαδε  άνεχοίρησε.  καί  ήρξατο  κατηγορεΤν  αυτού  λεγουσα  ούδεν  σοι  προπαρηγγειλα  С 
12  κατέλειπε  AB  14  άπό  CB,  ύπό  A ib.  έν  ταυτη  C ib.  ότιπερ  Α,  ότι  γε  C 

15  φύσιν]  γνώμην  C ib.  καθεστήκασιν  AB,  πάντη  πεφύκασι  C ib.  μηκέτι  Λ,  καί  μηκέτ’  C 
16  εύλοφανεΤ  D ib.  προβαλέσθω  F 20  οφθαλμών  D 21  ηχούσε  δ’  ή?  Ebb. 

23  έγκυητικώς  F 20  πρότερον]  πρωτως  D 
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φανές  αυτών  έζέλθης  τό  σύνολον.  καί  έπεί  τό  πρότερον  ούκ  επείσθης  μου  τη 
παραινέσει  κάντεύθεν  εύρες  τά  τής  παρακοής  σου  έπίχειρα,  καν  γουν  τανϋν 
πείσθητί  μοι  περί  ου  σοι  συναινέ|σαι  βεβούλημαι.  γνωρίζω  γάρ  σοι  ώς  οί  A f.  288 
τοιούτοι  μίμοι  έχουσί  τινα  καθηγητήν  γηραιόν,  ος  καί  τοΐς  της  πονηριάς  πλεο- 
5 νεκτήμασι  μάλα  των  άλλων  διαφέρει  καί  υπερτερεί,  όθεν  καί  πάντες  οί  μίμοι 
καθ’  έκάστην  εσπέραν  παρ’  αυτόν  ώς  καθηγητήν  προσφοιτώσιν  καί  αΰτψ  τα 
έκάστω  οι’  όλης  τής  ήμέρας  είρημένα  καί  πεπραγμένα  λεπτομερώς  άπαγγέλ- 
λουσι.  νυν  ούν  άκουσόν  μου  τής  λυσιτελούς  συμβουλίας,  καί  άναστάς  άμειψόν 
σου  τό  σχήμα  καί  σαυτόν  ώς  ένα  τών  μίμων  έκείνων  άμφίασον  καί  σχημά- 
10  τισον.  είτα  άπελθών  λάθρα  έγκαταμίγηθι  τή  αυτών  όμηγύ ρει*  πλήν  ορα  μή 
φωραθής  υπ’  αυτών  συμπορεύθητί  τε  αΰτοΤς  πράς  τόν  αυτών  καθηγητήν,  καί 
πλησίον  στάς  έκείνου,  έν  τω  λεληθό|τι  ώσπερ  τις  τών  τυχόντων  καί  κοινών  B f.  104 
τής  πόλεως  άνδρών  άκουσον  ώνπερ  αύτω  άναγγελοΰσιν  οί  ώμιληκότες  σοι 
καί  ών  έκεΐνος  πρός  αυτούς  άποκριθήσεται . καί  παν  εί'  τι  αύτοίς  παρά  του  κα- 
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16  βουλής,  εύρες  καί  της  παρακοής  τάς  αντιμισθίας,  καί  νυν  άκουσόν  μου  άρτίως  περί 

ών  συμβουλεΰσαί  σοι  θέλω,  έπεί  τά  πρώτα  έσφάλης.  (γνωρίζω  γάρ  σοι  ώς  οί  τοιοϋτοι  ρ.  131 
μίμοι  έ'χουσί  τινα  καθηγητήν  καί  διδάσκαλον,  όστις  τή  πονηρί^  τών  άλλων  πάντων 
υπερέχει  καί  νίκα  άπαντας.  πρός  αύτόν  γοΰν  ώς  διδάσκαλον  πάντες  οί  μίμοι  καθ’ 
έκάστην  εσπέραν  πορεύονται  καί  άπαγγέλλουσιν  άπερ  έκαστος  δι’  ό'λης  τής  ημέρας 
20  είπε  καί  έπραξε.  νυν  ούν  έάσας  πάντα,  έπάκουσόν  μου  τής  ώφελήμου  ταύτης  συμ- 
βουλής ‘ έγερθείς  άλλαξόν  σου  τό  σχήμα  καί  τόν  εαυτόν  σου  ποίησον  ώς  'ένα  τών 
μίμων,  φορέσας  καί  ίμάτια  όμοια,  είτα  κρυφίως  άπελθών  σμίξον  σαυτόν  τή  έκείνων 
συντροφιά'  πλήν  πρόσεχε  ίνα  μή  γνωσθής  ύπ’  αυτών  συμπορεύθητί  γοΰν  πρός  τόν 
διδάσκαλον  αύτών  καί  στήθι  έκεί  πλησίον  που  ώς  ε!ς  τών  τυχόντων  καί  κοινών  τής 
25  πολεως  καί  άκουσον  όσα  άπαγγελοΰσιν  αύτω  οί  μετά  σου  όμιλήσαντες  καί  όσα  έκεί- 
νος  πάλιν  αύτοίς  άποκριθήσεται.  καί  παν  ότι  αύτοίς  παρά  του  διδασκάλου  λαληθή- 


1 αύτών  έξέλθεις  Β,  αύτόν  εξέλθεις  Α,  αύτοίς  διεξέλθοις  C ib.  τοσύνολον  C ib.  καί  έπεί] 
επεί  δέ  C ib.  επίσθη  Α,  έπίστης  В 1 sq.  τή  παραινέσει  μου  C 2 εύρης  B ib.  καν  γοΰν 
τανήν  Α,  ήδη  γε  νυν  C 3 πίσθητί  μοι  AB,  μοι  πείσθητί  C ib.  συναινέσαι]  συνθέσθαι  C 

ib.  βεβούλοιμαι  Β,  μεβούλημαι  Α 5 μάλλα  Α 6 in  marg.  κγ  C ib.  πρόσφητώσιν  Α,  προσφϋ- 

τώσι  Β,  προσφο ιτώσι  C 7 διόλης  C ib.  ήρημένα  Α 7 sq.  άπαγγελουσι  Α 9 έαυτόν  C 
10  είταιΑ  ib.  άπελθών  λάθρα  (ex  λαθρά  factum)  έγκαταμίγηθι  Α,  λάθρα  διελθών  έγκατά- 
μιξον  σεαυτόν  C 11  φωραθής  Α,  φοραθείς  Β ib.  συμπορευθήτι  Α,  συνπορεύθητι  Β ib.  αύτοίς 
om.  Β ib.  πρός  τών  αύτδν  καθηγητήν  Α,  πρός  τόν  έαυτοίς  καθηγητήν  Β,  έως  τού  καθηγητού  C 

12  πλησίον  αύτω  στάς  C,  παραστάς  έκείνου  Β ib.  έν  τώ  λελυθώτι  ώσπερ  Β,  λεληθότω;  οίά  C 

13  ωνπερ  Α,  περί  ών  C ib.  άπαγγελοΰσιν  C ib.  όμιληκώτες  Β,  όμιληκότες  C ib.  σοι  от.  Β 

14  πρός  αύτούς  AB,  αύτοίς  C ib.  παν  εί'  τι]  εί  τι  ά'ρα  C 14  sq.  αύτοίς  παρά  τού  καθηγήτου  Β, 
παρ’  αύτού  αύτοίς  C 

16  «post  οί  in  F του  ab  eadem  manu  deletum»  Ebh.  17  in  marg.  ενταύθα  ό'ρα  F 

18  πρός  от.  EF  20  έπραξεν  D ib.  άκουσόν  D ib.  ώφελήμου  EF,  φελήμου  D,  ωφε- 
λίμου Boiss. 

Зап.  Иот.-Фил.  Отд. 
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θηγητου  λαληθήσεται  σημείωσον  έν  τή  διανοία  σου,  ώς  άν  τάς  πρός  έκείνους 
αύτου  αποκρίσεις  ατοΤς  πολεμοϋσί  σε  άντιπροθέμενος,  κατά  κράτος  αυτών  τής 
πανουργίας  περιγένοιο.  καί  σοι  εντεύθεν  μέγ  ιστόν  προσγενήσεται  κέρδος,  ό δε 
έμπορος  έποίησεν  ώς  παρά  τής  γραός  έξεδίδακτο.  καί  μετά  τό  άμεΐψαι  τό 
αΰτου  σχήμα  στάς  έγγιστα  του  γηραιού  εκείνου,  πρώτα  μεν  έωράκει  προς  5 
αυτόν  παραγεγονότα  τόν  τα  αρωματικά  ξύλα  ώνησάμενον,  ός  καί  απήγγειλε 
τω  καθηγητή  λέγων  ώς·  έγωγε  συναντήσας  τινί  έμπόρω  ξύλα  εις  διάπρασιν 
αρωματικά  οιακομίζοντι,  πάντα  τόν  αύτου  φόρτον  έξωνησάμην  πλήν  περί  τής 
τών  ώνηθέντων  τιμής  συμπεφώνηκα  δούναι  αύτω  πίνακα  πεπληρωμένον  ών 
άν  δόξϊ]  αύτω  έπιζητήσαι  παρ’  έμου  ειδών,  ό δε  καθηγητής  άπεκρίνατο  πρός  ίο 
αύτόν  λέγων*  καί  τίνα  έστίν  τα  παρά  σου  συμφωνηθέντα;  άρά  γε  χρυσός  ή 
άργυρος;  ό δε  μίμος  εκείνος,  ούχί,  φησί,  κύριε  μου,  άλλ’  είδη  άνώνυμα,  άπερ 
έκεΐνος  βουληθείη  έπιζητήσαι,  πίνακα  πεπληρωμένον.  έφη  δέ  πρός  αύτόν  ό κα- 


RETRACTATIO. 

132  σεται  έν  τη  διανοία  σου  σημείωσον,  |ί’να  έχης  όσα  έκεΐνος  άποκριθή  πρός  αυτούς  εις 
άντίθεσιν  τών  εχθρών  τών  πολεμούντων  σε,  καί  μετά  δυνάμεως  πολλής  νικήσης  τήν  15 
πονηριάν  αυτών . καί  σοί  άπό  τούτου  του  τρόπου  μέγα  σοι  προσγενήσεται  κέρδος,  ό δέ 
έμπορος  έποίησεν  ώς  παρά  της  γραός  έδιδάχθηκεν.  ό’θεν  καί  μετήλλαξε  τό  εαυτού 
σχήμα  καί  άπελθών  έ'στη  έ'γγιστα  τού  γηραιού  έκείνου.  καί  πρώτα  μεν  έωράκει 
έλθόντα  πρός  αύτόν  έκέΐνον  τόν  άγοράσαντα  τά  ξύλα  τών  άρωμάτων,  όστις  απήγγειλε 
τώ  καθηγητή  λέγων  · έγώ  συνήντησά  τινι  έμπόρω  ξύλα  πωλούντι  τών  άρωμάτων,  20 
καί  τόν  φόρτον  αύτού  άπαντα  ήγόοασα,  συμφωνήσας  δούναι  αύτω  διά  την  τιμήν 
τών  ξύλων  πίνακα  γεμάτον  έκ  τών  ειδών  τών  παρ’  ήμΐν,  ών  άν  έπιζητήση.  ό δέ 
διδάσκαλος  ήροίτησε*  τίνα  γέ  είσι  τά  παρά  σού  συμφωνηθέντα;  άρά  γε  χρυσός  ή 
άργυρος;  ό δέ  μίμος,  ούχί,  φησί,  κύριέ  μου,  άλλά  είδη  άνώνυμα,  άπερ  έκεΐνος  έθελήσει 

133  ζητή|σαι,  πίνακα  πεπληρωμένον.  έ'φη  πρός  αύτόν  ό διδάσκαλος’  μεγάλως  έσφαλες  τόν  25 


2 σε]  σοι  C ib.  κατακράτος  C,  κατα  κράτος  A 3 περιγε'  Β,  γένοιο  C ib.  μέγιστον 
εντεύθεν  προσγενήσαιτο  C ib.  δ’  C 4 ώς  παρά]  ό'σα  πρός  C ib.  καί  supra  versum  A 
ib.  μετά  τό  άμεΐψαι]  μετ’  άμειψε  В 6 παραγενόμενον  C ib.  τά— ξύλα]  τά  αύτου  ξύλα  του 
αρώματος  C ib.  άπήγγήλε  A pr.,  άπήγγελε  В,  άνήγγειλε  С 7 λέγων  ώς  έγωγε]  έκείνω  λέγων 
έγώ  С 7 sq.  έμπόρω  τινί  ξύλα  άρωματικα  τινα  διακομίζοντι  εις  διαπρασιν  C 8 φόρτον 
αύτου  C 8 sq.  πλήν — πίνακα]  δούς  αύτω  ο συμπεφώνηκα,  ήτοι  πίνακα  C 9 συνπεφωνήκα  A 
ib.  πεπληρωμένων  A ib.  ών  A,  ον  В 10  δόξει  В,  δόξοιεν  C ib.  ειδών]  πραγμάτων  C 
ib.  άπεκρίθη  В 10  sq.  πρός  αύτών  A,  πρός  έαυτόν  Β,  αύτω  C 11  τίνα]  τίνα  γε  ара  C 

ib.  τά — συνφωνηθέντα  (sic  А)]  а συνεφώνησας  αύτω  δούναι  C ib.  ά’ρα  γε  В,  от.  C ib.  ή A, 
от.  С 12  έκεΐνος  от.  С ib.  τούτων  ουδέν  post  μου  inserit  C ib.  άλλ’ήδει  άνόνημα  A 
13  εκείνος]  αύτός  C ib.  έπιζητήσαι  A,  от.  C ib.  πίνακος  πεπληρωμένου  C ib.  δέ  от.  В 

16  καί  σοι  Boiss.,  καί  σύ  DEF  18  iu  marg.  ό έμπορος  μετεσχηματίσθη  (μετεσχιμ.  F) 
ώς  ξένος’  καί  άκου'ει  τάς  πράξεις  ας  ποιουσιν  οί  κακοί  διαβολεΐς  καί  άδικοι  καί  (καί  от.  D) 

X 

πλάνοι  καί  πολύτροποι  DEF  ib.  έγγιστα  F,  έγκιστα  DE  20  συνήντησά  secundo  η mutato 
in  ι F,  συνήντισα  DE  ib.  τω  έμπόρω  τινί  D 23  ήρώτισε  F ib.  άρα  «F  fere  ubique»  Ebh. 


Filii  regis  narr.  IV.] 
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θηγητής"  μεγάλως  σεαυτψ  έσφάλης.  έστω  γάρ  τυχόν  δτιπερ  δόξει  τώ  εμπόρου 
ψύλλους  άπό  σου  ζητησαι  καθ’  όσον  ό πίναξ  χωρήσειεν,  ών  τά  μέν  ημισυ  σμήνος 
θήλυ  αυγ/άνειν,  άρσεν  δε  τό  έτερον  ημισυ,  άλλα  μην  ίσως  καί  γλαυκοειδείς 
τούτους  ύπάρχειν  προσαπαιτήσειεν  άπό  σου'  άρά  γε  συ  δυνήσϊ)  τοιαύτην  | δόσιν  Λ f.  289 
5 αύτψ  παρασχεϊν;  πώς  έσται  σοι  τοίνυν  της  αύτου  όχλήσεως  άπαλλαγήναι;  ό δε 
μίμος  ύπολαβών  λέγει  τώ  καθηγητή·  ούκ  επί  τοσουτον,  κύριέ  μου,  ό έμπορος 
εκείνος  σεσόορισται  ούδέ  τοιαυτα  πανουργεύεσθαι  ό αύτου  νους  ικανός  έστιν, 
άλλ’,  ώς  οίμαι,  είτε  χρυσόν  είτε  άργυρον  έξ  έμου  έπιζητήσειεν.  προσελθών  δέ 
καί  ό τη  διαλέξει  νενικηκώς  τάν  έμπορον  άπήγγειλεν  τώ  καθηγητή  λέγων' 

10  κάγώ,  περί  ομιλίας  καί  πλοκής  λόγων  τω  έμπόρψ  έκείνφ  συναμιλληθείς  έπί 
αίρέσει  του  τάν  ήττηθησόμενον  παρά  του  έτέρου  έκπληρώσαι  εί'  τι  δη  καί  παρά 
τού  νενικηκότος  έπιταχθείη,  περιεγενόμην  αύτου  έν  πάση  τή  διαλέξει  καί  εύθύς 
έπέτρεψα  αύτω  καταπιεΐν  άπαντα  τά  της  θαλάσσης  ύδατα.  ό δέ  καθηγητής 
άπεκρίνατο  καί  πρός  έκεΐνον*  ούδέ  συ  καλώς  έποιησας.  έστω  γάρ  ίσως  ότιπερ 


RETRACTATIO. 

15  εαυτόν  σου . έστω  γάρ  τυχόν  * εάν  δόξη  τω  έμπόρω  ζητησαι  άπό  σου  ψύλλας  ό'σας 
αν  ό πίναξ  χωρη,  είτα  τό  μεν  ημισυ  πλήθος  των  ψύλλων  έστω  θήλυ,  τό  δέ  έτερον 
ημισυ  άρσεν,  και  μη  μόνον  ξανθούς  είναι  τούς  ψύλλους  και  ύπομαύρους,  άλλά  καί 
γλαυκοειδείς,  άρα  δύνασαι  τοιαύτην  δόσιν  δούναι  αύτω;  πώς  γενήσεταί  σοι  έλευθερω- 
θηναι  της  όχλήσεως  αύτου;  καί  ό μίμος  * ού  τοσουτον,  ώ κύριέ  μου,  ό έμπορος  σεσό- 
20  φισται  ούδέ  τοιαυτα  πονηρεύεσθαι  ό αύτου  νους  ικανός  έστιν,  άλλ’,  ώς  υπολαμβάνω, 
χρυσόν  η άργυρον  ό τοιούτος  ζητήσει  παρ’  εμού,  καί  ούκ  άλλο,  προσελθών  ούν  καί  ό 
έν  τγ5  διαλέξει  νενικηκώς  μίμος  τόν  έμπορον  άπήγγειλε  τω  καθηγητη  ώς  * εγώ  τω 
έμπόρω  τούτω  συναγωνισάμενος  εις  πόλεμον  λόγων,  ότι  οίος  τόν  έτερον  νικήσει,  έκ- 
πληρεΤν  άπαντα  τά  έπιταχθέντα  παρά  τού  νενικηκότος  αύτω,  λοιπόν  | έγώ  νικήσας  ρ.  134 
25  έν  πάση  τη  διαλέξει,  εύθύς  έπέτρεψα  αύτω  πιεΐν  τά  της  θαλάττης  ύδατα.  ό’τε  καί  ό 
καθηγητής  πρός  εκείνον  άπεκρίνατο 1 * * 4 * * * * * * * 12 ούδέ  σύ  καλώς  έποιησας . έσται  γάρ  ίσως 


1 έαυτώ  В,  от.  С 1 — 3 έστω  — ημισυ]  εί  γάρ  τετυχήκει  τώ  έμπόρω  άπό  σου  ζητησαι 

ψύλλους,  πίνακα  πεπληρωμένον,  ών  τό  ημισυ  θηλείας,  τό  δ’ έτερον  ημισυ  ά’ρρενας  εχειν  С 2 ψίλ- 

λας  B ib.  ζητήσε  A,  ζητήσοιεν  В 3 θύλη  τυγχάνων  A ib.  μη  B ib.  ίσως  от.  С 

4 τούτους  А,  от.  С ib.  πρόσαπετήσειεν  (προσαπετήσοιεν  В)  άπό  σου  AB,  от.  С ib.  σοι  δυ- 

νησοι  А,  σου  δυνησει  Β,  δυναμεως  σύ  είχες  С 5 έσται — άπαλλαγήναι]  είχες  αυτόν  διαδράναι  С 

ib.  σοι  от.  В 6 ύπολαβών  от.  C ib.  τώ  καθηγητη  AB,  αύτω  С 7 έκεΤνος]  ούτος  С 

ib.  ό νους  αύτου  ικανός  έστι  Β,  ικανός  ήν  ό νους  αύτου  C 8 έπιζητήσοιεν  Β,  μέλλει  ζητήσασθαι  C 

9 τόν  έμπορον  νενικηκώς  C ib.  άπήγγειλε  CB  ib.  τω  καθηγητη  от.  С 10  έκείνιυ  от.  СВ 

10 — 13  έπί — ύδατα]  καί  νικήσας  αύτόν,  τέταχα  πιεΤν  τά  θαλάττια  ύδατα  άπαντα,  ούτω  γάρ 

παρ’  ημών  συμπεφωνητο,  ώς  έπί  λόγοις  τόν  νικηθησόμενον,  εί  τι  ά'ρα  καί  έπιτραπείη  πρός 

του  νικήσαντος,  δέξασθαι  καί  ποίησασθαι  С 11  του  τόν]  τούτον  AB  ib.  τι  Β,  τη  А 

12  αύτόν  Β ib.  τη  от.  Β 13  έπέτρεψα  Β,  ύπέστρεψα  A ib.  πάντα  Β 14  άπεκρίνατο 
πρός  έκεΤνον  Β καί  omisso,  πρός  αύτόν  άπεκρίνατο  C ib.  σύ  AB,  σύ  γε  C ib.  έποιησας  AB, 
πέπραχας  C ib.  ό'τιπερ]  ό'τι  C 

16  χωρεί  F 17  ύπόμαυρους  EF,  ύπό  μαύρους  D 18  λαυκοειδεΤς  F 19  ώ от.  DE 
23  νικήση  D 26  έστω  ex  C Ebb. 
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έκεϊνος  άντείπη  σοι  ώς·  άπιθι  πρότερον  και  άνάστειλον  τους  της  θαλάσσης 
έπιρ ρέοντας  ποταμούς,  καί  είθούτως  καταπίομαι  τά  της  θαλάσσης  ϋδατα,  άπερ 
δη  καί  μόνα  πεπωκέναι  συνεθέμην  σοι.  εΐ  ούν  ταυτα  ό έμπορος  άντιλέξει  σοι, 
άρά  γε  συ  εΰ/ερώς  έξεις  τους  ποταμούς  άναχαιτίσαι  της  έν  τή  θαλάσση  έπιρ- 
ροης;  ό δέ  μίμος,  άλλ’  ί'σθι,  φησίν,  ώ κύριέ  μου,  ώς  ούκ  έξικανοΐ  ή του  έμπό-  5 
f.  105  ρου  φρόνησις  τόν  τοιουτόν  μοι  άν]τιφράσαι  άπόλογον.  είτα  προσελθών  τω  κα- 
θηγητί]  καί  ό μονόφθαλμος  μίμος  φησί  καί  ούτος  αυτώ'  σήμερον,  κύριέ  μου, 
έώρακα  έν  τή  αγορά  άνδρα  τινά  έμπορον  ξένον,  ός  ήν  γλαυκοειδεΤς  τούς  αύτοΰ 
κεκτημένος  οφθαλμούς,  καί  τούτον  κατασ/ών  είρήκειν  αύτώ  ώς'  σύ  τε  κάγώ 
γλαυκοί  τυγ^άνομεν,  καί  σύ  μου  τόν  ένα  έσύλησας  οφθαλμόν'  λοιπόν  ούν  ού-  10 
δαμώς  σου  άπόσ/ωμαι,  έως  αν  είτε  τόν  ένα  σου  έξελκύσω  οφθαλμόν  είτε  αύτόν 
δια  πάσης  σου  άναρρυσγ]  τής  περιουσίας,  ό δε  καθηγητής,  ούδέ  σύ  τι  κατώρθω- 


RETRACTATIO. 

εκείνον  εΐπεΐν  προς  σέ'  άπελθών  πρότερον  κράτησον  τούς  έν  τή  θαλάσση  ρέοντας 
ποταμούς  καί  τάς  πηγάς,  είτα  εγώ  τά  της  θαλάττης  έκροφήσω  ύδατα,  άπερ  καί  μόνα 
ύπεσχέθην  σοι  πεπωκέναι.  εί  ούν  ταύτα  ό έμπορος  άντιλέξει  σοι,  δύναμις  έστι  σοι  15 
τού  ευκόλως  έμποδίσαι  τούς  έν  τή  θαλάσση  είσρέοντας  ποταμούς  καί  πηγάς;  ό δέ 
μίμος  έφη  ' γίνωσκε,  κύριέ  μου,  ώς  ούκ  έ'στι  δυνατή  ή τού  έμπορου  φρόνησις  τήν 
τοιαύτην  άπολογίαν  δούναι . είτα  προσελθών  καί  ό μονόφθαλμος  μίμος  φησί  τω  κα- 
θηγητή ' σήμερον,  κύριέ  μου,  έώρακα  έν  τή  άγορα  άνδρα  τινά  έ'μ.πορον  ξένον  γλαυ- 
κοειδεϊς  έ'χοντα  οφθαλμούς,  καί  τούτον  έκράτησα  ίσχυρώς  λέγων  * σύ  τε  κάγώ  γλαυ-  20 
ρ.  135  κοί  ύπάρχομεν,  καί  σύ  μου  τόν  'ένα  έ'κλεψας  οφθαλμόν  ' λοιπόν  ούν  ού|δαμώς  άφήσω 
σε,  εί  μή  τόν  ένα  σου  έκβάλω  οφθαλμόν  ή σύ  τόν  έμόν  οφθαλμόν  ίατρεύσης,  καν 
πάντα  σου  τόν  πλούτον  έξοδιάσης.  τότε  είπεν  αύτω  ό καθηγητής  ' ούδέ  σύ  τι  κατ- 


1 άντείποι  C ib.  ώς  от.  С ib.  άπειθι  В,  άπηθη  A ib.  τή  θαλάσση  C 2 έπ'ιρέον- 
τας  A ib.  καί  είθούτως  Α,  εϊθ’  ούτω  C ib.  καταπίωμαι  τά  AB,  πίομαι  το  C ib.  θαλάττης  C 
ib.  ύδωρ  C ib.  άπερ]  ö ft.  ex  S correctum  C 3 μόνον  C ib.  πεποκέναι  B,  πεπτωκέναι  A 
ib.  ταυτα — σοι]  ούτος  ούτω  σοι  λέξει  C 4 άναχετήσαι  AB  ib.  έν  τή  θαλάσση]  άπό  τής  θαλάτ- 
της C 4 sq.  έπιρωής  A 5 άλλίσθα  A ib.  φη  compendium  A,  φησί  B ib.  ώ κύριέ' 
μου  А,  от.  C ib.  ούκ  έξηκανοί  οί  Α,  ούκ  έξικανή  ή Β,  ούχ  ικανοί·  ή C 6 μοι  άντιφρασαι  Α, 

μοι  άντιφρασαι  μοι  C,  άντιφρασαι  В 6 — 8 προσελθών  — έμπορον]  καί  ό μονόφθαλμος  μίμος 

προσελθών  έ'φη  τω  γηραιω·  κάγώ  έν  τή  άγορ£  έώρακα,  κύριέ  μου,  έμπορόν  τινα  С 7 ούτως  Α 
8 γλαυκοήδεΐς  Α,  γλαυκοειδής  С 8 sq.  αύτου  κεκτημένους  А,  от.  С 9 ώς  от.  С 10  τυγχά- 
νωμεν  AB,  έσμεν  άμφω  C ib.  ουν  от.  C 11  prius  σου  от.  B ib.  άπόσχομαι  C ib.  είτε 

τόν  Α,  τόν  C ib.  έξελκήσω  Β,  έξελών  C ib.  οφθαλμών  Α,  οφθαλμόν  περιαψω  μου  τω 

μετωπω  C ib.  είτε  αύτόν  Α,  ή C 12  διάπασσησου  Α,  διά  πάσης  Β ib  άναρρησει  Α, 
άναρρύση  C,  άναρρώσσης  σου  Β ib.  ό δέ  καθηγητής  А,  от.  Β ib.  ούδε  A ib.  σύ  τί  Β,  σύ 
τή  Α,  σύ  γέ  τι  C 12  sq.  κατόρθωκας  Α,  κατώρθωσας  C 

13  τή  F,  om.  (DE)  Boisa.  14  έκροφήσω  F 15  πεποκέναι  F ib.  έ'σται?  Ebh. 
16  είσρέοντας  F 20  τούς  οφθαλμούς?  Ebh.  22  ίατρεύσεις  EF  23  sq.  κατόρθωσας  DEF, 
κατώρθωσας  Boiss. 
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χας,  άπεκρίνατο.  εί  γάρ  δόξει  τώ  έμπόρψ  άντιφράσαι  σοι  ότι'  πρότερον  εις  σύστα- 
σήν της  τοιαύτης  σου  προτάσεως  έκβαλόν  σου  τόν  ενα  τούτον  ον  έχεις  οφθαλ- 
μόν, κάγώ  έκβαλώ  θάτερον  των  έμών  οφθαλμών,  καί  άμφοτέρους  σταθμίσω- 
μεν  καί  εί  μέν  ίσόσταθμοι  άλλήλοις  εύρεθεΤεν,  ευδηλον  ότι  σός  έστιν  ό έμός  εις 
5 οφθαλμός,  εί  δε  τις  των  σταθμιζομένων  δύο  οφθαλμών  βαρύτερος  του  ετέρου 
εν  τή  του  ζυγου  φανείη  πλάστιγγι,  ούχ  ύπάρχει  σός  ό θάτερός  μου  όφθαλμός, 
άλλα  μάλλον  καί  υπέρ  της  αύτοΰ | έκβολής  άξίως  εύθυνθήσϊ)·  εί  ούν  ταυτά  σοι 
άντιλέξει  ό έμπορος,  ούχί  πάντως  έξ  εύλογου  άποπείσει  σε  της  άντιθέσεως; 
καί  τό  δη  χείριστον,  ότι  γε  τούτου  έπί  σοι  γενομένου,  συ  μέν  τέλεον  άποστε- 
10  ρηθήση  της  όράσεως  καί  πάντη  γενήσγ]  αόμματος,  εκείνος  δέ  ένα  των  έαυτου 
οφθαλμών  έσύστερον  έχων,  πάλιν  τό  φώς  καθορών  έσται.  πρός  ταΰτα  ό μονόφ- 
θαλμος μίμος  ύπολαβών  λέγει  τώ  καθηγητή'  άλλ’  ούκ  έπί  τοσοϋτον  πανούρ- 
γος ό έμπορος  εκείνος,  ώς  τοιαύτην  μοι  πιθανήν  άντιπροθέσθαι  απολογίαν, 
τούτων  οϋτω  παρά  τε  τών  μίμων  καί  του  αυτών  καθηγητοΰ  λαλουμένων  τε 
15  καί  άντιφθεγγομένων,  ήκροάτο  λάθρα  παρ’  ολην  νύκτα  ό έμπορος  καί  τή  ιδία 


RETRACTATIO. 

όρθωσα; . εάν  γάρ  φανή  τώ  έμπόρω  είπεΐν  σοι  ότι  * τούτο  πρώτον  σημέΐόν  έστι  της  προ- 
τάσεώ;  σου,  ί'να  και  τόν  οφθαλμόν  δν  έχεις  έκβάλης  κάγώ  τόν  ενα  μου  οφθαλμόν,  και 
έν  ζυγίω  σταθμίσωμεν,  καί  ούτως  ή αλήθεια  εύρεθήσεται”  εί  μεν  ίσος  εύρεθη  ό έμός 
όφθαλμός  τώ  σώ,  έχε  αυτόν,  εί  δε  κατά  τι  άνισος,  η βαρύς  η ελαφρός,  τότε  ώς  ψευδή 
20  μου  κατηγόρησα;  καί  τόν  έμόν  οφθαλμόν  έκβαλών  εΰθύνα;  καί  τιμωρίας  καί  ζημίαν 
ζητών,  τί  ποιήσει;  τότε,  εάν  ούτως  ό έμπορος  άπολογηθήσεται;  καί  τό  δή  χείρον, 
ότι  εί  τούτο  έπί  σοι  γένηται,  σύ  μέν  τελείως  έ'ση  τυφλός  καί  πάντη  άόμματος,  έκελ- 
νος  δε  τον  ένα  όφθαλμον  έχων,  παλιν  τό  φώς  βλέπων  έσται . πρός  ταύτα  ό μονόφ- 
θαλμο; μίμος  απεκρίθη  τώ  καθηγητή  ' άλλ’  | ούκ  έπί  τοσούτόν  έστιν  ό έμπορος  πο-  ρ 
25  νηρός,  ώστε  τοιαύτα  λόγια  άντιπαραθεΤναι.  ταύτα  ούτω  παρά  τού  καθηγητού  καί 
τών  μίμων  λαληθέντων,  ό έμπορο;  ήκροάτο  παρ’  ό'λην  την  νύκτα,  φυλάττων  αύτά 


1 άπεκρίνατο  AB,  έφη  C ib.  δόξη  τό  έμπόρω  Α,  δόξοι  αύτώ  C ib.  δτι  AB,  ώ;  C 
1 sq.  εισυστασιν  A 2 εκβαλλον  Α,  εξελε  C 3 καγώ — έμών]  κάγώ  δ’  ωσαύτως  θάτερον  τών 
εμών  εκβαλώ  C 3 sq.  αμφοτερους  σταθμήσωμεν  AB,  άμφω  σταθμίσωμεν  αυτούς  C 4 εύρη- 
θεΤεν  C ib.»  ότι  Α,  οτι  γε  C 6 φανειη  Α,  καταφανή  B ib.  ούχιπάρχει  σός  Α,  ούκουν 
σος  έστιν  C 7 αλλα  A ib.  ευθυνθησοι  Β,  ευθηνθησοι  Α 7 sq.  σοι  άντιλέςη  Α,  σοι  άντι- 
λεξειεν  C,  άντιλέξει  σοι  В 8 πάντως  έξευλόγου  Α,  πάντη  σε  C ib.  άπόπείσοι  σε  Α,  άπήσησε  Β, 
αποπεισει  C,  απωσει  σε?  Jernst.  9 γινομένου  Α 9 sq.  απόστέρηθήσει  Α,  άποστερηθήσει  Β 
10  γεννήσει  A ib.  εκείνος  Α,  ούτος  C 11  έσύστερον  AB,  ύστερον  C 12  τώ]  του  Α 
13  έκεΤνος  AB,  ούτος  C ib.  τοιαύ'την  Α,  τοιάνδε  C ib.  πιθανή  Α 14  αυτόν  Α,  αυτού  Β 
15  λαθρα  AB,  μαλα  καλώς  και  λαθραιως  C ib.  οληνυκτα  Α,  ολην  εκείνην  τήν  νύκτα  C 

16  έστω?  έσται?  Ebh.  17  «in  ν.  ί’να  desinit  in  F f.  83,  pergitur  f.  84  βαλών  (20):  media 
desunt»  Ebh.  ib.  έκβαλλης  E 19  βαρύτερος  ή έλαφρότερος  Ebh.  20  βαλών  F in  folii 
initio  20  sq.  ζημίαν  ζητώ  Boiss.,  ζημίαν  μεγίστην  όφλήσεις  Ebh.  21  το'τε  Boiss.,  τούτο  D, 
τοτο  EF,  τουτω?  Ebh.  26  αύτά]  ταύτα  F 


f.  290 
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ταΰτα  συνετήρει  καρδία.  πρωίας  δέ  γενομένης  παραγίνεται  πρός  τόν  έμπορον 
6 τά  αρωματικά  ξύλα  ώνησάμενος.  είτα  φησί  πρός  αυτόν  ό έμπορος'  άποδος 
μοι,  εταίρε,  ιϊ  τί  μοι  συνεφώνησας  παρασγεϊν  υπέρ  του  διαπραθέντος  σοι  φόρτου, 
ό δε  μίμος  έφη  πρός  αυτόν  ζήτησον  εΐ  τι  καί  βούλει,  κάγώ  έτοίμως  παράσχω 
σοι.  ό δε  έμπορος  άπεκρίνατο'  θέλω  ίνα  μοι  δως  έν  τωδε  τμ>  πίνακι  ψύλ- 
λους καθ’  όσον  χωρήσειεν,  ών  τό  μεν  ήμισυ  στίφος  άρσεν,  θήλυ  δε  τό  έτερον 
ήμισυ,  καί  πάντας  γλαυκοειδεΐς  κατά  πάσαν  την  αυτών  ιδέαν,  ούτως  εΐπών 
τω  μίμω  ό έμπορος  ίσχυρώς  αύτόν  διετέλει  άπαναγκάζων  και  πολλή  τη  βία 
πρός  αύτόν  κεχρ ημένος,  ά/ρις  αν  ό μίμος  καί  άκων  έδεδώκει  αύτω  πλείονα 
ποσότητα  τής  δικαίας  τιμής  των  άρωματικών  αύτοϋ  ξύλων,  καί  είθούτως  μόγις 
των  τούτου  άπηλλάγη  ό/λήσεων.  έντυχών  δέ  καί  τοΐς  έτέροις  δυσί  μίμοις,  τω 
Bf.  106  τε  περί  του  οφθαλμού  | διαμαχομένω  καί  τω  τήν  θάλασσαν  καταπιείν  αύτω 
έπιτρέψαντι,  άπήτε ι κάκεινους  πεποιηκέναι  άπερ  λάθρα  παρά  του  αυτών  καθη- 
γητου  ήκηκόει*  καί  διετέλει  αγχών  κάκεινους,  έως  αν  δι’  όσων  δομάτων  ό έμ- 
πορος έξ  αυτών  ήθέλησεν  άπηλλάγησαν  τών  αύτου  οχλήσεων,  καί  νυν,  ώ δέ- 

RETRACTATIO. 

εν  τη  καρδία  αύτου.  πρωίας  δέ  γενομένης  παραγίνεται  ό έμπορος  πρός  τόν  άγορά- 
σαντα  τά  ξύλα  των  άρωμάτων  καί  φησί  πρός  αύτόν  · άποδος  μοι,  φίλε,  εΐ  τι  συνε- 
βιβάσθημεν  περί  τού  φόρτου,  ού  σε  έπώλησα.  ό δέ  μίμος  εφη  · ζήτησον  εΐ  τι  βουλει, 
κάγώ  έτοίμως  αποδώσω  σοι . ό δέ  έ'μπορος  άποκριθείς  λέγει  * θέλω  ίνα  μοι  δώσης  έν 
τωδε  τω  πίνακι  ψύλλας  όσας  χωρεΐ,  άπ’  αύτών  δέ  τών  ψύλλων  τό  ήμισυ  άρσεν,  τό 
δέ  λοιπόν  ήμισυ  θήλυ,  καί  μή  μόνον  καί  ύπομαύρους  είναι  τάς  ψύλλας,  άλλα  καί 
γλαυκοειδεΐς.  ούτως  εΐπών  ό έ'ρ.πορος  τω  μίμω  ίσχυρώς  ΰπήρχεν  άναγκάζων  αύτόν 
καί  βιαζόμενος  κατά  πολύ,  εως  ού  ό μίμος  έ'δωκε  τω  έμπόρω  πλείονα  τιμήν  τής 
ρ.  137  δικαίας  τιμής  τών  άρωματικών  ξύλων  · καί  τότε  μόλις  άφήκεν  | αύτόν  τής  όχλήσεως. 
εύρών  δέ  καί  τούς  άλλους  δύο  μίμους,  τω  τόν  οφθαλμόν  αύτου  ζητούντι  καί  τω  τήν 
θάλασσαν  έκπιείν  έπιτρέψαντι  αύτω,  έ'πνιγε  γουν  αυτούς  άναγκάζων  ποιήσαι  όσα 
κρυφίως  τού  διδασκάλου  αύτών  λέγοντος  αύτοίς·  καί  τοσούτον  αύτούς  Ισυρε  βιαίως, 
εως  ού  Ιλαβεν  άπό  τούτων  ώς  νικήσας  όσα  ήθέλησεν  ό έμπορος  ' καί  τότε  άφήκεν 
αύτούς.  καί  νΰν,  ώ δέσποτα  βασιλεύ,  έξ  ών  σοι  διηγησάμην  γίνωσκε  ώς  έκείνοι  οι 


1 γενομένης  (priore  ε ex  t aut  ex  о facto)  A,  γενομένοις  В 2 ώνησάμενος  ξύλα  С 
ib.  είτα  AB,  καί  C ib.  φησίν  ВС  ib.  πρός  αύτόν  от.  С 3 ώ εταίρε  С ib.  συνεφιύνησάς 
μοι  В 4 πρός  αύτόν  AB,  αύτω  C ib.  βούλλει  Α,  βούλοιο  C ib.  έτοίμως  А 5 δ’  СВ 
ib. άπεκρίνατο  AB,  от.  C ib.  δώς  АС,  δός  В ib.  τωδε  AB,  от.  С 5 sq.  ψίλλας  В 
6 στίφος  АС  7 καταπάσαν  А,  от.  С ib.  τήν  άβτών  ειδέαν  А,  αύτων  τήν  ιδέαν  Β,  τήν 

ιδέαν  αύτών  С ib.  in  marg.  κδ  С 8 άπαναγκαζων  А,  ύπαναγκάζων  В,  έπαναγκάζων?  Ebb. 
10  εΐθ’  ούτος  В,  ούτως  C ib.  μόγις  от.  С 11  τών  τούτου  (τοιούτων  Β)  άπηλλάγη  AB,  απηλλαγη 
τών  τούδε  C 12  τε  от.  Β 13  άπήττει  A ib.  ά'περ  А,  α С 14  έως  αν  А 15  έξ  άύτών  Α, 
έπιζητείν?  έξαιτείν?  ζητείν?  Jernst.  ib.  άπολαβείν  καί  ούτως  post  ήθέλησεν  inserit  C ib.  άπη- 
λαγησαν  A ib.  τών  αύτου  Α,  τών  С,  от.  Β 

16  πρωί  F 21  ύπόμαυρους  EF  23  τιμή  F 27  ήκηκόει  post  αύτοίς  ex  C 
inserit  Ebb. 


5 

10 

15 

20 

25 
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σποτα  βασιλεύ,  έξ  ών  σοι  δηηγησάμην  γίνωσκε  ώς  οί'  τε  δυο  παΐδες  έκεΐνοι, 
ό τριετής,  φημί,  καί  ό πενταετής,  περί  ών  προεφήκειν  σοι,  καί  ούτος  ό γηραιός 
καθηγητής  πολλή  τή  γνώσει  καί  τή  συνέσει  κεκόσμηντο*  καί  κατ’  έκείνους 
κάμέ  ό εμάς  άπετέλεσεν  διδάσκαλος. 

5 Ό δέ  βασιλεύς  ύπολαβών  έφη  τώ  υίώ'  γνώρισόν  μοι,  τέκνον,  τοιγαρουν 
πώς|έν  μεν  τοΐς  προλαβουσι  τρισίν  ετεσιν  ού  μεμάθηκας  τήν  νυν  προσγε-  A f.  291 
νομένην  σοι  λογιότητα,  νυνί  δέ  έν  μόνοις  τοΐς  παρελθουσιν  έξ  μησίν  επί 
τοσοΰτον  έσοφίσθης  ; ό δέ  παΐς  τω  βασιλεΐ  άπεκρίνατο  ώς'  τω  τότε,  βασιλεύ, 
έτι  μου  νηπιάζοντος,  ού  συνήργουν  άλλήλαις  αί  προσοΰσαί  μοι  του  σώματος 
10  καί  τής  ψυχής  αισθήσεις'  ούτε  γάρ  μου  τό  σώμα  άφήλικος  πάντη  τυγχά- 
νοντος  ούτε  οί  οφθαλμοί  ούτε  ή γλώττα  ούτε  ή καρδία  άλλήλοις  συνεκρότουν 
πρός  τήν  τής  διδασκαλίας  μάθησιν'  ουδέ  γάρ  δυνατόν  έστι  νηπιόφρονα 
πεφυκότα  εύχερώς  γνώσιν  έκδιδάσκεσθαι,  καθότι  άπαν  παιδίον  ταΐς  παιδιαΐς 
καί  τή  αργία  ένηδόμενον  ού  προσεκτικώς  τον  νουν  περί  τήν  διδασκαλίαν 
15  διατίθεται,  κάγώ  δή,  ώ βασιλεύ,  τόν  αύτόν  τρόπον  τώ  τότε  τή  ηλικία  τε 
καί  τή  διανοία  διακείμενος,  ούδέν  ολως  των  διδασκόμενων  ήδυνάμην  καρπώ- 
σασθαι,  άτε  μή  τούτοις  τά  παράπαν  τόν  έμαυτου  νουν  προσερείδων,  άλλ’  ώς 


RETRACTATIO. 

δύο  παΐδες,  ό τριετής,  φημί,  καί  ό πενταετής,  περί  ών  πρώην  είπον  τω  κρατεί  σου, 
καί  ούτος  ό γηραιός  καθηγητής  πολλή  τή  γνώσει  καί  τή  συνέσει  κεκόσμηντο'  καί 
20  εμέ,  ώς  νομίζω,  κατ’  έκείνους  ό έμος  διδάσκαλος  άπετέλεσεν. 

Ό δέ  βασιλεύς  έ'φη  πρός  τόν  υιόν  γνώρισόν  μοι  λοιπόν,  ώ υίέ,  πώς  έν  τοΐς 
προλαβουσι  τρισίν  Ιτεσιν  ού  μεμάθηκας  τήν  νυν  προσγινομένην  σοι  λογιότητα,  νΰν 
δέ  έν  μόνοις  τοΐς  έξ  μησίν  έπί  τοσοΰτον  σοφίας  ήρθης;|  καί  ό παΐς  άπεκρίνατο’  τότε,  ρ.  1 38 
ώ βασιλεύ,  νηπίου  όντος  μου,  ού  συνήργουν  άλλήλαις  αί  ύπάρχουσαί  μου  τής  ψυχής 
25  καί  του  σοίματος  αισθήσεις"  έν  ηλικία  γάρ  παιδός  ό'ντος  μου  τότε  ούτε  οί  οφθαλμοί 
ή ή γλώττα  ούτε  ό νους  ή ή καρδία  άλλήλοις  ήδύναντο  βοηθήσαι  πρός  τήν  τών 
μαθημάτων  διδασκαλίαν  · ούδέ  δυνατόν  έστιν  έτι  νηπιόφρονα  ό'ντα  εύκόλως  γνώσιν 
έκδιδάσκεσθαι,  καθότι  άπαν  παιδίον  τοΐς  παιγνίοις  καί  τή  αργία  εύφραινόμενον  ού 
προσέχει  τόν  νουν  έν  τοΐς  μαθήμασι.  κάγώ,  ώ βασιλεύ,  τόν  όμοιον  τρόπον  τότε  τή 
30  ηλικία  καί  τή  γνώσει  τυγχάνων,  ούδέν  όλως  τών  διδασκομένων  ήδυνάμην  καρπώ- 
σασθαι,  άτε  μοι  τούτοις  τοΐς  παιγνίοις  τόν  νουν  μου  στερεουσιν,  άλλ’  ώς  νηπιώδης 


1 ώ;]  ότι  C 2 φημ'ι  AB,  от.  C ib.  προείρήκειν  σει  А 3 καί  τή  — έκείνους  от.  А 
ib.  κεκόσμηνται  С 4 ο έμό;  — διδάσκαλος]  ό διδάσκαλος  ό έμός  άπετέλεσε  διδάσκαλος  С 
ib.  άπετέλεσε  etiam  В 5 τοιγαρώ  А,  от.  С 6 ταΐς  В ib.  τή  В 6 sq.  προσγενομένη  В 
7 λογί|οτητα  А 8 τώ  τότε  A,  τότε  B ib.  ώ βασιλεύ  С 9 νηπίαζοντος  A ib.  συνήργον  С 
ib.  προσοΰσαί  μου  В 10  πανυ  В 12  ουδέ]  ου  B ib.  δυνατόν  ABC  ib.  έστι  νηπιόφρονα  А, 
έστιν  πιό'φρονα  Β,  έτι  νηπιόφρονα  С 13  γνώσιν  εύχερώς  С 15  δή]  δέ  C ib.  τή  τε  ήλικίρι  C 
17  μί  Α,  μοι  B ib.  προσέρειδον  В 

19  καθηγητής  от.  F 22  προσγενομένην  ex  C Ebh.  28  άργεία  Б’ 
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νηπιώδης  διεσπα ρμένον  αυτόν  έχοιν.  νυνί  δέ  6 διδάσκαλός  μου  Συντίπας  τό 
νεάζον  της  ηλικίας  μου  περισκοπών,  οΰκ  έμβριθώς  με  έξεδίδασκεν  ουδέ  τοΐς 
δυσχερέσι  κατ’  άρχάς  λόγοις  πρός  με  έ/ρήσατο,  ί'να  μη  τω  των  δυσχερών  καί 
δύσληπτων  βάρει  έξ  άρχης  καταπονηθείς  πάντα  της  έμης  διανοίας  άπορρίψω 
τά  διδασκόμενα — καί  γάρ  ν^δει  μου  ό διδάσκαλος  ότιπερ,  εί  άμέτρως  έξ  άρχης 
με  έκδιδάξειεν,  εύχερώς  είχον  αύτου  άφηνιάσαι  καί  άποστήναι,  άτε  βασιλέως 
τυγ/άνων  υιός — άλλά  κατά  μικρόν  τοΐς  λόγοις  με  διαρρυθμίζουν,  ουτω  με  δεξιώς 
εις  τό  τέλειον  της  φιλοσοφίας  άνήγαγε.  κάγώ  δέ  τελεωτερας  έφαπτόμενος  φρο- 
νήσεως  συνετήρουν  έν  τή  καρδία  πάντα  δη  τά  παρ’  αύτου  μοι  έκδιδασκόμενα, 
καί  συναγαγών  τόν  πρώην  μου  διασπαρέντα  λογισμόν  τά  τε  ώτα  συντείνας 
πρός  άκοήν  καί  την  γλώτταν  πρός  λόγων  μελέτην  τε  καί  πλοκήν  καί  τάς  /εϊρας 
B f.  107  πρός  διάστιξιν  συλλαβών,  ούτως  έπί  καιρόν  τών  εξ  καί  | μόνων  μηνών  πάντα  δη 
τά  διδαχθέντα  μοι  άκριβέστατα  κατέλαβον  καί  έν  μεθέξει  πάσης  φιλοσοφίας  καί 
συνέσεως  γέγονα,  συναραμένης  πάντως  καί  τής  θείας  δυνάμεως  έμοί  τε  καί 
τή  περί  έμέ  του  μυσταγωγου  σπουδή. 
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τόν  νουν  είχον  διακεχωρισμένον.  νυν  δε  ό διδάσκαλός  μου  Συντίπας  θεωρών  τό  νέον 
της  ηλικίας  μου,  ου  βαρέως  και  άναγκαστώς  με  έδίδασκεν  ουδέ  τοΐς  βαρυτέροις  έξ 
ρ.  139  άρχης  ήρξατο  πρός  με  μαθήμασιν,  ΐνα  μη  νέος  ών  έγώ  άγανα]κτήσω  καί  βαρυνθώ 
διά  τό  μη  κατανοεΐν  με  τά  λεγάμενα  καί  άπαντα  τά  διδασκόμενα  πόρρω  της  έμης 
άπορρίψω  διανοίας,  καί  ότι  έγίνωσκεν  ό διδάσκαλός  μου  ως  έάν  έξ  άρχης  είς  μεγάλα 
καί  μικρά  μαθήματα  βάλη  με,  ευκόλως  είχον  άλαζονεύσασθαι  καί  έκφυγεΐν  άπ’ 
αύτου,  άτε  βασιλέως  υπάρχων  υιός  ' άλλά  κατά  μικρόν  προοδοποιών  έν  τοΐς  λόγοις, 
ουτω  με  πρός  τό  τέλειον  τής  επιστήμης  τών  λόγων  άνέφερε . καί  έγώ  πάλιν  τελεω- 
τέρας  γεγονώς  τής  ψρονήσεως  έφύλαττον  έν  τή  καρδία  πάντα  τά  παρ’  αύτου  δι- 
δασκόμενα, καί  συνάξας  τόν  πρώην  διεσπαρμένον  μου  νουν  καί  άνοίξας  πρός  τό 
άκούειν  καί  τήν  γλώτταν  εύστροφον  καταστήσας  πρός  τήν  τών  λόγων  πλοκήν  τών 
μεμελετημένων  καί  τάς  χεΐρας  πρός  τόν  λογισμόν  τών  λέξεων  μεμαθηκώς  έξυπηρε- 
τεΐν,  ούτως  ούν,  ώ βασιλεύ  θειότατε  πάτερ,  έπί  τών  έξ  μηνών  τόν  καιρόν  πάντα  τά 
διδαχθέντα  κατέλαβον  άκριβέστατα,  συμμαχούσης  καί  τής  θείας  δυνάμεως  ήμΐν, 
μετέλαβον  τήν  εί’δησιν  άπάσης  φιλοσοφίας,  όσον  δυνατόν  έστιν  άνθρώποις  ήμΐν  ούσι 
καί  έξ  άνθρώπων. 

1 αυτόν]  άυτονον  A ib.  νυνί]  ήδη  C ib.  σιντίπας  Α,  σίντυπας  В 2 τής  οίλικίας 
μου  Α,  τής  έμής  ηλικίας  C ib.  μου  от.  С 3 καταρχάς  АС  4 et  5 εξαρχής  AC 
4 άπορίψω  В 6 εύχερώς]  εύχερώς  αν  C ib.  αύτου]  απ’  αύτου  C ib.  αφίνιασαι  Α,  αφίνιά- 
σαι  Β,  άφηνιάσαι  C 7 άλα  καταμικρόν  A ib.  διάριθμίζων  Α,  δίάρϋθμίζων  (ϋ  ex  V facta)  С, 
καταρυθμίζων  В 8 τελειωτέρας  В 10  τώτε  ώτα  C ib.  συντείνας]  συντήναντες  Α 

11  primum  καί  от.  В 12  συλλαβ(ών)  cum  ultimae  syllabae  compendio  C,  συλλαβών  AB 
ib.  καιρών  Α,  τόν  καιρόν  B ib.  τόν  ’έξ  A ib.  δή  от.  В 13  μοι  τά  διδαχθέντα  В 14  συνα- 
ραμένης] καί  σύναρμένης  В 15  έμέ  Β,  έμου  Α,  τού  έμέ  C ib.  του  μυσταγωγου  σου  Β,  μυ- 
σταγωγουντος  C 

16  τόνουν  F 20  έγίνωσκεν]  έδίδασκεν  Ε 21  μικρά]  μακρά  Boiss.  25  διεφθαρ- 
μένον  F ib.  νουν]  νυν  F ib.  τώ  ώτε  ante  άνοίξας  adiecit  Ebh.  ex  C 26  prius  τών  от.  D 

ό ό 

27  μελετημένων  EF  ib.  των  λογισμών  F 30  καί  ante  μετέλαβον  adiecit  Ebh. 
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Τούτοις  ό βασιλεύς  τοΓς  του  παιδός  ρήμασι  σφόδρα  τήν  καρδίαν  ήσθείς 
εύ/αριστηρίους  τω  θεώ  λόγους  | άνέπεμ.πεν,  καί  τήν  του  παιδός  σύνεσιν  καί 
φιλοσοφίαν  έκθειάζων  διετέλει  τά  μέγιστα,  καί  τώ  Συντίπα  μεγάλας  ομολογεί 
τάς  χάριτας.  είτα  κελεύει  παραστήναι  αύτώ  τήν  πονηράν  έκείνην  γυναίκα, 
6 ήτις  τόν  αύτου  υίόν  άπολέσαι  έμηχανατο.  καί  ταύτης  παραστάσης  λέγει  προς 
αυτήν  ό βασιλεύς'  άνακάλυψόν  μοι,  ώ γύναι,  μηδέν  κατά  φόβον  ύποστειλα- 
μένη,  τίνος  χάριν  τόν  έμόν  υίόν  άπολέσαι  έσπευδες  καί  τίς  ήν  ό τρόπος 
τής  τοιαύτης  σου  σκεωρίας;  ύπολαβουσα  δέ  ή γυνή  έφη'  οίδας,  ώ κράτιστε 
βασιλεύ,  ώς  ούδέν  τινι  των  ανθρώπων  τής  ιδίας  ζωής  καθέστηκεν  προσφι- 
10  λέστερον*  κάν  γάρ  τις  πενία  είή  συζών  ή καί  τινι  βιωτική  περιπετεία 
πιέζοιτο,  άλλ’  όμως  καί  ούτος  τής  οικείας  ζωής  περιέχεται.  έγώ  τοίνυν  τόν 
παΐδά  σου  τούτου  χάριν  τώ  σώ  προστάγματι  πρός  έμαυτήν  έλαβον,  ώς  διά  τήν 
του  κράτους  σου  θεραπείαν  καταμόνας  παρ’  αύτου  διαγνώναι,  ύπό  ποιας  τής 
αιτίας  έπεχόμενος  ού  φθέγγεται,  καί  διετέλουν  παντοιοτρόποις  πεύσεσι  καί  θω- 
15  πείαις  τούτον  ύπερχομένη  καί  τό  τής  σιγής  αύτου  σκληρόν  μειλιχίοις  τοΐς 
λόγοις  διαλεαίνουσα,  άχρις  δτου  παρεσκεύασα  τούτον  ένα  λόγον  μοι  άποκρί- 
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Τούτοι;  τοΐς.  λόγοι;  τού  παιδός  ό βασιλεύ;  πολλά  τήν  καρδίαν  εύφρανθείς 
ευχαριστηρίου;  λόγους  άνέπεμπε  τώ  θεώ,  καί  τήν  τού  παιδό;  σύνεσιν  καί  φιλοσοφίαν 
δοξάζων  καί  επαίνων  υπήρχε  τά  μέγιστα,  καί  τω  φιλοσοφώ  καί  διδασκάλω  μεγάλως 
20  ευχάριστων  ήν . μετά  δέ  ταύτα  πάντα  κελεύει  τήν  πονηράν  έκείνην  παραστήναι 
γυναίκα,  ήτι;  τόν  υίόν  αυτού,  τοιούτον  ό'ντα,  έτεχνεύετο  φονευθήναι.  ή;  καί  πα- 
ραστάση;  ό βασιλεύς  λέγει  αυτή·  φανέρωσόν  μοι,  ώ γύναι,  καί  μηδέν  διά  φόβον  ύπο- 
κρύψης,  διά  ποιαν  αιτίαν  τόν  υίόν  μου  έσπούδαζες  φονευθήναι  καί  τίς  ήν  ή άφορμή 
τής  τοιαύτης  σου  κατασκευής  καί  μανίας;  ή δέ  άποκριθεΐσα  έφη·  γινώσκεις,  ώ κρά- 
25  τιστε  βασιλεύ,  ώς  ούδέν  έστι  των  έν  κόσμω  βιούντων  άγαπητικώτερον  ώς  ή ζωή  τού 
άνθρώπου  * καν  γάρ  τίς  εστι  πένης  έπί  χρόνοις  πολλοί;  | ή δι’  άνάγκην  τινά  έχασε  ρ 
τά  πράγματα  αυτού  ή καί  άδίκως  άναγκάζεται  παρά  τίνος,  άλλ’  όμως  τής  ιδίας 
ζωής  φροντίζει,  καί  έγώ  λοιπόν  τόν  παΐδά  σου  διά  τούτο  έλαβον  αυτόν  κατά  μόνα; 
μετ’  έμού,  διά  τήν  τού  κράτους  σου  θεραπείαν,  όπως  κατά  μόνα;  δυνηθώ  έγνωρίσαι, 
30  διά  ποιαν  αιτίαν  οΰ  λάλε!,  καί  μετά  έρωτήσεων  καί  κολακειών  ήμην  συντυγχάνουσα 
αύτώ,  καί  λόγους  πραείς  τούτω  προέτεινα  καί  ήγαπημένους,  έμαλάκισα  δέ  τό  στερ- 
ρόν  αύτού  τής  σιωπής  μετά  τοιούτων  λόγων,  έως  ού  οικονόμησα  αύτόν  άποκριθήναί 


2 άνέπεμπε  C,  άνέπεμψε  В 3 έκθιάζον  Α,  έκθιάζων  B ib.  σΐντίπα  A,  σίντύπα  В 
ib.  μεγαλας  om.  C ib.  ώμολόγει  C pr.,  corr.  ομολογεί  5 τόν  υίόν  αύτου  B ib.  άπωλέσαι  С 
pr.,  corr.  m.  sec.  ib.  παραστησάσης  C 8 σκαιωρίας  ВС  9 καθέστηκε  ВС  10  περιπέτεια  В 

11  ίκίας  А,  ιδίας  С,  sed  «in  marg.  γρ.  οικείας»  (Ebb.)  12  έαύτήν  A 13  κράτουσου  A 

ib.  τής  от.  C 14  ού  от.  В ib.  παντοιοτρόπως  В 14  sq.  θωπίαις  AB  15  μιλιχίοις  A, 
μίχαλίοις  В 16  ότου  παρασκεύασα  A ib.  λόγων  A 

17  in  marg.  ό βασιλεύς  άποδεξάμενος  μάλα  τόν  Συντίπαν  φιλόσοφον  τόν  του  υίοΰ  διδάσκαλον, 
f % ντ 

επευφραινεται  (έπευφραί  F,  έπευφραίνετο  (DE)  Boiss.)  λίαν  ταΤς  του  παιδός  εύκαίροις  άπολογίαις 
DEF  25  άγαπητικότερον  F,  άγαπητικότως  D 26  έχασε  F 31  έμαλάκησα  F 

7* 


f.  292 


. 141 
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νασθαι.  δν  δή  καί  όργίλως  καί  άποτόμως  φθεγξάμενος  είρήκει  πρός  με  ώ;* 
ούδέν  σοι,  γύναι,  το  γε  νυν  εχον  άποκριθήσομαι,  άχρις  οτου  επτά  ή pipai  τό  άπό 
τούδε  παρέλθωσιν,  καί  εΰθούτως  κατ’  αξίαν  σοι  άπολογήσομ at.  έγώ  δε  τούτψ  τω 
λόγω  σφοδρά  έκθροηθεϊσα  καί  περιδεής  λίαν  καταστασα  καί  κινδύνω  παρά  του 
παιδός  ύποβληθήναι  ύφορωμένη,  συνεΐδον  μηχανικώς  τον  εξ  αΰτου  διαφυγεΤν 
όλεθρον,  κάντευθεν  Οπό  σατανικής  ένεργείας  παρορμηθεισα  κατεψευσάμην  του 
παιδός  σου  καί  δολερώς  αύτοΰ  έπί  του  κράτους  σου  κατηγόρησα,  καί  τό  άμαρ- 
τηθέν  μοι  έπίσταμαι  καί  φανερώς  τούτο  καθομολογώ  μή  κατά  τι  τόδε  άπαρ- 
■Ρουμένη.  τό  λοιπόν,  ώ μέγιστε  βασιλεύ,  τά  δοκοϋντά  σοι  πραξον  έπ’  έμοί,  καθώς 
αν  εΰδοκήσειε  τό  θεοκυβέρνητον  κράτος  σου.  ό δέ  βασιλεύς  έμβλέψας  τοΐς  παρ- 
ισταμένοις  μεγιστασιν  αΰτου,  λέγει  πρός  αυτούς'  όποιαν  υμείς  παρέχετε  βουλήν 
B f.  108  τή  βασιλεία  μου  | περί  του  τοιούτου  πράγματος,  καί  όποιας  ή γυνή  αϋτη  τής  τιμω- 
ρίας άξια  πέφυκεν;  εις  δέ  των  μεγιστάνων  ύπολαβών  λέγει  τω  βασιλεΐ’  δίκαιόν 
έστιν,  ώ βασιλεύ,  χεΐρας  καί  πόδας  τής  γυναικός  ταύτης  άποτμηθήναι.  Ετερος 
A f.  293  δέ|άπεκρίνατο  λέγω  ν’  ούχ  ούτως  έχει  τό  δίκαιον  ώς  σύ  λέγεις,  άλλα  προσήκει 
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μοι  κάν  'ένα  λόγον,  καί  άπεκρίθην  είπών  μοι  ’ νυν  οΰκ  άποκρίνομαι,  έως  οΰ  άπό 
της  σήμερον  επτά  ήμέραι  παρέλθωσι,  καί  ύστερον  ώς  ?νι  δίκαιον  άπολογήσομαι. 
εγώ  τοίνυν  τω  λόγω  τούτω  διαταραχθεΐσα  καί  περίφοβος  λίαν  ότι  μάλιστα  γενομένη, 
ότι  εί  ό παΐς  λαλήσει,  άπαγγελεΐ  σου  τω  κρατεί  όσα  ύπό  σατανικής  ένεργείας  παρα- 
ρ.  142  κινηθεΐσα  κατεΐπον  καί  παρεκίνησα  τούτον,  καί  πανούργως  έπί  τού  | κράτους  σου  κατ- 
ηγόρησα. καί  τό  σφάλμα  μου  γινώσκω  καί  φανερώς  τό  πταΐσμά  μου  καθομολογώ 
καί  εις  ούδένα  λόγον  άρνούμαι  τούτο,  λοιπόν,  ώ μέγιστε  βασιλεύ,  ό σοι  φαίνεται 
ποίησον  εις  έμέ,  ώς  αν  όρίση  τό  εύσπλαγχνον  καί  θεοπρόβλητον  κράτος  σου.  έπί 
τούτοις  ό βασιλεύς  άναβλέψας  καί  ίδών  τοΐς  μεγιστασιν  αυτού  καί  χιλιάρχοις,  εΤπεν 
αύτοΐς’  τίνα  βουλήν  δίδετε  υμείς  έμοί  περί  τής  γυναικός  ταύτης,  ό'περ  έποίησε  πονη- 
ρόν Ιργον,  καί  ποίαν  τιμωρίαν  έστίν  άξιον  αυτή  διδόναι;  εις  δέ  τις  τών  μεγιστάνων 
λέγει  αύτώ*  δίκαιόν  έστιν,  ώ βασιλεύ,  χεΐρας  καί  πόδας  τής  γυναικός  άποτμηθήναι. 
έτερος  δε  άπεκρίνατο'·  ούχ  ούτως  ε'χει  τό  δίκαιον,  άλλά  ζώσης  αύτής  έξορυχθήναι 


1 ώς  от.  В 2 δεν  A,  ούδέν  ВС  2 sq.  τοαποτοϋδε  С 3 παρέλθωσι  В,  παρέλθοιεν  С 
ib.  καί  от.  С ib.  καταξίαν  AB  ib.  τούτο  A 4 περιδεής  AB  ib.  κυνδύνω  A,  κίνδυνον  В 
5 ύπόβληθυναι  А,  έκβληθεΐναι  В ib.  ύφορωμένη  C pr.,  mutata  1.  о in  ω m.  sec.  6 παρορμη- 
θήσα  AB  ib.  κετεψευσάμην  В 7 του  κράτουσου  A,  τώ  κρατεί  σου  В 7 sq.  άμαρτέν  В 
8 τοΰτω  B ib.  μή  от.  AB,  où?  Jernst.  ib.  τώδε  В,  от.  С 9 in  marg.  κεΟ  ib.  τό  λοιπόν  AB, 
συ  δ’  C ib.  τά  δοκοΰντασσοι  πραξον  έ|πε  μοί  Α,  έπ’  έμοί  τά  δοκούντα  σοι  πραξον  C 10  εύδο- 
κήσηε  Α,  εύδοκήεν  В 11  παρέχεται  AB  12  του  от.  A ib.  αύ'τη  A,  άτη  В 13  αξία 
πέφηκεν  Α,  έπαξία  πέφυκεν  Β,  εί'η  αξία  С 14  τής  γηναικός  ταύτης  А,  от.  C qui  post  άποτμη- 
θήναι inserit  αύτής  15  άπεκρίνατο  λέγων  от.  C ib.  έ'χη  В,  εύ  έχει  С,  έσται  Λ ib.  τό 
δίκαιον  (τώ  δικαίω  Β)  ώς  σύ  λέγεις  AB,  φησί  μοι  τό  δίκαιον  C 
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ζώσης  αυτής  έξορυχθήναι  τήν  καρδίαν.  έτερος  δε  πάλιν  των  μεγιστάνων  εφη' 
την  γλώτταν  αυτής  έκκοπήναι  χρεών  έστιν.  ή δέ  γυνή  των  τοιούτο^ν  άκροω- 
μένη  αποφάσεων  καί  οίάς  περί  αυτής  τφ  βασιλεΐ  τάς  τιμωρίας  ύποτ ιθέασιν, 
τοιουτόν  τινα  μύθον  πρός  εκείνους  άπεφθέγξατο" 
б ’Έοικεν,  ώ μεγιστάνες,  λέγουσα,  τά  τε  παρ’  υμών  άποφαινόμενα  κατ’  έμε 
παράδειγμά  τίνος  άλώπεκος,  ήτις  νυκτός  εις  τινα  πόλιν  είσήρχετο.  ήν  δέ  ή 
αυτής  είσέλευσις  διά  θυρίδος  οίκίσκου  γινόμενη  άνδρός  τίνος  σκυτέως·  οσάκις 
δέ  δι’  αυτής  τήν  εκείνου  οικίαν  είσήρχετο,  τά  τούτου  κατήσθιεν  δέρματα,  είτα 
ό σκυτεΰς  εκείνος  έωρακώς  τα  γεγονότα  έν  τοίς  αΰτοϋ  δέρμασι  σπαράγματα, 
10  ευθύς  αύτή  παγίδα  ίσχυροτάτην  ί'στησιν.  ή δέ  άλώπηξ  μετά  ταυτα  κατά  τό 
αύτής  σύνηθες  εισερχόμενη  δι’ έκείνης  πάλιν  τής  θυρίδος,  παραχρήμα  τή  παγίδι 
συλλαμβάνεται.  πονηρά  δέ  ή κερδώ  καί  ποικιλότροπος  τυγχάνουσα,  διά  τίνος 
εύμεθόδου  μηχανής  τήν  περιέχουσαν  αυτήν  παγίδα  διέφυγε,  καί  περιήρχετο 
πάσαν  εκείνην  τήν  πόλιν  του  έντυχεΐν  τινι  έτέρα  θυρίδι,  δι  ής  δυνηθείη  έξελθεΐν 
15  τής  πόλεως . . πανταχόθεν  περιτετείχιστο,  καί  παρ’  δλην  τήν  νύκτα  κοπιά- 
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τήν  καρδίαν.  άλλος  δέ  των  μεγιστάνων  εφη  * τήν  γλωτταν  αυτής  έκκοπήναι  πρέπον 
έστί.  καί  ή γυνή  των  τοιούτων  άκούσασα  άποφάσεων  καί  οίας  τιμωρίας  άζίαν  άπο- 
φαίνονται  ταύτην,  τοιουτόν  τινα  μύθον  πρός  εκείνους  άπεφθέγξατο  · | 

Τί2  μεγιστάνες,  φαίνονται  τά  παρ’  υμών  λεγάμενα  κατ’  έμού  πρός  παράδειγμά  ρ.  143 
20  τίνος  άλώπεκος,  ήτις  διά  πάσης  νυκτός  εις  τινα  πόλιν  είσήρχετο . καί  ήν  ή ταΰτης 
είσέλευσις  διά  θυρίδος  τινός  άνθρώπου  δέρματα  εργαζομένου  * καί  ό'σας  φοράς  είσήρ- 
χετο εις  τόν  οίκον  του  άνδρός  έκείνου,  έ'τρωγε  τά  εκείνου  δέρματα . είτα  ό έργαστής 
εκείνος  ίδών  όσα  σχίσματα  έποίει,  ό έργαστής  έκείνος  έξετάσας  διά  τής  άλώπεκος, 
ευθύς  κατ’  αυτής  παγίδα  στερεάν  εστησε.  καί  ή άλώπηξ  κατά  τήν  συνήθειαν  βουλη- 
25  θεΐσα  είσελθέίν  διά  τής  θυρίδος,  έκρατήθη  εις  τήν  παγίδα,  πονηρά  δέ  ούσα  ή άλώπηξ 
καί  πολύτροπος,  διά  τίνος  εύτέχνου  μηχανής  τήν  κρατήσασαν  αυτήν  παγίδα  διέφυγε, 
καί  περιεπάτει  κύκλω  έκείνην  τήν  πόλιν  του  εύρείν  άλλην  τινά  θυρίδα,  όπως  δυνηθή 
έξελθείν  τής  πόλεως . ώς  δέ  δι’  όλης  τής  νυκτός  περιπατούσα  ούχ  εύρε  τόπον  τού 


1 ε|ξωρϋχθήναι  Α,  έξωρυχθήναι  B ib.  έτερος  A,  άλλος  C ib.  των  μεγιστάνων  έ’φη  AB, 
αυτών  άντέφη  C 2 χρεών  έστιν  от.  С 2 sq.  άκροούμένη  Α,  άκρ ουομένη  В 3 ύποτιθέασι  ВС 
4 τοιουτον  τινα  μύθον]  τοιόνδε  μύθον  τινά  C ib.  άπόφθέγξατο  A pr.,  corr.  άπέφθέγξατο, 
άποφθέγξατο  Β,  έφθέγξατο  C 5 Οικεν  Α,  Εοικεν  C ib.  μεγιστάνες  AB  ib.  τατε  А, 

τα  τε  CB  ib.  ημών  AB  ib.  κατεμέ  Α,  καθ’  έμέ  Β,  κατ’  έμου  C 6 παράδειγμά  τίνος 
(τίνος  Α)  άλώπεκος  AB,  παραδείγματι  άλώπεκος  τίνος  C ib.  ήτις]  ής  τής  Β 7 γενομένη  Β 
ib.  τίνος  κυτε’ωσ’  Α 8 τούτου  AB,  τουδε  C ib.  κατίσθηεν  Α,  κατήσθιε  BC  10  ί’στησι  Β 
11  αύτή  C ib.  παλιν  δι’  έκείνης  Β 12  ποικιλοτρόπως  Β ib.  τυγχάνουσα  AB,  ούσα  C 
13  διέφυγεν  Β 14  πασαν  έκείνην  AB,  άνά  πασαν  C ib.  τινα  έτέρα  θυρίδα  Β ib.  έξελθεπ#  AB, 
έξιεναι  C 15  ή δέ  post  πόλεως  inserit  C ib.  περιτετυχίστο  Α,  τετείχι στο  CB  ib.  νύκταν  Α 
19  lemma  codicum:  μύθος  τής  πονηρας  γυναικός  22  έραστής  Ε 23  verbis  ό έργαστής 
εκείνος  seclusis  γίνεσθαι  post  εξετάσας  inseruit  Ebb. 
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σασα  ουδόλως  τινά  έξοδον  εύρηκέναι  ί'σχυσε.  της  δέ  γε  ημέρας  διαυγαζούσης 
διελογίσατο  καθ’  έαυτήν  καί  είπεν  ώς"  είπερ  ή ήμερα  έπιστή,  πάντο^ς  υπό  των 
κυνών  θεαθήσομαι,  καί  ού  πρότερόν  μου  άπόσχωνται,  μέγρις  αν  μου  τάς  σάρκας 
διαμερίσονται.  άλλ’  έγωγε  οιδα  τι  με  δει  πεποιηκέναι.  καί  ταϋτα  είπουσα 
πορεύεται  έπί  την  πύλην  τής  πόλεως,  καί  αύτήν  εγγύς  τής  ,φλιάς  έσωθεν  б 
έκτανύσασα  προσεποιεΤτο  νεκρά  καί  άπνους  τυγ/άνε ιν*  τούτω  δέ  τω  τρόπω 
έχρήσατο,  προσμένουσα  διανοιγήναι  την  πύλην  καί  εύθύς  έαυτήν  άθρόον  δι’ 
αύτής  φυγάδα  έξαγαγεΤν  καί  του  ύφορωμένου  άπαλλαγήναι  κινδύνου,  οϋτω  δέ 
αυτής  ώς  νέκρας  άναπεσούσης  καί  τής  πύλης  ύπό  την  έω  συνήθως  διανοιγο- 
μένης,  έωράκει  τις  ταύτην  καί  προς  εαυτόν  εΐρήκει*  όντως  ή κέρκος  τής  ίο 
άλώπεκος  ταύτης  λίαν  έστίν  χρησιμεύουσα  εις  έτοιμον  σπόγγον  μυλικοΰ 
εργαστηρίου,  καί  τούτο  είπών,  εύθύς  τήν  έαυτοΰ  σπασάμενος  μά/αιραν,  άπέτεμεν 
A f.  294  αύτήν.  ή δέ  άλώπηξ  τής  ούράς|  αύτής  άποτμηθείσης  σιωπώσα  γενναίως  ύπή|- 
Bf.  109  νεγκεν.  είτά  τις  έτερος  παρερχόμενος  καί  ταύτην  έωρακώς  έλεγεν  καί  ούτος' 

ακοή  άκήκοα  ώς  είπερ  τις  των  νηπιαζόντων  παίδων  έπί  πολύ  διατελοίη  κλαυθμυ-  15 
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έκβήναι,  έπεί  κύκλω  τετειχισμένη  ή πόλις  ήν,  και  τής  ημέρας  έγγιζούσης  Ιλεγεν  έν 
ρ.  144  έαυτή  · εάν  | ημέρα  γένηται,  πάντως  ύπό  των  σκύλων  κρατηθήσομ.αι,  καί  ούκ  έάσουσί 
με  πρότερόν,  εί  μ.ή  τάς  σάρκας  μου  διαρρήξουσιν.  άλλ’  εγώ  γινώσκω  τί  με  δει 
ποιήσαι.  καί  δή  πορεύεται  έπί  τήν  πύλην  τής  πόλεως  και  έαυτήν  πλησίον  που  τής 
φλοιάς,  τού  κατοφλίου,  κατέκλινεν,  προσποιουμένη  νεκράν  και  άπνουν  έαυτήν  είναι.  20 
ούτω  δέ  αύτής  κειμένης  ώς  νεκράς  καί  τής  πύλης  τό  πρωί  άνοιχθείσης  ώς  έθος  παρά 
του  πορταρίου,  είδέ  τις  αύτήν  κειμένην  καί  λέγει  προς  τόν  πορτάρην  * κατά  άλήθειαν 
ή ουρά  τής  άλεποΰς  ταύτης  πολλά  έστι  καλή  εις  τό  σπογγίζειν  τόν  μυλωνά,  καί 
εύθύς  ό τούτο  είπών  λαβόμενος  μάχαιραν  έκοψε  τήν  ουράν  αύτής.  ή δέ  άλώπης 
άνδρείως  ύπέμεινε  τόν  πόνον  τής  ουράς.  εΤτά  τις  έτερος  αύτήν  ίδών  Ιφη  " εάν  έχη  25 
τις  παιδίον  μικρόν  κλαΐον  πολλά,  οΰδέν  άλλο  έστίν  εις  θεραπείαν  καλόν,  εί  μή  τά 


1 έξοδόν  τινα  C ib.  εύρισκέναι  В 2 διελογίζετο  B ib.  έπισταίη  C ib.  πάντως  А, 
πάντων  В,  от.  С 3 κί'ν(ών)  А ib.  θεαθησωμαι  B ib.  άπόσχονται  ABC  ib.  μέχρις] 
άχρις  С 4 διαμερίσωνται  С ib.  ύπουσα  А 5 έπί  τήν  πόλην  πορεύεται  C ib.  έαυτήν  C 
6 πρόσέποιήτωνεκρά  Α,  προσεποιεΤτο  είναι  νεκρά  τε  C ib.  τυγχάνειν  от.  С 7 τήν]  τήν  τής 
πόλεως  C ib.  καί  ABC,  ώς  Ebb.,  του?  Jernst.  ib.  άθρόως  В 8 έξαγαγεΤν  A,  άπαγαγεΤν  В, 
ποιήσαι  C ib.  ύφορωμένου  C pr.,  littera  ο in  ω mutata  m.  sec.  9 άναπεσούσης  A,  έκταθεισης  C 
ib.  συνήθως  от,  С 9 sq.  διανοιχίΙείσης  С 10  έαύτόν  Λ,  αυτόν  B 11  αλλ  ώπεκος  A 
ib.  ταύτης  AB,  τήσδε  C ib.  έστί  C,  ετι  B ib.  έ'τοιμον  AB  12  καί  τούτο  A,  δς  τουτ’  C 
ib.  εύθύς  от.  C ib.  σπασάμενος  В,  σπασάμενος  εύθέως  С,  от.  А 13  άλλώπηξ  A ib.  άπο- 
τμηθήσεις  A,  έκκοπείσης  C ib.  γεναίως  A 13  sq.  υπήνεγκεν  A,  in  ultima  syllaba  ε ex  о ut 
vid.  facta  14  παρερχόμενος]  παριών  C ib.  καί  ούτος]  ούτως  C 15  ακοή  от.  С 

ib.  είπερ  A,  εί  C ib.  παιδών  А,  от.  С 15  sq.  κλαυθμηρίζων  С,  κλαυθμόν  В 

16  έγκιζούσης  F 17  πάντων  F 20  φλιας  του  κατωφλιού  Boiss.,  seclusit  του 

κατοφλίου  Ebh.  22  sq.  λέγει  πρός  τόν  πορτάριν  κατ’  άληθείας — μύλωνα  affert  Du  Cange  Gloss. 
В,  V.  πορτάρης  23  σπονγγίζειν  D ib.  μυλωνά  Ebh. 
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ρίζων,  ούοέν  έτερον  αύτφ  εις  θεραπείαν  καί  άπόπαυσιν  του  πολλου  αύτοΰ 
κλαυθμού  όνησιφόρον  καθίσταται  ώς  ώτα  άλώπεκος,  άπερ  εί'  γε  παρά  του  παιδιού 
διηνεκώς  έπιφέρεται,  ούκέτι  έπΐ  πλείστον  ό κλαυθμός  αύτω  παραγίνεται,  καί 
ταϋτα  είπών,  εύθύς  τα  της  άλώπεκος  εκείνης  ώτα  μαχαίρα  άπέκοψεν.  à καί 
6 τούτο  γενναίως  ή άλώπηξ  ήνεγκεν  διά  την  της  νεκρότητος  αυτής  ύπόκρισιν  καί 
προσποίησιν.  έτερος  δε  τις  έκεΐσε  την  διέλευσιν  ποιούμενος,  κάγώ,  φησίν,  ώ 
άνδρες,  ήνώτισμαι  ώς  ειπερ  τις  τούς  όδόντας  αλγών  έσται  καί  όδυνώμενος, 
οφείλει  άλώπεκος  άγειν  όδόντα  καί  τω  πάσχοντι  έπιτιθέναι  όδόντι*  καί  ευθύς 
τής  του  πάθους  θεραπείας  τεύξεται.  ούτως  ούν  κάκεΐνος  ό άνήρ  είρηκώς,  αύτίκα 
ίο  λίθον  άράμενος,  πάντας  τούς  έκείνης  όδόντας  συνέτριψεν*  κάκείνη  δέ  καί  ταύτην 
γενναίως  ύπήνεγκε  την  τιμωρίαν,  καί  ούτω  διετέλει  τά  αλγεινά  ύπομένουσα, 
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ώτα  της  άλεπους,  του  κρατείν  αύτά  πάντοτε  επάνω  του  παιδός.  καί  ευθύς  έκοψε 

καί  I αυτός  τά  ώτα  αύτης.  καί  ή άλώπηξ  καί  τούτον  τόν  πόνον  γενναίως  ύπέμεινεν.  ρ.  145 

άλλος  τις  πάλιν  παρερχόμενος  την  οδόν  εκείνην  καί  ταύτην  ίδών  ώς  νεκράν,  εΤπεν* 

16  άκήκοά  τίνος  λέγοντος  ώς  εάν  τις  τούς  όδόντας  πονή,  καί  θήση  επάνω  όδόντα  άλε- 
ποΰς,  εύθύς  του  πόνου  έλευθερούται.  καί  άμα  τω  λόγω  λίθον  λαβών,  άπαντας  τούς 
όδόντας  έκείνης  συνέτριψε.  καί  ή άλώπηξ  πάντα  τά  δεινά  ταΰτα  ύπέμεινεν  άνδρικώς, 


1 έτερον  Α,  άτερον  C ib.  πολλου  от.  С 1 sq.  κλαυθμοί»  αυτοί»  C 2 όνησιφόρον 
καθίσταται  от.  C ib.  άπερ  ειγε  Α,  ατινα  εί  C ib.  παρα  του  Α,  διά  του  В 3 διήνεκώς  έπίφέ- 
ρεται  Α,  τούδε  φεροιτο  C ib.  ούκετι  Α,  ούκ  C ib.  επί  πλεΤον  Β,  έπ'ίπολυ  C ib.  παρα- 
γίνεται] παρατείνει  C 4 εύθύς  от.  С 4 sq.  άπε'κοψεν  — ήνεγκεν]  άπέτεμεν.  ήνεγκε  δέ 
γενναίως  καί  τούτο  ή άλώπηξ  C 5 in  C «inde  a pr.  διά  in  versu  extremo  posita  (cod.  f.  62T  m.) 
usque  ad  v.  εισέρχεται  p.  116,11  (cod.  63b  in  margine  superiore)  ab  alio  homine  postea  exarata 
sunt,  ut  lacuna  quam  prior  librarius  reliquerat  expleretur.  hic  autem  pergitp.  116,11  (f.  63T)  vv. 
πρός  τό  usqae  ad  f.  64  versum  5 ab  imo  margine;  inde  usque  ad  libri  finem  omnia  exarata  sunt  a 
librario  altero.  post  έφιεμένοις  129,13  31 * 3/4  vel  4%  versuum  spatium  est  vacuum»  Ebb.  «deinde 
incipiunt  Theodori  Prodromi  ad  Manuelem  Comnenum  versus  politici,  ut  nescio  qua  manus  latine 
adscripsit»  Jernst.  5 sq.  αύτής  ύπόκρισιν  καί  προσποίησιν  Α,  αύτής  ύπόκρισιν  (καί  προσποίησιν 
omissis)  В,  ύποφύγη  θανατον  С 6 έτερός  τησδέ  A ib.  διέλευσιν  ABC  ib.  έφη  πρός  τούς 
έτέρους  post  ποιούμενος  inserit  C ib.  καγώ  АС  7 ήνώτισμαι  Α,  ήνώτισμε  ВС  ib.  ώς  είπέρ 
τις  Α,  ώσεί  πέρτις  Β,  ώς  ύπε'ρτης  C ib.  αλγών  BC  ib.  έσται  AC,  έστιν  B ib.  όδυνόμενος  Α, 

όδυνόμενος  C,  όδυναμενος  Β 8 άλω  C,  cf.  n.  ad  110,12  ib.  άγειν  Α,  άγαγεΐν  Β,  έκβάλλειν  C pr., 
, τ'  ' ) ' θ 

СОГГ.  εκβαλλείν  ib.  όδόντα  Α,  όδον  C ib.  έπίτηθήναι  C,  άποτιθέναι  Β 9 πα'  C ib.  έπι- 

τεύξεται  Β ib.  ούτως  Α,  ούτος  C ib.  κάκείνος  ex  εκείνος  factum  Β ib.  είρηκώς  Α,  είρηκός 
littera  ό согг.  m.  sec.  in  ώ C 10  εκείνης  AB,  τής  άλώπεκ(ος)  C ib.  κάκήνη  C ib.  δέ  καί 
от.  Β 11  γεναίως  C ib.  ύπήνεγκεν  Β,  ύπέμεινεν  C ib.  τήν  от.  A ib.  ούτω  Α,  ούτω  C 
ib.  άλγίνά  Α,  άλγηνά  C 

14  άλλος  F 16  όδόντα],  όδόντας  D 16  τόν  πονον  D 17  ύπέμενεν  D 
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άχρις  οτου  'έτερός  τις  άνήρ  παρερ χόμενος  έφη  ώς·  κάγώ  άκήκοα  οτιπερ  εις  παν 
ότι  ούν  άκεσώδυνον  φάρμακου  ή τής  άλώπεκος  χρησιμεύει  καρδία,  καί  οτι  πάσαις 
ταϊς  νόσοις  θεραπευτική  έστιν.  ούτως  ούν  κάκεΐνος  εΐπών,  ευθύς  μά/αιραν  σπα- 
σάμενος  έξορύξαι  την  αυτής  έπειρατο  καρδίαν.  κατ’  έκείνην  δέ  την  ώραν  έτυχεν 
καί  την  πύλην  του  τείχους  διηνοιγμένην  ύπάρχειν  καί  αύτίκα  ή άλώπηξ  άθρόον  5 
έκπηδήσασα,  πολλω  τω  τάχει  διά  τής  πύλης  έξέδραμε  καί  τόν  έπηοτημένον 
διέφυγε  κίνδυνον,  κάγώ  δή  τανΰν,  ή τάλαινα,  ώ βασιλεύ,  πάντα  μεν  τάλλα 
άπερ  οί  τού  κράτους  σου  μεγιστάνες  συμβουλεύουσι  τή  σκηπτου/ία  σου  έτοίμως 
έχω  ύπομεΤναι,  τό  δέ  τήν  καρδίαν  μου  έξορυχθήναι  ύπηνεγκεΐν  ού  δεδύνημαι' 
θανάτου  γάρ  βιαέου  τούτο  παραίτιον  πέφυκε.  10 

Έπί  τούτοις  ούν  άποκριθείς  ό τού  βασιλέως  υιός  λέγει  τω  πατρί  καί  τοϊς 
παρεστηκόσι  μεγιστασιν  άληθώς  ή γυνή  καί  πρεπόντως  φησίν  ού  χρή  γάρ  τούς 
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εως  ού  άλλος  άνθρωπος  περίπατων  είπεν  * εγώ  άκήκοα  εις  πάσαν  οδύνην  ώφελέΐν  της 
άλώπεκος  τήν  καρδίαν,  καί  εις  άπαν  νόσημά  έστι  θεραπευτική,  ούτως  είπόντος  τοϋ 
άνθρώπου  εκείνου  καί  μάχαιραν  λαβόντος  προς  τό  τήν  καρδίαν  αυτής  έκβαλεΐν,  ή іб 
άλώπηξ  ευθέως  πηδήσασα  σπουδαίως  διά  τής  θύρας  του  κάστρου  έξέφυγεν  — έτυχε 
γάρ  τήν  πύλην  τότε  ήνεωγμένην  εύρεθήναι  — καί  τού  φόνου  ού  έμελλε  παθεΤν  ήλευ- 
146  θερώθη.  καί  εγώ  νυν,  ή άθλία,  ώ βασιλεύ,  πάντα |όσα  οί  άρχοντες  σου  συμβουλεύον- 
ται σοι  έτοιμη  είμί  ύπομεΐναι,  τήν  δέ  καρδίαν  μου  εκβαλεΐν  βιαίως  ού  δύναμαι  ύπο- 
μέΐναι·  θάνατος  γάρ  έστι  τούτο  πικρός  καί  οδυνηρός.  20 

Έπί  τούτοις  άποκριθείς  ό τού  βασιλέως  υιός  λέγει  τω  πατρί  καί  τοϊς  παρεστώσιν 
άρχουσιν’  άληθώς  ή γυνή  λέγει  καί  πρεπόντως'  ούδέ  γάρ  πρέπει  τούς  φρονίμους  καί  συνε- 


1 τις  om.  B ib.  έ’φη·  ώς  АС,  εφησεν  ώς  В 1 sq.  ό’τιπερ  εις  παν  άτιούν  Β,  οτι  περισπάν 

ούν  Α,  οτιπερ  ούν  C 2 ήτής  C,  ήτις  A ib.  χρησιμέβη  АС  3 νόσαις  θεραπευτικόν  С 
ib.  έστι  B ib.  ούτως  A,  ού'τος  C ib.  ούν  от.  В 4 έξωρυξαιΟ  ib.  έαύτής  A ib.  έπειράτο  А, 
τ'  f v 

έπειρα  C ib.  κατεκείνην  AC  ib.  έ'τυχε  В 5 του  τύχους  A,  τής  πόλεως  G ib.  διηνοιγ- 
μένην  ύπάρχειν]  διανοίγήναι  C ib.  άθρο'ως  В,  от.  С 6 τάχος  C pr.,  &ι  supra  scripto 


» ° δν*  9 f 

m.  sec.  ib.  έξέδραμε  AB,  άπέδρα:  C 7 διέφυγεν  κιν  C ib.  τάλενα  A,  άθλία  C 8 κρά- 

α' 

τουσου  A,  κρ|του  σου  C ib.  μεγιστάνες  ABC  ib.  συμβουλεύουση  A,  συμβουλεύουσιν  В, 

συνεβουλεύσαντο  C ib.  τήσ  κηπτουχίασσου  έτοίμως  A,  τή  βασιλεία  σου,  έτοιμος  C 9 ύπομεί- 
ναι  Α,  ύπόμένειν  (litteris  ει  eadem  ft.  m.  mutatis  in  ai)  C ib.  τό  δέ  τήν  A,  τήν  δέ  В 
ib.  ύπηνεγκεΐν  AB,  ύπενεκεΐν  C ib.  ού|δύνημαι  Α,  ού  δύναμαι  В 10  τούτο  от.  C ib.  πα- 


, „ , , , , θ' 

ρετιον  Α,  παραίτιον  C ib.  πεφηκε  Α,  πεφυ  C,  πεφυκεν  B 11  αποκρι  С 

παρεστηκώσι  Β,  παρεστΐκώσι  C ib.  μεγιστάσιν  Α,  μεγιστασι  Β,  μεγιστανοις  C 


12  παρεστικόσι  Α, 
ib.  άληθώς  Β, 


θ'  , , ,Τ 

άλη  C ib.  ή om.  AB  ib.  πρέποντος  AB,  πρεπόν  C «et  sic  fore  ubique  syllaba  extrema 

supplenda:  supplevi  autem,  tum  demum  monito  lectore  ubi  aliquid  eius  interesse  vel  dubitari 
posse  videbatur»  Ebh.  ib.  φησί  B ib.  ού  χρή  γάρ  ВС,  ού  γάρ  χρή  Α 
19  έτοιμη  F 
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των  άνδρών  συνετούς  καί  φρενήρεις  τα  παρά  των  γυναικών  σφαλλόμενα  υπό 
μέμψιν  πολλήν  και  αίτίασιν  τιθέναι.  λοιπόν  ούν  ουδέ  ταύτ/)  τή  γυναικί  τιμωρίας 
καί  ποινής  προσήκει  άπόφασις·  άλλα  τούτο  μόνον  δέον  έπ’  αυτή  γενέσθαι,  ί’να  | ή A f.  295 
αυτής  κεφαλή  άποξυρισθή  καί  ή όψις  αυτής  άσβάλν)  περιχρισθή  κώδωνά  τε 
5 του  αυτής  τραχήλου  έξαρτήσωσιν,  εϊτα  καί  όνω  άντιστρόφως  αυτήν  έποχεϊσθαι 
παρασκευάσαντες,  άνά  πάσαν  θριαμβευσωσι  τήν  πόλιν  έμπροσθεν  τε  αυτή  δύο 
συνπεριέρχωνται  κήρυκες,  ό μεν  είς  αύτών  προπορευόμενος  ό δέ  έτερος  όπιθεν 
επακολούθων,  οι  καί  όφείλουσιν  βοάν  είς  επήκοον  πάντων  δπερ  ή γυνή  έξηργά- 
σατο  ατόπημα,  ούτως  εί|πόντος  του  παιδός,  ήσθη  ό βασιλεύς  έπί  τοις  λαληθεΤσι,  B f.  ПО 
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10  τούς  των  ανθρώπων  τά  των  γυναικών  σφάλματα  είς  άφορμήν  καί  μέμψιν  καί  κατη- 
γορίαν μεγάλη V έ'χειν.  καί  ουδέ  αΰτήν  τήν  γυναίκα  πρέπει  μεγάλης  τιμωρίας  καί 
παιδεύσεως  άπόφασις’  άλλά  τούτο  μόνον  έστί  δίκαιον  αυτή  γενέσθαι,  ί'να  ή κεφαλή 
αύτής  ξυρισθή  καί  το  πρόσωπον  αυτής  μουτζωθήναι,  καί  επάνω  όνου  έξόπισθεν 
καθίσαι  καί  είς  πάσαν  έκπομπεφθήναι  τήν  πόλιν,  δύο  δέ  κήρυκες  ήτοι  πλατζάριοι 
15  πορεύονται  μετ’  αυτής  έ'μπροσθέν  τε  καί  όπισθεν,  καί  λέγειν  αυτούς  φωνή  μεγάλη 
ώστε  πάντας  άκουειν,  εί  τι  άρα  κακόν  αύτη  εΐργασται.  ούτως  είπόντος  τού  υιού  τού 


1 ргіиз  των  om.  B ib.  φρενήρης  A,  φραινήροις  C pr.,  supra  scripto  m.  sec.  aut 
φρονίμους  aut  φρονίμοι  ib.  σφαλόμενα  ABC  1 sq.  ύπό  μεμψίν  πολλήν  καί  A,  ύπομέμψιν 
u'  , λλ' 

πολλήν  καί  Β,  ύπομέμψιν  πο  καί  C,  ubi  m.  sec.  litteras  ιν  πο  καί  lineola  subscripta  notavit  et 
in  marg.  Vv  καί  iteravit  2 έτίάσιν  C ib.  γϋναι  A,  γυνή  C 3 ποινής  A,  πεινής  B,  ποι  C 

y!  > / ·· 

ib.  προσήκει  A,  προσει  C ib.  άπόφα  C pr.,  in  marg.  m.  al.  άποφάναι  3 sq.  ή έαυτής  В 

4 άποξηρισθή  A,  άποξηρισθ'  C ib.  in  marg.  κς  C 5 του  C pr.,  τής  m.  sec.  ib.  έξαρτή- 
τ' 

σουσιν  C ib.  άυ  (et  in  marg.  m.  sec.  αΰτήν)  άντιστρόφως  C ib.  έποχείσθαι  A,  έπωχεΤσθαι  B, 

τ 

έποχίσθαι  C 6 παρασκεβάσαν  C ib.  θριάμβεύοσι  A,  θριαμβευσωσι  B,  θριάμβεύσωσιν  C 
ib.  ένιπροσθέν  A pr.,  corr.  (littera  i erasa)  εν  προσθέν,  έμπροσθ(εν)  C 6 sq.  τε — προπορευό- 

τ τ 

μένος]  от.  А 6 τε  αυτή  Β,  δέ  άυ  С,  δέ  αυτής  Ebh.  7 συνπεριέρχονται  Β,  σύν  περίτρέχον  C 

ib.  κΰρηκ(ες)  C ib.  αύτών  Β,  αυτής  C ib.  δ’  Β ib.  όπιθεν  (ο  ex  έ'  facto  A)  AB,  οπισθ(εν)  C 

8 οί  A,  εΤ  (lineola  a m.  sec.  subscripta  notatum)  C ib.  όφήλουσιν  A,  όφείλουσιν  C,  όφείλωσιν  B 
ib.  βοαν  A,  βοάν  C,  от.  B ib.  έπίκοον  A,  ύπήκωον  B 8 sq.  έξηργάσατ(ο)  άτόπημ(α)  ή γυνή  C 

τ ι σ' 

9 ούτος  AC  ib.  ήσθι  A,  ί’σθη  C ib.  τ(ή)ς  λαληθεΤσι  A,  τής  λαληθη  C pr.,  ita  mutatum  m.  sec. 

oT  σ 

ut  sit  της  λαληθεΐ 

13  καί  τό  πρόσωπον  αύτοΰ  μουτζωθήναι  Du  Cange  s.  ν.  μουτζοΰν  14  έκπομπευθήναι 
Boiss.  14  sq.  δυο — πορεύονται  μετ’  αύτοΰ  citât  Du  Cange  s.  ν.  πλατζιάριος  15  όπισθε  F 
ib.  φωνή  μεγάλη  F 16  αύτη  κακόν  F 
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συνεμαρτύρουν  8έ  και  οί  μεγιστάνες  αποδεχόμενοι  την  γνώμην,  καί  φησι  πρός 
τον  παϊδα  ο βασιλεύς'  άριστα,  ώ τέκνον,  λελάληκας  καί  συνετώς  τω  όντι  ήμΐν 
συμβεβούλευκας.  γενέσθω  λοιπόν  έπί  τή  γυναικί  οπερ  ό έμός  υιός  ήμΐν  συνεβού- 
λευσε.  καί  διεπράχθη  έπί  τη  πονηρά,  και  σκολια  γυναικί  οπερ  ό του  βασιλέως 
υιός  τω  πατρί  περί  αύτης  συντ)νεσεν. 

Είτα  φησίν  ό βασιλεύς  τω  φιλοσοφώ  Συντίπα'  άνακάλυψόν  μοι,  ώ φιλόσοφε, 
καί  άριδήλως  παράστησον,  πόθεν  ή τοσαύτη  σύνεσις  καί  φιλοσοφία  τω  υίω  μου 
προσεγένετο;  μή  τοι  έξ  αύτης  της  γεννήσεως  φυσικήν  έσχε  τήν  λογιότητα; 
ή μάλλον  διά  τής  σής  έπιμελείας  σεσόφισται;  ύπολαβών  δέ  ό Συντίπας  λέγει 
τω  βασιλεΐ'  ή του  υίου  σου  σύνεσις  άμα  καί  γνώσις,  ώ βασιλεύ,  άνωθεν  αύτω 
έν  πρώτοις  κεχορήγηται'  άλλα  καί  αύτή  ή τής  γεννήσεως  αυτού  τύχη  το  τής 
γνώσεως  προτέρημα,  ώς  οίμαι,  πεπλούτηκεν'  έπειτα  δέ  καί  ύπό  τής  έμής  πάντως 
έπιμελείας  καί  σπουδής  τό  έν  γνώσει  άπαράμιλλον  έσχηκεν'  πλήν  περί  τούτου 


RETRACTATIÖ. 

ρ.  147  βασιλέως,  ηύ|φράνθη  ό βασιλεύς  και  πάντες  οί  άρχοντες  έστερέωσαν  τά  λαληθέντα, 
άποδεξάμενοι  τήν  τοιαύτην  βουλήν,  ό δε  βασιλεύς  φησί  πρός  τον  υιόν  αυτού'  ώ τέκνον, 
καλώς  λελάληκας  καί  φρονίμως  ήμΐν  συνεβούλευσας.  λοιπόν  γενέσθω  επ’  αύτή  καθώς 
ό υιός  μου  ήμΐν  συνεβουλεύσατο.  καί  άμα  πάντα  έγένετο  επ’  εκείνη  τή  πονηροί 
γυναικί  όσα  ό νέος  τού  βασιλέως  υιός  συνεβουλεύσατο. 

Είτα  φησίν  ό βασιλεύς  τω  φιλοσοφώ  Συντίπ^'  φανέρωσόν  μοι,  ώ φιλόσοφε,  καί 
αληθώς  άπόδειξον,  πόθεν  ή τοσαύτη  γνώσις  καί  φιλοσοφία  προσεγένετο  τω  υίω  μου; 
μή  έξ  αυτής  τής  γεννήσεως  φυσικήν  Ιλαβε  τήν  λογιότητα;  ή μάλλον  διά  τής  σής 
έπιμελείας  σεσόφισται;  άποκριθείς  δέ  ό Συντίπας  λέγει  τω  βασιλεΐ'  ή τού  υιού  σου, 
δέσποτα,  σύνεσις  άμα  καί  γνώσις  έκ  θεού  έν  πρώτοις  κεχώρισται'  άλλα,  καί  αύτή  ή 
τύχη  τής  γεννήσεως  αύτού  τό  τής  γνώσεως  προτέρημα  έχει'  έπειδή  καί  ή έμή  έπι- 
ρ.  148  μέλεια  καί  σπουδή  έσμίίχθη  τούτοις  τόΐς  δύο,  καί  διά.  τούτο  έ'λαβεν  ό υιός  σου  τό 


1 συνέπ’ιμα ρτύρουν  A ib.  τήν  γνώμην  от.  С 2 τό  ό'ντι  С,  от.  В 3 σημβεβουλευ- 

X 

χας  Α,  σϋν  βεβούλευ  С ib.  γ'ΐνέσθ(ω)  C ib.  ύμίν  A 3 sq.  συνεβούλευσ(ε)  C,  συμβεβού- 
λευχε  В 4 πονηρά  γυναικ(ί)  καί  σχόλια  С 5 τω]  τό  С 6 φησι  B ib.  σιντίπα  A, 

τ' 

σί'ντύπα  B ib.  μοι  et  7 μου]  μ C 8 προσσεγέννετο  C ib.  μή  τή  Α,  μή  τι  Β,  μη  C 
εν  σ'ΐ 

ib.  γεννήσεως  φυσικήν  AB,  γν  φυ  C 9 σϊντίπας  Α,  σί'ντύπα;  В 10  σύνεσ(ις)  ||  άμα  καί  σύνεσις 

τ' 

άμα  καί  γνώσις  Α 11  πρώτοις  χεχωρήγηται  Β,  πρω  κεχωρήγ(η)τ(αι)  C ib.  άλλα  A ib.  αύτή  Α, 
εν  _ τκ' 

αύτη  Β,  αύτη  C ib.  γν  C 12  οίμαι  AB,  σοί  μέν  έ'φης  C ib.  πεπλούτηκεν  Α,  πέπλου  C, 
πεπλούτί'κεν  Β «ft  recte,  quamvis  casu»  Jernst.  ib.  έπιτα  Α,  έπε’ι  В 13  άπαράμηλον  А, 

λ 

άπαράμει  C ib.  έ'σχηκ(ε)  С 
23  κεχάρισται  Ebb. 


δ 

10 

15 

20 

25 
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καί  τινός  ριου  διηγήσεως,  ώ βασιλεύ,  άκουσον.  ό δέ  βασιλεύς,  γράσον  ο βούλει, 
Φησι,  σοφώτατε  Συντίπα.  ό δε  τοιαύτης  προς  αυτόν  έξηγήσεως  άπήρξατο- 

Βασιλεύς  τις  ήν  έν  τοϊς  έκπαλαι  χρόνοις,  ος  δη  καί  πλείστους  ύφ’  εαυτόν 
φιλοσόφους  έπλούτει,  ών  ό εις  έτύγ/ανε  των  άλλων  ρεάλα  διαφορώτατος.  ήν  δέ 
б έκείνψ  τψ  βασιλεί  και  τις  έτερος  άνήρ  την  άστροθεάριονα  τέχνην  άκρως  έξησκη- 
ρ/ιένος.  τψ  γοΰν  πρωτεύοντι  έκείνψ  του  βασιλέως  φιλοσοφώ  υιός  τότε  γεννάται, 
περί  ού  δη  καί  τψ  βασιλει  άνηγγέλη.  ό δε  ευθύς  τόν  άστρολόγον  έκεΤνον  προσε- 
καλέσατο  καί  τούτον  περί  τού  τεχθέντος  τψ  φιλοσοφώ  παιδός. . . . πρότερον  ρεε- 
ρεαθηκώς,  έξήτασε  περί  τής  αύτοϋ  τύχης-  καί  τψ  βασιλει  δεδήλωκεν  ώς-  ό παΐς 
ίο  ούτος,  ώ δέσποτα,  έξ  ών  ρεε  οί  των  αστέρων  δρόρεοι  διδώσκουσι,  την  των  ληστών 
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ύπερβάλλειν  πάντας  έν  γνώσει.  πλήν  περί  τούτου  καί  τινός  ρεου  δ ιηγήσεως  άκουσον. 
ό βασιλεύ;  Ιφη-  είπε  δ βούλει,  Συντίπα,  τή  άληθεία  φιλοσοφώτατε.  ό δέ  τοιαύτης 
πρός  αυτόν  έξηγήσεως  άπήρξατο - 

Βασιλεύς  τις  ήν  έν  τοΐς  άνωθεν  χρόνοις,  ό'στις  είχε  ρεετ’  αυτού  πολλούς  φιλοσό- 
15  φους,  έξ  ών  εις  υπήρχε  των  άλλων  ρ-ειζότερος  λίαν,  ήν  δέ  παρ’  έκείνω  τω  βασιλει 
άνθρωπός  τις  τήν  άστρολογικήν  τέχνην  ρ.εγάλως  γινώσκων  καί  ρεετερχόριενος.  τω 
γούν  πρώτω  φιλοσοφώ  έκείνω  τού  βασιλέως  γεννάται  τότε  υιός,  καί  έίπον  τούτο  τω 
βασιλει  ώς-  ό δείνα  φιλόσοφος  έγέννησεν  υιόν  σήρ,ερον.  ό δέ  βασιλεύς  ευθύς  τόν  άστρο- 
λόγον προσεκαλέσατο.  καί  ό άστρολόγος,  πρότερον  τήν  γέννησιν  τού  παιδός  άκούσας, 

20  έξέτασεν  έν  τοΤς  άστροις  περί  τής  τύχης  τού  παιδός-  καί  ώς  ό βασιλεύς  αύτόν  έλά- 
λησε  τού  έρωτήσαι  αύτόν  περί  τού  παιδός,  αυτός  άρια  λέγει  τω  βασιλεί-  ό παϊς 
ούτος,  |ώ  δέσποτα,  ό νύν  γεννηθείς,  έξ  ών  ρ.ε  διδάσκουσιν  οί  των  άστέρων  δρόρεοι,  τήν  ρ. 


I βασιλεύς]  βασιλεύ  A 1 sq.  δ (ώ  Β)  βούλει  (βουλή  Α)  φησί  AB,  φησ(ίν)  ώ βου  C 2 σοφό- 

/ , π' 

τατε  Α,  σοφοτ(α)τ(ε)  C ib.  σιντάπα  A pr.,  corr.  σιντίπα,  σϊντύπα  В,  σίντη  C ib.  τοιαύ'της  A,  τίαΐί- 
της  C 3 δή]  δε  compendium  C ib.  πλήστους  C ib.  ύφέάυτόν  Α,  έφέαυτόν  C 4 έπλούτει  AB, 

επλου  C ib.  ετυγχανεν'ΒΟ  ib.  μαλα  Β,  μαλον  C ib.  διαφορώτατος  Α,  διάφορο  C 5 άστρο- 
θέμονα  Α 5 sq.  άκρος  έξ'ίσχημένος  C 6 τότε  om.  C ib.  γεννάται  АС  7 δή  от.  С 
ib.  το  C ib.  ανηγγελλη  B,  ανηγγελθ(η)  C ib.  βασ(ι)λ(εύς)  ante  εύθύς  inserit  C ib.  τόν] 

τ' 

τον  τ(ο  v)  A ib.  εκείνον  от.  C 8 του  C ib.  lacunam  significavit  Jernst.  -8  sq.  μεμαθ(η)- 
κ(ώς)  C 9 έξητάσε  A,  έξήτασεν  C ib.  τό  C ib.  δεδήλωκε  B,  δεδήλωκ(ε)  C 

II  lemma  codicum:  διήγησις  του  φιλοσόφου  Συντίπα  17  «in  ν.  υιός,  καί  desinit  cod. 
F f.  91;  f.  92  incipit  a v.  άκούσας  (19);  media  praetermissa  sunt»  Ebb.  19  ό от.  D 
20  sq.  καί — παιδός  «от.  F ab  altero  v.  παιδός  ad  alterum  transiliens»  Ebb. 

Зап.  Иот.-Фнл.  Отд. 
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A f.  29G  καί  κακούργων  | πονηράν  τύχην  κέκτηται,  καί  έπί  μάκρους  βιοτεύσει  χρόνους, 
άλλα  καί  κατ’  αύτήν  την  τρεισκαιδεκαετίαν  της  αυτού  ζωής  μεγίστην  κακουρ- 
γίαν  καί  κλοπήν  διαπράξεται.  τούτων  δε  ούτως  παρά  του  άστρολόγου  έκείνου 
ρηθέντων,  λέγει  προς  αυτόν  ό του  τεχθέντος  πατήρ'  πάντως  ήδη  φιλαλήθους 
δήθεν  τω  βασιλεΐ  τά  τής  τύχης  τού  τεχθέντος  μοι  παιδός  έγνώρισας;  ό δέ,  ναι, 
φησίν,  ώ φιλόσοφε'  ακριβώς  γάρ  τά  περί  αυτού  έξετάσας  καί  συζητήσας,  εύρον 
οτιπερ  ληστής  γενήσεται  καί  ληστών  ό χαλεπώτατός  τε  καί  άλεθριώτατος. 
ύπολαβών  δε  ό φιλόσοφος  λέγει  έκείνω  τω  βασιλεΐ*  έγωγε  λοιπόν  τόν  έμόν 
B f.  111  παΐδα  ρυθμίσω  τε  J καί  εκπαιδεύσω  τού  μή  τινα  τοιαύτην  αυτόν  πράξιν  νενοση- 
κέναι,  άλλά  μάλλον  των  άπηγορευμένων  αυτόν  πρακτέων  άπέχεσθαι.  ό μέντοι 
γεννηθείς  παΐς  όκτώ  μήνας  τής  ηλικίας  άνύσας,  τής  μεν  τού  μητρώου  μαζοΰ 


RETRACTATIO. 

των  ληστών  και  κακούργων  κακήν  τύχην  έ'χει,  καί  πολλούς  επιζήσει  χρόνους,  καί  τψ 
τρισκαιδεκάτω  ετει  τής  ζωής  αυτού  μέγα  κακόν  καί  κλεψιάν  ποιήσει,  τούτων  ούτως 
λαληθέντων  παρά  τού  άστρολόγου,  λέγει  πρός  αυτόν  ό πατήρ  του  τεχθέντος  παιδός" 
νυν  λοιπόν  όλα  κατά  αλήθειαν  εφανέρωσας  τω  βασιλεΐ  τά  περί  τού  γεννηθέντος  μοι 
παιδός;  ό δέ,  ναι,  φησίν,  ώ φιλόσοφε'  καί  γάρ  άκριβώς  εξέτασα  τά  περί  τής  τύχης 
τού  παιδός,  και  εύρον  ό’τιπερ  ληστής  γενήσεται  καί  ληστών  ό χαλεπώτατός.  άποκρι- 
θείς  δε  ό φιλόσοφος  λέγει  έκείνω  τω  βασιλεΐ"  εγώ  λοιπόν  τόν  έμόν  παΐδα  παιδεύσω 
ούτως  έν  τάξει  τοιαύτη,  τού  μή  ποιήσαι  αυτόν  τοιαύτην  ποτέ  πράξιν,  άλλά  μάλλον 
ποιήσω  αυτόν  φεύγειν  έκ  των  άπηγορευμένων  κακών  πράξεων,  ό μέν  οΰν  γεννηθείς 
παΐς  όκτώ  μηνών  γεγονώς,  διέκοψεν  αυτόν  τού  βυζάνειν  τό  γάλα  τής  μητρός.  ύστερον| 


5 

1 πονηράν  τύχην  Β,  πονηράν  γάρ  τύχην  Α,  πονηριάν  C ib.  βί'ώτευσει  Α,  βιωτεύ  τούς  C 
υ τ" 

2 κατ’  αυτήν  τήν  Β,  κατάτήν  Α,  κταυ  τήν  C ib.  τρισκαίδεκαέτίαν  Α,  τρεισκαιδεκαετίαν  Β,  τρεΤσ 
αν' 

καί  δεκατϊαι  C 3 κλωπήν  δΐάπράξηται  C ib.  δέ  om.  Β ib.  ούτος  Α,  οΰτω  Β,  ουτος  C 
8 sq.  έκείνϊρηθέντων  (littcrie  8ρ  ex  ων  ut  vid.  correctis)  Α,  έκείνου  от.  С 4 πάντα  С 
5 δήθεν  от.  С ib  του  τεχθέντος]  τούχθέντος  A ib.  μοι  от.  С ib.  ήγνώρισας  В 6 φησι  В 
ib.  γάρ.  от.  C ib.  αυτού  AB,  τού  παιδ(ός)  C ib.  έξετάσας  ВС,  έξέτασον  Α 7 οτιπερι  Α 
ib.  χαλεπο'τατός  τε  AB,  χαλεπώτ(α)τ(ος)  C ib.  όλεθριώτατος  Α,  όλεθριότατος  Β,  ό λεθριότ(α)τ(ος)  C 

σ 

8 έκείνω  от.  C ib.  έγώ  γε  Α,  έγώ  σε  C 9 ρηθμήσω  Α,  ρυθμήσω  Β,  ριθμύ  C ib.  τε  от.  С 
ib.  αυτόν  τίαύ'τήν  C,  αυτόν  от.  Β 10  άλλα  A ib.  μάλλον  Α,  μάλλον  αυτόν  Β ib.  τόν 
άπηγορευμένον  C ib.  αυτών  А,  от.  Β ib.  πρακταίον  Α,  πρακταίως  aut  πρακταιων  C 
ib.  άπαίχεσθαι  À,  άπέχεσθ;αι),  των  δέ  άγαθών  καί  αξιέπαινων  άντέχεσθ(αι)  C ib.  μέντΐ  C 

ν' 

11  όκτώ  μήνας  Α,  οκτάμηνος  Β,  ό κτώ  μη  C ib.  άνυσας  τής  μέν]  άμείψας  C 

13  μέγα  κακόν  καί  κλεψιάν  ποιουσι  Du  Gange  Append.  ρ.  103  1G  έξετασασα  F 
19  πράξιν  ποτέ  D 20  κακών]  καί  κακών  D 21  διέκοψαν  D 
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θηλή;  ευθύς  αποτείνεται,  τούτον  δε  μετά  ταυτα  ό πατήρ  έντός  οίκίσκου  τινός 
έγκατακλειει,  καί  ήρξατο  αυτόν  διά  τινων  άπαλών  καί  λυσιτελών  εδεσμάτων 
έκτρέφειν  τε  καί  άνατρέφειν,  οΰ  μήν  άλλα  καί  πάσαν  αυτόν  αρετήν  έκδιδάσκειν 
καί  σεμνότητα,  καί  ουτω  συν  ακρίβεια  τόν  υιόν  άνατρέφων,  ούκ  εία  τινά  τό 
5 παράπαν  πρός  αυτόν  είσέρχεσθαι  ούτε  έξωθεν  του  οίκίσκου  τόν  παΐδα  προέρ- 
γεσθαι,  άλλ’  ουδέ  των  πονηρών  του  ανθρωπίνου  βίου  πράξεων  γνώριμόν  τι 
τουτω  καθίστα  τό  σύνολον.  καί  ούτως  ό παϊς  άνατρεφόμενος  καί  τοΤς  χρόνοις 
προβαίνων  τής  πεντεκαιδεκα έτους  ήλικίας  ήψατο.  είτα  φησίν  πρός  αυτόν  ό φι- 
λοσοφώτατος  τούτου  πατήρ'  αύριον,  ώ τέκνον,  πρός  τόν  βασιλέα  πορεύσομαι 
10  καί  σέ  μεθ’  έαυτοϋ  άπαγαγεΐν  πρός  αυτόν  βεβούλημαι,  ώς  αν  χαίρειν  αύτώ 
προσφθέγξγ]  καί  ώς  δεόντως  τούτψ  προσομιλήσ^ς  μετά  γε  τήν  συνήθη  καί 


RETRACTATIO. 


δε  ό πατήρ  αύτου  εγκατακλείει  αυτόν  εν  όσπητίω  τινί,  καί  τρέφει  αυτόν  μέ  τρυφερά  ρ. 
καί  μαλακά  βρώσιμα  καί  πάσαν  παίδευσιν  αυτόν  έκδιδάσκει  καί  εντιμότητα,  καί 
ούτως  τόν  υιόν  μετά  πάσης  άκριβείας  παιδεΰων,  ούκ  άφήκεν  όλως  τινά  ποτέ  του 
15  έλθεΐν  πρός  αυτόν  ούδε  τό  παιδίον  έξω  του  όσπητίου  περιπατεΐν,  άλλ’  ουδέ  τι  κακόν 
των  τού  κόσμου  άφήκε  τόν  παΐδα  μαθεΐν  ή άκοΰσαι.  καί  ούτως  άνατρεφόμενος 
ήρξατο  τόν  πεντεκαιδέκατον  χρόνον,  καί  λέγει  ό πατήρ  πρός  τόν  παΐδα.'  αύριον,  ώ 
παΐ,  βουλόμενος  άπελθεΐν  πρός  τόν  βασιλέα,  βούλομαι  καί  σέ  γε  λαβεΐν  καί  γίνωσκε 
πώς  μετά  τήν  συνήθη  προσκύνησιν  χαιρετήσεις  τόν  βασιλέα  καί  ώς  πρέπει  χαιρετή- 


1 θηλής  от.  С ib.  τούτων  A,  του  С 1 sq.  τι(νός  evanuit)  εν  κτακλ'ι'ει  С 

< λλ"  t τ 

2 τινον  Α,  τινα  Β,  τινών  C ib.  άπα  C 3 έκτρέφειν  τε  καί  άνατρέφην  Α,  έκτρέφην  καί  άνα- 
τρεφην  C ib.  αυτών  В 4 οΰτω  συν  ακρίβεια  Α,  ούτως  συν  άκριβία  Β,  ούτο  σϋνακρΐβία  С 
ib.  άνατρεφον  Α,  άνέτρεφεν  C ib.  ούκ’  εία  Α,  ού  κεΐα  С 5 ούτε  Α,  ούτε  Β,  ούδέ  C 
, t , ' τ' 

ib.  οίκίσκου  Α,  οίκου  C 6 άλλ  ουδέ  Α 7 τουτω  Α,  τούτον  Β,  του  C ib.  καθίστα  τό  Β, 
καθίστατο  AC  ib.  συνόλ(ως)  C ib.  ούτως  Α,  ούτός  C 7 sq.  καί  τοΐς  χρόνοις  προβαίνον  А,  от.  С 

κ 

8 τής  Β,  τοΤς  Α,  τήν  C ib.  πέντεκαίδεκαέτούς  Α,  πεντεκαιδεκαέτους  Β,  πεντεκαίδε  τού  ετού'ς  C 
ib.  είτα  Α,  ειτα  C «semper»  Ebh.  ib.  φησι  Β ib.  πρός  αυτών  А,  от.  В 8 sq.  φιλόσοφος  В,  от.  С 
10  πρός  εαυτόν  βεβούλημαι  В,  πρός  αυτόν  βούλομ(αι)  C ib.  αύτό  С,  от.  В 11  προσφθέγξει  В 
τ το  σ 

ib.  δεωντως  Α,  δέοντος  Β,  δέον  C ib.  τούτο  Α,  τού  C ib.  προσομιλήσεις  AB,  προσομηλή  C 
12  όσπητίιρ  F ib.  μετρυφερα  F 15  όσπητίου  F 16  τόν  от.  F 


H 6 
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δουλοπρεπή  προσκύνησιν.  ουτω  μέν  ό φιλόσοφος  τώ  έαυτοΟ  έλεγεν  υίώ-  καί  ήν 
τούτον  άκρως  τή  διδασκαλία  έκπαιδεύσας,  άτε  σπεύδων  ψευδή  έναποδεΐξαι  τόν 
άστρο  λόγον  έν  τή  έκείνου  περί  τούτου  προρρήσει.  ό δε  γε  νεανίας  άκηκοώς  δτι- 
περ  αυτόν  εις  τόν  βασιλέα  εΐσαγαγεΐν  ό πατήρ  έβούλετο,  ήγωνία  μάλλον  έπί  τώ 
άκούσματι,  καί  λογισμοΤς  συνεστρέφετο  λέγων  ώς·  ουδέποτε  άλλοτε  βασιλέα  5 
τεθέαμαι.  καί  νυν  έπείπερ  ό έμός  πατήρ  εις  τόνδε  με  τόν  βασιλέα  εΐσαγαγεΐν 
βούλεται,  χρή  κάμε  μυρεψικά  καί  άρωματικά  είδη  αϋτφ  προσενεγκεΤν  καί  τή 
A f.  297  αυτών  προσ|αγωγή  τό  κράτος  αύτου  ώς  τά  είκός  έγκωμιάσαι'  πλήν  άλλ’ 
έρυθριώ  τοιαυτά  τινα  είδη  άπό  του  έμου  πατρός  έπιζητήσαι.  έπίσταμαι  δ’  ουν 
όμως  τί  με  δει  πεποιηκέναι.  καί  ταυτα  είπών  τή  έπιουση  νυκτί  έξέρχεται  λάθρα  10 
τής  πατρώας  οικίας  καί  πορεύεται  πρός  τό  του  βασιλέως  παλάτιον'  ειτα  διο- 
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σεις  αυτόν,  ουτω  μέν  ουν  ό φιλόσοφος  ?λεγε  τώ  υίώ.  ό δε  νέος  άκούσας  την  προς 
τον  βασιλέα  παρουσίαν  αΰτοΰ,  ήγωνίζετο  μάλλον  έπί  τώ  λόγω  του  πατρός  καί  καθ’ 
εαυτόν  έ'λεγεν  ότι’  εγώ  ουδέποτε  βασιλέα  τινά  είδον.  καί  επειδή  ό πατήρ  μου  άρτίως 
ρ.  151  λέγει  μοι  προσ|κυνήσαι  τούτω,  πρέπει  με  αρωματικά  είδη  προσαγαγέΐν  τώ  βασιλεΤ,  15 
όπως  διά  τής  οσμής  τούτων  καί  ευωδίας  έγκωμιάσαι  τόν  βασιλέα'  άλλα  έντρέπομαι 
ζητήσαι  ταυτα  τώ  πατρί  μου,  άλλ’  όμως  πρέπει  ποιήσαί  με  τούτο,  ότε  καί  τή 
έπελθούση  νυκτί  εξέρχεται  κρυφίως  άπό  του  πατρός  αΰτοΰ  καί  απέρχεται  είς  τό 


1 ουτω  A 1 — 5 in  C «bibliopegae  culpa  folii63r  versus  ultimus  paucis  apicibus  exceptie 
totus,  paenultimi  pars  inferior,  folii  631 * * * * * 7  versus  primi  pars  superior  intercideruut.  quae  e vesti- 
giis  cognosci  possunt  litterae,  eas  adscripsi  intégras,  quae  perierunt,  uncis  inclusi.  notandum 
tarnen  in  priore  versu  praeterea  accentuum  partcm  esse  servatam»  Ebh.,  cuius  relatione  cum 
codice  comparata  haec  fere  sibi  visus  est  in  eo  legisse  Jernstedt:  (ού)τ(ο)  (μ)έν  (ό)  φιλόσοφος  τ(ω 

σ 1 8 

έαυτου  υίω)  £λεγ(ε)  καί  ήν  του(τον)  άκρο;  τή  δίδασκαλείας  ίκπαιδευ  άτε  σπεύ  ψευδ(ή)  | . . . . | ό π(α- 

τ)ήρ  εις  τόν  βασιλ(έα)  εΐσαγαγεΐν  βουλέ  ήγονι  μαλλ(ον)  έπιτιακουσ.  καί  λογις  συνεστρεφέ  λέγ(ων) 
cf.  n.  ad.  116,  11  2 σπευδον  B ib.  ψευθή  A,  δή  В 3 άστρολόγων  A,  άστρόλογον Β ib.  προ- 
ρήσει  B ib.  δέ  γε  A,  δέ  В 4 είσάγαγεΤν  A,  άγαγείν  B ib.  ήγονια  A ib.  τό  А 5 ούδέποτε 

π' 

άλλοτε  A,  ουδέποτε  άλλον  Β,  ούδε  άλλο  τόν  С 6 έπείπερ  от.  C ib.  είς  το'νδε  με  τόν  βασιλέα 
είσάγαγήν  Α,  είς  το'νδε  τόν  βασιλέα  άγαγεΤν  Β,  είς  αύτ(όν)  εΐσαγαγεΐν  μ(ε)  C 7 καμέ  Α, 

αί  f f 

κάμ  C ib.  είδη  A ib.  αυτ(όν)  προσσενεγκ'  C 7 sq.  κα!  τή  αυτών  προσαγωγή]  καί  τι  ετ(ε)ρ(ον) 

ρι 

καί  C 8 ώς]  ός  C ib.  έγκομιάσαι  Α,  έγκωμιάσαι  Β,  έγκομιάσαι  C 8 sq.  αλλεθριώ 

τοιάβτά  Α,  άλλερί'θριώ  τοί  αυτά  C 9 είδη  C «ut  ваере»  Ebh.,  ήδει  Β ib.  δ’  от.  С 10  ό’μος  С 
ib.  δει  πεποιηκέναι  Α,  δή  πεποιήκέν(αι)  C ib.  καί  ταυτα  ειπών  от.  C ib.  επί  ούση  C 

τ 

11  οικίας  Α,  οικείας  C ib.  πορεύεται]  είσέρχ  C ib.  in  C «a  verbo  πρός  manus  prima  loco 
consueto  paginam  incipit:  quae  leguntur  inde  a vv.  ό πατήρ  είς  τόν  (116,  4)  ab  manu  altera  in 
superiore  margine  litteris  minutie  postea  adscripta  sunt»  Ebh. 

16  έγκωμιά  D 18  απέρχεται]  πέρχεται  D 
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ρυγήν  τινα  κατά  τούς  κλέπτας  έν  τψ  τούτου  τείχει  ποιησάμενος,  είσέδυ  τά 
βασίλεια  εως  αύτοΰ  του  βασιλικού  κοιτώνος.  καί  αύτίκα  ό βασιλεύς  έξυπνος 
γενόμενος  άθρόον  αυτόν  έωράκει,  καί  τή  αύτου  θέα  δειλία  συνεσ/έθη.  καί  θρο- 
ούμενος  τά  μέγιστα,  καθ’  εαυτόν  έλεγεν  ώς·  εί  μή  πλεΐστον  ούτος  έφ’  έαυτώ  τό 
5 θάρσος  έκέκτητο,  ούκ  αν  ούτως  άωρί  των  νυκτών  τής  ένθάδε  κατε|τόλμησεν  Bf.  112 
είσελεύσεως·  καί  εί'περ  αύτω  άντικαταστήναι  πειράσομαι,  ίσως  άνελεΐν  επιχει- 
ρήσει με.  ταυτα  ούν  ό βασιλεύς  εκείνος  συλλογισάμενος  καί  ήσυχάσας  μάλ- 
λον, παραχωρεί  τόν  νέον  έκεΐθεν  είληφέναι  εί  τι  δή  καί  βουληθείη.  καί  δή 
έκτείνας  εκείνος  τάς  χεΐρας,  των  έκεΐσε  κειμένων  βασιλικών  ήψατο  ύφασμάτων, 

10  καί  τινα  τούτων  σινδόνα  έξείλκυσε  πολλοΰ  γε  τιμωμένων,  ήν  δή  καί  μόνην 
λαβών  καί  του  παλατιού  έξελθών,  ευθύς  ταύτην  απεμπόλησε,  καί  έκ  τής  τιμής 
μυρσίνης  αρώματα  καί  έτερα  μυρεψικά  είδη  δαψιλώς  ώνήσατο.  ό μέντοι  βασι- 
λεύς οΰδένα  τήν  του  νέου  νυκτερινήν  έπιστασίαν  τό  παράπαν  έγνώρισεν.  έωθεν 
ούν  ό φιλόσοφος  τόν  εαυτού  παΐδα  παραλαβών,  πρός  τόν  βασιλέα  πορεύεται1  καί 
16  είσελθόντες,  επί  τής  γής  αυτόν  προσεκύνησαν.  καί  ευθύς  ό παΤς  τά  ώνηθέντα 
έκεΤνα  ευώδη  καί  τερπνότατα  είδη  τφ  άνάκτορι  προσήνεγκεν,  καί  δι’  αύτών 
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παλάτιον  καί  τρυπήσας  τόν  τοίχον  του  παλατιού,  είσήλθεν  εντός  εις  τό  βασιλικόν 
κραββάτιον.  και  ό βασιλεύς,  άμα  γενόμενος  έξυπνος,  είδεν  αυτόν  καί  έταράχθη.  καί 
δειλιάσας  καί  πολλά  φοβηθείς  έλεγε  πρός  έαυτόν  ότι*  εάν  μή  ούτος  ό κλέπτης  είχε 
20  πολλήν  δύναμιν,  οΰκ  άν  ούτως  περί  τό  μέσον  τής  νυκτός  ετόλμησεν  είσελθεΐν  καί 
εάν  άντιπαραστώ  αύτω,  επιχειρήσει  άνελεΐν  με.  ταϋτα  καθ’  έαυτόν  βουλευσάμενος 
καί  σιωπήσας,  άφήκεν  άδειαν  τω  κλέπτη,  τότε  ό νέος  άδειας  έπιλάβόμενος,  άπλώσας 
εις  τά  ρούχα  τού  βασιλέως,  έ'λαβε  μίαν  σινδόνα  πολλής  τιμής  άξίαν.  εκείνην  γούν 
μόνην  τήν  σινδόνα  λαβών,  έξήλθε  | τού  παλατιού,  καί  ευθύς  ταύτην  διαπωλήσας,  άπό  ρ.  152 
25  τής  τιμής  τής  σινδόνος  μυρσίνας  καί  άλλα  μυριστικά  ήγόρασε  πολλά,  ό μέν  ούν 
βασιλεύς  ούκ  έγνώρισε  τον  κλέπτην  τή  νυκτί  εκείνη,  τη  δ’  επαύριον  λαβών  ό πατήρ 
τόν  παΐδα  πρός  τόν  βασιλέα  έπορεύετο-  καί  είσελθόντες  προσεκύνησαν  αυτόν  μέχρις 
εδάφους,  καί  ό παΐς  άμα  τά  είδη  άπερ  ήγόρασε  μυριστικά  καί  λίαν  εύμορφα  τω 
βασιλεΐ  προσήνεγκε,  καί  χάριν  των  μυριστικών  εκείνων  ήρξατο  έγκωμιάζειν  καί  έπαι- 

1 τούς  от.  С ib.  τούτου]  του  A ib.  τείχει]  τοίχω  C 3 άθρόως  έαυτόν  В 4 κάθ’ 
έάβτόν  έλεγεν  Α,  έλεγε  καθ’  έαυτόν  ούτως  C ib.  πλεΐστον]  έπΐπλεΐστον  C ib.  έαύτώτό  Α, 
litteris  ωτ  ex  ου  correctis  5 θράσος  B ib.  τής]  τά  В 6 sq.  έπίχειρίσει  Α,  έπιχειρίσει  В 
7 ταυτ’  С 7 sq.  μάλλον  ήσυχάσας  C 8 τόν — είληφέναι]  τώ  νέω  τής  έκεΐθεν  άπολήψεως  του 
είληφέναι  των  ειδών  C ib.  εί  τι  δή  Α,  εί  τι  C ib.  βούλοιτο  C ib.  καί  δεΐ  Β,  ος  καί  C 
9 έκεΐνος  от.  C ib.  έκεΐσε]  ταύτη  C 10  τιμωμένην]  τιμίαν  C 11  λαβών  καί  του  παλατιού] 
αναλαβών  των  ανακτόρων  τέ  C ib.  άπήει  πόρρωθεν.  τήν  μέντοι  σινδόνα  post  έξελθών  inserit  C 
ib.  ταύτην  от.  C ib.  άπημπόλησε  B ib.  κάκ  С 12  μυρρίνης  C ib.  άρωμάτων  В 
ib.  δαψιλώς  είδη  C 13  ούδέν  BC  ib.  τοπαράπαν  έπιστασίαν  C 14  έπορεύετο  В 15  τήν 
γήν  C ib.  όνηθεντα  Α,  έωνημένα  C 16  έκεΐνα — είδη]  ήδη  έκεΐνα  ευώδη  καί  τερπνότατα  Β, 
εύωδη  έκεΐνα  καί  τερπνότατα  είδη  C ib.  ά'νακτι  C ib.  προσήνεγκε  C 

18  κραβάτιον  (DE)  Boise.  21  έάν  τι  παραστώ  F 22  άδειας]  τής  άδειας?  Ebh. 

24  μόνην  от.  EF 
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τής  προσαγωγής  τούτον  έγκωμιάζειν  άπήρξατο.  έφη  δέ  καί  ό φιλόσοφος  προς 
αυτόν  βασιλεύ,  ζήθι  εις  τόν  αιώνα,  ιδού,  ώς  όρας,  τφ  κράτει  σου  τουτονι  μου 
τον  παϊδα  παρέστησα,  ον  ό σός  άστρολόγος  περί  αυτήν  τήν  τρεισκαιδεκαετίαν 
τής  αΰτου  ζωής  ληστρικής  εργασίας  μέλλειν  κατάρξασθαι  προηγόρευσε.  καί 
ιδού  νϋν  πεντεκαιδεκαετής  γέγονεν,  και  ούδαμώς  κλοπήν  έξηργάσατο'  λοιπόν  6 
ούν  ψευδής  ό αστρολόγος  ήδη  πεφώραται,  καί  αί  τούτου  προρρήσεις  ληρώδεις 
άπεδείχθησαν.  ό δέ  βασιλεύς  εκείνος  περιέργως  τή  οψει  του  νεανίσκου  ένατενί- 
σας,  έπέγνω  ώς  έκεΐνος  ήν  ό τήν  διορυγήν  τή  νυκτί  έργασάμενος  κλέπτης  καί 
τολμηρώς  είσδύς  τά  βασίλεια  καί  τήν  έν  τω  κοιτώνι  αΰτου  κλοπήν  ποιησάμε- 
Α f.  298  νος.  καί  ύ|πολαβών,  ούτός  έστιν,  έφη,  ό κατά  τής  βασιλείας  μου  είσεληλυθώς  10 
κλέπτης,  καί  έπιστώθη  μάλλον  έπ’  αύτω  ή του  άστρολόγου  προαγόρευσις.  Έκ 
ταυτης  μου  τής  διηγήσεως,  ώ κράτιστε  βασιλεύ,  γνώθι  ότι  έκαστου  τή  γεννήσει 
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νείν  τον  βασιλέα,  είπε  δέ  ό φιλόσοφος  προς  αυτόν'  ώ βασιλεύ,  ζήθι  εις  τόν  αιώνα, 
ιδού,  καθώς  όρας,  τή  βασιλεία  σου  προσέφερον  τόν  παΤδά  μου,  ύπέρ  ού  ό άστρολόγος 
σου  έϊπεν'  έν  τω  τρισκαιδεκάτω  έ'τει  της  ηλικίας  αυτού  μέλλει  αρξασθαι  τού  γε-  15 
νέσθαι  ληστής’  καί  νύν  ιδού  πεντεκαίδεκα  ετών  γεγονώς  ουδέ  καν  κλεψιάν  έποίησε' 
καί  λοιπόν  ό άστρολόγος  σου  ψευδής  φαίνεται,  καί  άπό  τούτου  όσα  φαίνεται  προ- 
ρ.  153  λέγων  φλυαρίαι  άπεδείχθησαν  νύν.  ό δέ  βασιλεύς  επί  τού|τοις  τοΤς  λόγοις  άκριβώς  καί 
μετά  περιεργείας  άτενίσας  τώ  προσώπω  τού  παιδός  καί  τό  σχήμα,  έγνώρισεν  ώς  αύτός 
έστιν  ό τόν  τοίχον  τρυπήσας  καί  ώς  τολμηρός  κλέπτης  καί  άναίσχυντος  τήν  έν  τή  20 
στρωμνή  τού  βασιλέως  σινδόνα  ούτος  έκλεψε,  καί  άποκριθείς  ό βασιλεύς  είπε  τώ 
φιλοσοφώ'  ούτός  έστιν  ό κατά  τής  βασιλείας  είσελθών  κλέπτης,  καί  άπό  τούτου 
μάλλον  έπιστεύθη  ή τού  άστρολόγου  πρόγνωσις  άληθής  είναι.  Άπό  ταύτης  ούν  τής 
διηγήσεως  λοιπόν  γίνωσκε,  ώ κράτιστε  βασιλεύ,  ότι  έκαστου  άνθρώπου  τή  γεννήσει 
χωρισμένη  τις  άπό  θεού  κεΤται  τελείωσις  έγνωσμένη,  ούχ  ορισμένη  ήμϊν,  ή εύτυχίας  25 
ή άτυχίας,  άλλ’  ούδέ  προτρεπομένη  παρά  θεού'  καθώς  καί  έπί  τή  γεννήσει  τού  σού 


1 προαγωγής  B ib.  έφησεν  В 2 τουτονί]  τουτονι  δή  Β 3 τρίσκάιδεκαέτίαν  Α, 
τρεισκαιδεκαετή  Β,  τρισκαιδεκαετίαν  С 4 προηγόρευσεν  В 5 πεντεκαιδεκαετής  Α,  πεντεκαι- 
δεκαέτης  С ib.  γε'γονεν  Β,  έγεγόνει  Α,  γε'γονε  C ib.  έξειργάσατο  C 5 sq.  λοιπόνουν  Α, 
τοίνυν  C 6 ψευθής  A ib.  καί  άβτοΰ  τοΰ  προρίσεις  Α 7 άπεφάνθησαν  C ib.  έκεΤνος  от.  С 
ib.  νεανίσκου  Α,  νέου  Β 8 έπέγνω]  έπεγνώκει  αυτόν  C ib.  εκείνος  ήν  Α,  ούτός  έστιν  C 
ib.  ό τήν  Α,  ό τήν  ό τήν  Β 8 sq.  κλέπτης  καί  τολμηρός  Α,  καί  κλέπτης  τολμηρός  Β 9 κίτονι  Α 
10  έστιν  от.  Β ib.  κατά  τής  βασιλείας  μου  είσεληλυθώς  от.  Α 11  επιστωθη]  έπϊ’θη  Α 

12  ώ — ό'τι]  γνώθι,  ώ κράτιστε  βασιλεύ,  ώς  С 

16  ουδέ — έποίησε  citât  Du  Cange  Append.  p.  103  17  ψεύστης  D 19  τω  σχήματι  Ebb. 

25  του  θεού  (DE)  Boiss.  26  παρατρεπομένη  vel  άποτρεπομένη  coui.  Ebb.  26  sq.  τοΰ  υίου 
σου  (DE)  Boiss. 


LIBER  8 YNTIPAE. 


119 


ιδία  τις  άπόκειται  παρά  θεού  έκβασις  εύτυχίας  καί  ατυχίας"  ώσπερ  έν  μέν  τή 
του  σοϋ  υίοΰ  γεννήσει  άπέβη  αύτω  έσύστερον  τά  εύχρηστα  καί  έπαινετά  καί 
ευτυχίας  άνάμεστα,  έν  δέ  τή  γεννήσει  τοϋ  τεχθέντος  παιδός  τφ  φιλοσοφώ  του 
βασιλέως  εκείνου,  περί  ού  προεδιελαβόμην  σοι,  άπέβη  τά  άχρηστα  καί  φευκτέα 
6 καί  απόβλητα  καί  ατυχίας  πεπληρωμένα. 

Ταΰτα  τφ  βασιλει  Κύρφ  του  Συντίπα  διηγησαμένου,  φησίν  6 βασιλεύς 
πρός  τον  έαυτοϋ  παϊδα"  φράσον  μοι,  περιπόθητον|τέκνον,  πώς  άρα  καί  ποίω  τρόπφ 
ό σός  μυσταγωγός  Συντίπας  τήν  τοσαύτην  σε  φιλοσοφίαν  έξεδίδαξεν;  ό δέ  παις 
τφ  πατρί  άπεκρίνατο"  έπειδήπερ  είσέτι,  ώ δέσποτα,  περί  τούτου  μαθείν  συζητεΐς, 
10  γνωρίζω  αύθις  τφ  κράτει  σου  ώς  παραλαβών  με  άπό  σοϋ  ό έμός  διδάσκαλος 
καί  είς  τον  αΰτοϋ  οίκον  άπαγαγών,  ευθύς  οίκίσκον  νεωστί  μοι  έδείματο"  καί 
τούτον  έσωθεν  κοσμίως  περιχρίσας  καί  λευκότητι  καταγλαίσας,  πάντα  όσα 
έμελλεν  έκδιδά|ξαι  με  έν  τοις  τοϋ  οίκίσκου  τοίχοις  άνιστόρησε  καί  γράμμασιν 
διεστίζατό  τε  καί  ακριβώς  άνετάξατο,  ού  μην  άλλα  καί  τόν  ήλιον  καί  τήν  σε- 
15  λήνην  καί  τούς  αστέρας  έν  τούτοις  άνεζωγράφησεν.  ένεχάραξε  δέ  τοΐς  αύ- 
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υίοΰ  γέγονεν,  ότι  οΰκ  έν  άρχή  της  ηλικίας  παιδίον  έμαθεν,  άλλ’  ύστερον  είς  άνδρός 
ηλικίαν  έλθών  συνήλθον  οΰν  αύτω  τά  καλά  καί  επαινετά  καί  ευτυχίας  γέμοντα 
έργα'  έν  δέ  τή  γεννήσει  του  παιδός  του  φιλοσόφου  εκείνου,  ού|ε!χεν  έκεΐνος  ό βασι-  Ρ 
λεύς,  συνήλθε  τή  τύχη  αύτοΰ  τά  μυσαρά  καί  άτυχίας  μεστά. 

20  Ταΰτα  τω  βασιλει  Κύρω  του  Συντίπα  διηγησαμένου,  φησίν  ό βασιλεύς  πρός  τόν 
έαυτοΰ  παϊδα"  είπε  μοι,  περιπόθητόν  μου  παιδίον,  πώς  άρα  καί  ποίω  τρόπω  ό διδά- 
σκαλός σου  Συντίπας  τήν  τοσαύτην  φιλοσοφίαν  έδίδαξεν;  ό δέ  πάΐς  τω  πατρί  άπεκρί- 
νατο " έπειδήπερ  νυν  άπό  τήν  άρχήν  ζητείς  μαθείν,  ώ βασιλεύ,  γνωρίζω  πάλιν  τω 
κράτει  σου  ώς  παραλαβών  με  άπό  σου  ό διδάσκαλος  καί  άγαγών  με  είς  τήν  οικίαν 

25  αύτοΰ,  ευθύς  έκτισε  νέον  οίκον"  καί  χρίσας  αύτόν  μετά  λευκοΰ,  άσβεστου  δηλονότι, 
κατελάμπρυνε  τοΰτον.  είτα  ό'σα  έμελλε  τοΰ  διδάξαι  με,  ίστόρησεν  αυτά  έν  τοΐς  τοί- 
χοις  τοΰ  οίκου  καί  πάσαν  τήν  ιστορίαν  έχώρισε  διά  γραμμάτων,  καί  μετά  άκριβείας 
άπαντα  συνετάζατο,  καί  τόν  ήλιον  δέ  καί  τήν  σελήνην  καί  τούς  άστέρας  έκεΐ  έζωγρά- 


1 άπόκειται]  άπίκει  τάς  B ib.  καί  άτυχίας  от.  С ib.  ώσπερ  έν  μέν]  ώστε  В 
2 εσυστερον  άπέβη  αΰτώ  С 4 περιου  А,  от.  B ib.  προελαβόμην  В,  προδιελαβόμην  С 
ib.  φευκταια  В 6 σιντίπα  А,  σϊντύπα  В,  συντυπα  С ib.  φησί  В 7 φράσαι  A ib.  όποίω  С 
8 σιντίπας  А,  σ’ιντύπας  В ib.  έξεδίδαξε  В 9 είσέτι  A,  είς  εστιν  В,  εί  σέ  τι  С ib.  συζητεΐς 

etiam  C 11  νεωστί  μοι]  νεώστίμω  А 12  κοσμίος  Α,  κοσμίσας  B ib.  περιχρώσας  А 

13  εμμελεν  А,  от.  C inserto  έδει  poat  με  ib.  οίκου  C ib.  άνιστόρισε  AB  ib.  γράμμασι  С 

14  τε]  με  В 14  sq.  καί  τήν  σελήνην  от.  А 15  τοΰτοις  A,  τοΐσδε  С 

16  παιδίον  (DE),  παιδί  öv  F,  παιδίον  ών  Ebh.  17  συνήλθεν?  Ebb.  19  μισαρά  F 

22  σου  от.  (DE)  Boisa.  ib.  σε  post  τοσαύτην  adiecit  Ebh.  ib.  πατρί]  παιδί  F 25  άσβεστου 
δηλονότι  seclusit  Ebh. 


f.  113 


. 154 
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τοΤς  τού  οικήματος  τοίχοις  καί  τά  δέκα  κεφάλαια  τής  τε  σοφίας  τής  γνώσεως 
καί  τής  διδασκαλίας,  ών  το  πρώτον  κεφάλαιον  περί  σκαιου  τε  καί  λοιδόρου  πα- 
ρεισάγει άνδρός,  ος  ών  μεταξύ  δύο  τινών  είτε  όμαιμόνων  είτε  προσφιλών  διενέ- 
ξεις τε  καί  διαμά/ας  αναρριπίζει,  τό  δεύτερον  κεφάλαιον  περί  φιλοσόφου  παρίστη- 
σιν  άνδρος,  ος  πολλήν  τώ  έαυτου  προσφιλεΐ  εμποιεί  τήν  ωφέλειαν,  τό  τρίτον  5 
κεφάλαιον  περί  δολιόφρονος  άνδρός  είσηγείται,  ος  ούκ  έπινυστάζει  τώ  κακω 
πώποτε  δόλους  καί  σκεωρίας  κατά  τού  έτέρου  συρράπτων,  έκείνου  μή  ειδότος.  τό 
τέταρτον  κεφάλαιον  περί  άνδρός  έστιν  άπρεπώς  έτέοω  προσονειδίζοντος  τήν 
έκείνου  τώ  σώματι  ένυπάργουσαν  έκ  λέπρας  ίσως  άσχημοσύνην.  τό  πέμπτον 
κεφάλαιον  περί  τού  μή  δείν  άποφαίνεσθαί  τινα  περί  τίνος  πράγματος  ή κατηγο-  ίο 
ρίας,  πρινή  τήν  ταύτης  διαβεβαιωθείη  άλήθειαν.  τό  έκτον  κεφάλαιον  περί  τού  μή 
A f.  299  δείν  τινά  έπί  άφρονι  άν|δρί  καί  ΐδιωτικώς  έχοντι  πεποιθέναι.  τό  έβδομον  κεφά- 
λαιον  περί  φθονερού  άνδρός  έκοιδάσκει  ζηλοτύπως  πρός  έτέρους  άνδρας  έχοντος  διά 
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φησε.  έγραψε  δε  καί  τά  δέκα  κεφάλαια  της  σοφίας  καί  της  γνώσεως  καί  της  διδασκα- 
ρ.  166  λίας.  ών  πρώτον  κεφάλαιον  | περί  άπαιδεύτου  καί  ύβριστού  άνδρός·  ό γάρ  τοιούτος  15 
άνθρωπος  μέσον  άδελφών  καί  φίλων  φιλονεικίας  καί  μάχας  εγείρει,  τό  δεύτερον  κεφά- 
λαιον  περί  φιλοσόφου  έδίδαξεν  άνδρός'  ό γάρ  τοιοΰτος  άνθρωπος  μεγάλην  ωφέλειαν 
ποιεί  τω  φίλω  αύτοΰ.  τό  τρίτον  κεφάλαιον  περί  δολιόφρονος  άνδρός  καί  πονηρού,  καί 
ότι  ό τοιοΰτος  άνθρωπος  ουδέποτε  άγανακτεί  δόλους  κατασκεύαζει  καί  κακόϊς  κακά 
συρράπτει  κατά  του  πλησίον,  έκείνου  μή  γινώσκοντος.  τό  τέταρτον  κεφάλαιον  ήν  περί  20 
ανθρώπου  όνειδίζοντος  άπρεπώς  έτέρω  άνθρώπω  πώς  ή άπό  άρρωστίας  ή άπό  άσθενείας 
έπισυμβάσης  λεπρός  γέγονεν  ή άφ’  έτέρου  συμβάματος  άνθρωπίνου  έν  τώ  ίδίω  σώματι 
περιφέρει  άσχημοσύνην . τό  πέμπτον,  ώς  οΰ  πρέπει  τινά  κριτήν  ή άρχοντα  ή βασι- 
λέα άπόφασιν  ποιείν  περί  παντός  πράγματος,  πριν  καλώς  άκούσει  καί  έξετάσει  τήν 
τού  πράγματος  άλήθειαν . τό  εκτον  κεφάλαιον,  ότι  ού  πρέπει  τινά  έλπίζειν  εις  άν-  25 
ρ.  156  θρωπον  άφρονα  καί  παντελώς  ιδιώτην,  τό  έβδομον  |έρμήνευε  περί  άνδρός  φθονερού,  ζη- 


1 τοΰ  οικήματος  А,  от.  С inserto  έν  καλλωπίσμασι  post  τοίχοις  2 prius  καί  от.  В 
ib.  ών  A,  ώ В 3 ος  ών]  όσον  Α,  ώς  Β,  ος  С ib.  δύον  А 4 άναριπίζει  AB  ib.  κεφά- 
λαιον  от.  C 4 sq.  άνδρος  παρίστησιν  C 5 δς  Α,  ώς  B ib.  τω]  τό  AB  ib.  προσφιλείεν 
ποιεί  Β 6 κεφάλαιον  от.  C ib.  ος  А,  от.  B ib.  ού|κεπινιστάζει  Α,  ουκ  έπι  τινί  στάζει  Β, 
οϋκ  έπινυστάζειν  οίδε  С 6 sq.  τώ  κακώ  πόπωτε  Α,  πώποτε  τοΤς  κακοίς  C 7 σκαιωρίας  BC 
ib.  συράπτον  Α 8 κεφαλαιον  от.  C ib.  έστι  Β 9 άσχημοσύνην]  άσχημοσύνην  τινα  ή 
έτερόν  τι  τοιόνδε  C 10  κεφάλαιον  от.  C ib.  μη  δείν  AC  ib.  τιναποφαίνεσθαί  τινα  Α 
ib.  іа  C in  V.  πράγματος  desinit  m.  pr.  in  fine  versus;  а vv.  ή κατηγορίας  versum  incipit  m.  alt. 

, θ, 

11  πρινή  τήν]  πριν  ή τήν  C,  πρινή  ή?  Jernst.  ib.  βεβαιωθείη  Β,  βεβαιωθίει  C ib.  άλη  C, 


Δ'  , κ 

άλήθεια?  Jernst.  11  sq.  μη  τινά  C,  δείν  τινά  (от.  μή)  Β 12  ϊ'διώτικώς  Α,  ίδίοτι  C ib.  εύδο- 
μον  Α,  εύδομον  C 13  ζυλοτύπος  Α,  ζυλοτύπως  C ib.  έτέρους  AC  ib.  έχοντας  Β,  έ'χοντ(α)  C 
14  δέκα]  ιβ'  Ε ib.  τής  ter  от.  D,  τής  ante  διδασκαλίας  от.  etiam  F 15  τό  ante 
πρώτον  adiecit  Ebb.  19  άγανακτεί]  άγαπ£,  άεί?  Jernst.,  coli.  121,4  ib.  κατασκευάζειν?  Bursian 
20  συρράπτειν?  Bursian  22  συμβάματος]  συμβάντος  F 23  [τ]ό  ε ώς  F,  τό  εον  έως  D 
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τό  έκείνους  χρήστου  τινός  έπαπολαύειν  ή άξιεπαίνου  τινός  προτερήματος  έν 
μετουσία  τυγχάνειν  ος  δή  καί  βασκαίνων  έκείνοες  άνιάται  μέν  καθ’  εαυτόν  καί 
τω  φθόνψ  τήκεται,  τους  δέ  γε  διαφθονουμένους  κατ’  ουδένα  τρόπον  έντευθεν 
λυμαίνεται,  τό  όγδοον  κεφάλαιον  πέφυκεν  περί  τοϋ  δεΐν  τινά  πάντας  άγαπαν 
6 καί  μηδαμώς  τφ  κακοποιήσαντι  άποδιδόναι  τα  όμοια,  τό  ένατον  κεφάλαιον 
παρίστησιν  ότι  χρή  καθώς  τις  θέλει  ί'να  ποιή  αύτω  έτερος,  καί  αυτόν  έκείνψ 
ποιεΐν  ομοίως,  τό  δέκατον  κεφάλαιον  δηλοΐ  περί  του  μή  δεΐν  τινα  φιλιοΰσθαι  | καί 
άδελφά  φρονεΐν  τοΐς  ασεβώς  τών  πράξεων  καί  τυραννικώς  έχουσι  καί  άδικίαις 
καί  πλεονεξίαις  χρωμένοις. 

ίο  Ταύτα  ούτως  ό βασιλεύς  ταΐς  άκοαΐς  παρά  του  υίου  ένηχηθείς,  ευχα- 
ριστηρίους τφ  θεφ  λόγους  άνέπεμπεν  καί  τόν  Συντίπαν  διετέλει  έγκωμιάζων, 
οΰ  μήν  άλλα  καί  δώροις  τόν  άνδρα  φιλοτίμοις  έδεξιοΰτο. 


RETRACTATIO. 

λοτυπούντος  άλλους  άνθρώπους  καλώς  πράττοντας  καί  εύτυχούντας,  ή διότι  έχουσι 
προτέρημα  άξιέπαινον  καί  διά  τούτο  πλουτοΰσιν  η δώτι  αγωνίζονται  περί  τόν  βίον  ή 
15  διότι  άπό  πατέρων  έκληρονόμησαν’  καί  ό άνθρωπος  όρων  αυτούς  φθονεί  καί  λυπέϊται 
καί  μαραίνεται,  διότι  μάλλον  ού  δύναται  βλάψαι  αυτούς,  τό  όγδοον  κεφάλαιον  δι- 
δάσκον  έλεγε’  δίκαιόν  έστι  καί  πρέπον  πάντας  άνθρώπους  άγαπαν  καί  μη  τω  κακώς 
ποιησαντι  άνταποδοΰναι  κακόν,  τό  έννατον,  ότι  πρέπει  ώς  θέλει  τις  ΐνα  ποιή  άνθρω- 
πος εις  αύτόν,  καί  αυτός  ποιή  άλλους  ομοίως,  τό  δέκατον  κεφάλαιον  συνεβούλευε  καί 
2ο  μετά  τών  εργαζομένων  τά  άσεβη  έργα  καί  πράξεις  κακάς  καί  δυναστεύοντας  τούς 
πτωχούς  μή  φιλίαν  όλως  ποιειν  μηδε  τά  ίσα  πράττειν  τοΐς  άδίκοις  καί  πλεονεξίαις 
καί  άρπαγαΐς  χρωμένοις  καί  χαίρουσι . 

Ταΰτα  ό βασιλεύς  άκούσας  παρά  τού  υιού,  εύχαριστηρίους  λόγους  άνέπεμπε  τω 
θεώ  καί I τόν  αύτού  διδάσκαλον  έκάθητο  έγκωμιάζων  καί  δώροις  πολυτελέσι  καί  φιλο- 
25  τίμοις  έδεξιοΰτο  τόν  άνδρα. 


1 χριστού  τινα  C ib.  έπαπολάβειν  Α,  έπάπολαβεΐν  B ib.  αξιέπαινου  АС  2 ος  А 

* / αι  τ' 

ώς  С 3 τω  от.  C ib.  τίκεται  AC  ib.  φθονουμένους  С 4 λημένεται  A,  λυμενε  С 

τ'  > π' 

ib.  πέφυκ(ε)  C ib.  τ’ΐνάς  πάντας  άγαπαν  A,  τΓνάς  παν  άγα  C 5 τό  κακοποιήσαντι  Α,  τό 

τ τ 

ποίησαν  κακόν  (τό  correcto  ab  altera  manu  in  τόν)  C ib.  τό]  τόν  A pr.  ib.  έννα  С 6 χρή  А, 
χρεΐ  C ib.  καθώς  AC  ib.  ποιεί  Α,  ποιεΤ  В 7 ποίηση  ut  vid.  C ib.  τό  δε  δέκατ(ον)  C 
λ'  ^ Δ' 

ib.  δηλόι  A,  δει  C ib.  τοϋ  μή  δεΐν  τινα  Α,  του  μη  τινα  C 8 άδελφώ  φρονεΐν  Β,  άδελφοποιεΤν  C 
κ' 

ib.  τυρανικώς  Α,  τυρανι  C 10  ούτως  Α,  οϋτω  Β,  ούτος  C pr.,  corr.  ούτως  ib.  ταΐς  άκοαίς  Α 

θ" 

от.  C ib.  ένηχυθεΐς  Α,  ένηχυθεις  Β,  ένήχη  C 10  eq.  εύχαριστιρίους  τό  C 11  άναπέμπει  C 
ib.  τόν  σιντίπαν  Α,  τόν  σιντύπαν  Β,  τά  σίντίπ(α)  C ib.  έγκωμι άζον  C 12  άλ’λά  А,  от.  Β 

14  περί  τόν]  περιττόν  Ebh.  16  βλαίψαι  euprascripto  βλε'ψαι  D 18  in  marg.  τούτο 
έοικε  τω  εύαγγελικω  ρητω  DEF  19  Ϊνα  post  αύτόν  adiecit  Ebh.  20  δυναστευόντων  Ebb. 
21  φιλίαν]  λίαν  F 


f.  114 


I.  157 
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Είτα  λέγει  πρός  τόν  παΐδα  οΰτωσί"  γνώρισόν  μοι,  τέκνον  ποθεινότατο ν άρά 
γε  τά  συμβαίνοντά  τινι  έξ  ειμαρμένης  καί  τύχης  συμβαινειν  εΐώθασιν;  ό δε  παΐς 
έφη  τω  βασιλεΐ"  τούτο  μέν  ούτως  εχειν,  ώ δέσποτα,  πολλοί  των  ανθρώπων 
οίονται*  πλήν  τό  αίτιον  των  συμβαινόντων  λυπηρών  εκ  της  των  ανθρώπων  γίνε- 
ται μοχθηρίας.  οϋ  γάρ  δικαίως  χρώνται  ταΐς  πράξεσιν,  άλλα  σκολιώς  καί  αδίκως.  5 
έθος  γάρ  έστιν  αύτοΤς,  όταν  τινί  των  φιλοσόφων  άνδρών  έντυγχάνο^σι,  τω  τά 
χρηστά  καί  δέοντα  καί  λυσιτελή  συμβουλεύ οντι,  εί  μή  καί  πλούτω  κομών  καί 
τιμή  διαπρέπων  ό τοιουτος  υπάρχει,  περιφρονεΐν  μάλλον  αύτόν  καί  ώς  ιδιωτικόν 
παροραν  καί  μή  ένα  τούτον  ήγεΐσθαι  τών  φιλοσόφων  διό  ουδέ  τό  ούς  τοΤς 
έκείνου  λόγοις  τό  παράπαν  ύποκλίνουσιν.  εί  δέ  τις  κατά  τόν  βίον  εΰπραγών  είη  10 


RETRACTATIO. 


Είτα  λέγει  ό βασιλεύς  τώ  παιδί  οΰτωσί*  γνώρισαν  μοι,  έρασμιώτατόν  μου 
παιδίον  άρά  γε  τά  συμβαίνοντά  τινι  εξ  ειμαρμένης  και  τύχης  τινός  συμβαινειν 
εϊωθεν;  ό δε  παΐς  έφη  τω  βασιλεΐ*  πολλοί  τών  άνθρώπων,  ώ δέσποτα,  ύπολαμ- 
βάνουσιν  ούτως  εχειν*  πλήν  πλανώμενοί  εΐσιν  οι  ούτω  δοξάζοντες.  άλλ’  έμοί  γε 
δοκεΐ  ώς  ή άφορμή  τών  λυπηρών  τών  έπερχομένων  τοΐς  άνθρώποις  γίνεται  έκ  της  15 
τών  άνθρώπων  πλεονεξίας*  ουδέ  γάρ  δικαίως  ποιοϋσι  τάς  πράξεις  αυτών  οί  άνθρωποι, 
άλλ’  άδίκως  καί  πονηρώς.  συνήθεια  γάρ  έστι  τοΐς  άνθρώποις,  όταν  τινά  τών  φιλο- 
σόφων καί  δικαίων  άνδρών  εύρωσι,  καν  τά  χρηστά  καί  ώφέλιμα  συμβουλεύη  αύτοΐς, 
έστι  δε  πτωχός  καί  ού  τιμώσιν  αύτόν  οί  πλούσιοι,  ούδε  ό κοινός  λαός  δοξάζει  ή άκούει 
ή τιμά  αυτόν,  ουδέ  ώς  φιλόσοφον  λέγουσι  καί  τιμώσιν,  άλλ’  ώς  ιδιώτην  παραβλέ-  20 
ρ.  158  πουσιν,  ώς  πτωχόν*  εάν  δέ  τις  άνθρωπος  εις  | την  ζωήν  αύτου  ευτυχής  ήν,  τιμώσιν 


1 οΰτώσι  A ib.  γνώρισ"  μοι  А,  от.  С 2 σύν  βένοντ(α)  τινι  έξ  ήμαρμένης  τύχ(ης)  С, 
от.  Δ ib.  σημβαίνειν  εΐώθασιν  Α,  συμβένειν  εί  ώθασιν  C 3 τώ  βασιλεί  Α,  in  C τό 

(mutatum  a m.  alt.  in  τώ)  βασιλ"  : ahoc  autem  modo  fere  omnea  ν.  βασιλεύ;  caaus  exprimuntur» 
Ebh.  ib.  ούτως  Α,  ούτως  C ib.  έχει  A 4 οίονται  C ib.  συμιαινόντων  A 5 σκολλιώς  A 
G εστίν  A,  έστίν  C ib.  τω  delendum?  Jernat.  6 sq.  τα  χρηστά  A,  τα  χρηστά  C 7 λησυτελή  A, 


λυσιτελεΐ  C ib.  εί  μί  A,  εί  μί  C ib.  πλοΰτω  κομών  Α,  πλουτοκομών  В,  πλου  κομ(ών)  С 
8 τιμή  Α,  μή  Β,  τιμής  C ib.  διαπρεπών  AC  ib.  τοιοΰτως  AB,  τίούτος  C ib.  αυτών  Α 


ib.  "ιδιωτικών  Α,  ίδϊοτίκον  C 9 ένα  AC 


θ' 

ib.  ήγησ  C ib.  φιλοσόφον  C pr.,  ab  eadem 


manu  corr.  ib.  ουδέ  A ib.  οί)ς  Α,  οϋς  C ΙΟέκειΟ 

13  in  marg.  εύγε  ώ παΐ  βασιλέως  DEF  17  in  marg.  πάθος  αναμφίβολον  (άναφίβ.  F) 

του  καφα,  ή'τοι  τών  εγχωρίων  DF,  σημείωσαι  Ε 18  καν  τά  χρηστά  καί  ώφέλιμα  от.  EF 
ib.  συμβουλεύει  D,  συμβουλεύη  Ε corr.  19  ού  τιμαΤς  διαπρέπων  poat  καί  adiecit  Ebh. 

20  ante  λέγουσι  codicia  P’  librariua  acripturus  crat  αύτόν,  sed  delevit  ipae  inceptum  αύ 

21  ώς  πτωχόν  aeclueit  Ebh.  ib.  ήν  EF,  καί  D,  ή Boisaon.  21  aq.  τιμώσιν— μέσοι  secluait  Ebh. 


LIBER  SYNTIPAE. 


12H 


καί  εΰθηνούμενος  καί  τιμής  παρά  πάντων  άξιου  μένος,  σοφίας  δε  καί  συνέσειυς 
παντελώς  άπεστέρηται,  έκείνω  μάλλον  οί  άνθρωποι  προσανέ/ουσι,  καν  ίδιωτικώς 
του  νοός  έχει,  ου  καλώς  τοίνυν  τοϋτο  δρώσιν  οί  άνθρωποι,  άλλα  καί  μάλα  κακο- 
τροπως. 

6 Λυθις  ούν  ό βασιλεύς  τόν  υιόν  έπηρώτα*  τίνι  άρα  τό  βασιλεύειν  προσήκει; 
ό δε  παΐς,  τω  συνετω,  φησί,  καί  έ/έφρονι,  ώς  αν  εντεύθεν  καί  τό  υπήκοον  καλώς 
διακυβερναται,  καί  μηδέν  τι  άδικον  υπό  τίνος  συγχωρήται  γίνεσθαι,  μη*}’  αύ 
ό βασιλεύων  πρό  του  τήν  άλήθειαν  έννόμως  βεβαιουσθαι  καταδίκη  τινά  καθυ- 
ποβάλλϊ),  καί  όπως  τοΐς  μεν  εύθέσι  καί  άγαθοΐς  άγαθά  άποδίδωσι,  | τοίς  δε  A f.  зоо 
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10  αυτόν  πάντες  πλούσιοι  καί  μέσοι,  έ'νι  έστερημένος  πάσης  σοφίας  καί  γνώσεως  καί 
παιδεύσεως  παντελώς,  έκείνω  μάλιστα  οί  άνθρωποι  προσέρχονται  καί  θαρρουσι,  καί 
άκούουσι  καί  τιμώσι,  καί  μέγαν  άνθρωπον  καλοΰσι  σοφόν  διά  τον  πλούτον,  πλανώ- 
μενοι  γουν  ό'ντες  καί  άπαίδευτοι  καί  μωροί,  ου  ποιουσι  τούτο  καλώς,  αλλά  κακοτρό- 
πως  καί  άπατηλώς,  καί  μετά  φενακισμοΰ  καί  άναισθησίας.  άφ’  οΰ  συμβαίνει  τάς 
15  πολλάς  πόλεις  άσθενεΐν  καί  κινδυνεύειν’  ουδέ  γάρ  συνιστώσιν  οί  πλούσιοι  άπαίδευτοι 
καί  άλογοι  καί  μωροί  διά  του  πλούτου,  άλλ’  οί  σοφοί  καί  φρόνιμοι  άπό  της  διαταγής 
αυτών. 

Ό ούν  βασιλεύς  έπηρώτα  τω  υίω"  ποια  άρα  τόν  βασιλέα  προσήκει  ποιεΐν; 
ό δέ  υιός  λέγει"  τό  είναι  συνετόν  καί  φρόνιμον  καί  έμπειρίαν  έν  τοίς  πράγμασιν 
20  έ'χοντα  καί  έλεημοσύνην  πρός  τό  καί  δίκαιος  είναι"  άφ’  ών  καί  ό λαός  ό ύπ’  αυτόν 

κυβερνώμενος  έλεεΐται  καί  ούκ  άδικειται,  ούχ  ώς  άρχοντα  έ'χων|τόν  βασιλέα,  άλλ’  έν  ρ.  15У 
τάξει  πατρός,  δς  καί  ου  προσάξει  άδίκως  καί  άνεξετάστως  τινί  τιμωρίαν,  άλλα  τοΐς 
άγαθοΐς  αγαθά  δώσει,  τοΐς  δέ  κακοΐς  μετ’  έξετάσεως  κακά,  καί  πρό  πάντων  τόν  τού 


1 εύθυνούμενος  Β,  εύθυνούμ(εν)ος  C ib.  τιμής  Α,  τι  C ib.  άξιοίίμενος  Α,  άξιοϋ- 
μ(εν)ος  C ib.  δέ  от.  В 2 sq.  οί  άνθρωποι — μάλα  от.  Α 3 τοίνυν  от.  C ib.  μαλλα  В, 
τ 

μαλλ(ον)  С 5 έπερω  C ib.  τίνα  Β,  τίνη  C ib.  τώ  В 6 φησίν  B ib.  εντεύθεν  Α, 
θ'  τ' 

έντευ  С,  от.  Β 7 διακυβερναται  Α,  διακυβερνα  C ib.  μηδένα  τι  Α,  μηδε  . . . να  τί  cum 

δ' 

rasura  3 litterarum  in  qua  νώς  scriptum  fuisse  videtur  Β,  μη  τί  C ib.  υπό  τίνος  συγχωρεΓσθαι  Β, 
ύπό  τίνος  σϋγχωρήτ(αι)  C ib.  μήδ’αν  Α,  μήδ’  αύ  C 8 ένόμως  Α,  εύνόμ(ως)  C ib.  κα- 

κ'  ν'  . r # λλ' 

τάδίκη  τίνα  Α,  καταδίκην  τινά  Β,  κ(α)τάδι  τι  C 8 sq.  καθύποβάλλει  Β,  καθυποβα  C 9 άπό 
σ 

δίδω  Α,  αποδίδω  vel  άποδώσει  Ebb.,  άποδιδώνται?  Jernst. 

10  ένι . . στερημένος  duarum  litterarum  spatio  relicto  F,  έ'νι  έστερημένος  cum  lacuûula  Ε, 
έ’νι  στερημένος  D,  δ’  post  ενι  adiecit  Ebh.  11  παντελών  εκείνων  F 12  καί  ante  σοφόν  adiecit 
Boise.  ib.  in  marg.  τούτο  ολως  (όλον  D)  αρμόδιον  τοΐς  έγχωρίοις  καφά  DF  13  γουν  ό'ντες] 
γουντες  D 15  συνιστώσιν  αύτάς?  Ebh.  16  άπό  τής]  άπό  τε  EF  18  «hic  et  in  sequen 
tibus  sunt  in  D lemmata  έρώτησις,  άπόκρισις»  Boiss.  20  τω  Boiss.  21  κυβερνόμενος  F 

τ τ 

ib.  άρχον  έ'χον  EF  22  προσέξει  EF 
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σκαιοΐς  καί  κακοτρόποις  τά  άναλογοΰντα  λυπηρά,  τόν  τε  του  θεού  φόβον  πρό 
όφθαλμών  έχειε  καί  μηδέν  του  δικαίου  λογίζεται  προτιμότερου.  ’Έφη  δέ  πάλιν  ό 
βασιλεύς  τώ  υίψ’  ποια  βασιλεία,  ώ τεκνον,  ασφαλέστερα  καθέστηκεν;  καί  φησίν 
ό ποίις·  ή τόν  θεόν  εύλαβουμένη  καί  τό  δίκαιον  μεταδιώκουσα,  ήτις  καί  τους 
πένητας  οίκτείρει  καί  τούς  κακώς  έχοντας  των  υπηκόων  καί  βιωτικαΐς  περιπε-  5 
τείαις  πιεζομένους  ανακτάται  καί  ευεργετεί.  Ό δέ  βασιλεύς  έφη·  καί  όποια  δή  τή 
βασιλεία  οί  άνθρωποι  έπιτέρπονται;  ό δέ  παΐς,  τη  έκ  θείας  πρόνοιας  γεγενημένη, 
φησί,  καί  τη  δικαίως  πολιτευομένη  καί  πάσης  αγαθοεργίας  πρός  τούς  ύπ’ 
αυτήν  άντεχομένη. 

B f.  ііб  Αύθις  δέ  ό βασιλεύς  παρά  του  υίου  έπυνθάνετο’  άρά  γε,  ώ τέ|κνον,  ίο 
ή σοφιστεία  των  φιλοσόφων  τής  των  έτέρων  περιγίνεται  πανουργίας;  ό δέ 
υιός  έφη  τ<μ  βασιλει'  σφόδρα  τής  πανουργίας  ή γνώσις  περιγίνεται  καί  έφ’ 
άπασιν  αυτής  ύπερτερεϊν  δυναται,  άτε  τάς  των  πράξεων  διαφοράς  ασφαλώς 
διακρίνουσα  καί  τα  φύσει  καλά  τών  έναντίων  διαιρούσα’  ή γάρ  ένυπάρχουσά 
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θεού  φόβον  έ'χει  διά  παντός  πρό  οφθαλμών  και  μηδέν  άλλο  τι  τούτου  τιμιώτερον  15 
ηγείται.  Είπε  δέ  αύτω  πάλιν  ό βασιλεύς·  ποία  βασιλεία  άσφαλεστέρα  έγένετο;  ό παλς 
είπεν  ή τό  δίκαιον  καί  φιλάνθρωπον  ζητούσα,  καί  τούς  πένητας  έλεεϋ  καί  τούς 
δουλεύοντας  καί  ύποτασσομένους  αύτφ,  καί  ύπό  πειρασμών  του  κόσμου  στενοχω- 
ρούμενοι  εύρίσκουσι  βοήθειαν  καί  κουφισμόν  δι’  ευεργεσιών  αυτού'  ούδέ  γάρ  κατά 
τι  άλλο  διαφέρει  παντός  άνθρώπου  ή μόνου  διά  τό  έλεείν  τούς  δεομένους.  Ό βασι-  20 
λεύς·  εν  ποία  βασιλεία  οί  άνθρωποι  χαίρουσι;  καί  ό παΐς"  τή  έκ  θείας  προνοίας 
πρώτον  γενομένη  καί  τή  δικαίως  πολιτευομένη  καί  τούς  εχθρούς,  όση  δύναμις, 
άμυνομένη  καί  τούς  άγαθούς  προνοουμένη.  | 

ρ.  160  Αύθις  ό βασιλεύς  ήρώτησε  τόν  υιόν  άρα,  ώ παϊ,  ή σοφία  τών  φιλοσόφων  καί  ή 

γνώσις  σφόδρα  τής  πανουργίας  νικ^;  ό υιός  έφη·  καί  εις  όλα  αύτη  ή σοφία  τό  νΐκος  25 
έηει,  διότι  γινώσκει  καλώς  τάς  τών  πράξεων  διαφοράς  καί  χωρίζει  τά  φύσει  καλά  άπό 
τών  εναντίων  ή δέ  πανουργία  καί  πονηριά,  ήν  έχουσιν  οί  άνθρωποι,  ού  φρονήσεως 


τ η τ 

1 κατρόποις  A ib.  άναλίγούντα  λοιπηρα.  τόν  C 2 εχοιεν  Β,  εχειν  C ib.  λογίζη  C 

Sp 

ib.  προτιμώτερον  АС  3 ποΤα  C ib.  άσφαλε  C ib.  κα|καθέστηκεν  В,  καθέστηκ(ε)  С 
3 sq.  καί  φη(σίν)  ό παΐς·  ή τόν  θεόν  εύλαβομένη  С,  от.  В 4 ήτις  АС  5 οίκτείρη  А, 

κ' 

οίκτειρεΤ  Β,  οίκτήρας  C ib.  κακούς  B ib.  ύποκόων  C ib.  βίώτικαίς  A,  βιοτι  C 5 sq.  περι- 
παντοίαις  πΐεζόμενος  Α,  περί  πετίαις  πιεζομ(έν)οις  C 6 ανακτάται  Α,  άνάκτατε  Β,  άνακτα  τε  C 
γτϊ'  ' У ' ' 

ib.  έβεργετέι  Α,  έυερ  C ib.  δέ  от.  C ib.  ποία  Β 6 sq.  την  βασι  C 7 θεία  προνεια  C 

οις' 

ib.  γεγεννημένη  Α 8 αγαθοεργίας  C 9 άντεχομένη  Ebh.,  άντεχομένους  AB,  άντεχομ  (littera  ο 
in  ultima  syllaba  ex  η ut  vid.  facta)  C 11  posterius  τών  от.  B ib.  et  12  παραγίνεται  В 
12  sq.  εφάπασιν  αύτοΓς  АС  13  δύνατ(αι)  С,  γίνεται  Β 14  τα  φύσει  καλλα  Α,  τραφεΐσα 
καλώς  C ib.  τα  εναντία  διεροΰσα  C 

15  διαπαντός  F «ut  saepe»  Ebh.  ib.  άλλότι  F 17  η (DE)  Boiss.  20  μονον  Boise. 
24  ήρώτισε  F 25  αυτή  E,  αύτη  accentu  acuto  mutato  in  gravem  F 27  οί]  οί  πολλοί?  Ebb. 
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τισι  πανουργία  où  συνέσεως  καί  σοφίας  καθέστηκεν,  άλλα  ψιλής  οιανοίας  τε 
καί  προθέσεω;  καί  φρονήσεως.  Ю δέ  βασιλεύς  πάλιν  έπηρώτα*  τίνος  χάριν 
ούκ  αίδοϋνταί  τινα  τό  παράπαν  οί  φιλόσοφοι,  άλλ’  ίταμώς  την  αυτών  διδασκα- 
λίαν τοΐς  πάσι  προτείνονται;  ό δέ  παΐς  ύπολαβών  έφησεν*  τούτου  χάριν,  βασι- 

5 λευ,  τό  αναιδές  έχουσιν,  έφ’  ώ διδάσκειν  πάντας  έπιποθουσι  καί  μάλιστα  τούς 
συνετωτέρους  καί  της  σοφίας  έφιεμένους.  Τίνες  ούν,  φησίν  ό βασιλεύς,  ύπάρχου- 
σιν  οί  παρά  των  φιλοσόφων  μισούμενοι;  ό παΐς  άπεκρίνατο*  πάντες  όσοι  μή 
γνώμης  εύθύτητι  την  τούτων  διδασκαλίαν  προσίενται,  άλλά  τούς  αύτών 
ελέγχους  πικρώς  ύποφέρουσιν,  ώς  τη  άληθεία  προσκρουοντες. 

10  Καί  ό βασιλεύς  πάλιν  έφη*  ποιος  θησαυρός  των  άλλων  έστίν  κρείσσων; 
ύπολαβών  ό υιός  αύτοΰ  ειπεν  ό των  άγαθών  έργων.  *0  βασιλεύς  λέγει*  τίνος 
τις  χρίζει  κατά  των  άντιπάλων;  ό δέ  παΐς,  τής  έπί  τω  θεω,  φησί,  πεποιθήσεως. 
'Ο  βασιλεύς  λέγει*  τίς  τω  δντι  πλουσιώτατος  πέφυκεν;  ό δέ  παΐς  έφη*  ός  πέποιθεν 
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καί  σοφίας  έστίν,  άλλά  ψιλής  διάνοιας  καί  λογισμού  κακοΰ  καί  κακής  προαιρέσεως 

15  ύπό  του  διαβόλου  ερχόμενη.  Καί  ό βασιλεύς  έφη*  τίνος  ένεκεν  οί  γραμματικοί  ούκ 
έντρέπονταί  τινα,  άλλά  μέσον  πάντων  άπλώνουσι  την  διδασκαλίαν  αυτών  καί  άφόβως 
παρρησιάζονται;  καί  ό παΐς*  τούτου  ένεκα,  ώ βασιλεύ,  τό  πεπαρρησιασμένον  Ιχουσιν, 
όπερ  τινες  ίδιώται  άναίσχυντον  είώθασι  καλεΐν,  διότι  άγαπούσι  διδάσκειν  πάντας  καί 
μάλιστα  τούς  φρονιμότερους  καί  τούς  την  σοφίαν  άγαπώντας*  εί  γάρ  έφθονούσαν, 

20  ούκ  αν  έδίδασκόν  τινι . | Καί  ό βασιλεύς*  τίνες  είσίν  οί  παρά  των  φιλοσόφων  μισού-  ρ.  161 
μενοι;  καί  ό υιός  άπεκρίνατο*  όσους  όρώσι  μή  μετά  άγαθής  καί  καθαρ&ς  γνώμης 
προσερχομένους  τή  διδασκαλία  αύτών,  επιθυμητή  ούση  τοΐς  νουν  έ'χουσιν,  άλλά  τούς 
των  γραμματικών  ελέγχους  βαρέως  ύπομένουσι*  καί  ώς  τή  άληθεία  εναντιούμενοι 
δικαίως  μισούνται  παρά  τών  σοφών. 

25  Καί  ό βασιλεύς  πάλιν  έφη*  ποιος  θησαυρός  τών  άλλων  εστί  μεγαλύτερος; 
ό υιός  άπεκρίνατο*  ό τών  άγαθών  έργων  καί  πράξεων.  Ό βασιλεύς  έφη*  τίνα 
χρείαν  έχει  τις  κατά  τών  εχθρών  αυτού;  καί  ό παΐς  είπε*  τού  θαρρεΐν  έπί  τόν  θεόν. 

Ό βασιλεύς  έφη*  τίς  κατά  άλήθειαν  έγένετο  πλούσιος;  ό υιός  έ'φη’  ό τών  καλών 
έργων  έπιμελούμενος  καί  έπί  τόν  θεόν  ήλπικώς . Ό βασιλεύς  έ'φη*  τίς  έστιν  ό τήν 


τ 

1 τε  от.  С 2 προθέσεώς  τε  καί  A ib.  έπερω  C 3 άλλίταμώς  Α,  άλλ’έτα  έπί  Β( 
άλλιταμώς  C 4 έφησε  Β,  έφη  C 5 εχουσα  A ib.  έπί  ποθοΰσι  Α,  έπεΤ  ποθούσ(ι)  C 

ib.  μάλλιστα  C 6 συνετότερους  BC  8 γνώμης  εύθήτητι  Α,  γνώμ(η)  εΰθυτ(ά)τ(η)  C ib.  του- 

ο 

του  Α,  τούτων  BC  9 in  marg.  manu  sec.  κη  C ib.  πΓκρ  C ib.  ύποφέρουσι  B 
τ f σ' 

ib.  προσκρούον  C 10  έστιν  A ib.  κρίσσων  A,  κρεΐσσον  B,  κρεΤ  C 11  αύτ(ω)  C ib.  είπε  B, 
λ(έ)γ(ει)  C 12  τίς  AB,  от.  C ib.  θώ~  A,  от.  B ib.  πεποιθέσεως  C 13  τό  C 

ττ'  ' 

ib.  πλούσιο  C ib.  ό δέ  παίς  έφη  А,  от.  В 

15  ύπό  DEF,  άπό  coni.  Boiss.  17  παρρησίαζεται  D ib.  τό,  τε  παρρησιασμένον  F 
18  ίώθασι  F 19  φρονιμότερους  F ib.  άγαπώντας  corr.  ex  άγαπουντας  D 22  έ'χουσιν  corr. 
ex  έχεσσιν  F 26  τίνα]  τίνος  Ebh. 
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έπί  τό  θειον  καί  αγαθοεργίαν  κέκτηααι.  Ό βασιλεύς  είπε*  ποιος  έστιν  ό τήν 
Λ f.  301  κρείττονα  κεκτημένος  άνάπαυσιν;  ό δέ  παις  έφη'  ό μή  βασκαίνων  τινί,  καί 
έαυ|τφ  μεν  έπιμεμφόμενος,  έτερον  δέ  μή  κατακρίνων.  'Ο  βασιλεύς  ειπεν'  τίς 
άφρων  όντως  τυγχάνει;  ό δέ  παΤς  λέγει'  ό μή  συνιείς  τό  έαυτοΰ  πα- 
ράπτωμα καί  μή  πειθόμενος  τω  τά  χρηστά  αΰτω  συμβουλεύοντι.  'Ο  βασι-  5 
λεΰς  έφη'  τίς  των  άνθρώπων  άρίστην  έχει  καί  φιλικήν  τήν  διάθεσιν;  ό δέ 
παΤς  φησίν'  ό μή  τινα  τό  παράπαν  άνιών  μηδέ  ζηλοτύπως  πρός  τινα  διακεί- 
μενος.  Ό βασιλεύς  ειπεν'  ποιος  λογισμός  τω  θεω  καθίστηκε  βδελυκτός;  ό δέ 
υιός  αύτοΰ  έφη·  ός  έστιν  υπερήφανος  καί  άλάζων.  άλλα  μήν  μεμίσηται  αΰτω 
καί  άφροσύνη  καί  λόγων  άπρεπων  αδολεσχία.  Ό βασιλεύς  λέγει'  ποία  10 
των  αισχρών  πράξεων  πλέονι  τή  αμαρτία  περιβάλλει  τόν  χρώμενον;  ό νέος 
έφη'  φθόνος  καί  ψευδομαρτυρία,  απληστία  τε  καί  πλεονεξία,  καί  τό  πο- 
ρεύεσθαί  τινα  όπίσω  των  έαυτοΰ  θελημάτων  διά  τά  μήτε  τόν  θεόν  φο- 
βεΐσθαι  μήτε  άνθρωπον  αίσχυνεσθαι  έφ’  οίς  άλόγοις  πλημμελεΐ  τε  καί  άμαρ- 
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ρ.  162  καλλιωτέραν  έχων  άνάπαυσιν;  ό παλς  ειπεν'  ό |μή  φθόνων  τινα,  και  έαυτόν  μέν  15 
κατακρίνων,  έτερον  δέ  μήτε  μέμφεται  μηδέ  κρίνει  τί  πράττει.  Ό βασιλεύς  είπε' 
τίς  κατά  άληθειαν  μωρός  καί  άφρων  υπάρχει;  ό πΟΐς  έφη'  ό μή  γινώσκων  τό 
έαυτοΰ  πταίσμα  καί  μή  άκούων  του  συμβουλεύοντος  αΰτω  άγαθά.  Ό βασιλεύς 
ήρώτησε'  τίς  των  άνθρώπων  έχει  καλήν  καί  φιλικήν  τήν  διάθεσιν  τής  άγάπης;  ό παΐς 
άπεκρίνατο'  ό μή  τινα  ποσώς  λυπήσας  μηδέ  εις  τινα  έχων  ζηλοτυπίαν.  Ό βασι-  20 
λεΰς  εφη'  ποιος  λογισμός  υπάρχει  τω  θεω  μεμιασμένος;  ό υιός  έφη·  όστις  έχει  έ'ργα 
μισαρά  καί  πράξεις,  πρός  τούτοις  δέ  ως  μέγα  τι  δεινόν  έχει  καί  τήν  ύπερηφανίαν  καί 
άλαζονίαν.  Ό βασιλεύς  έφη'  ποία  των  αισχρών  πράξεων  πλέον  εις  αμαρτίαν  βάλλει 
τόν  πράττοντα;  ό δέ  υιός  έφη'  ό φθόνος  καί  ή ψευδομαρτυρία,  ή πλεονεξία  καί  τό 

ρ.  163  πορεύ]εσθαι  είς  τό  ίδιον  θέλημα  διά  τό  μή  φοβεΤσθαι  θεόν  είς  όσα  παραλόγως  ώς  άλο-  25 


τ 

1 κέκτει  C ib.  ειπεν  C ib.  ποιος  έστίν  AC  2 κρϊττονα  Α,  κρεΤτονα  C ib.  δέ  от.  С 
ib.  βασκένον  A,  βασκαίνον  С 3 εαυτόν  C ib.  είπε  В 4 ά'φρον  AC  ib.  άντος  C,  ούτως  В 

τ 

ib.  συνιεΐς  Α,  συνιών  ВС  5 αύτό  συμβουλέβον  C 6 έφη  AB,  λ(έ)γ(ει)  C ib.  άρίστ(ην)  έχη  C, 

έχει  άρίστην  В 7 φησίν  Α,  έφη  В,  от.  C ib.  άνύων  C ib.  μήδε  Α,  μήδέ  C 8 είπε  В 
ib.  καθέστηκεν  В,  καθέστηκ(ε)  С 9 άλάζων  AB,  άλαζών  C ib.  άλλ'αμήν  A ib.  μεμήσηται  Α, 
τ 

μεμήσι  C ib.  αύτδ  C 10  ποΤα  В 11  πλέονι  Jernst.,  πλέων  Α,  πλέον  Β,  πλέα  C ib.  τόν] 

τ 

τό  B ib.  χρόμ(ενον)  АС  12  άπλιστΐατε  Α,  άπληστεία  С 13  όπίσω  AC  ib.  αύτου  C 
14  μήτε  άνθρωπον  αίσχυ'νεσθαι  Ыс  от.,  sed  127,1  post  άμαρτάνει  habet  В ib.  πλημελεΓ 

τ 

τε  Α,  πλημμελή  τε  Β,  πλημμελεΤ  C 14  sq.  άμαρτανη  C 

16  μήδε  κρίνη  F 19  ήρώτισε  F 20  άπεκρίθη  F ib.  μήδέ  F 22  μυσαρά  Boisa, 
ib.  іа  V.  μέγα  τι  desinit  F (fol.  99)  23  άλαζονείαν  Ebh.  24  ό δέ— ό от.  D 26  sq.  άλλοσον  D 
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τάνει.  αύται  δή  αί  πράξεις  του  έφαμάρτου  βίου  πεφύκασιν.  'Ο  βασιλεύς  λέγει'  καί 
τίς  έστιν|ό  μή  ταΰτα  συνιείς;  ό νέος  έφη'  6ς  έστιν  ακόρεστος  έν  πάσι  καί  λίαν  B f . 1 1 G 
φιλάργυρος.  Ό βασιλεύς  είπεν'  τίνα  οφείλει  τις  δεδοικέναι  καί  ύποτρέμειν;  ό δέ 
παις  λέγει'  τόν  μή  φοβούμενον  τό  θειον  μήτε  ύπερέχουσαν  εξουσίαν  εΰλαβού- 
5 μενον  μηδέ  δικαίως  κρίνοντα.  άλλα  μήν  πτοεΐσθαι  δει  καί  φίλον  δολιόφρονα 
καί  υποκριτήν,  ός  άλλα  μέν  τω  στόματι  φθέγγεται,  άλλα  δέ  τή  καρδία  πονηρώς 
συλλογίζεται.  4)  βασιλεύς  έφη*  πώς  άρα  οί  άνθρωποι  έπί  πλέον  άλλήλοις  έχθραί- 
νονται  ήπερ  τήν  φιλίαν  άσπάζονται;  ό δέ  παϊς  λέγει'  έφ’  ώ ή μέν  τής  ζημίας 
πράξις  ευχερής  τω  πράττοντι  καθίσταται,  ή δέ  τής  εΰποιίας  δυσχερής  ές  τα 
10  μάλιστα.  Λύθις  δέ  ό βασιλεύς'  πώς  ό μέν  νοσών  ήδέως  τάς  τών  ιατρών  έντολάς 
προσίεται,  καν  έπαχθεΤς  είναι  δοκώσιν,  οί  δέ  άνθρωποι,  όταν  αύτοΤς  ή αλήθεια 
φθέγγηται,  βαρέως  ταυτην  φέρουσιν;  ό δέ  υιός  έφη  τώ  βασιλεΤ*  ότιπερ  ό μέν 
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γον  ζώον  αμαρτάνει  και  ούκ  έντρέπεται.  αύται  ούν  αί  πράξεις  του  τάλανος  άνθρώ- 
που  του  ζώντος  εν  άμαρτίαις.  Ό βασιλεύς  εφη'  καί  τίς  έστιν  ό μή  γινώσκων  ταυτα 
15  καί  φοβούμενος  τον  θεόν;  ό υιός'  όστις  έστίν  άχόρταστος  έν  πκσι  πράγμασιν,  είτε 
τροφαΤς  είτε  ίματίοις  εϊτε  χρήμασιν  είτε  δόξη  είτε  κτήμασιν  εϊτε  θεραπεία  δούλων. 

Ό βασιλεύς  είπε'  τίνα  πρέπει  φοβελσθαι  καί  τρέμειν;  ό νέος  είπε'  τόν  μή  φοβούμενον 
τόν  θεόν  μηδέ  τήν  μεγαλωτέοαν  άρχήν  μηδέ  χωρίζοντα  τό  δίκαιον  άπό  τού  άδικου, 
άλλα  λέγω  σοι,  βασιλεύ,  ού  πρέπει  ποιειν  φίλον  άνθρωπον  δολιόφρονα,  πονηρόν  καί 
20  υποκριτήν,  όστις  άλλα  μέν  τω  στόματι  λέγει,  άλλα  δέ  τή  καρδία  πονηρώς  συλλο- 
γίζεται. Ό βασιλεύς  έφη'  πώς  άρα  οί  άνθρωποι  τήν  φιλίαν  άγαπώντες,  έν  καιρώ 
πολύ  έπί  I πλέον  τήν  εχθραν  ποιούσιν;  ό νέος  είπε'  διά  τούτο'  τό  ζημιώσαί  τινα  ρ.  1G4 
εύκολόν  έστι,  τό  δε  ποιήσαί  τινα  καλόν  δύσκολον.  Καί  πάλιν  ό βασιλεύς*  πώς  οί 
άρρωστοι  τούς  λόγους  τών  ιατρών  δέχονται  καί  ύπομένουσι,  καν  βαρέοι  είσίν,  οί  δέ 
25  άνθρωποι,  όταν  άκούωσι  τήν  άλήθειαν,  βαρούνται  έπ’  αυτή  καί  δυσχεραίνουσιν;  ό δέ 
υιός  έφη*  ότι  ό άρρωστος  τά  βότανα  καί  τά  ζουλάπια  τά  φερόμενα  πρός  αύτόν  ύπο- 


1 αβται  δή  Α,  αύται  δέ'  C ib.  αί  πράξεις]  έπράξεις  C ib.  βίου  oui.  A ib.  ό]  ό δέ  В 
τ' 

2 ταβτα  Α,  ταυ  C ib.  συνιεΤς  ABC  ib.  έστιν  AC  ib.  λίαν  от.  В 3 τίνα 
όφείλη  А,  от.  В 4 aq.  τό — εύλαβουμένον  (sic  А)  от.  C 5 μήδε  A,  μήδε  C ib.  πτοήσθαι  A, 

πτοιεΓσθαι  В 6 ύπόκριτήν  ος  Α,  ύποκριτ(ην)  δυσον  C ib.  τό  στο  C ib.  τήν  καρδιαν  Α, 
τή  καρδ(ία)  C G sq.  πονήρως  συλογίζεται  C 7 άρα  C ib.  έπί  πλέων  Α,  έπΙ'πλεΤον  C 
λ'' 

ib.  άλλη  C 8 είπερ  (sic  В,  είπερ  С) — άσπάζονται  от.  Α 9 πράςις  AB,  πράξεις  C ib.  οί  δέ  В 
ib.  ευποιήας  Α,  εύποιηας  C pr.,  corr.  εϋποιί'ας  9 sq.  έ'σται  μάλιστα  Α,  έστίν  μαλλιστα  C 
10  μήν  C ib.  ίδέως  C ib.  ίητρών  В 11  επαχθές  Β,  επαχθής  C ib.  δοκουσΐ’  C 

τ' 

12  φθέγγεται  Β,  φθεγγειται  C ib.  ταυ  C ib.  ότιπερ  Α,  ό'τι  В 

13  καί]  καν  D 15  καί — θεόν  seclusit  Ebb.  23  καλώς  Ebb.  24  δέ  от.  Ε 26  ό'τι  ό Ε, 
όστις  D Boisa. 
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νοσών  τά  τούτω  προσφερόμενα  φάρρ,α/α,  καν  άηδή  πους  καί  πικρότατα  πέφυκεν, 
άλλ’  ώς  υγείας  καί  χαροποιού  ευεξίας  πρόξενα  ήδέως  προσδέχεται*  ό δέ  άφρων 
άνήρ  καί  ασύνετος,  όταν  αύτω  άληθή  τε  καί  δέοντα  λέγωνται,  βαρέως  ταυτα 
φέρει  καί  δυσχεραίνει  έπ’  αύτοΤς,  καθότι  ούχ  Οπό  τίνος  βίας  είτε  οδύνης  ώσπερ 
ό νοσών  συνωθείται  προς  τά  άρμόζοντα.  διά  γάρ  τούτο  καί  γέγραπται*  έλεγχε 
σοφόν  καί  αγαπήσει  σε,  καί  [/.ή  έλεγχε  άφρονα,  ί'να  μή  σε  μισήσν].  ’Έφη  πάλιν 
ό βασιλεύς  τω  υίώ*  πώς  άρα  ό μέν  δαψιλώς  έσθίων  εύθύς  καί  κορέννυται,  ό δέ 
A f.  302  χρημάτων  έρών  άκόρεστον  έχει  | τήν  περί  ταυτα  έφεσιν  ; ό παΐς  άπεκρίνατο' 
ή μέν  τά  όψα  δεχομένη  του  άνδρος  γαστήρ  μετά  τήν  τούτων  δαψιλή  μετάληψιν 
πάντως  καί  κόρον  αύτών,  καν  μή  βούλοιτο,  λαμβάνει*  οφθαλμός  δέ  λίχνος 


RETRACTATIO. 

μένει  και  δέχεται,  καν  δρίματα  καν  πίκρα  ύπάρχωσι,  διά  τήν  άνάγκην  του  σώματος 
αΰτοΰ  καί  ότι  ελπίζει  διά  των  βοτάνων  υγείαν,  καί  τάς  φωνάς  των  ιατρών  υπομένει 
νομίζων  ότι  δι’  ύγείαν  φασί  ταυτα  πρός  αυτόν*  ό δε  άφρων  άνήρ  καί  άσύνετος,  όταν 
άκούϊ)·  τάληθή  καί  τά  πρέποντα,  βαρέιται  καί  δυσχεραίνει  πρός  τά  λόγια,  ότι  ούκ 
άναγκάζεται  ύπό  τίνος,  ώς  ό άρρωστος  ύπό  τής  νόσου,  διά  τούτο  καί  γέγραπται* 
έλεγχε  σοφόν  καί  άγαπησει  σε,  καί  μή  έλεγχε  άφρονας,  ήτοι  κακούς,  ί'να  μή  μισήσωσί 
ρ.  165  σε.  | Ιΐάλιν  ό βασιλεύς  εφη  τω  υΐω*  πώς  άρα  ό μεν  πλούσιος  έν  τροφάϊς  εύθύς  τρώγων 
ευκόλως  χορταίνει,  ό δε  άχόρταστος  τών  βρωμάτων  καί  άγαπών  αύτά  άχόρταστον 
έχει  τήν  όρεξιν  αύτών;  ό νέος  είπεν*  ή μεν  τών  πλουσίων  γαστήρ,  ή δεχομένη  τάς 
τροφάς,  μετά  τό  λαβεΤν  τάς  πολλάς  έκείνας  τροφάς  χορταίνει,  καν  ού  θέλει*  ό δέ 
οφθαλμός,  λαίμαργος  υπάρχων  καί  άχόρταστος,  καθ’  όσον  όρα  τά  χρήματα,  επί 


τ# 

I τά  τών  Α,  τά  τούτων  Β,  τά  τούτ(ω)  C ib.  πρόσφερόμενα  AC  ib.  κάνάήδή  πώς  Α,  καν 

άηδή  πως  Β,  καν  άήδή  πώς  C ib.  πικρότητι  B ib.  πέφηκεν  Α,  πεφύκασί  C 2 άλλως  Α,  άλλως  C 

ib.  ϋγίας  C ib.  έβεξίας  C ib.  ίδέως  C ib.  πρόσδέχεται  Α,  πρόσδέχοντ(αι)  C 3 όταν  Α 

θ'  τ γτ  τ' 

ib.  αύτω  om.  Β ib.  άλη  τε  καί  δέον  C ib.  τά  άληθή?  Ebh.  3 sq.  λ βαρέως  ταυ  φέρει 
καί  С,  от.  Α 4 δυσχερένει  Α,  δυσχερένει  ut  vid.  C pr.,  corr.  διίσχαιρένει  ib.  είτε  C 

τ 

5 νοσσών  A ib.  συνωθεΤ  ώς  B,  συνοθεΤ  С 6 άγαπήση  С ib.  post  σε  C inserit:  δίδου  σοφώ 
τρ  s. 

α φορμ(ήν)  και  σοφο  εσται  cf.  Prov.  9,9  ib.  μησησει  Α,  μησίση  I.  finali  facta  m.  pr.  ex  ει  C,  qui 
tum  addit:  καί  εις  ά'φρονος  ώτα  μή  λ(έ)γ(ε)  τούς  λόγους  σου,  ίνα  μή  μήκτΓρίση  αύτά  6 sq.  Έφη — 
βασιλεύς]  καί  ό βασιλ(εύς)  έφη  πάλ(ιν)  C 7 άρα  C ib.  κορένυται  Α,  κορένυτ(αι)  C 8 περί 

τ' 

in  marg.  habet  Β ib.  ταύτα  Α,  ταύτην  Β,  ταυ  C ib.  ό παΤς  άπεκρίνατ(ο)  С,  от.  В 9 ή С, 

τ τ 

ο A pr.,  corr.  m.  rec.  ό,  ό et  Β,  ότι  ή?  Jernst.  10  πάν  C ib.  αυτόν  B,  άυ  С ib.  βούλη- 

μ 

τ(αι)  C ib.  λαμβάνειν  Β,  λαμβάν(ει)  C ib.  οφθαλμός  Α,  όφθαλ  C 10  λύχνος  AC 

II  δριμέα  Boisa.  16  ήτοι  κακούς  seclusit  Ebb.  17  τρυφαΐς  Ε 18  βρωμάτων] 
χρημάτων  Ebh.  19  ή μέν]  ήμών  Ε 20  θέλη  Γ)  21  sq.  επί  τοσουτον]  «in  bis  vocibus 
desinit  codex  D,  cuius  scilicet  folium  ultimum  fuit  avulsum»  Boiss. 


5 

10 

15 

20 


UBER  ST  N TI  P A fi. 


1 29 


καθ’  'όσον  όρά  τα  χρήματα,  κατά  τοσοΰτον  καί  αυτών  έφίεται  καί  άκορέστως 
πρός  ταυτα  έχει,  μέχ ρις  αν  διά  θανάτου  υπό  τόν  χουν  ή αύτοΰ  δψις,  ώς  έθος, 
καλυφθείη.  Ψησίν  ούν  αύθις  ό βασιλεύς'  όποιος  αποβαίνει  άρα  ό του  πονηρού 
άνδράς  καί  βασκάνου  θάνατος;  καί  ό υιός  άπεκρίνατο*  θάνατος  άνορός  τοιούτου 
5 κέρδος  τοις  έτεροις  γίνεται-  οΰδέν  γάρ  των  άθέσμων  πράξεων  χείρον  τής  βασκα- 
νί ας  καθέστηκεν.  καί  χρή  πάντα  άνθρωπον  θερμώς  αίτεΐσθαι  τό  θεΤον,  όπως 
ό φθόνος  τής  έαυτοΰ  καρδίας  έξαρθείη  τέλεον.  γνώθι  δε,  ώ βασιλεύ,  ώς  άπας 
μή  βασκαίνων  άνθρωπος  ήδέως  πάνυ  έσθίει  ήδέως  τε  πίνει  καί  ήδέως  υπνώτ- 
τει* ή γάρ  αύτοΰ  διαγωγή  φροντίδας  άπήλλακται,  ό βίος  αύτοΰ  ανώδυνος  τέ- 
10  τακται,  ή καθέδρα  αμέριμνος  καί  ή στάσις  άπονος.  'Γαΰτα  ούν,  ώ κράτιστε  βασι- 
λεΰ,  άπερ  παρ’  έμοΰ  άκήκοας,  αύτάοκη  πεφύκασιν  εις  διαγωγήν  άρίστην  καί 
βίον  άκατάγνωστον  τοΐς  ένέφροσι  κατά  σε  και  συνετοΤς  άνδράσι  καί  φιλοσο- 
φίας έφιεμένοις. 

Τέλος  συν  θεω  τής  περί  τοΰ  βασιλέως  Περσών  Κύρου  καί  τής  αύτοΰ 
15  πονηράς  τών  άλλων  καί  κακοτρόπου  γυναικός  καί  τοΰ  γνησίου  τούτου  παιδός 
καί  τών  αύτοΰ  επτά  φιλοσόφων  καί  τοΰ  διδασκάλου  τοΰ  υίοΰ  αύτοΰ,  ώ δνομα 
Συντίπας,  λεπτομεροΰς  διηγήσεως.  ής  αί  παραβολικαί  όμιλίαι  ιδή  τής  γυναικός 


RETRACTATIO. 

τοσοΰτον  ορέγεται  αΰτά  , καί  θεόν  οΰκ  ενθυμείται,  έως  ό’του  διά  θανάτου  καλύψει  ή 
γη  τούς  οφθαλμούς  αύτοΰ.  Ιΐάλιν  έρωτα  ό βασιλεύς"  ποιος  άρα  γίνεται  ό θάνατος 
20  τοΰ  βασκάνου  άνδρός;  ό υιός  άπεκρίνατο* 1  ό θάνατος  τοΰ  τοιούτου  άνθρώπου  χαρά 
τοΤς  άλλοις  άνθρώποις  γίνεται"  ουδέ  γάρ  Ινι  άλλο  χείρον  των  βαρύτερων  αμαρτιών, 
ώς  ή της  βασκανίας  καί  τοΰ  φθόνου  αμαρτία,  καί  πρέπει  πάντα  άνθρωπον  θερμώς 
παρακαλεΐν  τόν  θεόν,  όπως  έκ  τών  τοιούτων  τελείως  έξέλθη  ό φθόνος  έκ  της  καρδίας 
αύτοΰ.  γίνωσκε  ούν,  ώ πάτερ  καί  βασιλεΰ,  ότι  πας  | άνθρωπος  ό μη  βασκαίνων  καί  ρ.  166 
25  φθονών  γλυκαίως  έσθίει,  γλυκαίως  πίνει,  ήδέως  κοιμάται"  αί  πράξεις  αύτοΰ  φροντίδα 
οΰκ  έ'χουσιν"  ευκόλως  γάρ  δ βούλεται  πράττει,  καί  ή ζωή  αύτοΰ  χωρίς  άνάγκης 
γίνεται"  καθήμενός  έστιν  άμέριμνος,  ίστάμενος  ού  κόπια.  Ταύτας  ούν,  κράτιστε 
βασιλεΰ,  άσπερ  παρ’  έμοΰ  άκήκοας  άποκρίσεις  άρκετάς  είναι  νόμιζε  περί  πάντων. 


τ 

1 τΑ  σουτον  Α,  το  σου  C 3 καλυφθήει  C ib.  φησί  B ib.  οποίος  A,  ό ποιΑς  C 
νή  f 

jb.  αποβαι  αρα  C ib.  πονηρού  etiam  C 4 υιός]  παΤς  G ib.  άπεκρίνατο"  θανατος  от.  С 
ib.  τίούτου  C 5 ούδέν  Α,  ούδεμία  Ebb.  ib.  χείρων  АС,  χεΐρων  В 6 καθέστηκ(ε)  С 

7 έζαρθίει  C ib.  δέ  от.  В 8 ϊ δέως  et  bis  ίδέως  C ib.  τε  etiam  C 9 άπήλακται  АС 
ib.  ανόδϋνος  АС  10  ή prius  от.  С ib.  ταύτα  А,  ταυτας  В ib.  ώ от.  В 11  άσπερ  В 
ib.  πεφυκασί"  C,  post  primam  huius  verbi  syllabam  desinit  В 12  άκ(α)τάγνωστον  С 

1 τ(ού;) 

ib.  συνε  С 18  post  έφιεμ(έν)οις  desinit  C,  cf.  n.  ad  109,5  17  σιντίπας  А 

18  κάλυψη?  Ebh.  25  γλυκέως  bis  Boiss. 

Зап.  Hex. -Фе  л.  Оід. 
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συν  τφ  μύθω  της  άλώπεκος  ς',  του  παίδός  συν  τή  εξηγήσει  των  δέκα  κεφαλαίων 
ών  έδιδά//θη,  καί  ταίς  βιωφελέσι  πρός  τάν  πατέρα  έαυτου  άποκρίσεσιν  όμιλίαι  ς' 
καί  του  Συντίπα  μία'  πάντων  εξηγήσεις  κζ'. 


3 σιντίπα  A 


Index  verborum. 


Numeri  paginarum  et  versuum  caucellis  quadratis  [ — ] inclusi  ad  Retractationem  spectant.  — 
Numeri  a praecedentibus  puucti  geminati  (:)  signo  separati  locos  indicant  quibus  formae 
locutionesve  leguntur  non  prorsus  eaedem  quae  ante  hoc  signum  allatac  sunt  vel  indicatae  sed 
carum  proxime  affines,  velut  ciusdera  nominis  alii  casus,  eiusdem  temporis  verbi  aliae  personae, 
eiusdem  constructionis  alia  exempla.  — Stellula  (*)  notata  sunt  vocabula  quibus  lexica  carent. 


άβλαβή:  ορα  τον  παίδα  - ά.  [46,  24]. 
αγαθοεργία:  124,  8.  126,  1. 
άγαθός:  73,  12.  82,  14.  [30].  123,  9.  9.  [23.  23. 
124,  23].  125,  11.  [21.  26.  126,  18]. 
άγάλλεσθαι:  ήγαλλετο  75,  14.  — ήγαλλιάτο 
[75,  28]. 

άγαν  49,  15.  77,  12.  [96,  27]. 

άγανακτεΤ  (?)  [120,  19].  ήγανάκτησα  [25,  30]: 

[61,22].  αγανακτήσω  [104,  18]. 

αγαπάν  [77,  28].  121,  4.  [17]  αγαπώ  [69, 

23].  αγαπών  128,  18:  127,  21:  125,  19:  64,  17]. 

ηγάπα  [13,  21.  75,  21].  αγαπήσει  128,  6.  [16]. 

άγαπήσας  [39,  30]:  [37,  24].  άγαπούσι  διδάσκειν 

[125,  18].  ήγαπάτο  [45,  22].  λογους  πραεΐς  - καί 

ήγαπημενους  [105,  31].  ήγαπημενωτερον  ή γλυ- 

κύτερον  [13,  22]. 

άγαπη:  μετά  πολλής  άγαπης  [11,  27.45,  24. 
54,  33.  126,  19].  τής  πρός  έμε  σου  αγάπης  [42, 
20].  αγάπην  έ'ξω  πρός  σε  καθαράν  [42,  24].  ίνα 
μετ’  αυτού  - ά.  ποίηση·  ή δε  μόλις  έποίησεν  ά.  μετ’ 
αυτού  [51,  25].  ά.  τούτω  πεποίηκεν  [43,  18]. 
τοιαυτη  άγαπη  έκρατήθη  τω  κχλλει  του  νέου 
[78,  21]. 

άγαπη  τικώτερον  [64,  18.  105,  25]. 
Αγαρηνών  16,  4.  [21]. 

άγγελία:  7,  6.  [22].  11,  17.  15, 1.  18,  2.  33,  10. 
[26].  73,  10.  12. 

άγγελλειν:  ήγγελη  18,  7.  άγγελθεΐσιν  16,  15. 
άγε: V 109,  8.  άγει  21,  6.  άγε  20,  14.  άγουσα 
21,  12.  ήγαγον  26,  4.  [20].  31,  14.  [26]:  33,  17. 
[32.  94,  23].  άγαγε  40,  11.  άγάγω  40, 12.  άγαγείν 
31,  5.  [21].  86,  14.  88,  3.  άγαγών  31,  2.  65,  15. 
[119,  24]:  39,  3.  [19].  ήγάγετο  71,  3,  άγαγεσθαι 
36,  12.  [28].  65,  10.  ήχθη  49,  13.  άχθεντος  80, 
2.— άγε  δή-διάπρασον  94,  2.  ά.  δή—  έπη/οήσιυμεν 
[12,  30].  — άγωμεν-πρός  τόν-άρχοντα  96,  5. — 
άγαγεΤν  χύτραν  31,  5.  [21]:  20,  14.  21,  12.  31,  2. 
14.  [26].  39,  3.  [19].  65,  15.  80,  2.  86,  14.  88,  3. 


109,  8.  άγοντος  σελε'ντιον  8,  17.  — γυναίκα-άγα- 
γε’σθαι  36,  12:  65,  10.  71,  3.  ό πατήρ-γυναΐκα 
μοι  άγ.  βούλεται  [36,  28]. 
άγλαομόρφω  στολή  40,  14. 
άγνοουσα  ώς  τά  - ό'ψα-έβρώθησαν  57,  11. 
άγνωστον  καί  ματαιόφρονα  [67,  29].  ά.  καί 
άφρονα  [82,  31]. 

άγορά:  20,  8.  16.  [25.  27.  33.  28,  22].  29, 17.  30, 
8.  5.  [19.  20].  31,  11.  [24].  47,  18.  [35].  50,  4. 
[24].  79,  9.  11.  100/8.  [19]— άρτους-  εις  άγοράν 
προκαλουμένη  τω  βουλομενω  [20,  27]. 
άγόραζε  [20,  30].  άγοράζων  [20,  31.  29,  16. 
27].  ήγο'ραζε  [21,  32].  ήγόρασα  [98,  21]:  [20,  28. 
68,  12.  117,  25.  28].  άγοράσω  [90,  16].  άγοράσας 
[94,  23:  79,  25:  98,  19.  102,  16].  άγοράσαι  [28, 
23.  30,  19.  23.  79,  24].  άγορασμενα  [92,  17]. 
άγοραστήν  [29,  21.  22]. 
άγραφον  66,  8.  [25.  67,  28]. 
άγρεύει  [78,  17]. 

άγριάνασα  [=  άγριος  ήν]  56,  6.  64,  7. 
άγριος  [56,  22]. 

άγριο ύται  [64,  31].  ήγριώθη  [64,  23]. 
άγρός:  15,  2.  5.  8.  11.  13.  15.  [19.  21.  22.  25. 
28.  30.  32].  57,  2.  [68,  25]. 
άγρώται  69,  12. 

άγχειν:  άγχων  102,  14.  άγχοντος  80,  13. 
άγχίνοιαν  84,  6.  άγχινοία  κατακομος  45,  1. 
83,  7.  συνε'σεως  καί  άγχινοίας  5,  1.  13,  11:  91,  12. 
άγχίνους:  συνετός  καί  ά.  77,  12:  82,  16. 
αγχόνη  37,  13. 

άγωνιάν:  άγωνιών  53,  18.  ήγωνία  60,  5.  116,  4. 
άγωνίζονται  περί  τόν  βιον  [121,  14].  ύπά  του 
φόβου  άγωνιζόμενος  [53,  34].  ήγωνίζετο  [60,  17]. 
ήγ.  - επί  τω  λογω  [116,  13].  ήγ.  - άπολέσαι  με 
[75,  22].  άγωνισάμενος  70,  11. 
άδειαν  [117,  22].  άδειας  [22]. 
άδελφοί  [68,  26].  άδελφών  [120,  16].  — αδελφά 
φρονεϊν  121,  8, 
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άδηλων  62,  9.  — άδήλως  87,  6. 
άδιακοπω  84, 13. — άδιακοπως  44,  9.  73,  7. 
άδιαλειπτως  [44,  25]. 

αδιαπρατον:  τήν  εμπορίαν  - εαθήναι  α.  94,  0. 
άδικεΤται  [123,  21]. 
άδικίαις  121,  8. 

άδικος:  [12,  31.  43,25].  51,  3.  [16].  65,  G.  [20]. 
72,  11.  [23.  74,22.  76,  23.  121,21].  123,  7.  [127, 
18].  άδικώτατον  [61,  31].  — αδίκως  20,  2.  [19. 
46,  31].  51,  14.  [32.  71,24.  105,  27].  122,  5.  [17. 
123,  22]. 

άδοκήτων  10,  10.  [27]. 
αδολεσχία  126,  10. 

αδύνατος:  5,  11.  [27].  8,  4.  67,  1C.  [30].  γέρων- 

κα!  αδύνατος  [10,  30]. 

άεί  [68,  5.  74,  21]. 

αηδή  128,  1. 

αηδών  [73,  22]. 

άήρ:  άέρος  56,  8.  [25]. 

άθέσμιον:  των  ά.  πράξεων.  129,  5. 

άθλιος:  [64,  21.  89,  21.  110.  18].  — άθλίως: 

κλαίειν  - άθλίως  [89,  22]. 

άθρ ο ςκ  41,  17.  άθροον  23,  5.  38.  14.  45,  12. 
70,  5.  108,  7.  110,  5.  117,  3.-άθρόως  11,  7.  48, 
9.  17. 

άθυμεΐν:  άθυμούντα  7,  17:  [9,  28]. 
άθυμία:  12,  1.  37,  8.  [24.  29].  39,  16.  [31]. 

63.  2.  88,  7.  94,  2.  95,  14. 
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16.  [20].  117,  5.  [20].  42,  15.  [31.  125,  20].  άτο- 
πον-άν  είη  [4.  29]:  5.  9.  [14,  19].  τί  άν  ή - τό 
ποθούμενον  [5,  26].  — ν.  άχρις,  εί,  έως,  καθούς, 
καν,  μέχρις,  ο'ος,  όπως,  ό’ς,  όσος,  όστις,  ώς. 

άν:  ούδείς  - δύναται,  άν  μή  - έμπεφραγμενος 

ύπάρχη  [31,  30]:  [94,  16].  άν  είχον-τοιαύτην-, 
έμελλον-άνελεΐν  [69,  19].  — ν.  κά'ν. 
άνά-τήν  πολιν  111,  6. 

άναβαίνειν:  άναβάς  [53,  26].  άναβήναι  τή 
κλίνη  [69,  20]. 

αναβάλλεται  18.  13.  [43,  25].  52,  2.  ανεβάλ- 
λετο  [18,  29]. 

άναβιβάζειν:  άνεβίβασεν  [25,  31]. 

άναβλέψας  [82,  24.  106.24].  άναβλέψασα  θεά- 

σασθαι  25,  12:  [28]. 

ά να  βολή:  [24,  27].  43,  9.  [24]. 

άναγγελει  [9,30]:  [7,25].  97.13.  ανήγγειλε 

18,  20:  [16,  31]. 

ανάγει  ν:  άνήγαγε  104,  8. 

άναγινωσκοντων  [3,  19].  άναγνωθι  1 14,  18]. 

άνάγνωθι  - έν  - τή  βιβλίο  14.  1. 

άναγκάζων  [102,  22.  26]:  [89.  23].  ήνάγκαζε 

84.  9.  [23].  ήνάγκασε  [39,  30].  αναγκάζεται  [105, 
27.  128,  15].  ήναγκάζετο  [78,  25].  80,  11.  ήναγ- 
κάσθην  [54,  26]:  [80.  27].  άναγκασθεΤσα  [40,  26 1. 
αναγκαίων:  τούς  τών  α.  δίδυμους  54,  2. 
άναγκαστώς  [104,  17]. 

ανάγκη:  [70.  20.  79,  29.  80,  23.  105,  26.  128, 

11.  129,  26  . 
άναδειχθώσιν  [5,  23]. 

άναζητεϊν:  άναζήτησον  40,  10.  άναζητήσαντες 
9,  7.  [22]. 

άναζήτησις:  9,  6.  22.  40,  17. 
άναζωγραφεΤν:  άνεζωγραφησεν  119.  15. 
άναθαρσεΐν:  άνεθάρσησε  54,  2. 
αναίδεια:  [11,  31].  14,  5.  41,  17.  85,  4. 
άναιδής:  3,7.  [17.  74,  30].  84.14.  125,5.— 
άναιδώς  41,  12.  [27].  43,  14.  47,  6. 
άν  α ιρεΐν  [18,  30].  άνελώ  32,  5.  άνέλης  20,  2. 
29,  13.  46,  13.  άνελεΐν  [29,  22].  55,  1.  64,  8.  65, 
1.  [69,  20].  74,  3.  [20].  117,6.  [21].  άνήρηκεν  46, 

12.  άνηρηκέναι  76,  13.  άναιρεΤσθαι  18,  18.  [34]. 
άναιρεθήναι  18,  14.  19,  17.  [32].  24,  10.  [26].  27, 
14.  35,  6.  [23.  30.  44,  29].  76,  8.  — σπυρίδα-άνε- 
λομένη  57,  11.  άνηρημένος  τήν  σπάθην  [24,  18]. 
άναίρεσις:  19,  7.  [24.  24,27].  32,2.  [17].  37, 

17.  [33].  52,  2.  61,  10.  65,  6.  77,  7.  78,  10. 
αναισθησίας  [123,  14]. 

αναισχυντία:  [14,  22.  35.  28.  41,  32.  77,  29. 

85,  18]. 

αναίσχυντος:  [35,25.  61,  20.  65,21.  84.27. 
118,  20.  125.  18].—  άναισχυντως  [43,  28. 
47,  25J. 
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αναίτιος:  (61 , 28].  72,  11.  [24].  81,  3.  [19. 
23].  — άναιτίως  1 19.  31 J.  46,  11. 
άνακαλύπτειν  [9,  31].  ανακαλύπτει  57,  13. 
72.  7.  άνακαλύψω  75,  11.  άνακάλυψον  105,  (1. 
112,  6.  άνακαλύψειεν  9,  17. 

άνακάμπτειν:  προς  τόν  - πατέρα  άνέκαμψεν 

35,  3. 

άνακάμψεως:  πρός  αυτήν  ά.  38,  7.  41,  15. 

ανακινών:  ποικίλους  λογισμούς  ά.  12,  2. 

άνακοινοΰν  9,  17.  άνακοινοΓ 47,  8. 

ανακόπτων  : τόν  ειρμόν  ά.  του  διηγήματος 83.  8. 

άνακόψας  [23]. 

ανακτάται  124,  6.  ' 

ανακτορικού  - βήματος  75,  11. 

άνάκτωρ:  άνάκτορι  117,  16. 

άναλαβών-  τόν  λόγον  83,  9.  [25].  θάρσος  άνέ- 

λαβε  [54,  20]. 

αναλισκωσιν:  τινά  των  υπηκόων  ά.  5,  6.  ξίφει 
αυτόν  αναλώσεις  43,  13.  [28].  δαπάνην  άνήλωσας 
70, 11.  επτά  ήμέραι  άναλωθώσιν  7, 13.  ξίφει  άνα- 
λωθήναι  44,  13. 

αναλογεΓν:  άναλογοΰντα  124,  1. 
άναλογίζεσθαι:  άνελογίζετο  [94,  17]. 
άνάμεινον  84,  2.  άνε'μεινε  [61,  28].  άνέμενεν 
[79,24]. 

άνάμεστα  119,  3. 
αναμφιβόλου  [91,  17]. 

αναμςκλεκτον  42,  8.  — άναμφιλέκτως  58, 

14.61,1. 

ανανευειν:  τού  πτώματος  άνένευσα  [25,  28]. 
αναπαύειν:  αναπαύσω  [84,  17].  αναπαυόμενοι 
[57,  18].  αναπαύσηται  67,  8.  άναπαύσασθαι  [86, 
17].  άναπαυθήναι  [66,  26]. 
άνάπαυσιν  126,  2.  [15]. 

αναπεμπειν:  ευχαριστηρίους  τω  θεω  λόγους 
άνέπεμπεν  105,  2:  [18].  121,  11.  [23]. 
ανάπηρος  83,  6. 

άναπίπτειν:  άνέπεσεν  [48,  29.  52,  29].  άνε'πε- 

σον  κοιμηθήναι  [28].  άναπεσών  66,  12:  79,  8. 

άναπεσούσης  108,  9. 

άνάπλεως  44,  17.  άνάπλεων  5,  1. 

άναπλήρωσεως  56,  10.  [27]. 

αναπολεΓν:  ξένους  λογισμούς  καθ’  εαυτόν  άνε- 

πολει  κατά  του  υιού  [12,  19]. 

άνάπτειν:  άνήψε  πυρκαίάν  59,  12.  92,  27.  93, 

15]:  [59,  24].  άναφθείσης  60,  1.  άνάψαντος  τού 

πυρός  [92,  24]. 

άνάρπαστον  88,  8.  [21]. 

αναρριπίζει  120,  4. 

άναρρυση  100,  12. 

άνασικώσας  [48,  30]. 

άνάστειλον  100,  1. 

αναστροφή  [6,  26]. 

ανατασσεσθαι:  ό'σα  έ'μελλεν  έκδιοάξαι-έν  τοΤς- 
τόιχοις-γράμμασιν-άνετάξατο  119,14:  άνατέτακτο 
6,  2. 


άνατείνοντος  44.9:61  , 9.  άνατείνας  27,  2.  [ 10]. 
ανατρέπει  18,  13.  [29]. 

άνατρεφειν  115,  3.  άνατρεφων  4.  [4,  17J.  άνε- 
ίίρεψε  [45,  23].  άνατρεφόμενος  4,  1.  115,  7.  [16J. 
άνατραφέντα  45,  5. 

αναφαίνεται  87,  12.  άνεφάνη  [21,  26.  87,  22 ]. 
αναφέρω  τω  κρατεί  σου  ώς  19,  14.  [29].  άνη- 
νεγκων  15,  17.  [33J  ανηνεχθη  [25  ].  — ούτω 
με  πρός  τό  τέλειον  τής  επιστήμης  άνεφερε 
[104,  23]. 

άναχαιτίσαι  100,  4. 

άναχωρεΤν:  άνεχωρησε  [14,  22].  άνακεχωρη- 
κότος  63,  2. 
άναψηλαφών  52,  15. 
ανδρείας  [45,  22]. 

άνδρεΓος:  [51,  28]. — άνδρείως  [108,  25]. 
Άνδρέοπωλος  Μιχαήλ  2,  9. 
άνδρικώς  [109,  17]. 
άνεκδίκητον  27,  12. 

ανέλπιστου  [90,  17].— άνελπίστως  [11,  32. 

88,  20]. 

ά νεξερευνήτως  12,  10. 

* άνεξετασει:  περί  - επίπλου  έμμελώς  πρός  σε 
ά.  50,  6. 

άνεξέταστον  [62,21]. — άνεξεταστως  12,10. 
[26.  28].  16,  2.  [19.  30,  17.  55,  20].  62,  2.  [17]. 
65,  6.  [71,  18.  123,  22]. 
άνεπαισθήτως  52,  17. 

* άνερευνήτως  άπολεσαι  [37,  31]. 
άνερωτάν:  άνηρώτα  51,  1.  [50,  37]. 
άνεσιν  65,  10. 

άνευ  [30,  23]. 

άνέχεσθαι:  ήνεσχόμην  42,  15:  38,  11.  39,  15. 
47,  7. 

άνηλεώς  64,  8. 
άνηνυτοις  70,  12. 

άνήρ:  passim,  άνήρ  σου  [49,  20]. — ήν  γάρ  τις 

γναφεύς  ά.  19,  2:  28,8.  45,  [21.  49,  25J.  ήν  τις  ά. 

κυνηγός  [28,  19]:  [85,  27].  φυτηκόμος  δέ  τις  ά. 

33,  15:  [30].  άνδρα  τινά  έμπορον  100,  8.  [19]. 

τόν  φιλοσοφον  ά'.  [72,  18J:  122,6.  φιλοσόφου  - 

άνδρος  120,  5.  [17]:  5,  5. 

άνθίσταται  [90,  27]. 

ανθρώπινος:  74,  5.  [21].  115,  6.  [120,  22]. 

άνθρωπος:  passim. 

άνθυπέφερον  88,  12. 

ανία  12,  2,  37,  13.  93,  14. 

άνιαν:  ανιών  126,  7.  άνιαται  121,  2.  άνιωμένου 

9,  14:  63,  9.  ήνιατο  [49,  33].  άνιαθείς  50,  8: 
61,  22]. 

άνισος  [101,  19]. 

άνίστασθαι:  άνέστη  - τού  θρόνου  73,  15.  άνα- 
στήναι  27,  6.  [19].  άναστάς  49,  14.  50,  18.  [35]. 
69,  6.  [25.  70,  25.  73,  27].  85,  10.  [23].  96,  4. 
[19].  97,  8.  του  θρόνου  ά.  [73,  27].  άναστασα  40, 

10.  28.  30.  31].  41,  11.  [26].  67,  7.  9.  [23]. 
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άνιστόρησε:  ει  τι  - έκδιδάξαι  έμελλεν,  εν  τοϊς  - 
τοίχοις  - ά.  6,  11:  119,  13.  άνιστόρηται  6,  13. 
άνοιγνύναι:  άνοίξας  73.  17.  [28.  104,  25J.  βί- 
βλον - άνοίξασα  [14,  18|.  άνοιχθείσης  1 1 08.  21 1. 
ήνεωγμένην  [110,  17]. 
άνοικοδομ,ησε  [6,  23]. 
άνοιμιύξας  [37,  22]. 
άνοσιον  61,  15. 
άνταποδοΰναι  [121,  18]. 
άνταποκρίνεσθαι:  άνταπεκρίνατο  80,  12. 
άντεΓπον  88,  2.  [16].  άντείπη  oot  ώς  100,  1. 
αντεχομένη:  πασης  αγαθοεργίας  - ά.  124,  9. 
αντί  10,  16.  [30,  31].  31,  2.  10.  [24].  34,  6.  16. 
23.  33.  40,  33].  82,  11.  [26]. 

* άντιβολαίου:  του  πρωτοτύπου  ήτοι  του  α. 
3,  1. 

άντίθεσιν  91,  8.  9.  96,  1.  101,  8.  [98,  15. 
96,  16J. 

άντι καθ  t στασθαι  43,  6.  άντικαταστήναι  1 17,  6. 

άντιλέξει  100,  3.  [15].  101,  8.  άντέλεγον  26,  5. 

[88,  24]:  [68,  6]. 

άντιλ  ογίας  [68,  24J. 

άντι  μηνύει  7,  4. 

αντιμισθίας  [97,  15]. 

άντιπάλων  125,  12. 

άντιπαραθεΓναι  [101,  25]. 

άντιπαρίστασθαι:  άντιπαραστώ  [117,  21]. 

άντιπροβάλλεσθαι  96,  1. 

άντιπροθέσθαι  101,  13.  άντιπροθεμενος  98,  2. 

άντιστρόφως  111,  5. 

άντιτίθεται  91,  1. 

άντιφάναι:  άντέφησεν  [7,  20].  17,  16.  [30].  26, 
10.  30,  10.  [26.  36,  24].  37,  10.  [27].  49,  3.  [22]. 
51,  9.  [21].  63,  15.  64,  10.  [26.  68,  7].  70,  2.  84, 

5-[19J·«, 

άντιφθέγξομαι  74,  18.  άντεφθεγξάμην  75,  3, 
τούτων  - παρά  - του  - καθηγητοΰ  - άντιφθεγγομένων 

101,  15. 

άντιφρασαι  100,  6.  101,  1. 
άνύοντες  33,  2.  άνύσας  114,  11. 
άνυπαρκτου  5,  11. 
άνυπερθέτως  43,  15.  61,  3.  [18]. 
άνύποπτον  58,  12.  [23]. 
άνυφανθήναι  50,  10. 
άνω  [24,  20].  44,  9.  [25.  26]. 
άνώδυνος  129,  9. 

άνωθεν  44,  5.  79,  13.  [27].  γνώσις  - ά.  αύτω - 

κεχορήγηται  112,  10.  σπόγγον  - ά.  του  ψιττακού 

κρεμάσασα  [17,  25].  έν  τοίς  ά.  χρόνοις  [113,  14]. 

άναλαβών  - τόν  λόγον  ά.  83.  9. 

ανώνυμα  98,  12.  [24J.  — άνωνυμως  καί  άδή- 

λως  87,  6:  [17]. 

άνωφελώς  20,  3.  [20]. 

αξία:  κατ’  άξίαν  - άπολογήσομαι  106,  3. 

αξιέπαινου  121,  1.  άξιέπαινον  [14J. 

άξιος:  μέμψεως  ά.  [80,  23]:  83,  3.  [18].  106,  13. 


[107,  17 1:  [117,  23].  ποιαν  τιμωρίαν  έστίν  άξιον 
αύτή  διδοναι  [106,  26]. 

άξιώ:  μη  μέμξη  μοι,  ά.  85,  11:  [24].  96,  10· 

[ 23].  γινωσκειν  ά.  σου  τό  κράτος  28,3:54,16. 

[32J:  άςιοΤ  59,  11:  άξιων  51,  12.  ήξίουν  61,  9. 

τιμής  - άξιούμενος  123,  1. 

άξίως  101,  7. 

αξιώσει  61,  12.  96,  12. 

άο  ί κ ω καταλύματι  [25,  32]. 

άόμματος  101,  10.  [22]. 

απαγγέλλει  72,  4:  97,  7.  [19].  άπαγγελεΐ  [106, 
19]:  [97,  25].  άπήγγειλας  [17,  18J.  άπήγγειλεν 
16,  17.  33,  10.  [27].  98,  6.  [19].  99,  9.  [22]. 
άπαγγεΤλαι  16,  9.  [25.  22.  31]. 
άπάγειν  42,  14.  άπάγεις  [41,  18].  άπήγαγεν  6. 
8.  10,  6.  [23].  49, 12.  74, 12.  [27].  άπάγαγε  26,  5. 
[21].  άπαγαγεΓν  51,4.  115,10.  άπαγαγών  119, 
11.  το  έπιπλον  - απαγαγουσα  προς  τινα  των 
ύφαντών  50,  10:  51,  4. 

άπαγο ρεύει ν:  άπηγορευμένων  114,  10.  [20]. 
άπαγχονισθήναι  70,  4.  80,  11. 
άπαιδείας  (άπαιδίας?  = ατεκνίας)  [3,  22]. 
απαίδευτος:  [82,  31.  120,  15.  123,  13.  15]. 
(άπαιδίας:  ν.  άπαιδείας). 
άπαις  3,  11.  [21]. 

άπαιτεΐν:  άπη'τει  102,  13.  άπητησεν  38,  5. 
άπαιωρεΤν:  τοΓς-κλάδοις  εαυτόν  άπηώρησεν  53,8. 
άπαλλάξω  13,  1.  90,  1:  3.  άπάλλαξον  51,  3. 
άπηλλάγη  70,  6.  64,  11.  102,  11:  15.  άπαλλαγήση 

26,  17.  άπαλλαγήναι  99,  5.  108,  8.  άπήλλακται 
129,  9. 

απαλών  115,  2.  άπαλωτέραν  78,  3. 

άπαναγ κάζων  102,  8. 

άπανθρώπου  [61,  20]. 

άπανταν:  άπήντισεν  [46,  21]. 

άπαξ:  ού  πρέπον  έστίν  - τόν  άπαξ  γεγονότα 

καταδικον  · μή  - άπολεσθαι  18,  17:  [33]. 

άπαραβατους  42,  3. 

άπαράμιλλον  112,  13. 

απαρατρωτον:  τήν  - προθεσιν  α.  τηρησουσιν 
38,  6. 

άπαριθμήσαι  66,  2. 
άπαρ νουμένη  106,  8. 
άπαρτίζειν:  άπήρτισεν  6,  17.  [31]. 
άπαρχόμενος:  ψηλάφησιν  ά.  ποιήσασθαι  52, 
16.  έξηγήσεως  άπήρξατο  113,  2.  [13].  προσφθέγ- 
γεσθαι  - ά.  8,  14:  10,  7.  [23].  23,  4.  72,  5.  118,  1. 
άπαρξάμενος  13,  4. 

άπας:  διομίλησεν  άπαντα  50,  20:  [36.  57,  24. 
119,  28].  124,  13.  άπαντες  [57,  20.  70,  21.  80, 
16].  95,  1.  [15.  97,  18].— άπαντα  χαλινόν  [27,  19]. 
άπάσης  φιλοσοφίας  [104,  30].  έξ  άπαντος  τρόπου 

27,  13.  άπας  άνήρ  77,  11:  81,  1.  103,  13.  [28. 
110,  14].  129,  7. — τα  βρώματα  άπαντα  [57,  20J: 
4,  9.  [17,  19].  63,  7.  70,  8.  73,  9.  95,  13.  99,  13. 
[24.  104,  19.  109,  16J.  τόν  φόρτον  άπαντα  94,  3. 
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7.  1 98.  21]:  1 78.  82].  τουναντίον  όίπαν  fl 9.  82].— 
των  άπαντων  j 5,  19J. 

άπαταν:  άπατώντες  [27,  23].  ήπατησεν  18,  9. 
1 25:  93.  26].  άπατήσασα  25.  16.  1 32 1.  άπατηθείς 
1 69,  26J. 

απάτη:  18.  7.  [24].  69,  5. 

απατηλός:  18.  4.  [21].  24.  8.  [24].  27,  10.  [23]. 
29.  12.  [29].  — άπατηλώς  [123.  14]. 
άπαυγαζεσθαι:  άστραπάς  ά.  17,  14.  [28]. 

άστραπα’ι  απηύγασαν  18.  6.  [23 1. 
άπειλεΤν:  απειλών  [78,  22].  * 
άπειλή:  9.  13.  [47,  23]. 

άπεΤναι:  άπόντος  [22.  29].  ά.  μου  της  οικίας 
[16,  24]. 

άπείπατο  11,  18. 
άπειρος:  χαράς  άπειρου  1 7 3,  23]. 
άπεμπολουσαν  20,  17.  άπεμπολησε  (απημπό- 
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άπέραντος  ή των  γυναικών  μοχθηρία  51,  14. 
71,  5. 
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άπέρχομαι  [62,  29.  68.  11]:  [13,  17].  47,  8. 
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18.  άπερχομην  [33].  άπήρχετο  [31,  19].  Απερχό- 
μενον 1 52.  26]:  [89.  18].·  96,  9.  άπελεύση  47,  12. 
άπήλθον  [58.  17]:  [16.  26.  30.  20.  45,  26.  28.  34. 
48.  28.  53,  32.  57.  24.  83.  28.  85,26.  89,  17.  92, 
17]:  [86,  15.  23].  άπελθε  [24,  21,  47,  33.  50,  24]. 
άπέλθωμεν  [96,  20].  άπελθεϊν  [22,  31.  26,  23]. 
32,  16.  [31.  36,  20.  38,  21.  57,  23].  86,  5.  [18. 
115,  18].  άπελθώ  j 20,  9.  16.  [32].  26,  2.  [18]. 
36,  15.  [30.  33].  37,  1.  [51,  23].  97,  10.  [22.  98, 

18.  100,  13].  άπελθουσα  40,  12.  [68,  12].  72,  1. 
[17.  18].  άπελήλυθε  83,  13.  — άπελθών  έν  τώ 
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άπέχειν:  πρός  μακράν  σου  άπέχουσι  87,  5. — 
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[12,  30].  έκδικηθήναι  άπό-τών·συμβούλων  35,  7: 
9.  [25.  27J.  43.  13.  [28].  60.  12.  [24].  32,4.  [20]. 
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γραία  [89,  25].  γραίαν  [47,  27.  86,  25]. 
γραίδος  39,  7.  40,  3.  48,  12.  49,  9.  50.  19.  52.  1. 

1 86,  17.  94,  25.  95,  17].  τής  γραίδος  εκείνης  γυ- 
ναικος  95,  3.  γραίδι  [38,  30].  39,  10.  [25.  27]. 
40,  5.  42,  12.  [29].  48.  3.  5.  [23].  49,  3.  18.  [22]. 
51,  9.  86,  4.  9.  12.  [18.  21.  87,  1G.  18.  21].  89, 

I.  13.  [90,  18].  91,  11.  [23].  γραίδι  γυναικί  94, 

II.  γραίδα  39,  12.  42,  4.  50,  9.  15.  86,  5.  14.  87, 
11.  88,  8.  [21].  89,  4.  γραίδα  γυναίκα  38,  13. 
47,  8. 

γράμματα:  119,  13.  [27]. 

γραμματικοί:  2,  8.  [125,  15.  23J. 

γραυς  39,  1.  8.  13.  [27].  40,  12.  [29J.  41, 6.  [18]. 

47,  9.  14.  18.  [28.  31].  48,  20.  [23.  35].  49,  5.  12. 

[23.  30].  50,  2.  11.  20.  [22.  29.  31.  33.  37].  51,  2. 

87,  7.  12.  [17.  22].  88.  4.  10.  [17J.  89,  G.  [17.  90, 

27] .  91,  1.  6.  96,  8.  [21.  23]  γραος  [39,  23.  41, 
20.  31.  48,  28.  49,  28.  50,  36.  51,  21.  52,  19]. 
98,  4.  [17J.  γραυν  [38,  29.  40,  24.  42,  21.  49,  35. 
50,  27.  86,  25.  94,  26]. 

γράφε ιν:  εγραψες  [67,  30].  εγραψεν  [66,  25.  67, 
22.  120,  14].  γεγραφα  2,  7:  67,  10.  16.  [26].  γρα- 
φήναι  2,  14.  γραφέντα  70,  13.  γέγραπται  128,  5. 
[15].  έγέγραπτο  [6,  18.  13,  33].  γεγραμμένην  2, 
5:  [70,  22.  25].  γραμμένου  68,  3]. 
γραφή  67,  6. 

γυλλάρι ον  [68,  14].  γυλλάρια  [24.  28]. 
γυμνήν:  μάχαιραν  γ.  [23,  24]. 
γυμ. νωσο  ν - τήν  σπάθην  | 23,  23]. 
γυναικείος:  31,  17.  [29].  33,4.  14.  [21.  29]. 
34,  4.  7.  13.  17.  [21.  23.  30.  34].  56,  18.  [34].  58, 

15.  67,  15.  71,  2.  [14]. 

γύναιον:  [31,  28].  34,  6.  [23].  41,  17.  [31].  56, 
14.  [29.  64,  24.  72,  27]. 
γυνή:  passim,  cf.  γραίδος. 
γ ω V ί α [17,  27]. 

δαιμόνιου:  27,  3.  7.  [17.  20].  άνήρ  - δ.  είχε 
[62,  23J:  [68,  27.  31].  δ.  κατέχει  τούτον  [69,  14]. 
δαιμονιώδης*  ήν  εις  αυτάς  [13,  22]. 
δαίμων  [53,  21.  62,  24:  25.  63,  17.  19]. 
δαιτυμόνες:  66,  13.  79,  8.  80.  3.  5. 
δάκνειν:  δηχθείς  [16,  30.  38,  29]. 
δάκρυ  εις  36,  8.  [23].  δακρύουσα  [ 39,  25].  40,  2. 
δάκρυον:  δάκρυα:  39,  9.  11.  13.  1 24.  26.  27.  85, 


Ι 19].  μετά  δακρύων  [ 20,  20.  39,  29].  40,  3.  [23. 
52,  22.  89,  17  J.  δάκρυα  ι 85.  5.  σύν  δ.  18.  16.  [32]. 
39,  13.  41,  12.  [27]. 
δα.  κρυρροουσα  39,  10. 

δακτύλιον:  τό  δ.  14,  6.  10.  [23J.  τον  - δακτύλιον 
[2G]. 

δαπάνη V 70,  1 1. 

δαψιλής  26,  13:  59,  12.  62,  7.  63,  7.  128,  9.  — 

δαψιλώς  84.  16.  117,  12.  128,  7. 

δε  passim.  — έν  έμοί  δέ  85,  3.  [17]:  89,  7:  [126, 

22] .  παρέδωκάς  με  δέ  [74,  27].  — δέ  γε  29,  3.  28, 

11.  50,  1.  57,  2.  75,  4.  ό δέ  γε  21,  13.  14,  6.  19, 
2.  29,  8,  32,  3.  39,  15.  40,  13.  16.  43,  9.  44,  5. 
[21].  45,  11.  46,  1.  47,  δ.  11.  [23].  52,  4.  11.  16. 
55,  12.  64,  4.  69,  10.  80,  1.  36,  2.  14.  87,  10.  93, 
14.  108,  1.  116,  3.  121,  3.  — δ'  ουν  116,  9.  εί  δ’ 
ούν  35.8.  [26]  — καί  - δέ  16,  3.  30,  1.  65.  8. 
δεδιώς  9,  3.  44,  11.  69,  12.  έδεοίει  23,  6.  26,  9. 
[24].  53,  3.  78,  8. 

δεδοικα  22,  5.  40,  8:  26,  10.  είπερ  τι  - έπισυμ- 

βήναί  σοι  δέδοικας  10.  11.  δεδοικέναι  427,  3. 

δέη  ο ιν  64,  5.  [20]. 

δείκνυσιν  13,  15.  [32].  28.  12. 

δείλαιος  37,  6.  64.  6.  1 68.  28]. 

δειλία  117,  3. 

δειλιών:  φονευθείς  (?)  δ.  [23,  30].  λαλήσαι  έδει- 
λία  [49,  33].  δειλιάσας  [117,  19]:  [70.  18]. 
δειμαλέον  78.  12. 

δείν  [14,31].  120.  10.12.  121,4.7.  μικρού  δ. 
76,  1.  δεί  5,  5.  [19.  21.  12,  27.  14,  19.  15,  34].  19, 
17.  127.  5.  τί  με  δεί  πεποιηκέναι  108,  4.  116,  10. 
τί  με  δ.  ποιήσαι  [108.  18].  ιός  δεί  [50,  35].  έ'δει 
19,  15.  [30].  54,  17.  [33].  80,  5.  ώς  έ.  35,  10. 
[27].  60,  12.  74,  14.  δέον  111,3.  τό  δ.  5,  6.  ώς  ο. 

12,  14.  14,  2.  δέοντα  122,  7.  128,  3.  — cf. 
δείσθαι 

δείν:  έ'δησε  [54,  20]. 

δείνα:  ό δ.  φιλόσοφος  [113,  18].  τό  έτερον  δ. 
καταλυμα  26,  6.  βασιλέα  έτερον  τον  δ.  34,  1.  [33, 
33].  βα.σιλέως  τού  δείνος  33,  17. 
δεινοπαθήσας  16,  15.  35,  5:  48,  18.  [33].  59,  4. 
δεινός:  29,  11.  [28.  109,  17].  65, 8.  [126,  22].— 
δεινώς  7,  16.  [32.  16,  30].  38,  12.  59,  9.  [21]. 
94,  1. 

δείπνον  πολυτελή  40,  15.  [32]. 

δείσθαι:  δέομαι  13,  14  [31.  14,  18.  54,  26.  83. 

20].  δεόμεθα  15,  5.  δ.  ίνα  [22].  δεόμενος  4,  1.  [3, 

23] :  [124,  20].  δ.  ί’να  [51,  25].  δεήθητι  26,  14. 
17.  — cf.  δείν. 

δέκα  120,  1.  [14J.  130,  1.  — δέκα  τον  121, 
7.  [19]. 
δέλτος  2,  4. 

δε'μειν:  έδείματο  6,  9.  119,  11. 
δένδρον:  4,  2.  [17].  44,  2.  [19.  19].  53,  6.  7.  8. 
14.  14.  16.  18.  [25.  26.  27.  31.  32.  33.  35.  36]. 
54,  1.  4.  επί  τινα  συκήν  δένδρον  1 44.  19]. 
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δεξιός:  τήν  δεξιάν  53,  7.  [26J.  έκ  δεξιών  76,  11. 
Г26]. 

δεξιουν:  φιλοτιμώ;  σε  - δεξιώσω  49,  11.  δωρεά?; 
αυτήν  φιλότιμοι;  έδεξιουτο  51,  12:  121,  12.  [25]. 
δώροις  τόν  άνδρα  - έδεξιώσασο  73,  12:  [25].  61, 
11.  δωρεού;  φιλότιμοι;  - δεξιώσασθαι  40,  18. 
δεξιώ;  104,  7. 

δεξίωσιν:  χαί  σοι  φιλδτιμον  τήν  δ.  ποιήσωμαι 
40,  11.  εις  δ.  μετεχχλέσατο  66,  12.  πολλούς  δαι- 
τυμονας  εις  δ.  χεχληχεν  79,  8. 
δεόντως  49,  11.  67,  8.  115,  11. 
δέος  14,  13.  40.  5.  δε'ους  53,  17. 
δ ε ρ ε ι V : εδειρεν  [48,  35.  49,  21]. 
δέρματα:  [19,  18].  107.  8.  Π.  [21.  22]. 
δεσμεύειν:  άπό  του  βοτανου-έοεσμεύθη  [9,  26]. 
δεσμοί";  54,  3.  δεσμόν  βότανών  [43,  26].  του 
τη;  άτεχνίας  - δεσμού  3,  12.  [23].  του  τής  σιωπής 
δ.  71.  12:  [29].  των  τής  σιωπή;  δεσμών  73,  7: 
[22].  οί  ένορκοι  δεσμοί  41,  14:  [29]. 
δεσποίνη;  21,  17.  [62,  21]. 
δεσπότης:  24,  3.  [19].  [79,26.  92,22].  93,4. 
[17].  δέσποτα  [74,  23.  75,  24.  79,  18.  112,  23]. 
ώ δ.  20,  2.  [18].  74,  6.  82,  9.  13.  [24.  29].  113, 
10.  [22].  119,9.  122,3.  [13].  δ.  βασιλεύ  79,  3: 
44,  16.  δ.  θεέ  27,  2.  δ.  Χριστέ  [16].  ώ δ.  βασιλεύ 
13,  12.  43,  4.  81,  7.  [23].  85,  15.  102,  15.  [29]. 
ώ δ.  καί  βασιλεύ  91,  14.  ώ δ.  χαί  νεανία  Γ72, 
28]. 

δεύρο,  ώ πάτερ  - διχλεχθώμεν  95,  7. 
δεύτερος:  7,  5.  8,  5.  7.  11.  [23.  25.  28].  19,  11. 
[27].  22,  7.  [23].  24,  9.  [25.  76,  32].  77,  2.  120, 
4.  [16].  εί  μή  πρώτον  άλλ’  ουδέ  δεύτερον  - κάθε 
σταναι  [81,  14]:  [82,21].  δευτέρου  λόγου  έποιεΤτο 
[46,  34]. 

δέχεται  [38,  32.  128,  11]:  [127,24].  δεχομένη 
128,  9.  [19].  έδέχετο  [38,  28].  δεξάμενος  36,  11. 
[26]:  48,  6.  [23]. 

δη:  άγε  δή  [12,  30].  94,  2.  φέρε  δή  12,  13.  καί  τό 
δή  χείρ  στον  101,  9.  καί  τό  δή  χείρον  [21].  κάγώ 
δή  88,  5.  103,  15.  110,  7.  αύτόν  δή  26,  7:  43,  15. 
63,  5.  82,  7.  83,  4.  έκείνω  δή  46,  14:  49,  7.  63,  15. 
ταύτη  δή  32,  5:  43,  5.' [49,  29].  84,  4.  127,  1. 
τάναντία  δή  ταυτα  42,  10.  πάντα  δή  16,  1.  18,  3. 
92,  9.  104,  9.  12.  καί  τάλλα  δή  93,  8.  οποίαν  δή 
καί  32,  7.  52,  7.  ού  δή  21,  11.  63,  4.  ω δή  καί 

6,  2:  [18].  38,  3.  59,  12.  66,  7.  106,  1.  113,  3.  7. 
117,  10.  121,  2.  όπερ  δή  17,  11:  64,  15.  άίπερ  δή 
καί  100,  3.  πηλίκα  δή  29,  11.  όποίςκ  δή  - ; 124,  6.— 
εϊ  τι  δή,  εί  τι  δάν:  ν.  εί. — καθά  δή  καί  90,  6.  10. 
91,  2.  ώσπερ  δή  55,  4.  [22].  ώσπερ  δή  καί  52,  1: 

1 51 , 32].  ένθα  ?ή  καί  17,  7.  καί  δή  7,  1.  12,  16. 
17,  8.  32,  16.  [31]  [33,  20.  38,  19].  32,  14.  [32]. 
53,  7.  55,  1,7.  [33].  60,  10.  75,  15.  [30].  92,  2. 
[108,  19].  117,  8.  είτε  - είτε  δή  20,  6.  ά'χρι  δή  38, 

7.  — επί  τήν  άγοράν  έστειλε  του  δή  έλειόγενες 
ώνήσασθαι  30,  3.  — cf.  δήποτε. 

Зап.  Ист.-Фал.  Отд. 


δήθεν  24,  13.  42,  16.  [32].  43,  3.  52,  6.  62,  7. 
81,  11.  114,  5 τήν  δ.  κόρην  26,  7:  [49,  32]. 
δηλητήριον:  φάρμακον  δ.  43,  12.  [27]:  44. 

12.  — του  δηλητηρίου  43,  15. 
δηλονότι  [119,  25J. 
δηλοποιούσης  [56,  34]. 

δήλος:  18,  4.  42,  12.  72,  10.  — ν.  δηλονότι, 
δηλουσι  87,  1.  δηλοΤ  121,  7.  δηλούσης  56,  18. 
έδήλου  [10,  18],  έδήλωσσ.  [75,24].  έ.  ώ;  [82,  19]. 
δηλώσαι  73,  8.  δεδήλωκα  72,  14:  17,  2.  δεδήλωκε 
7,  18.  [31].  32,  11.  35,  4.  62,  15.  δ.  ώ;  14,  17. 
38,  7.  63,  13.  113,  9.  δεδήλωται  75,  9.  έδηλώθη 
47,  1.  83,  12.  [27]. 
δημιουργηθέν  [81,  17]. 
δήποτε:  τί  δ.  17,  15.  [29 J. 
δήτα:  καί  δ.  [12,  33]. 

διά  I)  cum  gen.  passim,  διά  - καταλύματος  διελ- 
θε?ν  25,  17.  [57,  5].  διά  μέσου-τής  ημέρας  [92, 
19]  σποδιάν  άγαγών  και  τινα  τόπον  δί  αυτής 
καταπάσας  65,  15.  αγωμεν  - πρός  τόν  - άρχοντα, 
ό’πως  δι  αύτού  αποδώσεις  μοι  τόν-όφθσλμάν  96,  6. 
διά  θανατου  ύπό  τόν  χουν  ή αύτου  ό'ψις  - καλυφ- 
θείη  129,  2:  [18].  διά  δώρων  - σπένδεται  26,  14: 
[28].  διά  - κηρίου  - διώλοντο  [28,  17]:  51,  14.  δια- 
του  έργου-πολλ ας  σοι  χρεωστώ  [49,  35].  διά  τών 
πονηριών  - περίπατε?  [66,  15].  διά  τής  σής  σιγής 
ύπό  τών  τής  γυναικός  ρημάτων  - συναρπαζεσθαι 
74,  2.  διά  ·ςής  σής  αποδημίας  - τόν  υίόν-άπέκτενον 
76,  1.— διά  παντός  [124, 15].  — δι’  όλου  [6,  28]. 
cf.  διόλου.  — δια.  συντόμως  (συντόμων?)  [53,  25. 
59,  24.  84,  21].  — II)  cum  acc.  passim,  δούναι 
αυτω  διά  τήν  τιμήν  τών  ξύλων  πίνακα  [98,  21]. 
ούδε  - κατα  τι  ά'λλο  διαφέρει  - ή μόνου  διά  τό 
ελεε?ν  [124,  20].  δι’  ύγείαν  φασί  ταυτα  [128, 
13].  — cf.  διό,  διάπερ,  διότι, 
διαβαίνειν:  στερεώτερον  διαβήναι  τήν  διδασκα- 
λίαν έν  αύτω  [9,  25].  δ.  άπό  τίνος  ξενοδοχείου 
[57,  18].  τούς  ιθυφάλλους  - άπό  σου  δ.  (=άφανι- 
σθήναι)  [64,  28].  τής  γυναικός  διαβάσης  [68,  15]. 
διέβησαν  (=έςήλθον)  [70,  21].  μακράν  διέβη 
(=πόρρω  έγεγόνει)  του  άνδρός  [63,  18].  διέβην 
(=ύπεχώρησεν)  άπό  τό  όσπίτι  μου  [88,  13]. 
διαβάλλουσα  65,  7.  [22]. 
διαβαστάζων  53,  4. 

διαβεβαιωθείη;  πρινή  τήν  ταύτης  δ.  αλήθειαν 

120,  11. 

δια  βολή:  3,  8.  [18].  16,  2.  [18].  20,  1.  [18].  29, 

13.  38,  1.  55,  1.  56,  13.  [29]. 
διαβόλου  [125,  15]. 

διάγειν:  διάγων  8,  7.  διήγον  49,  1. 
διαγνώναι  70,  14.  105,  13.  λέοντι  έποχεΤσθαι 
διαγνούς  53,5.  εύλογοφανώς  λεγειν  δ.  τήν  γυ-- 
ναΤκα  90,  15. 

διαγωγή  6,  11.  129,  9:  11. 
διαδέξεται:  τήν  - βασιλείαν  δ.  [71,  21]. 
διαδιδράσκειν:  διαδρά;  27,  7. 
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διάδοχος:  1 30,  17.  54,  34.  71,  20.  73,  21J. 
διαθέοντος  60,  9. 

διαθε'σεως  42,  2.  διάθεσιν  126,  6.  [19]. 
διαιρεΤν:  τα  - καλά  των  εναντίων  διαιρούσα  124. 
14. 

διαιρεί ν:  διάρας  48,  15. 
δίαιτα  6,  11.  [26].  διαίτη  66,  5. 
διακαυθε'ντα  [51,  17]. 
διακεί μένος  103,  16.  126,  7. 
διακελεύεται  19,  10.  [26]. 
δίακομίζοντι  98,  8.  διεκόμιζεν  28,  10.  57,  7. 
διεκόμισεν  [48,  22].  94,  9.  διακομισον  47,  18. 
διακομίσαι  93,  8.  διακομισθήναι  28,  11.  [21]. 
διακόπτει:  ταύτην  - τής  ζωής  δ.  [56,  23].  διε- 
κοψεν  αύτόν  του  βυζανειν  [114,  21]. 
διακρίνουσα  124,  14. 
διακυβερνάται  123,  7. 

διακωλύειν:  του  εγχειρήματος  αυτόν  διεκωλύ- 
σαμεν  12,  13.  τήν  άναίρεσιν  διεκώλυσε  [32,  17]: 
[52,  20]. 

διαλαμβάνει ν:  βίβλον  - του  - άνδρός  έν  ή περ': 
σωφροσύνης  διειληπτο  13,  16.  τούς  αυτών  δόλους - 
διελαβόμην  67,  12. 
διαλανθάνει  48,  10. 
διαλεαίνουσα  105,  16. 

διαλε'γεσθαι  38,  11.  [28].  διαλεγο'μενοι  95,  11. 
[24]:  35,  1.  διαλεχθείς  [35,  19].  δίαλεχθώμεν 
95,  7.  [20]. 

διαλέξει  99,  9.  12.  [22.  27]. 
διαλλαγήν  51,  25. 

διαλλαγήναι  50,  4.  51,  12.  διηλλάγη  18,  10. 
[26].  43,  3.  51,  13.  διαλλαγήσομαι  42,  9. 
διαλογίζεσθαι:  διελογίσατο  108,  2. 
διαλυθείη:  τό  ό'ναρ  ακίνδυνους  σοι  δ.  58,9:  [20]. 
τό  ό'ναρ  διέλυσεν  58,  7.  [18]. 
διαμάχεσθαι:  διαμαχομε'νω  102,  12. 
διαμάχη  29,  7.  διαμάχας  120,  4. 
διαμείνοιε  54,  16.  δεαμενοιε  [31J. 
διαμερισονται  108,  4. 
διαμετρεΤν:  διεμε'τρησεν  59,  11. 
διάμετρον:  κατά  δ.  - καλής  γυναικός  καί  χεί- 
ρονος  με'γα  χάσμα  έστί  [51,  28]. 
διαμηνύσας  (=προφθάνει)  τήν  γυναίκα  [60, 
22].  δ.  (=  μεταστε'λλεται)  τούς  έμπορους  [90, 
26]. 

δ ιαμηχα  νατα  ι 58,  2.  [57,  27]. 
διαμοιραν:  διεμοίρασεν  [59,  22]. 
διάνο εΤσθαι:  διανοησαμενος  94,  6. 
διάνοια:  (41,  31].  98,  1.  [14].  103,  16.  104,4. 
[20].  125,  1.  [14]. 

διανοιγομένης  108,  9.  διηνοιγμε'νην  110,5. 

διανοιγήναι  108,  7. 

δίανοτισθείς  [56,  25]. 

διανύσας  [4,  20]. 

οιαπειλεΤν  αυτή  78,  8. 

διαπέμπειν:  διεπεμψε  [73,  23 1. 


διαπιπρασκειν:  διέπρασεν  48,  5.  διάπρασον  94. 

2.  διαπραθέντος  102,  3. 
οιαπιστοϋσα  42,  15. 

διαπορήσας  [71,  14].  διηπόρει  33,  15.  48,  19. 
[34].  οιαπορούμενος  4,  5.  22;  2.  [18].  71,  1.  διη- 
πορεΤτο  [33,  30].  διηπόρημαι  36,  13. 
διάπρασιν  28,  9.  98,  7. 

διαπράττειν:  διε'πραττεν  [41,  23].  διαπράττε- 
σθαι  35,  17.  διεπραττετο  41,  8.  διαπράξεται  114, 

3.  διεπραξάμην  70,  9.  75,  5:  17,  8.  διαπράξωμαι 
47,  15:  16,  9.  [25].  διαπράξασθαι  [35,  34].  36,  16. 
[69,  31.  71,  14].  διαπραξάμενος  14,  6:  διαπραςα- 
μένη  43,  2.  διεπράχθη  112,  4. 

διαπρέπει  82,  12.  διαπρεπών  122,  8. 
διαπύρως  54,  17. 

διαπωλεΓν  21,  3.  διεπώλησεν  [48,  22J.  94,  6. 
διαπωλήσας  [117,  24]. 

διαρκειν:  αύτοΐς  είς  κόρον  διήρκεσεν  84,  16. 
διαρρήξουσιν  [108,  18].  διε'ρρηξεν  11,  7.  [24]. 
διαρρήξασα  42,  17. 

διαρρυθμίζων;  τοις  λο'γοις  με  δ.  104,  7. 
διασαφήσει  21,  4.  διεσάφησε  33,  6.  [23].  73,  9. 
89,  12.  [25].  92,  9.  διασαφησαι  [73,  23]. 
διασπαράξαι  11,  12. 

διασπαρέντα  λογισμο'ν  104,  10.  νουν  - διεσπαρ- 
μένον  104,  1:  [25]. 

διαστελώ:  λόγους  τρεις  δ.  σοι  62,  13.  διεστεί- 
λατο  23,  10.  47,  18.  τρεις  ρήσεις  μοι  δ.  63,  11. 
εντολής,  ήν  αύτω  - δ.  11,  3:  74,  17.  διεστειλω 

55,  14. 

διαστίζειν:  δ'σα  εμελλεν  έκδιδάξαι  με  έν  τοίς  - 
τοίχοις  άνιστο'ρησε  καί  γραμμασιν  διεστίξατο 
119,  14. 

διάστιξις:  συντείνας  - τάς  χεΤρας  προς  διαστιςιν 

συλλαβών  104,  12. 

διάστροφον  - καί  άσύνετον  82,  15. 

διασύρει  2,  17. 

διάσχιση  [53,  24]. 

διασώζεται  27,  8.  [21]. 

διαταγής:  [123,  16]. 

διάταξιν  21,  14.  [30]. 

διαταραχθής  64,  11.  διεταράχθη  [7,  32J.  11,  1. 
διαταραχθείς  8.  διεταραχθεΐσα  [106,  18].  διατα- 
ραχθε'ντες  29,  9. 

διαταχθέν  20,  14.  διετάξα το  67,  9. 
διατελοίη  108,  15.  διετέλουν  105,  14:  16,  11. 
17,  9.  19,  3.  33,  12.  52,  15.  55,  5.  66,  5.  72,  8. 
84,  9.  102,8.  14.  105,3.  109,  11.  121.  11:  87,  10. 
διατελέσης  66,  1. 
διατηρήσαι  78,  9. 

διατίθεται  103,  15.  διαθε'σθαι  23,  7.  48,  15. 
διετέθη  11,  18.  [34.  40,  32]. 
διατρανούσιν  28,  5.  [16].  διετράνωρεν  17,  4. 
διατρέφεσθαι  81,  3.  διατραφώμεν  55,  12.  [30]. 
διατρίβειν  [5.  20].  διε'τριβε  [23,  27].  διατρίψας 

4.  4.  [20]. 
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διαυγαζούσης  108,  1. 

διαφέρει  97,  5.  ουδέ  - κατά  τι  άλλο  δ.  παντός 
ανθρώπου  ή μόνου  (?)  διά  τά  έλεεΓν  [124,  20]. 
διαφέρουσι  5,  5.  [21]. 

διαφεύγειν:  διέφυγε  53,  9.  [27].  107,  13.  [26]. 
110,  7.  διαφυγεΓν  96,  2.  [17].  106,  5. 
διαφθείρη  72,  15.  διε'φθειρας  42,  7.  διαφθείραι 
[25,  32.  72,  27].  διαφθαρέντα  51,  6.  διεφθαρμένε 
41,  13.  [28]. 

διαφθονουμέ νους  121,  3. 
διαφοράς  124,  13.  [26]. 
διαφορώτατος  113,  4:  72,  4.  [18]. 
διαφυλάξωσι  [38,  23].  ούτός  με  τής  σφαγής 
διεφύλαττεν  74,  5:  διεφύλαξεν  [22]:  76,  8.  τόν 
υιόν  εκ  τής  · σφαγής  δ.  [23]. 
διαφωτίζειν:  διεφωτίσθησαν  85,  6.  [20]. 
διαχειρίσασθαι  τόν  υιόν  12,  11.  έμαυτήν  δ. 
59,  8.  εϊπερ  - σύ  τόν  υιόν  - διαχείριση  56,  13.  εαυ- 
τόν διαχείρισης  [55,  21].  διαχειρίσομαι  10,  15.  27, 
13.  35,  8.  [26]:  61,1. 
διαχείρισιν  [=φόνον]  71,  6. 
διαχωρίζειν:  νουν  - διακεχωρισμένον  [104.  16]. 
διαψεύδεται  78,  15.  αύτω  - διαψεύσασθαι  8,  6: 
77,  5. 

διδασκαλείω  4,  3.  [19]. 

διδασκαλία:  6,  17.  [31].  9,  10.  [26].  75,  11. 

82,  3.  [17].  103,  14.  116,  2.  120,  2.  [14].  125,  3. 
8.  [16.22].  τήν  τής  διδασκαλίας  μάθησιν  103,  12. 
τήν  των  μαθημάτων  διδασκαλίαν  [27]. 
διδασκαλικώς-  έδίδαξε  [75,  27]. 
διδάσκαλος:  3,  5.  [16].  4,  6.  [21.  6,  26].  7,  17. 
[23.  24.  33.  8,  20].  9,  6.  10.  [21.  25.  27].  11,  2. 
[19].  60,  4.  73,  1.  [72,  28].  74,  7.  16.  [23.  26.  31]. 
75,  17.  [31].  78,  11.  [26.  30].  82,  11.  16.  [25.  30. 

83,  16.  91,  25.  97,  17.  18.  24.26.  98,  23.  25.  102, 
27].  103,  4.  [20].  104,  1.  5.  [16.  20.  105,  19]. 
119,  10.  [21.  24.  121,  24].  129,  16. 
διδάσκειν  125,  5.  [18].  διδάσκουσι  113,  10.  [22]. 
διδάσκον  [121,  16].  έδίδασκεν  [104,  17].  έ.  αύτω 
τά  ίστορηθέντα  [6,  29].  έδίδασκόν  τινι  [125,  20]. 
έδίδαξα  [82,  20].  ό'περ  - τω  υιω  - έ.  [81,  13]. 
έδίδαξε  [66,  21.  75,  27.  119,  22.  120,  17].  διδάξαι 
[6,25.  119,  26].  έδιδασκο'μην  63,7.  [23].  τά - 
διδασκόμενα  104,  5.  [19.  24]:  103,  16.  [30].  δεδι- 
δαγμένος  6,  3.  [19].  δεδίδακτο  48,  2.  50,  19.  έδι- 
δάχθη  8, 19.  [50,35.  130,  2].  κάκεϊνος  - ευ  ποιήσει  - 
καί  αυτή  διδαχθής  49,  8.  διδαχθείς  48,  1.  τά 
διδαχθέντα  104,  13.  [29].  παρά  τής  γραός  έδιδάχ- 
θηκεν  [98,  17]. 

διδο'ναι  [89,14.  106,  26].  μηδένα  - δ.  [89,14]. 
δίδει  [87,  17].  δίδετε  [106,  25].  διδούσης  [88,  14]. 
δώσω  [5,  27.  30,  25].  39,  1 [17.  87,  14].  90,  3. 
[17.  94,  17]:  [54,  24.  123,  23].  έ'δωκε  [51,  17.  69, 
15.  102,  23].  τό  χρυσίον  - σε  έδώκαμεν  [87,  13]. 
δός  27,  3.  [16].  30,  11.  [26.  87,  19.  88,  14.  23]· 
90,  1.  [16].  δως  102,  5.  ίνα  σοι  δώσω  τι  [68,  33]. 


μηδίν  - οιύσης  τινί  [86,  22J:  90,  7.  ίνα  μοι  δ.  [102, 
19].  όπως  δώση  αυτό  τινα  [50,  28].  οώη  32,  7. 
[23].  35,  7.  [25].  54,8.  94,  5.  δούναι  1 4,  22.  5,  27. 
29.  54,  34].  65,  10.  [68,  34.  79, 19.  87,  15].  88,  5. 
[19.  90,  20.  94,  18.  19].  98,  9.  [21.  99,  18.  100, 
18 1.  δουσα  30,  5.  [20].  δέδο>κα  [68,  29.  88,  15.  19. 
21].  δ.  τό  ρουχον  προς  τινα  [50,  27].  δέδωκεν  [9, 
25].  30,  12.  [27].  36,  11.  [27.  38,  24].  61,  1.  [16. 
18.  62,  20.  87,  19].  δ.  - τούς  δύο  τά  έ'πιπλον  [51, 
23].  δεδώκαμεν  [88,  26].  δεδιυκασιν  [15,  26.  61, 

27.  86,  21].  δίδο)κέναι  87,  5.  όεδωκότες  [90,  19]. 
έδεδώκει  102,  9.  δοθήσεται  5,  16.  [63, 17.  82,  17]. 
δοθησομενον  [5,  31].  δοθήναι  54,  26. 
διδύμους:  τους  των  αναγκαίων  δ.  54,  2. 
διεκδικήσεις  54,  10.  άπά  τού  παιδός-με  δ. 
32,  5. 

διελαύνειν:  διήλαυνεν  53,  12.. 

δ ι έ λ ε υ σ ι V 1 09,  6. 

διενέξεις  τε  καί  διαμάχας  120,  3. 

διενετειλάμην  σε  μηδόλως  - προσψαυειν  56,  3. 

διενετεώ.αντο  αυτή  86,  9. 

δ ιερ εθίζει  78,  6.  διηρέθιζε  74,  13. 

διερμη νεύειν:  διηρμήνευσεν  [89,  25]. 

διέρχεσθαι  53,  7.  [25].  διερχόμενοι  [33,  20]. 

όιερχομένη  50,  14:  [36].  όιήρχετο  51,  1.  διέλθωσι 

[7,  30].  διελθεΐν  25,  17.  57,  5. 

διηγείται  [47,  27]:  [88.  22].  διηγείτο  83,  9. 

διηγήσομαι  [16,  20].  διηγησάμην  [15,  34].  58,  6. 

[17.  70,  22.  102,  29].  103.  1:  [35,  21].  δΐηγήσα- 

σθαι  [38,  19].  διηγησαμένου  119,  6.  [20]. 

διήγημα:  13,  4.  [20].  83,  8. 

διήγησις  3,  4:  8.  [15.  19.  11,  33].  15,  17.  18. 

[33.  34].  16,  3.  [20].  22,  10.  25.  27,  9.  [22].  28, 

6.  [16].  30,  1.  [18.  40,  25].  43,  5.  45,  3.  [20].  46, 

15.  [32].  56,  17.  [34].  65,  8.  [25.  71,  25].  83.  5. 

[21.  24.  85,  27].  86,  1.  [91,  27].  92,  1.  113,  1. 

[11].  118,  12.  [24].  129,  17. 

διηνεκώς  55,  15.  109,  3. 

διισχυρίζει  42,  12. 

δικάζειν  [16,  19].  δικάζων  [91,  18]. 

δίκαιος:  12,  10.  13,  3.  [19.  18,  32.  35,  27.  65, 

23.  91.  17].  102,  10.  [24].  106,  13.  15.  [17.  27. 

28.  111,  12.  121,  17.  122,  18.  123,  20].  124,  2.  4. 
[17.  127,  18]. 

δικαιοσύνην  19,  1.  [18]. 

δικαίως  [14,  19.  90,  26.  27].  91, 1.  122,  5.  [16]. 

124,  8.  [22.  125,  24].  127,  5. 

δικαστής:  88,  12.  91,  4.  12.  [17.  24]. 

δίκην  52,  6.  [23].  τήν  έφορον  ώμνυε  δ.  17,2.  τή 

χλείφε  - δίκη  35,  7. 

δικτύοις:  ιδού  τό  κυνήγων  εν  τοΤς  δ.  [49,  31]. 
διό  [8,  24.12,  26].  15,  5.  [22].  19,  13.  31,  13. 
[37,  30.  38,  25.  40,  26.  46,  28.  53,  21.  96,  20]. 
διό  καί  [19,  29].  122,9.  διότι  - καί  διό  [77,  17]. 
διολλύναι:  διώλεσαν  28,  7.  διώλοντο  [17]. 
διόλου  6,  14.  20,  15.  55,  15. 
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διομίλησεν  50,  20.  διωμίλησα  72,  14. 

διόπερ  [31,  25.  80,  26]. 

διορία:  4,  14.  6,  17.  38,  9.  76,  6.  ν.  διωρία. 

διορίζεσθαι:  διωρίσατο  2,  14.  [75,  31], 

διορυγήν  116,  11.  118,  8. 

διότι  [36,  24.  55,  33.  65,  19.  76,  19.  121,  13.  14. 

15.  16.  124,  26.  125,  18.  δ.  ύβριζες  -,  διά  τούτο 

σοι  έποίησα  [69,  18].  δ.  - ουκ  έποίησα  άπερ  - 

ήγάπα,  - ήγωνίζετο  - άπολέσαι  με  [75,  21].  — cf. 

διό  et  ότι. 

διπλώς  [62,  20]. 

δίχα  τής  - συμβουλής  12,  6:  30,  7. 

δίψης  33,  2.  13.  δίψγ)  [19.  28].  34,  3.  20. 

διώκων  [25,  23].  έδίωκε  [23]. 

διωρία:  [6,  30.  38,  25.  76,  21].  — cf.  διορία. 

δοκεΐν  [17,  24].  δοκεΤ  4,  10.  [24].  9,8.  [24].  49, 

6.  [77,  19.  21.  30.  122,  15].  δοκώσιν  127,  11. 

δοκουντα  [88,  25].  τά.  δ.  106,  9.  έδόκει  17,  13. 

[27].  46,  7.  66,  7.  78,  8.  δόξει  99,1,  101,  1. 

έ'δοξα  58,  3:  7,8.  [25.  46,  22.  57,  28].  86,  4.  [18]. 

δόξη  98,  10.  [99,  15].  — ό ψιττακός  - έδοκει  - ύετόν 

καταφέρεσθαι  17,  13.  ας  δή  καί  περαιώσασθαι  έδ. 

έσύστερον  66,  7.  έδ.  περί  αυτού  ώς  τον  παΤδα  βέ- 

βρωκε  46,  7:  [22].  δοκεΤ  μοι  - ώς  βότανον  δέδωκεν 

ό διδάσκαλος  [9,  24]:  [122,  15].  εδοξα  κατ’  δναρ 

έλε'φαντι  έποχείσθαί  με  58,  3.  έδοξέ  μοι  έν  ύπνοις 

καθήσθαί  με  [57,  28]. 

δοκιμάσαι42,  5.  δοκιμάσω  [22.  36,  31].  έξαίσιον 
πραγμα-δοκιμαζεις  (=πειρά’σαι)  ποιήσαι  [61,  31]. 
ποιήσαι  δοκιμάζουσιν  (=πειρώνται)  [24,  30].  δο- 
κιμάζουσα  (τ=πειρωμένη)  [27,  19]. 
δοκιμή:  [42,  19.  28.  49,  27.  64,  31]. 
δοκίμώτερος  49,  7.  δοκιμώτατον  83,  1.  [17]. 
δολερδς:  20,  1.  42,  18.  — δολερώς  106,  7. 
δόλιός:  42,  9.  [75,24.  95,  15].  ώ δολίων  άνδρών 
δολιώτερε  42,  17  sq. 
δολι ότητι  35,  6. 

δολιο'φ  ρων:  42,  7.  120,  C.  [18].  127,  5.  [19]. 
δδλους  22,  8.  [24].  67,  12.  120,  7.  [19]. 
δομάτων  102,  14. 
δόξα:  δόξη  [127,  16]. 

δοξάζων  καί  επαίνων  [105,  19].  δοξάζει  [122, 
19].—  πλανώμενοί  είσιν  οί  οΰτω  δοξάζοντες  [14]. 
δορυφόρος:  22,  12.  45,  13.  16.  71,  9.  [27.  27]. 
73,  12.  [25]. 

δόσιν  [47,  31].  99,  4.  [18]. 
δουλείαν  [50,  31]. 

δουλεύοντας  [124.  18].  δουλευσα.ι  [71,  22]. 
δεδούλευκε  [23]. 

δούλη:  13,  12.  [29:  31].  16,  12.  17.  [28.31].  17, 
2.  [18].  79,  10.  80,  2.  6.  [15.  19].  92,  6.  [20.  22. 
23].  93,  4.  [17]. 
δουλικώς  [19.  14.  29]. 

δουλοπρεπή  116,  1. — δουλοπρεπώς  54,16. 
[32]. 

δούλος:  22,  14.  16.  [27.  30.  81].  23,  4.  15.  [18. 


19.  20.  22.  29.  30].  24,  3.  4.  7.  [18.  20.  21.  23. 
27,  17.  127,  16]. 

δουλουν:  δεδουλωμενη  [64,  17J. 
δούξ:  δουκός  σεβαστού  πόλεως  μελωνυμου  2,  12. 
δράκων:  ώς  μυΤα  προς  δράκοντα  79,  6, 
δράμα:  [12,  27J.  31,  9:  37,  7.  48,  12.  58,  2. 

62,  1. 

δραν  δρώσιν  123,  3.  δράσαιτο  33,  15.  53,  16. 

δραστικούς  9,  5. 

δριμ.αΐα  (δριμέα?)  [128,  11]. 

δρομα.Τος  53,  4.  72,  6. — δρομαίως  [25,  23. 

72,  20]. 

δρόμον  25,  8.  οί  των  αστέρων  δρόμοι  113,10. 

[22]. 

δρόσον  άποσταζουσα  τή  οσμή  [41,  19]. 
δύναμις  10,  14:  [30].  15,  9.  [26].  54,  7.  [24]. 
81,  1.  [17.  83,  17.  98,  15].  100,  15.  104,  14.  [29. 
117,  20.  124,  22]. 

δύνασθαι  51,  7.  δύναμαι  [8,  22.  24.  51,  20.  63, 
22.  110,  19].  δύνασαι  [10,  20.  99,  18].  δύναται 
7,2.  [26,31.  31,30].  43,6.  [21].  70,  14.  [27. 
121,  16.  124,  13].  δυνάμενος  95,  14.  [27:  69,  24]. 
ήδυνάμην  103,  16.  [30].  ηδύνατο  27,  6.  77,  3. 
[ 1 6].  ήδύνετο  [47,  19].  ήδύναντο  [103,  26].  δυ- 
νήση  36,  9.  [25.  26].  37,  16.  65,  13.  66,  2.  [17]. 
99,  4.  δυνήσονται  [43,  32].  δυνηθήση  46,  15. 
δεδύνημαι  110,  9:  18,  11.  [27].  26,  16.  ήδυνήθην 
21,  1.  [20]:  [7,  19].  40,  17.  [46,  27  bis],  δυνηθώ 
[105,  29:  107,  27].  δυνηθείη  107,  14.  δυνη ί) εΓν 
[66,  20]. 

δυναστεύοντας  [121,  20]. 

δυνατόν  [5,  22].  10,  4.  [19,  30].  51,  5.  [18.  77, 

17.  95,  15.  16].  103,  12.  [27.  104,  30].  ούκ  έστι 

δυνατή  - απολογίαν  δούναι  [100,  17].—  δυνατώς 

πονηρεύεσΟαι  - έχουσιν  59,  1. 

δυο  6,  3.  20,  9.  [26].  28,  6.  [17].  64,  11.  [27.  68, 

14.  16].  83,  5.  [21.  102,  25].  111,6.  [14].— 

δύο  όφθα/μών  101,  5:  120,  3.  δυσί  26,  4.  102, 11. 

οί  δύο  [29,  24.  78,  18].  103,  1.  [18].  αί  δ.  [55, 

29].  τούς  δ.  [51,  23.  53,  34].  τα  δ.  [54,  23].  των 

δ.  29,  8.  [23.  24.  53,  34].  91,  5.  [18].  τοϊς  δ. 

[112.25] . 

δύσκολον  [127,  23]. 
δύσληπτων  104,  4. 

δυσχεραίνει  επ’  αύτοίς  128.  4:  δυσχεραίνουσιν 

[127.25] :  δυσχεραίνων  84,  13.  δυσχεραίνει  προς 
τά  λόγια  [128,  14]. 

δυσχερής:  104,  3.  3.  127,  9. — δυσχερώς  9,  15. 
δυσωπήσαι  54,  17.  έδυσιόπει  27,  3. 
δωρεαίς  26,  12.  [27].  40,  18.  51,  12.  24. 
δώρον:  26,  14.  61,  11.  27.  73.  11.  [24].  121,  12. 
[24]. 

εάν  ψαίνηται  [10,  31.  49,  24.]:  [ 89,  26.  108,  25. 
109,  15].  - έ.  σπουδάσωμεν  [12,  28:  25,  19.  30,  25. 
47,  30.  49,  29.  54,  26.  55,  20.  56,  29.  75,  22.  76, 
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31.  82,  2!».  90,  16.  96,  21.  99,  15.  101,  16.  104, 
20.  108,  17.  1 17,  21].  — άκουσον  έάν  έχης  [68, 
3].  — è.  άπολογηθήσεται  [101,  21].  è.  · είμι  [68, 
2].  έ.  - έώρα  20,  5.  [22]:  1 76,  27.  84,  19.  117,  19. 
122,  21].  έ.  - έτυχεν  [54,  32].—  ώς  έάν  λέγω  1 68, 
3|.  — cf.  κάν. 

έάν:  εία  115,  4.  έάσουσι  [108,  17].  είασαν  17, 17. 
έ'ασον  [84,  18].  89,  9.  έ'.  - παρ’  εμοί  τον  έμπορον 
96,  9.  έάσαι  [12,  27].  27,  12.  έάσας  45,  33.  [67, 
13.  97,  20].  τήν  χύτραν  έάσασα  31,  10.  έαθήναι 

94,  6. 

έάνπερ:  δοκιμάσω  - έανπερ  - έτήρησας  [42,  22]. 
έαυτοϋ:  passim.  — καθ’  εαυτόν:  ν.  κατα  II. — 
εαυτών  86,  8.  91,  2.  εαυτούς  12,  7.  [24]— σέ  μεθ’ 
έαυτοϋ  άπαγαγείν  - βεβούλημαι  115,  10.—  φόβον 
έχεις  εις  εαυτόν  [10,  27]:  [86,  22].  παραστήσατε 
μεθ’  εαυτών  91,  2.  — ό Κύρος- πρός  τόν  σπεκου- 
λάτορα  έστειλε  κελεύων  - μηδαμώς  άποκτεΤναι 
τόν  έαυτοϋ  υιόν  71,  11.  [28]. — έαυτής  τά  ίμάτια 
11,7:  42, 16.  τόν  πατέρα  έαυτοϋ  130,  2. — τόν  εαυ- 
τόν σου  [97,  21.  99,  15]. 

έβδομος:  60,  3.  [16].  61,  5.  10.  13.  [21.  26.  29]. 

71,  8.  [25].  120,  12.  [26]. 

έγγαστρωμένος  [35,  19]. 

έγγίζουσι  76,  14.  έ.  πλησίον  τω  βασιλεΐ  [29]. 

έγγιζούσης  [108,  16]  έγγίσασα  70,  9. 

έγγυητικώς:  έασον  - έ.  παρ’  έμο'ι  τόν  έμπορον 

96,  10:  [23]. 

έγγύς  31,  5.  38.  13.  108,  5.  έγγυτέρω  8,  12.  76, 

10.  έγγιστα  [31,  20].  98,  5.  [18]. 

εγείρει  [120,  16].  έγεΐραι  [46,  28].  έγείρεται  39, 

2.  [19].  73,  4.  84,  7.  [21].  έγερθείς  33,  13.  46,  3. 

[19].  48,  17.  [32].  69,  4.  70,  13.  [97,  21]:  έγερ- 

θεΤσα  40,  13. 

έγκαλουμένη  91,  6. 

έγκάρδιος:  τα  έαυτοϋ  έγκάρδια  10,  1. 

έγκατακλείει  115,  2.  [12]. 

έγκαταμίγηθι  97,  10.  έγκατέμιξε  52,  13. 

έγκατωκει  63,  4. 

έγκεΤσθαι:  ένέκειτο  89,  10. 

έγκλησις:  15,  7.  [23]. 

έγκυλίεσθαι:  τω  χοί  ένεκυλίετο  27,  5.  [19]. 
έγκωμιάζων  121,  11.  [24].  αρωματικά  είδη 
αυτω  πρόσενεγκεΐν  και  τή  αυτών  προσαγωγή  τό 
κράτος  αύτοϋ  έγκωμιάσαι  116,  8:  [16]:  έγκωμιά- 
ζειν  118,  1.  [117,  29]. 
έγχαράσσειν:  ένεχάραξε  119,  15. 
έγχειρεΤν:  πρός  ήν  - τό  έπιπλον  ένεχείρησα 

(ένεχείρισα?)  50,  16:  51,  4. 
έγχειρήματος  12,  13.  61,  2.  [17]. 
έγχώριος:  [92,  20.  93,  18.  94,  22]. 
έγω:  passim.  — πορεύου  μου  έμπροσθεν  41,  4. 
μ,ου  τω  σωματι  11,  12.  [28].  μου  τών  ρημάτων 
62,  6.  [22].  μου  ό διδάσκαλος  104,  5. — πρός  με 
42,  2.  6.  87,  3.  αλλά  μοι  - πορευθητι  72,  13.— 
κάγώ:  ν.  καί. — έγωγε  12,  17.  40,  7.  50,  13.  51, 


5.  62,  12.  [75,  21].  89,  13.  98,  7.  108,  4.  114,  8. 
έμοί  γε  [122,  14].  cf.  γε. 

έδαφους:  ρίπτει  έαυτήν  κατά  τοϋ  έ.  27,  5:  έπ'ι 
του  έ.  [18].  μεχρις  έ.  προσκυνήσας  [13,  17.  75, 
31]:  [117,  28]. 

έδεσμα:  57,  4.  8.  14  [17].  58,  8.  83,  15.  84,  7. 
15.  85,  7.  115,  2. 

εδώ:  τό  ροΰχον  φέρε  μοι  έδιό  [47,  35]. 
έδωδίμοις  28,  12. 

έθέλει  7,  6:  27,  11.  έθελης  [82,  17].  έθέλοι  75, 
9.  ήθελον  85,  8.  [22].  έθελήσει  [98,  24].  ήθέλησεν 
102,  15.  [28]. 

έθιζε ιν:  ως  άνδρασι  είθισται  37,  4.  κατά  τό  ειθι- 
σμένον  [44,  20].  cf.  είωθεν. 
έθος  [14,  25.  27,  29].  29,  3.  44,  1.  [61,  30.  79, 
26.  108,  21].  122,  6.  129,  2. 
εί  passim. — θεασασθαι  εί  ό - σύνευνος  - παρεστιν 
22,  13:  24,  3.  [19.  42,  29].  56,  14.  [30].  εί  άρα 
42,  3:  20,  1.  έλεγεν  εί  - άπήγγειλας;  [16,  32]. — 
έπίτρεψον  - καταμ,ονας  - γενέσθαι,  εί  πως  - τήν 
αιτίαν  άνακαλύψειεν  9,  16.  προσομίλησον,  εί 
πως  - κινηθείη  καί  γνως  10,  4.— εί  - παρά  τωδε  - 
προσμείνοιεν,  οΰδέν  μαθήσεται  4,  6:  5,  2.  59,  4. 
76,  4.  78,  4.  82,  13.  101,  4.  5.  104,  5.  122,  10. 
ουδέν  - παρέχει,  εί  μ.ή  - έπιτρέψοιτε  87,  7.  — ούκ 
έστι  συμφέρον  -,  εί  μή  - επτά  ήμερα:  - αναλω- 
θώσιν  7,  12:  14.  [30].  19,  7.  25,  2.  [59,  17].  89,  3. 
[14].  90,  8.  [21.  100,  22.  101,  18.22].  μηδέν  - 
δώσης-,  ει  μή  να  ίδης  [86,  23].—  εί  γε  109,  2. — 
εί  καί  [4,  21.  19,  29].  84,  8.  [22].  87,  4.  — παν 
εί  τι  - αιτήσει  - δοθήσεται  5,  16:  6,  10.  63,  12, 
97,  14.  — εί  τι  βούλει  παράσχω  94.  3:  [17].  7, 
4.  [47.  31].  102,  3.  [17.  18].  λαβείν  εί  τι  άρα  καί 
ζητήσει  [94,  22.  111,  16].  εί  τι  καί  ήθελον  εύκο- 
λως  μοι  ήλθε  [85,  21]:  102,  4.  — εί  τι  αν  βουλη- 
θώσιν  έτοίμως  έχουσι  πονηρεύεσθαι  [58,  26].  — 
βέλτιον  - πέφυκεν  εί  τι  δή  μοι  δωη  - έιληφέναι 
94,  5.-  εί  τι  δή  καί  - έπιζητήσω  - παρασχεΤν  5,  8: 
47,  13.  85,  8.  — είληφέναι  εί  τι  δή  καί  - έπιζητή- 
σειεν  94,8:  99,  11.  117,8.— εί  τι  δάν  διαπράςηται, 
παρατήρει  16,  8:  [24].  εί  τι  δάν  καί  αίτήσωμαι  - 
προσγενήσεται  63,  13.— εί  γάρ  μή  τοιούτου  βασι- 
λόως  έπιστατοΰντος  - ού  δεΤ  τινα  - διατριβειν  έν 
έκείνω  τω  τόπω  [5,  18].  εί  μή  πρώτον  άλλ’  ούδέ 
δεύτερον  - καθεστάναι  [81,  14]:  [82,  21].  — ουδέν 
άλλο  εί  μή:  ν.  άλλος. — εί  δ’  ούν  35,  8.  [26].  — cf. 
είπερ. 

είδέναι:  οίδα  [25,  29.  51,  18.  56,  28.  64,  17.  68. 
26.  69,  17].  108,  4.  οίδας  10,  13.  [23,  32].  64,  2. 
105,  8.  οίδεν  16,  6.  [23].  77,  10.  ήδειν  11.  14.  25. 
13.  85,  12.  ήδεις  84,  5.  ήδει  60,  6.  104,  5.  ίσθ: 
[17,  19].  49,  3.  5.  93,  9.  94,  2.  100,  5.  είδώς  25, 

7.  [24].  55,  2.  56,  14.  [69.  29J:  [5,  18].  38.  1:  [50. 
26].  120.  7.  είδυια  40.  20.  48.  12.  [57,  24]:  14, 

8.  [24].  57,  10.  [22].— οπερ  ψιττακόν  οίδεν  ή συ- 
νήθεια καλεΓν  16,  6.  [23]:  77,  10.  οίδας  ότι  10. 
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13:  1 66,  28.  Б7,  24J.  ήδει  - δτιπερ  104,  5.  ήδειν  ώς 
11,  14:  40,  20.  49,  5.  60,  6.  64,  2.  [17].  85,  12. 
93,  9.  100,  5.  105,  8.  είδώς-τό  πλήθος  είσρέον 
1 69,  29]. 

ειδήμονας:  τους  φιλοσόφους  και  ε.  75,  14. 
εί  δη  σι ν [104,  30]. 

είδος  [57,  21].  των  πινομένων  ειδών  20,  6.  [23]. 
μυρεψικά  είδη  117,  12:  31,  1.  93,  8.  [20].  98,  10. 
12:  [22.  24].  116,  7.  9.  [15].  117,  16.  [28]. 
είθούτως:  καί  είθ.  30,  11.  32, 13.  45,  11.  50,  13. 
66,  2.  80,  6.  90,  11.  91,3.  100,  2.  102,  10.  106,  3. 
εί'κειν;  είξε  [47,  26]  είξαι  [39,  17].  εϊξας  96,  11. 
είκός:  ώς  είκο'ς  60,  5.  ώς  το  είκός  116,  8. 
εικότως  [12,  29]. 
είμαρμ.ένη:  81,  9.  122,  2.  [12]. 
είναι  passim,  εί  [25,  26].  33,  16.  [31].  42, 
11.  66,  14.  είσαι  [29  bis],  ήσαι  [84,  27]. — έστί 
passim,  έ'νε  2, 1.  ενι  [49,  26.  56,  20].  106, 17.  123, 
10.  129,  21].— εσο  [8,  26].— ήμην  [74,  24.  105, 
30]. — ήσθα  75,  18.  ήσουν  [32]. — ήν  passim,  ήτον 
[83,  23.  84,  22].  — εί  άκολασταίνουσα  42,  11: 
[122,  14].  ενι  έστερημε'νος  [123,  10].  εκπληττό- 
μενος ήν  [8,34]:  [9,20.  16,27.  22,  26].  33,  1.  3. 
[19].  38,  3.  [39,  22.  52,  25.  57,  18].  62,  6.  [66, 
22.  68,  5.  72,  22.  105,  20.  30].  107,  6 ήν  - κεκτη- 
μένη  22,  11.  συγκαταβάς  ήν  [5,  30]:  84,  7.  116, 1. 
πλανώμενοι  - ό'ντες  [123,  13]:  [34,32].  ήρμένης 
ού'σης  34,  15:  [74,  24].  100,  8.  [108,  16].  σιωπών 
εσομαι  8,  3:  7.  [21].  21,  5.  38,  6.  [23].  50,  14. 
101,  11.  [23].  109,  7.  εσται  πεποιθώς  19,  1.  [18, 
34].  71,  7:  43,  1.  ε.  - εφευρισκόμενος  55,  11:  56, 
16.  [32].  εσο  σιωπών  [8,  26].  εί'η  συζών  105.  10: 
122,  10.  — πώς  εσται  μοι  - συναφθήναι  36,  13. 
εσται -ίσως  εκείνον  είπείν  [99,  26].—  τώ  ά'ντι  18, 
7.  41,3.  84,  14.  112,  2.  125,  13. 
είπείν  [59,  20.  77,  29.  80,  19.  100,  13.  101,  16]. 
οιον  ε’ιπείν  [51,  31].— είπον  [50,  33.  56,  20.  69, 19. 
72,  26.  74,  32.  103,  18].  είπας  11,4.  27,  1.  [10, 
21.  26,  31.  36,  28.  55,  31.  69,  13.  18  bis.  19]. 
είπεν  [7,  24.  8,  21.  13,  18].  15,  8.  [21,27.35,  33. 
36,  23.  45,  27.  49,  35.  50,  30.  36.  55,  30.  60,  19. 
24.  62,  29.  67,  17.  68,  4,  18.  70,  16.  72,  22].  73, 
2.  [75,  22.  76,  30.  80,  28.  84,  29.  87,  22.  89,  21. 
90,  25.  91,  19.  22.  92,  26.  93,  19.  96,  23.  97,  20. 
100,  23.  106,  24].  108,  2.  [109,  14.  110,  13.  118, 
13.  15.  21. 124, 16. 17].  125, 11.  [27].  126, 1.  3.  8. 
[15.  16].  127,  3.  [17.  22.  128,  19].  — είπατε  [91, 
15].  - είπον  82,  11.  [26.  93,  15.  113,  17].  — είπε 
[50,  25.  30.  68,  4.  81,  22.  90,  18.  113,  12.  119, 
21].—  είπατε  [76,  27].  80,  3.  [16].  — τί  ε’ι'πω  - ή 
αυτή  τί  εί’πη  [37,  23].  ούκ  έ’τι  - είπω  [69,15]. 
εί'πη  [21,  22].  — είπών  4,  9.  [23.  22,  23.  32,  27. 
50,  32].  58.  7.  [18.  63,  17.  68,  29].  73,  9.  76,  10. 
[25].  85,  13.  [24.  25].  87,  5.  [16.  17.  89,  26].  102, 
7.  [22.  106,  16].  108,  12.  [24].  109,  4.  110,  3. 
116,  10.  είπών  ή λαλήσας  [75,  20].  είπουσα  13, 


15.  [32J.  39,  2.  [18].  45,  10.  [28.  47,  28].  84,  7. 
[21].  108,  4.  ειποντες  [86,  21.  23].  89,  2.  ταυτα 
ειπο'ντες  σε  [93,  24].  είποντος  [11,  22.  69,  15]. 
77,  2.  110, 14.  111,  9.  [16].  ειπουσης  25, 14.  [30]. 
40,  4.  [23.  55,  21].  69,  5.  70,  8.  [21].  95,  3.  [17]. 
είπόντων  81,  4.  [20].  είπόντι  [69,  16]. 
εί'περ  5,  10.  [26].  10,  10.  49,6.  10.  90,2.  109,7. 
117,  6.  76,  12.  εί'περ  ευδοκεί  καί  έθε'λοι  75,  9. 
εί'περ  - διατελοίη  108, 15.  εί'περ  συνεισελθης  30,  9: 
47,  12.  56,  13.  96,  11.  108,  2.  — γνώσομαι  εί'περ 
άρα  - έπευθείας  πορευο'μεθα  33,  8:  [25].  38,  10. 
[26].  42,  5. 

είρηκέναι  59,  8.  79,  4.  είρηκε  [18,  23].  45,  15. 
63,  10.  είρήκασιν  93,  1.  είρήκειν  100,  9:  62,  12. 
95,  7.  106,  1.  108,  10.  είρηκώς  22,  7.  109,  9:  11, 
5.  67,  3.  είρηκοτες  93,  13.  είρημένον  38,  16:  97, 
7.  — cf.  ρηθέντων. 

ειρήνης  [49,  29].  άπελθε-έν  ειρήνη  24,  5.  [21]. 
ειρμός:  τον  ειρμόν  - του  διηγήματος  83.  8. 
ειρωνεία:  κατ’  ειρωνείαν  67,  14. 
ειρωνευόμενη  [67,  29]. 

εις  passim. — εις  αλλην-οικιαν  ή γυναίκα-απιεναι 
[42,  30].  πρός  τον  βασιλέα  πορεύεται,  καί  είσελ- 
θών  εις  αύτόν  - 73,  5:  116,  4.  6.  [90, 18.  24.  86,  25. 
87,  21.  22].  θησαυρόν  ον  έθηκαν  εις  έμέ  [90,  23]. 
τόν  αγρόν  - άποκαταστήσαι — εις  ήμας  [15,  23]. — 
είςτόν  αιώνα  ζήθι:  cf.  αιώνα. — κάμε  εις  γυναίκα  - 
λάβης  10,  16:  [32].  εσομαι  - εις  γυναίκα  [42,24]. — 
παρατίθημι  εις  διήγησιν  [22,  25]. — α εύρον  εις  τό 
χωράφιν  [68,  22]:  [92,  16.  60,  21.  20,  22  bis.  67, 
21].  τήν  άπολογί αν  άποκριθήναι  εις  τό  βήμά  σου 
[91,  22].  φοβον  έχεις  εις  εαυτόν  [10,  27].  ούδέν 
άλλο  άγαπητικοίτερον  εις  τούς  ανθρώπους  έστί 
[64,  18].  — εις  τέλος  [6,  18].—  θαρρών  · εις  τήν  - 
δικαιοσύνην  [19,  18]:  [54,  24].  — ώς  - ποιή  - εις 
αύτο'ν  [121,  19].  — cf.  ές,  έσύστερον. 
εις:  7,  2.  [19].  13, 14.  [31].  19, 16.  [31.  21,  20.  22. 
25.  28,  13].  29,  3.  [30,  19].  36,  11.  44,  5.  65,  1. 
[16.  68, 14].  90,  2.  [94,  22].  105, 16.  [106, 16.  117, 

23] .  130,  3. — ένα  τούτων  [19,  30]:  [68,8  bis.  101, 
10].  έξ  ώνπερ  - μίαν  22,  9:  [113,  15].  είς  τών  επτά 
[12,33].  εΤς  από -τών  τριών  95,  20.  ένα  άπ’ 
αύτούς  [86,  24]. — μιφε  μόνη  33,  3.  ένα  - καί  μόνον 
37,  16.  [32].  ένα  τούτων  - καί  μόνον  19,  15.  — εΤς 
έκαστος  [12,  32]. — τού  μή  καθίσαι  είς  ένα  τόπον 
[65,  26].  — γυναίκα  μίαν  (=  τινα)  [13,  24]:  [25, 

24] .  68,  3.  [92,  20].  είς  (=τις)  τών  τυχόντων  [97, 
24]:  9,  8.  14.  [24.  28].  22,  12.  [26].  28,  10.  [20]. 
52,  18.  71,  9.  [26].  80.  4.  97,  9.  [21].  106,  13. 
122,  9.  — είς  - τις  [80,  17].  [106,  26].  — έν  μι$ 
ήμερφς,  έν  μιή  τών  ημερών,  μι£  τών  ημερών:  ν. 
ήμερα.  — έν  μιά  [=р.'.$  τών  ημερών]  20,  16.  22. 
12.  24, 16.  36,  3.  45,  7.  57,  1.  83,  13.  μι*  55,7.— 
ό είς:  3,  6.  [17].  30,  4.  64,  12.  [27].  96,  4.  [18. 
20].  100,  10.  11.  [21.  22].  101,2.  4.  [17.  23].  113. 
4:  [18,  28].  77,  1.  ό είς  άπ’  αυτών  [76,  29]:  [96, 
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18J.  ό μέν  - έχ  του  ένος  ώρμητο  χωρίου,  ό δέ  ex 
του  ετέρου  29,  9.  [26]:  [83,  21].  111,  7. 
εΐσάγειν:  είσήγαγεν  [6,  23].  37,  2.  [18.  67,  25]. 
είσαγαγοίίσα  41,  8.  [24].  έν  έκείνω  είσαγαγόντες 
τω  καταλύματι  57,  6.  εις  τον  βασιλέα  εισαγαγεΤν 
116,  4.  6.  εΐσάξαι  [ 23,  22].  είσάξαντες  [57,  19]. 
είσβαλών  [30,  31]. 

είσδυς  τα  βασίλεια  118,9.  είσέδυ  31,5.  ε.  τά 
βασίλεια  117,  1:  52,  12.  53,  18.  93,  3.  εις  τήν 
οικίαν  ε.  [63,  20].  δέος  αυτόν  ε.  14,  14. 
εΐσελευσις  107,  7.  [21]:  1 17,  6. 
είσέρχεσθαι  1 15,  5.  εισέρχεται  23,  3.  35, 13.  44, 
14.  52,  4.  [21].  54,  14.  [30].  είσήρχετο  107,  6.  8. 
[20.  21].  εΐσερχο'μενος  [16,  27]:  46,  5.  93,  4.  εισερ- 
χόμενη 107,  11.  είσήλθον  51,6.  [18]:  [14,  29.  31, 
20.  45,  29.  52,  29.  31.  53,  35.  93,  16.  94,  25.  117, 
17.  41,  21].  είσελθε  23,  2.  [19].  είσέλθη  άμα  καί 
έξέλθη  61,  11.  [26].  είσέλθοι  72,  15.  είσελθών  52, 
12.  61,  14.  73,  5.  14.  75,  17.  [80,  28.  118,  22]. 
είσελθούσα  31,  4.  [19].  48,  9.  [26].  49,  2.  [19. 
80,  15].  92.  8.  εισελθόντες  69,  12.  [31].  117,  15. 
[27].  είσελθούσης  26, 1.  [18].  39, 11.  [25.  49,  32]. 
είσελθεΓν  15,  14.  [31.  23,  32].  25, 18.  [33.  45,  34. 
72,  27.  107,  25.  117,  20].  είσελήλυθεν  14,  9.  15, 
14.  [30].  ε’ισεληλυθώς  118,  10.  — είσελθεΓν  έν  - 
καταλύματι  25,  18:  [33].  15,  14.  [30].  είσελθε- 
ττρσς  τόν  - οίκίσκον  23,  2.  πρός  τόν  βασιλέα  πο- 
ρεύεται, κα'ι  είσελθών  εις  αυτόν  - 73,  5. 
εί  σέτι  119,  9. 
είσηγεΓται  120,  6. 

είσιέναι  23,  6.  εί’σεισι  - κα’ι  - φησ·.  [44,  30]. 
εισμιγνύναι:  cf.  σμίξον. 
εί'σοδον  23,  17. 

είσρέον  [69,  30].  έν  τη  θαλάσση  είσρέοντας 
[100,  16]. 

είτα  passim,  cf.  είθούτως. 
είτε -είτε  15,5.  20,6.  99,8.  100,11.  120,3: 
[127,  16  sq.].  — μή  γινώσκοντα  - είτε  αληθές  είτε 
ψευδές  τό  - λαλούμενον  [38,  18].  είτε  - είτε  καί  μη 
[55,  19].  γυναικί  είτε  καί  έμοί  αυτή  67,  16.  βίας 
είτε  οδύνης  128,  4. 

είωθεν  28,  4.  30,  7.  31,  11.  78,  2.  [122,  13]. 
είώθασιν  2.  [125,  18].  εΐώθει  9,  17.  12,  4.  ειωθώς 

92,  1:  28,  12. 

έκ  passim,  την  κόρην  έκ  του  ίππου  κατήγαγεν 
[26,  22]:  [57,  28].  τό  ζυμάριον  - έκ  της  γης  λαμ- 
βανουσα  [21,  31].  φεύγειν  έκ  τών-κακών  πράξεων 
[1 14,  20].  των  έκ  του  υίου  λόγων  άκούσας  [75, 
28].— έξήλθεν  έκ  πρωσώπου  του  άρχοντος  89,  6. 
[17].— συκον  έκ  του  πίθηκος  καταλαβεΤν  [44,  23]: 
94,  5.  8.  δομάτων  - έξ  αύτών  102,  15  —καλλωπι- 
σμού έκ  χρυσοί)  [43,  19].-  λέγων  - έκ  του  δαίμο- 
νος  [62,  24]. — έκ  τής  τιμής  - αρώματα  - ώνήσατο 
117,11.  — τινί  έξ  ημών  90,7:  22,9.  [25.  113, 
15].  συλήσαι  έκ  των  ύποζυγίων  52,  14:  [31].  έκ 
των  σύκων  έσθίοντα  44,  4:  66,  13.  τούτο  - εις 


άρτους  παρεσκεύαζον,  καί  - ό - υπηρέτης  έξ  αύτών 
ώνεΤτο  21,  16.  έξ  έκείνου  του  άρτου  - έφευρεΓν 
1:  [19].  39,  8.  [24].  29,2.  30,  10.  12.  [25.27]. 
δούναι  - πίνακα  γεμάτον  έκ  τών  ειδών  [ 98,  22J. 
έξ  αύτοϋ  - του  δηλητηρίου  - πίομαι  43,  15.  [29 1: 
80,  5.  [16.  19.  20].  — έξ  εύλογου  προφάσεως  [34, 
32].  έξ  εύλογου  άποπείσει  σε  τής  άντιθέσεως 
101,  8.  έξ  ετοίμου  50,  17.  έξ  άπαντος  τρόπου  27, 
13.  έκ  παντός  τρόπου  34,  9.  46,  17.  [47,  19].  64, 
16.  έκ  παντρόπου  (?)  [34,  26]. — κάκ:  ν.  καί.  — cf. 
έξότου. 

έκαστος:  12,  15.  [32].  16,  1.  52,  15.  62,  14.  63, 

12.  97,  6.  7.  [19.  19].  118,  12.  [24].  ν.  καθεκά- 
στην. — εις  έκαστος  [12,  32]. 

έκάστοτε  44,  3. 
έκάτεροι  [29,  25]. 
εκατόν  19,  14.  [29]. 

έκβαίνειν:  έξέβη  [67,  21].  έκβήναι  [108,  16]. 
έκβάλλει  29,  1.  έκβαλώ  101,  3.  έ'κβαλον  2. 
έκβάλω  [100,  22]]:  [101,  17].  έκβαλών  [20].  51, 
10.  έκβαλουσα  87,  8.  [19].  88,  5.  [19].  έχβα- 
λόντες  86,  7.  έκβαλεΓν  23,  17.  [ 80,  28.  110,  15. 
19].  έκβληθείη  89,  3. 
έ'κβασις  119,  1.  έ'κβασιν  42,  5. 
εκβιάζων  89,  10.  έκβιάζοντος  39,  15. 
έκβολής  101,  7. 

έκδέχεσθαι:  σΰκον  ριφθήναι  - έξεδέχετο  44,7. 
έκδημεΤν:  έξεδήμει  38,  3. 
έκδη μίας  62,  13. 

έκδιδάσκειν  115,3.  έκδιδάσκει  [13].  120,13. 
έξεδίδασκεν  6,  14.  104,  2.  έξεδίδαξα  82,  5.  έξεδί- 
δαξεν  75,  12.  119,  8.  έκδίδαξον  [82,  18].  κάκείνην 
τω  υιω  έ.  3.  έκδιδάξειεν  104,  6.  έκδιδάξαι  4,  12. 
6,10.  119,  13.  έκδιδάσκεσθαι  103,  13.  [28].  τα 
παρ’  αύτου  μοι  έκδιδασκόμενα  104,  9.  έξεδίδακτο 
91,  6.  98,  4. 

έκδιδόναι:  έκδώσω  4,  7.  [10,  32].  έκδεδώκαμεν 
15,  3.  [20].  έκδεδώκασιν  9.  έκδοθέντα  15.  [31]. 
έκδικήσεις:  άπό  του  - παιδές  - έ.  με  43,  13:  [28. 
32,  21].  έξεδίκησας  35,  10.  60, 12.  έκδίκησας  [35, 
27].  έκδικήσας  [60,  24].  έκδικηθήναι  35,  7.  [25]. 
έκδικήσης  54,  26. 
έκδυσωπώ  61,  15. 

έχεΤ  [50,  24].  [66,  26.  92,  18,  25.  26.  94,  26.  97, 

24.  119,  28].  κάκεΐ  [52,  27]. 

έκεΤθε  ν 14,  5.  19,  5.  27,  7.  [20].  28,  9.  31,  2. 

13.  [18].  37,  8.  [25].  45,  11.  48,  12.  57,  5,  61,  13. 
85,  13.  87,  9.  92,  12.  [25].  117,  8. 

έκεΤνος:  passim,  ήν  - γυνή  έκ  του  έκείνου  (?) 
χωρίου,  ου  ο άγοράζων  - κάκεΓνος  έτύγχανεν  [29, 
16  sq.].  ή δέ  γυνή  - άκούσασα  κάκείνη  έλυπήθη 
[63,  24]. — cf.  καί. — έκείνης  τήν  ορασιν  48,  10.  του 
τραύματος  έκείνης  [21,27]:  [47,33].  [109,17]. 
120,  9.— τό  άπ’  έκείνου  15,  11.  56,  11.  71,  7.  τό 
κατ’  έκεΤνο  καιρού  [22,  27]. 
έκείσε  15,  14.  [31].  16,  11.  22,  16.  26,  1.  33,  15. 
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|3ü.  53,  30].  70,  8.  — υπάρχει  - έκεΓσε  ίητρος  49, 

7:  6,  14.  14,  8.  [22].  23,  1.  7.  30,  14.  33,  9.  45, 

17.  48,  1.  50,  5.  54,  1.  56,  1.  [68,  26].  92,  4.  109, 

0.  117,  9.  — κάκεΤσε  6,  14.  24,  4.  [33,  20].  - άπ’ 

έκεΤσε  [87,  20]. 

έ'κθαμ,βος  41,  16. 

έκθειάζων  105,  3. 

έκθροηθεΓσα  106,  4. 

έκκαθάραι  [22,  20].  έκκαθάρω  4. 

έκκαυθέντα  50,  10.  εξεκαύθη  8. 

έ'κκαυσιν  93,  10. 

έκκοπήναι  107,  2.  [16]. 

έκλέγειν:  έκλεξαμένη  [31,  26]. 

έκλείπειν  70,  5. 

έκλιπαρεΤν:  έςελιπάρει  3,  12. 

έκμαλαττόμενος  10,  8. 

έκμ.α  νθάνειν:  έκμάθης  6,  12.  [27].  έκμαθεΤν 

67,  2.  έκμεμ,άθηκε  6. 

έκμελετήσω  10,  15. 

έκμετρεΤν:  το  ζήν  έκμετρήσεις  [37,  32]. 

εκπαιδεύσω  1 14,  9.  έξεπαίδευε  [4,17].  έκπαι- 

δεΰσαι  11.  12.  [24].  έκπαιδεύσας  [26].  116,  2.  έκ- 

παιδεύεσθαι  4,  4. 

έκπαλαι  113,  3. 

έκπε’μπει  9,  6.  13,  10.  [27].  20,  8.  [25].  έξε- 
πέμπετο  92,  12. 
έκπηδήσασα  110,  6. 
έκπιεΐν  [102,  26]. 

έκπληρείν  [99,  23].  εκπλήρωσής  10,  12. 
εκπληρώσεις  [29].  έκπλήοωσον  69,  4.  84,  4.  έκ- 
πληρώσαι  13,  8.  [26.  30].  30.  16.  99,  11. 
έκπλήρωσιν  13,  13.  78,  6.  [20]. 
εκπληττόμενος  [8,34].  έκπλαγείς  [41,31].  91, 
12.  [24]. 

έκπομπευθήναε  [111,  14]. 
εκπορεύεται  48.  19.  έξεπορεύετο  [20,  24]. 
έκροφήσω  [100.  14].  έκροφήσαι  [46,  18]. 
έκτανύσασα  1 08,  6. 

έκτείνας  52,  16.  53,  7.  [26].  117,  9.  έκτεταμε- 
νον  44,  8.  [24]. 

έκτελέσω  [47,  32].  ά'χρις  άν  εκτελέσεις  34,  7. 

έκτελέσης  [24].  ως  άν  - έκτελεσω  32,  12:  [27]. 

έκτελέσαι  34,  1. 

έκτιθέναι:  έξέθετο  6,  2.  [18]. 

έκτομή:  κεφαλικη  έκτομή  6,  5. 

έκτος:  54,  13.  14.  [29.  30].  59,  3.  [15].  120.  11. 

[25]. 

εκτοτε  6,  13.  [27].  14,  13.  16,  10.  [25,  29].  55, 
14.  [32]. 

έκτραγωδουσιν  88,  9. 
έκτρέφειν  τε  κα\  άνατρέφειν  115,  3. 
έκτρέχειν:  έξέδραμε  110,  6. 
έκφέρειν:  έςενεχθήναι  54,  14.  έξενεχθείσης  44, 
14.  61,  4.  91,  4:  12,  6.  [23]. 
έκφεύγειν:  έξεφυγεν  [110,  16].  έκφυγεΐν  [104, 
21]. 


έκφοβήσεως  9,  13. 

έκφυλάςαι  (άμ.φιελίξαι?  Jcrnst.1  46,  3. 

έκφο^νεΤν:  έξεφώνησεν  16,  15.  [30]. 

έλαττώμασιν  11,  14.  [30]. 

έλαύνειν:  ήλαυνε  [27,20].  έλάσας  54,  5.  εις - 

γήρας  έλήλακεν  69,  1. 

έλαφρο'ς  [101,  19].  έλα φρο'τερον  [77,  22]. 

ελάχιστων  28,  4.  [14]. 

ελεγχε  128,  5.  6.  [16.  16].  έλεγχθήσεται  59.  7. 
έλε'γχους  125,  9.  [23]. 

έλεεΓν  [124,  20].  ελεώ  [94,  15].  έλεε?[124,  17]. 
ήλέησε  τής  - οιμωγής  [89,  20].  έλεήσας  [25,  30]. 
ελεείται  [123,  21]. 
έλεεινώς  [36,  24.  89,  21]. 
ελεημοσύνη:  [62,  19.  123,  20]. 
έλειογενες  - ό’περ  σύνηθες  καλείσθαι  όρύζιον 
30,  4. 

ελευθερώσω  [12,34.  89,26]:  [26,  30].  ήλευ- 
ίΐε'ρωσεν  [70,  19].  έλευθέρωσόν  με  άπό  τάς  - 
οχλήσεις  [51,  15].  έλευθερώσης  [90,  16:  12,  32]. 
έλευθερώσαι  [19,  21.  78,  23].  έλευθερουται  [109, 
16].  ήλευθερώθη  [54,  23.  110,  17].  έλευθερώθη 
(cod.  F:  ήλευθερώθη)  [64,  29].  έλευθερωθ^ναι  [99, 
18]. 

ϊ λ ε υ σ ι ς [23,  28]. 

έλέφας:  25,  11.  [26].  57,  9.  [21.  28].  58,  1.  4.  7. 
[16.  18]  ώς  μυΤα  προς  έλε'φο.ντα  [ 79,  21]. 
έ'λκοντες  [9,  20],  έιλκε  96,  9.  ελκεται  [77,  25]. 
Ελλάδα  φράσιν  2,  6.  Ελλάδα  γλώτταν  [3,  14]. 
έλλείψαι  77,  4.  ένελιπον  82,  5. 
έλλείψεως  56,  10.  [26]. 
ελλιπείς  56,  2. 

ελπίζει  διά  των  βότανών  υγείαν  [128,  12]. 
καταλαβεΤν  ήλπιζεν  [44,  23].  έλπίζειν  εις  άνθρω- 
πον [120,  25].  έπ'ι  τόν  θεόν  ήλπικώς  [125,  29]. 
ελπίς:  5,  15.  [30].  11,  16. 
έμαυτοΰ  103,  17.  έμαυτον  8,7.  [24.  36,31]. 
76,  5.  έμαυτήν  27,  13.  32,  5.  [21].  35,  8.  [26]. 
42,  4.  [21].  50,  13.  [31].  59,  7.  [20].  105,  12. 
έμβαλεΓν  [60,  14].  ένε'βαλεν  70.  14.  [26].  έμ.βα- 
λών  29,  1 . 

έμβλέψας  82,  9.  106,  10. 
έμβριθώς  104,  2. 
έμέσαι  80.  13.  έμεθέντος  1. 
έμμελώς  50,  6. 

έμο'ς:  passim,  έμή  (cod.  В:  τή  έμή)  μητρί  85,  2. 
εμπειρίαν  έν  τοΓς  πράγμασιν  έχοντα  [123,  19J. 

έμπειρος  62,  8. 

έ μ.πιπλ$  39,  4.  έμπλήσω  [4,  26].  έμπλήσαι  13. 
έμπίπλαμαι  [92,  26]:  39,  10. 
εμπίπτει ν:  έμπεσο'ν  [29,  14]. 
έμπλακήναι  [68,  7]. 

έμποδίζούσης  [23,  32].  έμποδίσαι  [12,  28. 
100,  16]. 

εμποιεί·  120,  5.  εμποιήσεις  49,  11.  έμποιήσαι 
24,  14. 
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έμπόνω;  11,  10.  20,  4.  35,  17. 
έμπορεύεσθαι  92,  1.  έν  τοΤ;  εδώδιμοι;  - έ. 

28,  12. 

εμπορίαν  20,  7.  52,  9.  86,  2.  92,  2.  έ.  - έαθήναι 
άδιάπρατον  94,  5. 

έμπορο;:  20,  6.  12.  17.  [21.  29].  21,  3.  G.  [21. 
23].  22, 1.  5.  [17.  21].  29,  4.  6.  7.  10.  30,  5.  8.  14. 
31,  9.  52,  9.  86,  1.  88,  6.  11.  89,  5.  90,  15.  [27]. 
92,  6.  8.  9.  13.  [17.  21.  22.  25].  93,  3.  5.  11.  13. 
[16.  18.  19.  22.  24.  25.  26].  94,  4.  10.  14.  [17.  21. 

23.  24.  26.  28].  95,  4.  6.  9.  11.  14.  [17.  19.  22. 

24.  27].  96.  2.  5.  7.  8.  10.  12.  13.  [17. 19.  22  bis. 

24.  25].  98.  4.  7.  [17.  20].  99,  1.  6.  9.  10.  [15.  19. 

22.  23].  100,  3.  5.8.  [15.  17.  19].  101,  1.  8.  13. 

15.  [16.  21.  24.  26].  102,  1.  2.  5.  8.  14.  [16.  19. 

22.  23.  28]. 

εμπροθέσμου  - καιρού  6,  4.  7,  2. 
έμπροσθεν  [8,  26.  17,  23.  33,  19.  34,  19].  41, 
4.  [21  bis.  53,  32.  69,  30.  71,  30].  111,6.  [15]. 
αρκετά  σοι  - τα  - λο'για  εί;  το  ε.  [63,  29]. 
έ μ φανέ;:  ει;  τούμφανές  αυτών  έξελθης  96,  15. 
εμφανίσω  50,  13.  έμφανίσαι  [79,  19]. 
έμφιλόσοφος:  διήγησι;  έ.  3,  4.  [15]. 
έμφοβο;  53,  11. 

έμφράττειν:  αρετή  έμπεφρα γμένο;  [31,  30]. 
έμφύεσθαι:  ένεφύη  21,  10. 
έμφυσήσαντος  92,  11. 

έν  passim.  — δρνεον  - βαλών  έν  κλωβίω  16,  7. 
[23].  έν  - χωρίω  άπέστειλεν  [47,  21].  έν  έκείνω 
είσαγαγόντες  τω  καταλύματι  57,  6.  είσελθεΤν  έν  - 
καταλύματι  25,  18:  [33].  [30,  20].  ίου  - έν  τω 
γάλακτι  έμεθέντος  80,  1.  τού;  έν  τή  θαλάσση 
ρέοντας  ποταμού;  [100,  13]:  [16].  4. — τού;  έν  τη 
τραπεζη  καθημένου;  [80,  19].  έν  τοΓ;  έδωδίμοις  - 
έμπορεύεσθαι  28,  12:  [22].  — έν  τρισίν  έξεκαύθη 
μέρεσι  50,  8. — έν  μια  - των  ήμερων:  ν.  είς. — ύπάρ- 
χει  - έν  ήμΤν  ιατρό;  [49,  25].  τα  - βαλάντια  - 
φύλαττε  έν  (=παρά)  έαυτή  [86,  22].  ήν  - πλήθο; 
πραγματευτών  άπερχομενον-ήσαν  δέ  έν  έκείνοι; 
καί  μουλάρια  [52,  26].  ώ;  έν  τινι  των  βασιλέων 
λέγεται  προγενέσθαι  [36,  19].  εί  έτύγχανον  έν 
μια  τούτων  κακή  [68,  8].  προτέρημα  το;  έν 

μετουσία  τυγχάνειν  121,  1.  έν  μεθέξει  - φιλοσο- 
φία; - γεγονα  104,  13. — προσέχει  τόν  νουν  έν  τοΓ; 
μαθήμασι  [103,29].  — έμπειρίαν  έν  τοΓ;  πράγ- 
μασιν  έχοντα  [123,  19].  πλούσιο;  έν  τροφαΐ; 
[128,  17].  — έν  ποια  βασιλεία  - χαίρουσι  [124, 
21]. — των  έν  ό'ρκω  συνθηκών  34,  13.  — έν  αλήθεια 
82,  10.  [25].  Τσθι  - έν  ακριβείς  93,  9. 
έναγκαλισάμενο;  [72,  20]. 
έναντίο;:  124,  14.  [27].  τάναντία  42,  10.  τα 
έναντία  [26].  τούναντίον  19,  17.  [32].  33,6.  [23]. 
42,  6. 

έναντιούμενοι  [125,  23]. 
έναποδεικνύναι:  έναποδεΐξαι  116,  2. 
εναποδεΓν:  τη  οθόνη  έναπέδησεν  31,  2. 


έναποπνίγειν:  ό ποταμός  άμφοτέρους  - έναπέ- 
πνιςεν  19,  6. 

έναποτιθέναι:  έναπετίθει  55,  9.  μικρύν  - τι  του 

έδέσματο;  - τη  σπυρίδι  έναπέθεντο  57,  9.  τό  χρυ- 

σίον  - σοι  έν.  [88,  23]. 

ένάρθρω;  φθεγγόμενον  16,  6.  [22]. 

έ νατενίζων  8,  15.  95,  5.  [19].  ένητένιζεν  53,  15. 

ένατενίσα;  81,  4.  [20].  118,  7.  ένατενίσασα  51,  2. 

ένατον  121,  5.  ννατον  [18]. 

ένδεή;  93,  11. 

ένδεΤν:  ένέδησεν  31,  18]. 

ένδιατρίβειν  5,  3. 

ένδοθεν  [22,  20].  86,  8. 

ένδομυχουσαν  9,  16. 

ένδον  23,  16.  — cf.  ένδότερον. 

ένδοξότης:  την  ένδοξότητά  σου  ικετεύω  [90,22]. 

ένδόσιμο;  64,  1. 

ένδότερον  23,  5.  6.  [32].  31,  5.  το  έ.  [23,  22. 
31,  20].  τω  ένδοτέρω  οίκίσκω  24,  2:  [19].  23,  2. 
30,  9.  15.  [25.  30.  67,  25]. 
ένδύεσθαι:  ένεδύσατο  άρματα  [45,  32]. 
ένεΤναι:  ένεστι  84,  14.  ένόν  63,  10.— cf.  είναι, 
έ'νεκα  θεωρία;  [29,  14]:  [71,23].  — τούτου  ε. 
[125,  17].  τής  άπωλεία;  - έ.  [43,  31].  έ'νεκεν 
ομιλίας  [83,  27]. — τής  άπωλεία;  - έ'.  43,  16:  45,  4. 
51,  10.  70,  1.  73,  12.  83,  14.  [125,  15]. 
ένεργείας  106,  6.  [19]. 

ένεργεΐν  [42,  27].  πανουργία  ένήργησε  [41,26]. 
ένηδομενον:  άργίρι  έ.  103,  14. 
ένηδύνθη  - τη  - μεταλήψει  20,  13. 
ένηχηθείς:  ταύτα  - ταΤ;  άκοαΤς  παρά  του  υιού 

έ.  121,  10. 

ένθα  [17,  22].  23,12.  26,7.  [22].  37,2.  [18]. 
49,  1.  έ.  δη  καί  17,  7.  έ.  καί  [23,  27]. 
ένθαδε:  τή;  έ.  - είσελεύσεως  117,  5.  τα  ςύλα  έ. 
χρείαν  οϋκ  έχουση/  [93,  21]. 
ένθους  49,  9. 

ένθυμεΤται:  θεόν  ούκ  έ.  [129,  18].  ένθυμηθείς 
τίνος  [26,  25].  ένθυμηθήναι  τί  - γέγονεν  [51,  20]. 
ένι:  ν.  είναι  et  cf.  ένεΤναι. 

ένιαυτους:  έπί  μακρούς,  τύ  τού  λόγου,  έ.  4,  6. 

έννατον:  ν.  ένατον. 

έννοήσασα  [25,  27]. 

έννόμως  123,  8. 

ένοικουν  62,  11. 

ένοραν  16,  8. 

ένορκος:  38,  4.  41,  14.  42,7.  [23].  60, 13.  65,  9. 
ένοχος:  θανάτου  - έ.  55,  2:  [56,  31].  18,  17. 
[33]. 

ένταΰθα  24,  5.  32,  12.  [27].  84,  5.  93.  9.  96, 
14.  — έ.  κατέφυγεν  23,  15:  13.  33,  17.  [32.  67, 
18].  95,  2.  [16]. 

έντέλλεσθαι:  ένετειλαμην  76,  3.  ένετείλατο 
58,  7.  66,  4.  [67,  25]:  89,  2.  90,  7.  91,  2.  ένετεί- 
λετο  [45,  23].  ώ;  ύπύ  τού  διδασκάλου  - έντεταλ- 
μένο;  έτύγχανον  74,  7. 
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εντεύθεν  23,  IG.  31,  17.  36,  5.  56,  16.  62,  7. 
98,  3.  121,  3.  123,  6.  κάντεΰθεν  75,  5.  78,  10.  97, 
2.  106,  6. 

έντήκεσθαι:  έντετηκεν  13,  8. 
έντιθε'ναι:  ένθεισα  30,  13.  57,  4.  [17].  ένεθέ- 
μεθα  [88,  26]. 
εντιμότητα  [115,  13]. 

εντολή:  11,  2.  [20].  33,  18.  74,  16.  78,  11.  [26]. 

127,  10. 

εντός  [6,  24.  25].  17,  7.  [26,  18.  31,  22].  46,  8. 
[23].  49,  13.  115,  1.  εντός  τής  διορίας  4,  14.  [6,  30]: 
[4,  27].  74,  8.  [24].  75,  6.  [23].  76,4.  13.  16.  [20. 
28.  31]. — εΐσήλθεν  εντός  [117,  17]:  29,  1.  [14]. 
έντρεπονταί  τινα  [125,  16]:  [127,  13].  ό'ς  με - 
ούκ  ένετράπης  [37,  28]:  [64,  24].  τούς  τοιουτους 
έντραπείς  [61,  27].  έντρεπομαι  ζητήσαι  ταΰτα 
[116,  16]. 

έντρομος  [11,23]. 
εντροπή:  [31,  19.  60,  18]. 
έντυγχάνει  τινί  20,  9.  [26]:  25,  9.  28,  11.  40, 
19.  πηγή  εντυγχάνουσιν  33,  3.  [20].  τιν'ι  - έντυγ- 
χάνωσιν  122,  6.  των  έντυγχανόντων  3,  9.  τή  πηγή 
ενε’τυχον  34,  3.  ιχνεσιν  λεοντος  έντυχεΐν  15,  10: 
107,  14.  ίχνη  λεοντος  έντυχεΤν  με  συμβεβηκεν 
[15,  27].  έντυχών  τινι  [28,  22]:  [50,  36.  91,  8. 
102,  11]. 

ένυβρίσαι  11,  12.  [28].  43,  13.  ένυβριζομε'νη 
49,  15.  ένυβρισθήναι  54,  10. 
ένυπάρχουσα  124,  14:  120,  9. 
ενώπιον  [50,  31.  36]. 

ένωτισάμενος  61, 5.  ταΰτα  - παρά  τινων  ένωτι- 
σαμένη  48,  20.  τούτων  παρ’  αύτοΰ  έ.  67, 13.  ταΰτα 
ένωτισθεΐσα  52,  4.  ενωτισθεντες  την  - απόφασιν 
12,  6.  ταΰτα  - παρά  τής  γυναικός  ενωτισθεντες 
88,  7.  ήνώτισμαι  - ως  93,  11.  109,  7. 
εξ  4,  12.  [25].  6,  2.  16.  [18  bis].  61, 6.  [22].  103, 
7.  [23].  104,  12.  [28]. 
έξαγαγεΤν  108,  8. 
έξαιρεΐν:  έξελέσθαι  19,  5. 

εξαιρούσα:  τής  γής  έ.  21,  16.  έξήρετο  τής  πλη- 
γής -τό  φύραμα  14.  έξαρθήναι  - τής  γής  76,9. 
τής-καρδίας  έξαρθείη  129,  7. 
έξαίσιον  28,  5.  [16].  61,  15.  [31]. 
έξαιτήσασθαι  63,  12.  έξητήσασθε  62,  5.  έξαι- 
τήσατο  [20].  έξαιτήση  14. 
έξαίφνης  [23,  21.  38,  30.  45,  29.  48,  26.  54,  20. 
70,  18]. 

εξαλειφθήναι  [76,  24]. 
έξαναστήσεται  [19,  25]. 
εξαπατάν:  εξηπατησαν  93,  13. 
εξαπέστειλε  77,  6. 

έξαρπάσωμεν  12,  15.  έξάρπασον  27,  4.  [18]. 
έξηρπάσατε  72,  13.  [25]. 
έξαρτήσωσι  ν 111,5. 

έξασκεΤν:  τήν  - τέχνην  άκρως  έξησκημένος  113, 
5:  5,  2. 


έξειπεΤν  23,  6.  έξειπούσης  [14,  32J. 
έξελαύνειν:  έξήλαυνε  27,  7. 
έξελκύσω  100,  11.  έξείλκυσε  117,  10. 
έξέμεσε  [80,  24].  έξήμεσεν  11.  79,  15.  [29]. 
έξεργάζεσθαι:  έξηργάσατο  111,  8.  118,  5. 
έξερευνήσας  76,  4. 

εξέρχομαι  40,  2:  25,  3.  [20].  37,  8.  48,  11.  57, 
2.  116,  ΊΟ.  [18].  έξέρχου  [23,  25].  έξερχόμενος 
9.  11.  [26]:  [37,  25].  53,  1.  [20].  έξήλθον  [41, 
24].  67,  2.  [18]:  41,  16:  24,  2.  45,  13.  [48,  34. 

57,  15.  63,22.  65,  29].  89,6.  [92,  24.  95, 17.  117, 
24]:  70,  8.  έξελθης  [25,  19.  96,  28].  97, 1.  έξελθη 
[129,  23].  είσελθη  άμα  καί  έ.  61,  11.  [26].  έξελ- 
θεΤν  [24,  33.  40,  21.  62,  30.  81,  26].  107, 14.  [28]. 
έξελθών  [45,  30].  65,  11.  67,  5.  117,  11.  έξελ- 
θοΰσα  31,  3.  [18].  40,  16.  49,  16.  [33].  έξελθόν 
63,  5.  έξελθόντος  [24,  19.  63,  19].  έξελθούσης 
[61,  21.  91,  17]. 

έξετάζοιε  36,  1.  εξετάσει  [50,  25.  120,  24]. 

έξήτασε  113,  9.  έξε'τασεν  [113,20].  έξετασα  [114, 

16].  έξετάσης  [35,  35].  έξετάσας  [107,  23].  114, 

6.  έξετάσαντα  [37,32].  . 

έξετάσεως  [13,  19.  123,  23]. 

έξηγηθεντων  71,  4.  [16]. 

εξήγησες:  113,  2.  [13].  130,  1.  3. 

εξής:  εις  τό  εξής  21,  5. 

έξιεναι  25,  1.  38,  4.  [21].  έξήει  53,  1.  95,  3. 

έξικανοΐ  100,  {?■ 

έξογκουμενης:  τής  γαστρός-  έ.  ούσης  [34,  32]. 
έξοδιάσης  [100,  23]. 

έξοδος:  70,  24.  108,  1. — πολλήν  εξοδον  καλλω- 

πισμοΰ  [43,  19]. 

έξοικο νομήσαι  [23,  23]. 

εξολισθήσαν  14,  7.  έξολισθήσασα  25,  11.  [27]: 

58,  4. 

έξόπισθε ν [111,  13]. 
έξορμήσαντες  57,  6. 

έξορύξαι  110,  4.  έξορυχθήναι  9.  107,  1.  [106, 
28]. 

έξότου  41,  8.  50,  11.  [29].  έξότου  [ό’του?]  χάριν 

ήκίσθη  48,  20. 

έξουδένωται  78,  15. 

εξουσία  54,  16.  [31]:  127,  4. 

έξυπηρετεΤν  [104,  27].  έξυπηρετών  31,  9. 

έξυπνίσασα  (cod.  F:  έξυπνήσασα)  [58,  16]. 

έξυπνος  58,  5.  117,  2.  [18]. 

εξω  48,  8.  [25.  55,  32.  68,  11.  69,  24.  78,  31]. 

92,  4.  [18.  115,  15].  έν  τοϊς  εξω  55,  15.  69,  4. 

εξω  φυσεως  [61,31]. 

εξωθεν  92,  12.  115,  5. 

έξωνεΤται:  30,  6.  [21].  έξωνεϊτο  20,  15.  άπό 
τουτου  έξωνοΰ  μοι  τοΰ  ά'ρτου  20,  14.  έξωνησαμην 
98,  8.  έξωνήσασθαι  [20,  26].  δός  μοι  - άργυρον-, 
ίνα  δε’  αύτοΰ  κάρα  - έξωνήσωμαι  90,  2. 
εοικε:  ως  ε.  9,  3.  [19].  θηρίω  ε.  [51,  30].  ε.  - τά 
τε  (?)  - άποφαινόμενα  - παράδειγμά  (?)  τίνος  άλω- 
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πεκος  107,  5. — ε.  - ώς  9,  9.  ε.  - ότι  41,7.  [23].  ώς 
έωκει  74,  12. 

επαγγέλλομαι  5,  7.  [24].  σωφρονεΐν  έπηγ- 
γείλω  41,14.  [29].  έπηγγειλάμην  - παραστήσαι 
[8,28]. 

έπάγει  76,  17. 

έπαγωγω  20,  11.  επαγωγά  9,  8. 

έπαινεΤν  [117,  29].  επαινεί·  2,  18.  επαίνων 

[105,  19]. 

επαινετόν  [65,  23]:  119,  2.  [17]. 
επακολούθων  111,8. 
έπάκουσον  29,  12.  [29.  97,  20]. 
έπαναβήναι:  τή  κλίνη  έ.  69,  7.  τη  συκη 
[=κατά  τής  συκής]  έπαναβαντα  44,  4.  [21].  τω 
δένδρω  [=του  δένδρου]  έπαναβαντος  53,  16.  [33]. 
του  δένδρου  έπαναβάς  8. 
έπανάγειν:  έπανήγαγεν  96,  13. 
έπάναγκες  [4,  22.  5,  25]. 
έπανακάμψας  20,  17.  έπανέκαμψεν  14,  8.  31, 
4.  33,  10. 

έπαναστρέφει  26,  [6].  έπαναστρέψαι  [41,  29]. 
έπαναστρέψας  [20,  33]. 
έπαναστροφής  [38,  23]. 

έπανερχο'μεν  ος  [66,  26].  έπανήρχετο  9.  79, 
12.  [26].  έπανελεύσομαι  38,  8.  [25].  έπανελθέτω- 
σαν  32,  14.  έπανελθεΐν  45,  10. 
έπανήκε  26,  8.  46,  5.  49,  17.  [34].  71,  2.  τής 
οδοιπορίας  - έ.  16,  12.  έπανήξει  [32,  29]. 
έπανίστασθαι:  έπαναστάντες  29,  10.  [27]. 
επάνοδον  22,  16. 

επάνω  [109,  15].  σταλαγμούς  - επάνω  τούτου 
ρέειν  [17,  26].  έκάθισα  έ.  κλιβάνου  [50,26]:  [52, 
33.  53,  20.  21.  30.  31.  57,  28.  66,  19.  109,  12. 
111,  13]. 
επάξιος  80,  10. 
έπαπολαύειν  121,  1. 
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έτοίμως  έχω  - έκδιδάξα:  4, 12.  [25]:  [58,  26].  110, 
9.  εύκολως  άπονίψασθαι  έ.  [22,  19]:  [104,  21]. 
εύχερώς  άπονίψασθαι  έ.  22,  4:  100,  4.  104,  6. 
ού  ραδίως  έχεις  λαβεΤν  [5,  29].  συνήθως  * είχεν  - 
πορευεσθαι  [44,  18].  — τό  γε  νΰν  έχον  11,  4.  74, 
18.  84,  3.  106,  2.  — τής  αλήθειας  έχονται  16,  2. 
τής  οδού  έχόμενοι  33,  1:  86,  3. 
έχέφρονι  123,  6.  έχέφροσι  129,  12. 
έχθρα:  έχθραν  [127,  22]. 
έχθραίνονται:  άλλήλοις  έ.  127,  7. 
εχθρός:  12,  12.  [29].  32,  6.  [22.  98,  15.  124,22. 
125,  27]. 

έψειν:  έ'ψησον  [68,  19.  29].  έψήσαι  [24].  έψήσασα 
[39,  21].  84,  7.  [21]. 
έ'ψη  μα  [84,  28]. 
έ'ψησιν  31,  6. 

έψητά  [57,  16].  τό  παρατιθέν  μοι  έψητόν  [85, 

21]. 

έ'ωθεν  8,  11.  17,  15.  117,  13. 

έως:  ύπό  τήν  έω  108,  9. 

έως  - του  - κοιτώνος  117,  2.  έ.  συμπληρώσεως 
επτά  ημερών  [1 1, 22]:  [75,  20]. — έν  τούτω  έστω  -, 
έ.  αν  - έκμάθης  [6,  27]:  [61,  25].  65, 15.‘  100,  11. 
όρον  έθετο  μή  - ήρεμήσαι  -,  ε.  αν  - έπισταίη  65, 
10:  76,  5.  διετελει  αγχών  -,  έ.  άν  άπηλλαγησαν 
102,  14.  ρίπτει  -,  έ.  ό’του  έρριψεν  όλα  [68,  14]. 
ούκ  ένθυμεΐται,  έ.  ότου  - καλύψει  [129,  18].  ώμο- 
σεν  · τού  μή  καθίσαι  -,  έ.  ό'του  να  μάθη  [65,  27]. 
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έναπετίθει,  ï.  οΰ  πλήρης  - έγεγόνει  55,  9.  ετρε- 
χον-,  ε.  οΰ  - ήγανάκτησα  [25,  30]:  [102,  23.  28. 
105,32.  110,  13].  ού  χωρισθήσομαί  σου  πρότερον, 
f.  οΰ  - εκπληρώσεις  [10,  28].  άκαρτερησον-,  ε.  οΰ- 
αναπαύσι»  [84,  17].  εσο  σιωπών  -,  ε.  οΰ  - επτά 
ήμέραι  παρέλθωσιν  [8,  26].  ούκ  άπολογήσομαι  -, 
ε.  οΰ  - παρέλθωσιν  [74,  33]:  [106,  16.  35,  34]. 
ούδαμώς  δωσω-,  ε-  οΰ  έ'λθετε  (έ'λθητε  Ebb.)  [87, 
14].  έκρυβην,  ε.  ού  παρέλίΐη  ή διωρια  [76,  21]: 
[47,  19].  έπίσχες,  ε.  ού  βεβαιωθείη  [30,  17]. 

ζέοντι:  τω  ζ.  τής  οργής  [5,  5]. 

ζηλοτυπεΤν:  ζηλοτωπούντος  [120,  26]. 

ζηλοτυπίαν  [126,  20]. 

ζηλοτύπως  120,  13.  126,  7. 

ζημία:  85,  4.  [19.  90,  17.  101,  20].  127,  8. 

ζημιώσαι  [127,  22]. 

ζήν  [63,  22].  τό  ζ.  4,  15.  7,  14.  [37,  32].  ζώσης 
107,  1.  [106,  28].  ζώντος  [127,  14].  τόν  ζώντα 
•θεόν  43,  12.  [27].  εις  τον  αιώνα  ζήθι  19, 13.  [28]. 
61,  15.  ζ.  εις  τον  αιώνα  28,  3.  35,  15.  [32J.  54, 
15.  [30.  61,  30,  73,  20].  118,2.  [13]:  73,  6.  ζωής 
[ζώοις]  εις  τόν  αιώνα  44,  16.  [31]. 
ζητεΐν  [87,  18].  ζητείς  47,  10.  [29.  119,23]:  [24, 
33].  ζητών  [101,  21]:  [102,  25].  [89,  15].  ζητούσα 
[124,  17].  έζήτει  [88,  17].  ζητήσεις  20,  3.  22,  6. 
[21.  47,  31.  63,  17].  τήν  τέχνην  - ζ.  αυτόν  [49, 
27].  ζητήσει  [94,  22.  99,  21].  το  χρυσίον  - απ’  εμού 
έζήτησεν  [88,  17].  ύποσχέσεις  τούτον  έζήτησεν 
[38,  21].  ζήτησον  39,  1.  [81,  29].  102,  4.  [18].  ζ· 
τόν  βασιλέα  ίνα  - όρίση  [24,  32].  ζ.  - τόν  θεάν  - 
άρχεις  γενέσθαι  [64, 19]:  [65,  17].  ζ.  - εκείνο  τού  - 
άπεμποληθήναί  σοι  47,  16:  [34].  ζητήσω  [63,27]. 
ζητήσης  [96,  24].  ζητήσαι  [63,  27.  71, 14.  98,  25]. 
99,  2.  [15].  ζ.  ταυτα  τω  πατρί  [116,  17].  ζητήσας 
[20,  20.  65,  17].  ζητήσασα  [40.  32].  ζητούμενον 
[5,  27].  34,  11.  85,  1.  [88,  15].  ζητηθή  96,  11. 
ζήτημα  [41,  32].  ζητήματος  [65,  18]. 
ζήτησιν  [7,  26].  22,  16.  [23,  18].  41,  15. 
ζουλάπια  [127,  26]. 
ζυγίω  [101,  18].  — ζυγού  101,  6. 
ζυμάριον  [21,  30.  39,  20]. — ζύμη:  39,  4.  [20]. 
ζυμοΰν:  έλεφαντος  μορφήν  έκ  μέλιτος  έζυμω- 
μένην  [58,  19]. 

ζωγραφεΓν:  έζωγράφησε  [119,  28]. 

ζωή:  [4,  28.  7,  31].  19,  9.  16.  [25.  32.  37,  30]. 

43,  15.  44,  11.  [27].  54,  4.  56,  6.  [23].  63,6.  [81, 

26.  95,16].  105,  9.  11.  [25.  28].  114,  2.  [13]! 

118,  4.  [122,  21.  129,  26]. 

ζώνην  69,  6.  [26]. 

ζωον:  [46,  30].  52,  8.  [25].  53,  17.  [34].  54,  6. 
[23].  81,  1.  [17.  19.  127,  13]. 
ζωτικήν:  δΰναμιν  - ζ.  81,  1.  [17]. 

ή passim,  ή καί  9,  12.  [27].  105,  10.  ή— ή 67, 
16  sq.  [68,  2.  77,25.  101,19.  118,  25  sq.].  ή 


τόν  αγρόν  έργαζηται  - ή άποκαταστήσαι  τούτον 
[15,  22  sq.].  σκεπασμένον  μετά  ρούχου  ή σινδόνην 
ή εφάπλωμα  [74,  33  sq.].  καν  - ή - ή [105,  26  sq.]. 
ή -ή- ή [78,  30.  120,  21  sq.  121, 13  sq.].  ούδεμίαν 
πονηριάν  - ή επιβουλήν  · ή κατασκευήν  [67,  28]: 
[120,  23.  122,  19  sq.].  μή  έ'χουσα-ή  κρέας  ή 
όψά.ρια  ή άλλο  τι  [68,  18].  ού'τε  - ού'τε  - ή [78,  32]. 
άρα  - ή [37,24].  98,11.  [23].  είπερ  - ή τουναν- 
τίον 42,  6.  χούν  - απεκόμισας  ή μάλλον  όρύζιον 
31,  8:  112,  9.  [21].  — χούν  - εκόμισας  μάλλον  ή 
όρύζιον  [31,  22]:  [32,  22].  μεΤζον  - ή [85,23]: 
[93,  24.  94,  19.  20].  ούδέν  άλλο  άγαπητικωτερον- 
ή [64,  18].  οΰδεν  άλλο -ή  [57,  25]:  [124,  20]. 
μηδέν  έτερον  - ή 57,  14.— cf  ήπερ. — πριν  ή:  ν. 
πρινή. 
ήβης  4,  3. 

ήγαπημενώτερον  ή γλυκύτερον  [13,  22]. 
ήγείσθαι  13,  6.  122,  9.  ήγεΤται  [124,  16]. 
ήγεμών:  90,  13.  14.  [18.  25.  26].  91,  10.  [22]. 
ήγουν  [56,  35.  57,  21]. 

ήδεσθαι:  ήσθη  81,11.  111,  9.  ήσθείς  20,  11. 
105,  1.  ήσθεϊσα  90,  12. 

ή δ έως  24,  9.  32,  1.  36,  11.  44,  6.  127,  10.  128, 
2.  129,  8 ter.  [25]. 

ήδη  4,  3.  [18].  10,  13.  [30].  49,  18.  60,  3.  61,  8. 
[24].  75,  8.  114,  4.  118,  6.  ταύτα  - μηχανησα- 
μενη,  ήδη,  βασιλεύ,  ιΰς  ακούεις,  τόν  άνδρα  ήπα· 
τησεν  18,  8:  [25].  22,  3.  25,  16.  39,  8.  49,  4. 
ή δ ο ν ή : 14,  3.  [19].  73,  11.  [24]. 
ήδύς:  21,  8.  9.  [25].-  ήδύτερον  44,  6.  ήδυτατον 
[21,  22]. 

ήδυσμα  30,  9:  7. 

ηκω  [73,  21],  ήκεις  [7,  23].  ήκεν  [16,  28.  73,  20]. 
ήλίθιος  69,  6. 

ηλικία:  4,  2.  [18.  18].  83,  14.  103,  15.  [25.  30]. 
104,  2.  [17].  114,  11.  115,  8.  [118,  15.  119,  16. 
17]. 

ήλίκος:  ήλίκα  [29,  28]. 
ήλιος:  55,  15.  [32].  119,  14.  [28]. 
ήμέρα:  passim. — τήσδε  τής  σήμερον  ήμέρας  75,  4. 
τήν  σήμερον  ήμέραν  - τω  βασιλεΓ  παραστας  12, 
17.  — μια  τών  ήμερών  [13,  23].  20,  7.  [32.  24, 
32].  44,  3.  [20.  55,  25.  57,  15].  62,  11.  [28. 
83,  27].  έν  μια  τών  ή.  15,  10.  [20,  23.  45,  24]. 
55,  17.  [33].  έν  μια  ήμέρα  [36,  20].  — έν  αύταΐς 
ταΤς  ήμέραις  [76,  22]:  74,  17.  διά  μέσου  - τής 
ήμέρας  [92,  19].  έφ’  έκάστης  ή.  [12,  32].  έφ’ 
έκαστη  ήμερα  15.  έφ’  ό’λαις  τεσσαράκοντα  ήμέραις 
[66,  22]:  74,  1.  6.  [19.  23].  76,  2.  κατά  πάσας 
τεσσαράκοντα  ήμέρας  66,  1.  παρ’  ό’λας  τάς  τεσ- 
σαράκοντα ή.  66,  6:  72,  8.  καθ’  ήμέραν  [20,  30]. 
κατά  τήν  ή.  ταύτην  13  ,1.  κατά  τήν  τρίτην  ή.  24, 
12.  [28].  32,  19:  35, 14.  [31].  43,  10.  [26].  44,  15. 
[30.  52,  22].  κατ’  αυτήν  τήν  τρίτην  ή.  28,  1:  [27, 
28].  59,  3.  [15].  κατά  τήν  αυτήν  πέμ.πτην  ή. 
52,  5.  κατ’  αύ  (αυτήν?)  τήν  τετάρτην  ή.  32,  3. 
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ήμερους  [ 10,  23].  — ή μ έ p ω ς 1 74,  32J. 
ήμετερος:  [15,  19].  93,  1.  ό ήμέτερος:  8,  8.  20, 
31.  84,  4.  89,  1.  92,  14,  93,  2.  [15]. 
ήμισυ  99,  2.  3.  [10,  17J.  102,  6.  7.  [20.  21]. 
ήνίκα  24,  11.  46.  10.  55,  0.  60,  0.  83.  11. 
ήπερ  94,  5.  127.  8. 
ήρεμήσαι  65,  !). 

(ήσκα:  ν.  ί'σχας). 
ήσυχάσας  117,  7. 

ήτοι  3,  1.  [22.  28.  31,  24.  11  1,  14.  128,  10]. 
ήττηθείς  12,  ί).  [25]:  95,  8.  ήττηθησόμενον 
99,  11. 
ήχος  17,  10. 

θάλασσα:  95,  13.  99,  13.  100,  1.  2.  4.  [13.  10]. 
102,  12.  [20].  θαλάττης  [95,  2G.  99,  25.  100,14]. 
θαμινά  95,  5. 

θανατηφόρος:  [43.  29.  55,  20]. 
θάνατος:  12,  3.  7.  14.  [19.  31.  34].  18,  17.  [33]. 
19,  13.  15.  [24.  28.  30].  22,  1.  44, 12.  [29].  55,  2. 
[19.  56.  27.  31.  33].  59,  7.  [19.  60.  19.  62,  21. 
70,  18].  71,  7.  72,  11.  [24].  76,  4.  [20.  31.  80,  17. 
25.  81,  22].  110,  10.  [20].  129.  2.  4 bis.  [18.  19. 
20]. 

θανατώσαι  [64,  31.  65,  10.  78,  25]. 
θαρρεΓν  επί  τον  θεόν  [125,27].  θαρρώ  λέγειν 
[82,  20].  θ.  ώς  [52,  22].  θ.  - εις  τήν  δύναμιν  του 
θεού  ό’τι  [54,  24].  επί  τή  θεία  θ.  κρίσει  οτι  [35, 
24].  θαρρούσι  [123,  11].  θαρρών  εις  τήν  - δικαιο- 
σύνην [18,34].  θαρρήσας  επί- κράτος  [71,  22]. 
θάρσει  63,  11. 
θάρσος  [54,  20].  117,  5. 

θατερος:  ό θάτερός  μου  οφθαλμός  101,  6.  θάτε- 
ρον  των  - οφθαλμών  3.  θατερος  τών  επτά  φιλοσο- 
φίαν ό καί  πρώτος  12,  10:  76,  15.  86,  13.  95,  0.  ό 
θ.  τών  φιλοσόφων  15,  17:  18,  12. 
θαυμάζων  [8,  34].  70,  14.  [20]. 
θαυμαστότατον  16,  5. 
θέα:  20,  11.  40,7.  117,  3. 
θεάση  86,  12.  89,  4.  θεάσοιτο  [23,  22].  θεασό- 
μενος  45,  14.  θεασομένη  56,  1.  θεάσασθαι  22, 13. 
24,  3.  [19].  25,  12.  [95,  18].  έθεάσατο  [16,  29]. 
θέασαι  [29,  28J.  θεάσασθε  [92,  27].  θεάσηται  [89. 
14].  θεάσαιτο  16,  13.  23,  7.  θεασάμενος  15,  11. 
[27.  36,  22].  38,  10.  [27].  40,  0.  [44,  21].  46,  0. 
θεασαμένη  9,  15.  22,  14.  29,  4.  [17].  41,  9.  [25]. 
56,  9.  [57,  26].  63,  2.  92,  7.  τεθέαμαι  56,  3. 
116,  0.  θεαθήναι  50,  14.  θεαθήσομαι  108,  3. 
θείος:  35,  7.  [24].  54,  7.  104,  14.  [29].  124,  7. 
[21].  ώ θειότατε  βασιλεύ  [91,  27]:  [104,  28]. — τό 
θειον  3,  12.  [22].  54,  17.  64,  3.  12.  65,  2.  126,  1. 
127,  4.  129,  6. 
θέλγε  (ν  78,  3. 

θέλεις  [8,  21.  45,  31.  66,  17.  Ρ4,  17].  θ.  δυνη- 
θείν  (—  δυνήση)  [66,  20].  θέλω  [36,  27.  97,  16]. 
θ.  ϊνα  102,  5.  [19].  θέλει  [75,25.  128,  20].  θ.  ϊνα 
ІЗап.  Пст.-Фяд.  Отд. 


121,  0.  [18|.  θε'λης  ϊνα  1 89,  20].  θέλων  [84,  25]. 
θελήσεις  [5,30]:  [32,28.  37,  23]:  [59,  13].  θέλη- 
σης 5,  14.  1 30,  17J.  38,  17.  82,  1. 
θέλημα:  [39,  18.  40,  29].  47,  12.  [31].  77,  14. 
[20J.  84,  11.  [24.  88,  18].  πορεύεσθαι  όπίσω  τών 
εαυτού  θελημάτων  126,  13.  πορεύεσθαι  εις  τό 
ίδιον  θέλημα  [126,  25J.  εις  θέλημα  — ήλθες  τής 
γραός  [41,  30]. 

θεοδημιούργητον  ζωον  81,  1. 

θεόθεν  43,  10.  [30J.  54,  9.  62,  4.  14.  63,  12. 

θεοκυβερνητον:  τό  θ.  κράτος  σου  106,  10. 

θεοπρόβλητον  [106,  23]. 

θεός·  85,  3.  [43,  27.  81,  13.  83,  17.  126,  25.  129, 

18].  θεέ  27,  2.  άπό  θεού  [54,26.  62,20.  118,  25]. 

εκ  θ.  63,  10.  [30.  81,  17.  112,23].  επί  θεόν  32,  0. 

παρά  θεού  [63, 17].  64,  13.  [29].  119,  1.  [118,20]. 

σύν  θεω  129,  14.-0  θεός:  26, 17.  43,  12.  [52,  24. 

54,  24.  34.  62,  20.  64,  19.  27.  65,  17J.  70,  0.  [19]. 

72,  11.  [23].  74,  4.  [21].  76,  8.  [23].  81,  2.  [18. 

85,  17].  105,  2.  [18].  121,  11.  [24].  124,  1.4.  [15]. 

126,  8.  13.  [21.  127,  15.  18.  129,  23].  άπό  τού 

θεού  [63,  27].  επί  τω  θεω  52,  5.  125,  12.  επί  τον 

θεόν  [32,  21.  125,  27.  29]. 

θεραπείαν  22,2.  [18].  49,  8.  [20].  105,  13.  1 29. 

108,  26].  109,  1:  9.  [127,  16]. 

θεραπεύειν:  έθεράπευον  63,  5. 

θεραπευτική  110,  3.  [14]. 

θερίζειν:  έθερ ίζοντο  55,  5. 

θερισμω  55,  17. 

θεριστής:  θεριστών  55,  0.  [24]. 

θερμός  2,  13:  [54,  33].  — θερμώς  129,  G.  [22]. 

θερμότατα  3,  11.  θερμοτάτως  [22]. 

θέρος:  θέρους  [55,  23]. 

θεωρεΤ  [46,  24]:  [56,  20]:  [104,  10]. 

θεωρία:  θεωρίας  [20,  28.  29,  14]. 

θηλής:  τής  - τού  - μαζού  θ.  115,  1. 

θηλυκός:  τό  θηλυκόν  [55,  28]. 

θηλυμανής  13,  5.  47,  5.  [23 1. 

θήλυς:  θήλυ  99,  3.  [16].  102,  0.  [21].  ή θήλεια 

[55,  30:  56,  20.  22]. 

θήρα:  θήραν  25,  1.  4. 

θήραμα  49,  13. 

θηρασθαι  78,  4. 

θηρατικών  κυνών  28,  10. 

θηρεύειν:  θήρευσον  25,  0. 

θηρευτής  28,  8:  29,  5.  7.  9.  [26]. 

θηρίον:  θηρίω  [51,  30]. 

θηρ  ιοάδους  άποφασεως  [61,  20]. 

θησαύριζε IV : έθησαύρισε  62,  11. 

θησαυρός:  86,  8.  87,12,  88,  11.  [13.20].  99, 

11.  [23.  27].  125,  10.  [25]. 

θλίβειν:  έ'θλιβε  [13,  25]. 

θνήσκειν:  τεθνήκασιν  80,  3.  τεθνάναι  12,  9. 

θόρυβος:  26,  1.  [18.  19].  51,  10. 

θρασέως  23,  11.  48,  17.  56,  6.  64,  0. 

θράσος:  24,  1.  [23,  32].  26,  12. 
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!)  p η V ο υ (7  ■/)  25,  9:  [25].  έθρήνει  |84,  25]. 

θρηνωδούση  89,  8. 

θριαμβεύσοοσι  111,  6. 

θροεΤσθαι:  θρ οούμενος  117,  3. 

θρόνος:  θρόνου  73,  15.  [26]. 

θρυ λ λουμένου  60,  9. 

θρύμματος  70,  3.  θρύματος  [17]. 

θυγάτηρ  25,  11.  [26].  39,  14.  [29].  40,  1.  [27]. 

■θυγατέρα  32,  10.  [26]. 

θυμήρες  7,  4.  63,  12. 

θυμός:  5,  4.  [21].  11,  1.  [19].  23,  9.  [24.  26,  27. 
29,  25].  40,  8.  42,  16.  64,  7.  74,  15. 
θυμωθείς  46,  7.  74,  15.  [31]. 
θύραν:  τήν  θ.  του  οίκου  [52,  28]:  45,  13.  [30]. 
τάς  θύρας  του  κάστρου  [42,  19]:  τής  θύρας  [110, 
16]. 

θυρίς:  55,  7.  8.  9.  16.  56,  1.  9.  [25].  107,  7.  11. 
14.  [21.  25.  27]. 
θωπεία  ις  105,  14. 
θωπευτικώς  10,  4. 

ιατρείας:  τάς  ι.  έποίουν  [63,  22]. 

’ιατρ  εύσης  [100,  22]. 

ιατρικής  τέχνης  62,  8.  τήν  ιατρικήν  επιστήμην 
[5,  18].  ιατρικήν  έγνώριζε  [62,  26]. 
ιατρός:  5,  2.  [21,27.  30.  49,  25  bis.  30.  32].  127, 
10.  [24.  128,  12].  — cf.  ιητρο'ς. 

і'л  г -ο 

ΐόε:  V.  ορ αν. 

ιδέαν:  γλαυκοειδεις  κατά  - τήν  αυτών  ι.  102,  7. 
ΐδεΐν:  V.  όραν. 
ιδία  λέγει  [7,  25]. 

ιδικήν:  τήν  ΐ.  σας  φωνήν  [88,13].  ιδικοΰ  σα 
θελήματος  [18]. 

ίδιος:  11,  13.  [29].  13,  8.  15.  [14,  32].  16,  16. 
17.  17,  7.  31,  5.  35,  3.  [20.  53,  24].  55,  9.  [65, 
29].  67,  5.  69,  6.  71,  2.  77,  13.  78,  6.  85, 10.  [92, 
22].  93,  5.  94,  9.  [96,  25].  101,  15.  105,  9.  [27]. 
119,  1.  [120,  22.  126,  25].  — Ιδίως  [67,  23]. 
ιδιώτης:  [5,  23.  120,  26.  122,  20.  125,  18]. 
ιδιωτικόν  122,  8.  — ίδιωτικώς  120,  12.  123,  2. 
Ιδού  24,  7.  26,  4.  [43,  27].  49,  13.  [31].  50,  15. 
[32.  68,  19].  87,  4.  [14].  90,  9.  94,  14.  — ιδού,  ώς 
όρας  95,  12.  [25].  118,  2:  [14].  43,  11.  68,  1.  — 
και  Ιδού  [24,  23].  42,  7.  [23].  58,  9.  [20].  69,  3. 
118,  5:  [16]. 

ίητρός  21,  11:  14.  49,  7.  7.  — cf.  ιατρός, 
ιθύφαλλος:  64,  4.  5.  12.  14.  [28]. 
ικανός:  43,  2.  75,  10.  99,  7.  [20]. 
ικεσίας:  δέδωκε  κατά  - τάς  · ί.  [62,  21] 

І κ ε τ ε ύ ω [62,  22].  ί.  ίνα  [90,  22]. 
ικέτης:  Χριστού  θερμός  - ί.  2,  13. 
ίλιγγίασα  25,  14. 

ίμάτιον  [48,  22].  ίμάτια  11,  7.  [24.  42,  33.  43, 

20.  86,  19.  97,  22:  127,  16]. 

ίμείρεται:  θέλει  κα'ι  ί.  7,  6. 

ίνα:  δε?  προσομιλεΤν,  ίνα  μή  - άναλίσκωσιν  5,  5: 


[23.  12,  31.  51,  17].  90,2.  [98,14].  128,  6.  [16].- 
παρέδωκεν,  ίνα  - γένηται  [4,  19]:  15,  18.  [34.  42, 
22.  51,  17.  55,  26.  92,  18].  104,  3.  [18].- άπόδος- 
ίνα  - διαλυθείη  [58,  19]:  [10,21].  — πείνας;  ίνα 
σοι  δώσω  τι  φαγε?ν  [68,  33].  — αίτησαι  - ίνα  - 
έπιτρέψη  25,  1.  — δεόμεθα  ίνα  [15,  22]:  [51, 
25].  ζήτησον  - ίνα  [24,  33].  ικετεύω  ίνα  [90,  22]. — 
θέλης  ίνα  [89,  26]:  102,  5.  [19].  121,  6.  [18]. 
εϊπον  - ίνα  [56,  20].  πρόσεχε  ίνα  [97,  23].  τοΰτο  - 
δέον  - γενέσθαι  ίνα  111,3:  [12].  τήν  εντολήν  - ίνα 
[78,  26].  τούτο  - σημεΤόν  έστι  - ίνα  [101, 17]. — ίνα 
τί  7,  17.  26,  12.  36,  7.  [23].  64,  16.  76,  17.  ίνα  τί 
λοιπόν  10,  10.  [26.  41,  30].  ίνα  καί  τί  λοιπόν  41, 
15.  ίνα  τί  τοίνυν  45,  1.  [44,  33]. 
ιός:  79,  15.  80,  1.  11. 

ίππος:  25,  18.  [31.  33].  26,  7.  [22.  23].  27,  7. 
[20].  31,  12.  [25.  37,  21]. 

ίσος:  [51,  29.  56,  28.  101,  18.  121,  21].  ίσα  κα- 
τέπτη  τού  τζουκαλίου  [79,  28].  κατέβη  ίσα  εις 
τό  στόμα  του  τζουκαλίου  [30]. 
ίσόσταθμος:  94,  13.  [27].  101,  4. 
ίστησιν  107,  10.  έστησε  [24].  τήν  αλήθειαν  στή- 
σης  [35,  35].  — ϊστανται  (=έστήκασιν)  [87,  15]: 
ίσταται  24,1.  — ίστατο  βλέπων  (=  έστοίς  ένη- 
τένιζεν)  [53,  33]:  8,  14.  [30.  32].  44,  8.  [24]. 
επί  πλέον  ίστατο  άναγκάζον  (=ένέκειτο  έκβιά- 
ζων)  [89,  22]:  [23,  32].—  ίστατο  (=έστη)  [53,  36]. 
ίσταμενος  - έ'βλεπε  (=ένατενίζων  είστήκει)  [95, 
19]:  8,  16.  72,  1.  [71,  30.  129,  27].  — έ'στη  29,  3. 
54.  1.  [98,  18].  στήθι  [8,  26.  97,  24].  στάς  97, 
12.  98,  5.  έστήκασιν  87,  4.  είστήκει  95,  6.  έστιύς 
53,  15. 

ίστόρησεν  έν  το?ς  τοίχοις  - όσα  διδάξαι  - έμελλε 
[6,  24]:  [119,  26].  ΐστόρηται  [6,  27].  ίστορηθέντα 
6,  14.  [29].—  ιστορίαν  [119,  27]. 
ϊσχας  (ήσκας?)  τής  έκ  ξύλου  γενομένης  [77,  22. 
23].  (ν.  Ducangii  Gloss,  s.  ύσκα  et  John 
Schmitt,  Üb.  phonetische  u.  graphische  Er- 
scheinungen im  Vulgargriechischen,  p.  26). 
ισχύεις  [10,  30].  ίσχυεν  [27, 19].  ίσχυσε  108, 1. 
ί σ χ υ ρ ά 29,  7.  ίσχυροτάτην  107, 10.  — ί σ χ υ ρ ώ ς 
[56,  22.  64,  22.  80,  27].  96,  4.  [19.  100,20].  102, 
8.  [22].  ίσχυροτέρως  [42,  32]. 
ίσως  31,  14.  [26.  46,  30].  99,  3. 14.  [26].  117,6. 
120,  9. 

ιταμός:  ίταμωτάτης  9,  12.  61,  4. 
ιταμότητι:  αναιδείς  καί  - ί.  41,  17. 
ίταμώς  125,  3. 
ίχνεσιν  15,  10.  ίχνη  [27]. 

καγκέλων:  των  τοΰ  παλατιού  κ.  [13,  24]. 
καθά  60,  12.  καθά  δή  καί  90,  6.  καθά  καί  64.  2. 
10.  91,  2. 

καθαίρειν:  καθαρθέντες  85,  5.  [19]. 
καθάπερ  5,  7.  23,  10.  47,  18.  1 84,  29]. 
καθαρίζειν:  έκαθαρίσθησαν  1 85,  21  ). 
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χαλαρός:  καθαρούς  άρτους  20,  9.  [26].  αγαπην  - 
καθαράν  1 42,  25].  καθαράς  γνώμης  1 1 25,  21]. 
άλευρον  - καθαρώτατον  21,  11.  [27].  κ.  κόσκινον 

31,  10. 

καθαρότητι  20,  11.  [27]. 

καθαρώς  [35,  31.  38,  18]. 

καθ  έδρας:  επί  τής  βασιλικής  κ.  73,  18.  [30].  ή 

κ.  άμέριμνος  129,  10. 

καθεζομένους  95,  5.  [18].  άίσιτος  έκαθέζετο  66, 
14.  έκαθέσθην  50,7.  έκαθέσθη  [66,28].  καθέσθη 
[53,  22].  έκαθέσθησαν  95,  11.  καθέσθητι  48,  7. 
καθεσθήναι  41,  9.  [25].  καθεσθείς  14,  9.  [25:  79, 
23]. 

καθεκαστην  20,  13. 

καθελκομένης  91,  5.  — καθελχθείς  (κατα- 
θελχθείς?)  [41,  20]. 

καθεύδοντα  46,  9.  καθευδούσης  58,  3. 
καθηγητής:  91, 13.  97,4.  6.  11.  14.  [17].  98,  7. 

10.  13.  [20].  99,  6.  9.  13.  [22.  26].  100,  6.  12. 
[18.  23].  101,  12.  14.  [24.  25].  102,  13.  103,  3. 
[19]. 

καθήσθαι  [28,  23.  57,  28].  κάθηται  [41,  19]. 
κάθου  [48,  24].  έκαθήμην  [25,  27].  έκάθητο  69, 

11.  [121,  24].  καθήμενος  66,  1.  5.  [129,  27].  ήν 
κ.  [66,  22].  τούς  έν  τή  τραπέζη  καθημένους  [80, 
19].  τή  οικία  καθημένου  [45,  28]. 

καθίσαι  [65,26.  111,  14].  έκάθισα  [50,  26]: 
[52,  33.  53,31.  69,  30.75,  32]:  [95,  24].  κάθισον 
[66,  19].  καθίσας  [6,25.  8,32].  κεκάθικεν  53,  14. 
κεκαθικο'τος  8,  18. 

καθισταν  21,  9.  καθίστα  1 15,  7.  καθιστών  5, 13. 
καθιστώντες  21,  5.  καταστήσω  39,  2.  [18].  κατέ- 
στησε 83,  2.  [18].  καταστήσαι  [82,  21].  καταστή- 
σας  [104,26].  καθίσταται  109,2.  127,9.  καθέ- 
στηκα  69,  2:  7,  4.  10,  5.  47,  11.  49,  7.  67,  14.  78, 
2.  14.  79,  2.  81,  3.  105,  9.  124,  3.  125,  1.  126,  8. 
129,  6:  96,  15.  καθεστάναι  [81,  15].  καθεστη- 
κο'τος  76,  12.  κατέστης  7,  18.  καταστάς  73,  11. 
ναταστασα  11,  5.  106,  4.  καταστήναι  82,  6. 
καθο'  75,  4. 

καθόλου  [11,  34.  24,  24.  82,  20].  το  κ.  [17,  31. 
80,  29].  82,  5. 

καθομολογώ  106,  8.  [21]. 
καθορας  68,  1.  καθορών  101,  11.  κατίδη  48,  8. 
κατιδείν  26,  2.  καθορασθαι  36,  5.  [22].  καθοραται 
38,  10.  [26]. 

καθο'τι  55,  16.  76,  3.  77,  3.  103, 13-  [28].  128,  4. 
καθρέπτην  (=  κάτοπτρον)  [17,  24]. 
καθυβρίζει  64,  7.  [22].  καθυβρίζιυν  23,9.  [32]. 
24,  1.  καθύβριζεν  23,  11.  [27]. 
καθυπισχνεΐσθαι:  καθυπόσχωμαι  5,  10. 
καθυποβάλλη:  καταδίκη  τινά  κ.  123,8. 
καθώς  [5,24.7,  23.  18,21.20,31.  21,25.  40,27. 
50,  35].  66,  4.  [21].  67,  9.  [17.  24.  74,  34].  75,  1. 
[30.  78,28.  91,15].  95,  10.  [112, 16.  118, 14.  26]. 
121,  6.  πραξον  - καθώς  αν  εύδοκήσειε  106,  9. 
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καί  passim. — ν.  καν. — καί  έγώ  1 36,  28  68,  2.  88, 

15.  104,  23.  105,  28.  110,  18].  κάγώ  11,  14.  [21, 
31].  27,  11.  [24].  30,  11.  35,  7.  36,13.  49,  11.  54, 
7.  [24.  69,  19.  76,  20].  88,  5.  [19].  95,  7.  96,  10. 
99,  10.  100,  9.  [20].  101,  3.  [17].  102,  4.  [19]. 

103,  15.  [29].  104,  8.  109,  6.  110,  1.  7.  καί  έμου 
[50,  26].  κάμού  13,  14.  [31].  καί  έμοί  [9,  30].  67, 

16.  κάμοί  40,  6.  [54,  24].  79,  4.  καί  έμέ  [103,  19]. 
κάμε  10,  16.  [32.  23,  25.  69,  23.  73,  22].  74,  2. 
[79,  19].  103,  4.  116,  7.  καί  έκ  [30,  25.  55,  12. 

104,  31].  κάκ  [43,  29].  κάκεΐ  [52,  27].  καί  έκεΤ- 
νος:  [10,  32.  58,  17.  87,  15].  κάκεΤνος:  7,  14.  10, 
15.  26,  1.  15.  [29,  17].  32,  16.  41,  5.  [21].  46,  1. 
49,  7.  50,  5.  59,  12,  63,  9.  [24].  66,  11.  69,  10. 
73,  3.  74,  11.  79,  5.  [20.  29].  82,  3.  87,5.  90,  10. 
95,  6.  96,  4.  [19].  102,  13.  14.  109,  9.  10.  110,  3. 
κάκεϊσε  6,  14.  — κάντεύθεν:  ν.  εντεύθεν.  — θατε- 
ρος  τών  - φιλοσόφων  ό καί  πρώτος  12,17:  [33]. 
τούτους  - μετά  καί  του  Συντίπα  παραστησαμενος 
76,  11.— καί  πώς  52,  8.  [25.  93,  23]:  36,  2.  [19]. 
καί  τίς:  [28,  18.  32,  24.  68,  34].  83,8.  [24.  127, 
14].  — ό μή  συνιείς  - καί  μή  πειθο'μενος  126,  5. — 
cf.  άλλα,  άμα,  αύτίκα,  γάρ,  γε,  δή,  διό,  ει,  είτε, 
είθούτως,  ένθα,  ιδού,  ίνα,  καθά,  μαλα,  μήν, 
μόνος,  ό’θεν,  οπότε,  ό’ς,  δστις,  ό'τε,  ούτος,  ταχα,  τε, 
ώσπερ. 

καί  ον  τα  ι [92,  27].  καιομένης  [60,  14].  έκαύθη 
[50,  27].  καυθέντα  [28]. 
καιρίαν-τήν  λύπην  55,  3.  — καιριως  70,  5. 
καιρός:  6,  4.  [20].  7,  2.  13.  [30].  8,  2.  [21,  10, 
26].  15,  3.  [20.  22,  28].  38,  8.  [42,  34].  55,5. 11. 
[23.  29.  74,  26.  77,  17].  104,  12.  [28].  τό  κατ’ 
εκείνο  καιρού  [22,  27].  έν  καιρω  [127,  21]. 
κακεργατας:  τούς  κ.  διασύρει  2,  16. 
κακία:  [22,  25].  26,  15.  [30].  35,  4.  8.  [25]. 
κακόγνωμου  γυναικο'ς  [55,  18]. 
κακοπο ιήσαντι  121,  5. 
κακός:  [35,  21.  23.  36,  22.  60,  20.  65,  28.  67,  28. 
68,  6.  8.  69,  19.  71,  21.  75,  24.  78,  24.  96,  27. 
1 1 4,  12.  20.  1 20,  19.  1 21 , 20.  1 23,  23.  1 25,  14. 14. 
128,  16].  κάκιστος:  [11,  23].  27,  7.  [20].  κακόν 
[42,  23.  51,  27.  59,  15.  71,  15.  111,  16.  114,  13. 
115,15].  120,  6.  [19.  121,  18.  123,  23]. 
κακότροπος:  59,  9.  65,  8.  [22].  72,  15.  75,  8: 
24,  13.  [29].  124,  1.  129,  15.—  κακοτρόπως 
123,  3.  [13]. 

κακού ργίαν  - διαπραξεται  114,2. 
κακούργος:  61,  7.  [23].  114,  1.  [12]. 
κακώς  [11,  33.  70,  17.  121,  17].  124,  5. 
καλεΓν  16,  6.  [23].  77,  10.  [125,  18].  καλείς  [85. 
18]:  24,  4.  45,  14.  [31]:  [123,12].  έκάλει  41,  6. 
έκάλεσε  [50,  37.  66,  27  bis.  91,  23].  κάλεσον  21, 
3.  72,  1.  [17].  καλέσας  8,  13.  [29.  13,  27].  51,1. 
κέκληκεν  66, 11.  79,  8.  καλείσθαι  30,  4.  καλούνται 
[51,30].  τόν  θάνατον  - καθ’  εαυτού  εκαλείτο  22, 
2.  — δστις  δαίμων  - εκαλείτο  πνεύμα  πυθιυνος 
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1 62,  24 J:  καλούμενου  30,  7.  |21  ) κληθεΓσιν  79,  10. 
κεκλημένων  [23:  24 J.  καλεσμένοι  1 69,  29]. 
καλλιεργεΐν:  αγρόν  - κ.  15,  9:  καλλιεργούν 

[26]. 

καλλιών  [49,  25].  κάλλιον  [94,  18].  καλλιωτέ- 
ραν  [126,  15]. 

κάλλος:  κάλλει  13,  7.  [25.  20,  28.  78,  21]. 
καλλωπίζει ν:  κεκαλλωπισμενην  [42,  26J. 
καλλωπισμού  [43,  19]. 
καλοκαρδίσασα:  τόΐς  λόγοις  - κ.  [63,  28]. 
καλονουν  καί  γνωστικο'ν  1 83,  10]. 
καλός:  [10,  31.  21,  22.  29,21.  49,24.51,  28  bis. 
64,24].  67,24.  [69,19.  108,23.26.  119,  17]. 
124,  14.  [26.  125,  28.  126,  19.  127,  23].— ν.  καλ- 
λιών. 

καλύψει  [129,  18].  καλυψάμενος  50,  7:47,  16. 
καλυφθείη  129,  3.  κεκαλυμμένην  57,  11. 
καλώς  2,  18.  4,  2.  6,  12.  [27.  10,  29.  26,  31]. 
27,  L [29,  17].  48,  15.  [30.  49,  23.  50,  34].  55, 
13.  [30.  68,  34.  69,  18].  76,  6.  [21.  82,  25.  86,  22. 
94,  28].  99,  14.  [26.  120,  24.  121,  13].  123,  3.  6. 
[13.  124,  26]. 

κάμινος:  60,  1.  [14].  93,  10. 
κάμνεις  47,  10.  κάμουν  [14,  22]. 
καν:  ψεύδονται,  καν  - προσποιώνται  [27,  25]: 
[100.  22.  122,  18].  127,  11.  [128,  11  bis].  — καν - 
είη  συνετός  - μεθέλκεται  77,  12:  128,  10.  105, 
10.—  έκείνω  - προσανέχουσι,  καν  ιδιωτικούς  - έχει 
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6.  [19.  23.  16,  18].  19,  13.  [28].  20,  1.  [18].  29, 
9.  35,  10.  38,  1.  [18].  42,  10.  16.  18.  [26].  46,  7. 
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γινο υσκοντος  [94,  24].  cf.  καθόλου.  — II)  cum  асе. 
passim,  κατ’  όψιν  αύτουν  διήρχετο  50,  20:  87.  4. 
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18].  109,  2.  3. 
κλαυθμυρίζουν  108,  15. 

κλέους:  παρά  Γαβριήλ  του  μεγιστάνο»ν  κλ.  2,  11. 
κλεπτειν:  κλέψειν  [29,  22].  κεκλοφέναι  [23]. 
έ'κλεψας  [96,  20.  21.  100,  21]:  [118,  21].  κλέψαι 
[52,  31]. 

κλέπτης:  52,  14.  [31].  53,  4.  [20.  22.  23.  23.  25. 

34].  117,  1.  [19.  22.  26].  118,  8.  11.  [20.  22]. 

κλεψιάν  ποήσει  [114,  13]:  [118,  16]. 

κληρονομεΐν:  έκληρονόμησαν  [121,  15]. 

κληρονόμος:  54,  18.  [34.  71,  20]. 

κλίβανος:  50,  7.  [26.  93,  22]. 

κλίνη:  14,  8.  9.  10.  [24.  26].  41,  9.  [24].  48,  14. 

[27.  29].  69,  7.  [26]. 

κλοπήν  114,  3,  118,  5.  9. 

κλωβίον:  16,  7.  17,  7. 

κλωβός:  [16,  23.  17,  22.  28]. 

κοιλίαν  22,  4.  [20]. 

κοιμασθαι  [64,  18].  κοιμάται  [129,  25].  κοι- 
μισμένη [17,  22]:  [45,29.35.  46,23].  κοιμηθήναι 
[52,  28].  — κεκοίμηκεν  45,  10.  έκοίμησε  [28]. 
κοινός:  86,  8.  90,  11.  ό κ.  λαός  [122,  19].  των 
τυχόντων  καί  κοινών  τής  πόλεως  άνδρών  97,  12. 
[24].  ή κοινή  συνήθεια  [16,  22]. 
κεινωνός:  86,  2.  87,  1.  4.  10.  11.  89,  1.  90,  5. 
10.  91,  2.  94,  11. 
κοιτά ζεσθαι:  έκοιτάζετο  17,  8. 
κοίτη:  16,  16.  [38,  22].  42,  6. 
κοιτών:  117,  2.  118,  9. 
κολακειών  [105,  30]. 
κολακευτικώς  [10,  20]. 
κολυ μβών  [19,  20]. 
κομαν:  πλούτω  κομών  122,  7. 
κόμην  [69,  28]. 
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κομίζω  73,  6.  93,  6.  κομίζων  1 20,  32.  73,  21  J. 
έκόμιζεν  57,  4.  [17].  έκομισα  1 69,  13]:  [31,22:  24. 
68,  13].  κομίσαι  [93,20].  κομίσα;  [68,  28].  κομί- 
σασα  56,  1.  80,  16.  κεκόμικεν  31,  10.  κομίσασθαι 
83,  3.  κομισάμενο;  36,  16. 

κομπόνεσθαι:  κινεΤσθαι  τα;  γυναίκας  και  κ. 
[78,  16]. 

κομψότητι  82,  12. 

κονιορτόν  [66,  19]. 

κονιορτουσθαι  31,  16.  [28]. 

κοπις»;  [47,  29.  66,  16:  129,  27].  κοπιώσα  [11, 

27].  κοπιάσασα  107,  15.  κεκοπιακώ;  [14,  22]. 

κόπου;  70,  11.  [23]. 

κόπτει  ν:  έκοψε  [108,  24.  109,  12]. 

κορέσαι  [84,  28].  κορέννυται  128,  7.  έκορέννυτο 

55,  6.  κεκόρεσμαι  84,  10. 

κόρη:  21,  6.  [23].  22,  1.  25,  14.  16.  [30.31].  26, 
3.  7.  [19.  22].  38,  14.  39,  2.  6.  8. 11.  [18.  22.  28]. 
40,  4,  13.  [23.  31.  48,  26.  49,  19.  20].  71,  13. 
κόρον  84,  16.  128,  10. 
κοσκινίσω  [31,  26].  έκοσκίνιζεν  [27]. 
κο σκίνον  31,  11.  [24]. 

κοσμήσασα  [42,  21].  κεκόσμηντο  103,  3.  [19]. 
κ όσμιο;:  47,  11.  κοσμιώτατον  [41,  18].- 
κοσμίω;  40,  15.  [31].  42,  4.  119,  12. 
κόσμον  κατεσκεύασεν  χρυσού  43,  4.  — άλλο' τι 
των  έν  κοσμώ  [13,  22]:  [105,  25.  115,  16.  124, 
18]. 

κουφισμόν  [124,  19]. 
κ ο φ ί ν ο υ [28,  19]. 

κραββάτιον:  είσήλθεν  · ει;  τό  βασιλικόν  κρ. 
[117,  18]. 

κραταιώ;  80,  13.  κραταιότερον  9,  10. 
κρατεΤν  14,  2.  [19.  109,  12].  κρατούσι  [86,  24]. 
κράτει  [15,  32].  κρατών  [79,  27]:  [80,  27].  κρα- 
τούσα [43,  26]:  [89,  26].  έκράτει  [10,  24.  76,  32]. 
έκράτησα  [100,  20]:  [49,  32.  61,  17]:  [57,  19]. 
κράτησον  [100, 13].  κρατήσα;  [73,  18.  29].  κρατή- 
σασα  [10,  6]:  [107,  26].  έκρατεΐτο  [11,  31].  έκρα- 
τήθη  [40,  26.  70,  17.  78,  21.  107,  25]:  [33,  19]. 
κρατηθεί;  [62,  17]:  [88,  20].  κρατηθήσομαι  [108, 

17]; 

κράτιστε  βασιλεύ  [129,  27].  ώ κ.  βασιλεύ  7,  5. 
105,  8.  [24].  118, 12.  [24].  129, 10:  [7,  21].  — cf. 
κρείσσων. 

κράτο;:  πρό;  τό  σόν  έστειλε  κρ.  73,  8:  4,  15.  15, 

18.  [16,  20].  22,  5.  [21].  46,  13.  [29].  56, 15.  [31. 
71,  22.  73,  22.  75,  23].  76,  5.  77,  1.  [83,  18]. 
γινώσκειν  άξιώ  σου  τό  κρ.  28,  3:  54,  16.  [32].  61, 
15.  [31].  82,  4.  13.  [28.  106,  19].  ώ;  έθέλει  - τό 
κρ.  σου  7,  6:  [24].  13,  12.  [30.  32].  15,  5.  [25]. 

19,  1.  14.  [18].  24,  8.  [24].  27,  11.  [24].  35,  16. 
[33.  55,  18].  71,  4.  [16].  74,  6.  9.  [22.  25].  75,  9. 
[25.  80,  28.  103,  18].  105,  13.  [29].  106,  7.  10. 
[20.  23].  110,8.  118,  2.  119,10.  [24].  τό  κρ. 
αύτοϋ  116,  8.  κατά  κρ.  18,  9.  98,  2. 


κραυγάσαι  49,  16.  έκραύγασα  70,  6:  11,  8. 
69,  9. 

κραυγή;  11,  10.  κραυγή  69,  9. 
κρέα;  [68,  18]. 

κρείσσων  125,  10.  κρεΓττον  [51,  28.  94,  20]. 
κρείττονα  126,  2.  — cf.  κράτιστε. 
κρεμάσασα  [17,  25].  έκρεμασε  [53,  26]. 
κρίματο;  35,  9. 

κρίνει  [126,  16].  κρίνοντα  127,  5. 

κρίσει:  τή  Oeiçt  κρ.  [35,  24]. 

κριτήν  [96,  20.  120,  23]. 

κρούει  [56,  22].  κρούσα;  [46,  22]:  45,  13.  14. 

[30]. 

κρύπτειν:  έκρυψε  [68,  20].  κεκρυμμένο;  [56, 
24].  έκρύβην  [76,  21].  κρυφθέντο;  [23,  31]. 
κρυφίω;  [97,  22.  102,  27.  116,  18]. 
κτασθαι:  κτήσασθαι  36,  9.  [25].  κέκτηται  21,  3. 
36,  18.  84,  6.  114,  1.  126,  1.  έκέκτησο  85,.  12. 
έκε'κτητο  24,  15.  32,  10.  45,  5.  47,  2.  64,  15.  92, 
11.  117,  5.  έκέκτηντο  86,  8.  κεκτήσθαι  5,2.  [18]. 
39,  5.  κεκτημένο;  44,  8.  96,4.  100,  9.  126,  2:  37, 
17.  [33].  48,  3.  [96,  18].  κεκτημένη  22,  11. 
κτείνη  44,  12.  [28]. 
κτεί;:  κτενό;  86,  7.  [19].  87,  6. 
κτένιον  86,  13.  14.  [24.  25.  87,  17.  18].  88,  3. 
[16.  17]. 

κτήμασ  IV  [127,  16]. 
κτηνών  52,  17. 
κτίζειν:  έκτισε  [119,  25]. 
κτύπο;  [17,  23]. 

κυβερνώμενο;:  ό λαό;  - κ.  [123,  21]. 
κύκλω  [107,  27.  108,  16]. 
κυνάριον  45,  7.  [46,  26]:  [39,  23]. 
κυνηγεΓν:  κυνήγησον  [25,  22]. 
κυνηγέσια  24,  [31]:  16. 
κυνηγετικό;  - κύων  [29,  20]:  [28,  20]. 
κυνήγιον  (=θήραν)  [24,  33].  (=θήραμα)  [49, 
31]. 

κυνηγό;:  [28,  19.  21.  29,  19.  21]. 
κυρία:  17,  3.  [19].  21,  11.  13.  [26.  29.  33]. 
κύριο;:  16,  14.  [30].  17, 16.  [19.20].  20,  12.  16. 
[29.  32.  21,  19].  22,  16.  [29.  31].  23,  3.  16.  18. 
[19.  27.  31].  24,  5.  [21.  29,  20].  79,  12.  92,  9. 
[23].  κύριέ  μου  21,  1.  [19].  72,  13.  73,  2.  88,  11. 
90,  9.  [19.  91,  24].  98, 12.  [24].  99,  6. 100,  7.  [17. 
19].  ω κ.  μου  90,  5.  91,  11.  [99,  19].  100,  5.  ω 
κύριε  [88,  25]. 

Κυρο;  3,  10.  [21].  ό Κ.:  6,  2.  [18].  19,  10.  [26]. 
44,  11.  [27].  52,  2.  [20].  59,  2.  [13].  71,  8.  [25]. 
ό βασιλεύ;  Κ.:  3,  5.  [16].  18,  12.  [28].  27,  14. 
119,  6.  [20].  129,  14. 

κύων:  ό κ.:  28,  10.  [20].  29,  5.  6.  [20].  45,  4.  17. 
19.  [24.  34].  46,  1.  2.  5.  6.  8.  11.  12.  [18.  19.  21. 
22.  25.  26.  28.  30].  108,  3.  — ή κ.:  39,  6.  7.  8.  9. 
11.  13.  14.  [22.  24.  26.  27.  29].  40,  1.  2.  [21. 
68,  29]. 
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κώδων:  κώδωνα  111,  4. 
κωλύειν:  έκωλύσαμεν  [12,  30J. 
κώμη:  κώμην  86,  3. 

λάθρα  97,  10.  101,  15.  102.  13.  116,  10. 
λαίμαργος  [128,  21]. 
λαιμός:  λαιμόν  [70,  17]. 
λακτίζειν:  ϊππος  μοι  έλάκτισε  [31,  25]. 
λαλείν  [71,  30.  73,22.  75,22.  78,  10].  άρξαμένη 
λ.  με  1 74,  28].  λαλεί  [82,23.  105,  30].  έλάλουν 
[74,  27]:  8,  14.  [30].  λαλήσει  [59,  18.  60,  18.  76, 
20.  106,  19]  ,ελάλησα  [85,  24]:  [75,  19].  έλάλη- 
σεν  [17,  20.  18,  20.  78,  27].  ό βασιλεύς  αύτόν  έ. 
[113,  20].  λαλήση  [76,  31].  λάλησον  50,  13. 
λάλησον  μοι -την  νεάνιδα  [21,  21]:  [50,  33]: 
λαλήσατε  [9,  18].  — λαλήσαι  10,  5.  [21].  11,  11. 
[20.  27.  49,  33.  60,  1G.  74,  24].  λ.  αυτόν  [43, 18]. 
λαλήσας  [76,  22.  91,  19].  είπών  ή λ.  [75,  20]. 
τόν  - άνδρα  λ.  [23,25].  λαλησάσης  [10,33.  31, 
27].  λαλησάντων  [9,  19].  λελάληκα  [75,  20]:  74, 
2.  [19].  75,  2.  112,  2.  [16]:  [14,  31].  17,  3.  [19]. 
58,  13.  60,  8.  62,  3.  72,  9.  [92,  22].  λελακηκέναι 
14,  15.  λαλούμενον  [38,  18]:  [101,  14].  λαληθεν 
[11,  21]:  [101,  26.  114,  14]:  31,  15.  111,  9:  [112, 
14].  λαληθήσεται  98,  1.  [97,  26]. 
λαλιά  76,  17.  λαλιάς  73,  1. 
λαμβάνει  128,  10.  λαμβάνουσα  [21,  31].  έ'λαβον 
105,  12.  [28]:  [50,  29.  33.  66,  25.  102,  28.  117, 
23].  κάμε  εις  γυναίκα  σεαυτω  λάβης  10,  17.  λάβη 
|60,  19.  82,  29].  λάβε  10,  3.  ‘[20].  [36,  30.  58,  21. 
86,  21].  άλλα  μοι  λ. - τόν  χρυσόν  36,  14.  λαβείν 
[5,  29.  23,  31.  65,  17.  27.  71,  23.  83.  19.  86,  25. 
88,  16.  94,  22.  115,  18.  128,  20].  λαβών  [10,  32. 
28,  19.  36,  31].  37,  2.  47,  17.  [34].  48,  5.  [22]. 
66,  8.  [70,  26.  87,  19].  88,  2.  [13.  92,  17].  94,  9. 
[23.  109,  16].  117,11.  [24.26].  λαβούσα  [10,22]. 
17,  6.  [22].  39,  6.  [21].  48,  9.  [25].  49,  12.  [30. 
57,  23.  68,  20].  79,  10.  86,  9.  96,  12.  λαβόντες 
88.  7.  [21].  λαβόντος  [110,  15].  είληφεναι  94,  5. 
8.  117,  8.  είληφώς  87,  9.  λήψομαι  [94,  20]:  [91, 
16].  λήψη  κάμε  εις  γυναίκα  [10,  32]. — λαβο'μενος 
μάχαιραν  [108,  24].  — ληφθείσα  75,  5. 
λάμια:  26,  3.  4. 14.  [19.  20.  29].  27,  8.  [21]. 
λαμποντος:  του  - ήλιου  λ.  τη  οπή  [55,  32]. 
λανθάνειν:  λαθόν  [14,  25].  λέληθε  51,6.  έν  τω 
λεληθοτι  8,  7.  97,  12. 
λάξ  31,  12. 

λαός  [123,  20].  ό κοινός  λ.  [122,  19].  λ.  καί  πλή- 
θος πραγματευτών  [52,  25].  όχλον  καί  λαόν  [75, 
26]. 

λάτρις:  Χριστοί!  λ.  2,  9. 

λεγειν:  passim,  λεξω  [10,  28].  λεξον  90,  5.  λέξας 
[36,  27].  λέξαν  62, 15.  λεγόμενος:  26,  6.  [21.  42, 
32.  60,  21].  85,  2.  ό- φυλάς  λ.  53,  II.  [30].  τής  - 
βίβλου  τής  λεγομένης  Συντίπα  3,  2.  τού  λεγομέ- 
νου Συντίπα  [13].  λεχθεντων  6,  1.  [5,  32].  73,4: 


48,  3.  — πεμφθείς  εις  τήν  γραύν  λέγει  αυτήν  [86, 
25].  βασιλεως  - υιός  είναι  λέγεις  26,  13:  [27].  λεγει 
εαυτόν  σοφιστήν  - είναι  [78,  30].  ως  φιλοσοφον 
λεγουσι  [122,  20].  έ'λεγέ  μοι  άπιεναι  [42,  30]. 
άποκρίνασθαι  αύτοίς  λεγόντων  αύτώ  9,  4:  [68,  24. 
87,  15.  116,  15].  κάκείνοί  σοι  λέγουσι  τό  / ρυσίον 
δεδωκεναι  μοι  87,  5. 
λειπειν:  λιποΰσα  45,  9.  λιπόντες  57,  8. 
λεληθο'τως  1 52,  32]. 
λεξις:  3,  3.  [14.  104,  27]. 
λέπρα:  λέπρας  120,  9. 
λεπρός  [120,  22]. 

λεπτομερούς  διηγήσεως  129,  17.  — λεπτο- 
μερώς 97,  7. 

λευκόν:  μετά  λευκού,  άσβεστου  δηλονότι  [119, 
25]. 

λευκότητι:  οικίσκον  - λ.  καταλαμ,πρυνας  6,9: 

119,  12. 

λέων:  15,  10.  13.  [27.  30].  33,  11.  [27].  52,  7. 
12.  17.  [24  29.  33].  53,  2.  5.  6.  8.  9.  10.  11.  13. 
15.  19.  [20.  20.  22.  24.  25.  27.  27.  29.  29.  31. 
32.  35.  36].  54,  1.  4.  [21]. 
λήθη:  κατά  λήθην  50,  7. 
ληρωδεις:  προρρήσεις  λ.  118,  6. 
ληστής:  113,  10.  114,  7.  [12.  17.  17.  118,  16]. 
ληστρικής  εργασίας  118,  4. 
λίαν  7,  7.  41,  16.  [54,  19].  65,  8.  83,  11.  [26]. 
84,  14.  [96,  27].  106,  4.  [117,  28].  127,  2.  περί- 
φοβος λ.  ό’τι  μάλιστα  [106,  18].  — μειζότερος  Λ. 
[113,  15].  — λ.  εύκοσμότατον  41,  1:  [47,  20].  64, 
1,  — λ.  ήγωνία  60,  5:  81,  12.  [27].  108,  11. 
λίθος:  [51,  31.  77,  22.  23].  109,  10.  [16].  πάντα 
λίθον  έκίνει,  τά  τού  λόγου  46.  17. 
λιποψυχήσας  [37,  30]. 
λίχνος  128,  10. 

λογίζεται  124,  2.  έλογισάμην  49,  3.  [21]:  12,  9. 
λογικών:  ώσπερ  τις  τών  λ.  45,  6. 
λόγιον:  λόγια  [63,  29.  101,  25.  128,  14]. 
λόγιος:  τών  λογιών  [79,  16]. 
λογιότης:  [80,  29].  82,5.  [19].  103.  7.  [22]. 
112,  8.  [21]. 

λογισμός:  12,  2.  [18].  14,12.  [27.  65,28/89, 
16].  104,  10.  [27].  116,  5.  [125,  14].  126,  8. 
[21]· 

λογογράφους:  ΓΙερσών  τούς  λ.  2,  3. 
λόγος:  passim.  — άμα  τω  λόγω:  ν.  8.  άμα.  — καί 
σύν  τώ  λόγω  50,  16.  — εις  θέλημα  καί  λόγους 
ήλθες  τής  γραος  [41,  30].  — Συρικοίς  τοίς  λόγοις 
γεγραμμένην  2,  5.  — τό  τού  λόγου  4,  6.  46,  17. — 
εις  ούδένα  λόγον  άρνούμαι  τούτο  [106,  22]. — παν 
πράγμα  δευτέρου  λόγου  έποιείτο  [46,  34]. 
λοετρον:  [37,  19.  86,  19]. 
λοιδόρου  - άνδρός  1 20,  2. 

λοιπός:  [66,  28.  102,  21].  οί  λοιποί  έτεροι  έ'ξ 
[61,  22]. — λοιπόν  5,  15.  10,  3.  10.  [26].  12,  13. 
[15,  31].  21,  3.  14.  [30].  23,  2.  24,  5.  26,  5.  16. 
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30,  8.  36,  12.  17.  40,  G.  10.  18.  41,  15.  [30.  42, 
24 J.  47,  15.  50,  4.  [23J.  51,  13.  [26].  58,  10.  [21]. 
59,  19.  [62,  26].  65,  2.  5.  [20].  70,  10.  [23].  76, 
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μακράν  ί'στατο  [53,  33]:  [77,  18].  — των  εν- 
ταύθα μ.  γε'γονεν  24,  5:  34,  2.  [20.  63,  18].— 
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μάλα  σοφιστικός  4,  8:  [23].  21,  9.  [82,  23].  μ. 
έμπόνως  20,  4:  50,  18.  [34].  123,  3.  — μ.  δηχθείς 
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17  bis.].  92,  5.  [115, 16].  1 19,  9.  [23].  μαθών  47, 
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[25.  35,  22.  37,  21.  50,  21.  51, 24.  59,  15.  74,  31]. 
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στάνων 2,  11.  106,  13.  [26].  107,  1.  [16].  μεγι- 
στασι  9,  2.  7.  [23].  45,  4.  [82,  22].  106,  11.  [24]. 
110,  12.  μεγιστάνας  75,  15.  μεγιστάνους  [9,  18. 
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μέν  [68,  12.  85,  19].  — μεν  - δε  passim,  ό μεν  - ό 
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μετουσία  121,  2. 
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στροφής 16,  8:  41,  14.  6,  16.  1 1,  4.  μ.  ετέρων  επτά 
ήμερων  11,2:  [12,  32].  μ.  του  νυν  21,  4.  75,  18. 
[32].  μ.  πο'σου4,  10.  μ.  του  έπαναστρέψαι  σε  [41, 
29].  μ.  τής  άληθείας  τό  άκουτισθέν  έξετάζοίε 
35,  18.  — μέχρις  έμού  άγαγε  40,  10:  47,  17. 
μ.  εδάφους  προσκυνήσας  [13,  17.  75,  31]. 
[117,  27].  — έπιτίθει  - μ.  άν  - προσγένηται  21,  13. 
[29].  ού  προ'τερον  - άπο'σχωνται,  μ.  άν  - διαμερι· 
σονται  108,  3.  άκορέστως  - έχει,  μ.  άν  - καλυφθείη 
129,  2. 

μ ή passim.  — μή  ως  έ’δει  με  - έξεδίκησας  ού'τε 
αύτόν  άπέκτεινας  60.  12.  μή  ούτως  αποδιωχθείς  - 
παρητήσατο  [47,  23]. — ούδέν  - ένέλίπον,  οπερ  μή  - 
έξεδίδαξα  82,  5:  [80,  29].  ά'χρις  άν  ό του  χειμώνος 
έπισταίη  καιρός,  ό’τε  μή  έσται  - ό σίτος  έφευρισκό- 
μενος  55,  11.  — διωρίσατο  γραφήναι  τάδε,  ότι  γε 
μή  πρόσεστι  'Ρωμαίων  βίβλοις  2,  15:  12,  13. 
35,  9.  78,  11.  [26].  πού  έστιν -,  ότι  μή  όλως - 
αναφαίνεται;  87,11.  ότι  δε  μή  έφθεγγόμην -, 
γινωσκε  ώ;  - εντεταλμένος  έτύγχανον  74,  5.  — 
ίνα  τί  μή  - κατακοιμίζεις;  26, 12:  [27].  76, 17.— μή 
γινώσκων  είτε  αίτιός  έστιν-ειτε  καί  μή  [55, 19]. — 
ού  πρεπον  έστίν  - τόν  - ένοχον  μή  - άπολέσθαι 
18,  18:  [33.  121,  17].  5,  1.  [17.  18].  ούκ  εστι - 


μή  - όλεθρόν  - ύφίστασθαι  95,  2:  [16].  — ή - γυνή 
μή  ειδικά  τό  δράμα  ούδέν  - ύπετόπασεν  48,  12: 
25,  7.  [24].  40,  20.  [57,  21.  52,  32.  68,  18].  95, 
14.  [27.  60,  24].  106,  8.  [14,  31.  66,  28.  69,  31. 
71,  14].  ευρίσκει  τήν  νεάνιοα  μή  έχουσαν  τούς  - 
άρτους  [20,  33]:  36,9.  [25].  46,  9.  τό  - δακτύλιον- 
άπέπτωκεν,  μή  ειδυίας  τής  γυναικός  14,  8:  [24. 
50,  26].  52,  13.  [57,  22.  88,  14.  18].  120,  7.  [20]. 
άτε  μή  - προσερείδων  103,  17.  ώς  μή  - πιστεύουσα 
[42,  31].  ώς  μή  - άκούσαντος  [77,  27].  καί  ταύτα 
μή  γινώσκων  [55,  19]:  56,  14.  [62,  18].  ό μή 
βασκαίνων  126,  2:  3.  4.  5.  7.  [15.  17.20].  127,  2. 
[14.  129,  24.  37,  31].  127,4.  [17].  — μή  όψαρίων 
μέμνησαι;  [69,17]:  [71,21.  112,21].  μή  τοι - 
φυσικήν  έσχε  τήν  λογιοτητα;  ή μάλλον  - 112,  8. 
μηδαμινο'ς:  28,  4.  29,  11. 
μηδαμώς  89,  2.  [16.  96,  28].  24,  10.  43,  8.  71, 
10.  [28].  82,  16.  121,  5.  — επεσον,  μ.  έννοήσασα 
[25,  27]:  [56,  21J.  76,  6. 

μηδέ  5,  14.  65,  1.  [16].  μ.ηδ’  ούτ ως  47,  5.  μηδ’ 
αύ  [5,  29].  123,  7.  μή  - μηδέ  65,  6.  [21.  27.  121, 
21].  126,  7.  [20].  μήτε  - μηδέ  [16].  μή  - μήτε  - 
μηδέ  127,  5.  μή  - μηδέ  - μηδέ  [18]. 
μη  δεις:  [23,  25].  45,  18.  [33].  48,  8.  [24].  55, 
10.  [28.  56,  20].  58,  11.  [21].  64,  11.  [26].  66,  8. 
[86,22].  [89,  14.  90,20].  105,  6.  [22].  123,7. 
124,  2.  [15].  89,  5.  13,  5.  6,  17.  — ύπανεχώρησε 
μηδέν  - διαπραξάμενος  14,  6:  [22.  52,  30].  67, 
12.  75,  3.  [20].  85,  13.  [25].  20,  17.  57,  14.  μη- 
δενός  - γινώσκοντος  [94,  24]. — ουκ  έτι  - πιστεύσω, 
έπεί  μηδεμία  έστίν  έν  αύτοΐς  αλήθεια  [42,  34]. 
μηδόλως  [54,  32].  56,  3.  [74,  24].  σιωπή  έκέ- 
χρητο,  μ.  - έκμαλαττομενος  10,  8:  [24.76,  22]. 
μ.  γινωσκούσης  [48,  28]. 

μηκέτι  96,15.  89,5.  [69,21].  — ταύτα  - άντε- 
φθεγξάμην  μηδέν  έτερον  μ.  προσθείς  75,  3:  71, 
1.  μ.  - καθελκομ,ένης  91,  5.  [17]. 
μήν:  μήτε  μ.  65,  10.  έτι  γε  μ.  καί  [62,  19]. — 
άλλα  μ.  καί  : ν.  αλλά.  — ού  μ.  αλλά:  ν.  ού. 
μήν:  4,  12.  [25].  6,  16.  8,  2.  [20].  34,  6.  8.  12. 
[23.  25.  28].  103,  7.  [23].  104,  12.  [28].  114,  11. 
[21]· 

μηνύει  [72,  19].  μηνοΰσι  (μ.ηνύουσι?)  σε  δι’  εμού 
[87,  13].  έμήνυσε  [32,  26].  έμηνύθη  7,  2.  ό φιλό- 
σοφος έ.  παρά  βασιλεως  ώς  [19]. 
μ ή πω  38,  1.  πειράσαι  τούτον  άνελεΓν  - καί  ταύτα 
μ.  είδώς  κάν  θανάτου  - ένοχος  - πέφυκε  55,  2: 
62,  3. 

μήπως  20,  2.  23,  6.  44,  11.  53,  5.  84,  4.  [19]. 
δέδοικα  μ.  - συμβήσεται  22,  5:  37,  15.  46,  13. 
άδετε  - μ.  πυρκαία  - πρσήγγισεν  92,  14:  [27]. 
μήτε -μήτε  126,  13  sq.  λέγει  - άνωνύμως  - μ. 
κτένιον  είπών  μ.  χρυσίον  [87,  17 [.  μή  - μήτε  μήν 
65,  10.  μήτε  - μηδέ  [126,  16].  μή  - μήτε  - μηδέ 
127,  4. 

μήτηρ:  10,  1.  1.  [18.  18.  38,  32.  47,  30].  62,  5. 
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[20J.  83,  15.  [30].  84,  0.  11.  12.  [22.  24.  25].  85, 
2.  13.  [IG.  26.  114,  21]. 

μήτις:  4,  13.  τά  ιυνηθεντα  - διεκόμισεν  - μήτινος- 
αίσθομένου  94,  10. 
μητρυιά:  3,  8.  [18].  10,  3.  [19]. 
μητρώου  μαζου  114,  11. 

μηχανάσθαι:  μη/ανωμενος  13,9.  έμηχανατο 
105,  5.  έμηχανήσατο  17,5.  μηχανησαμένη  18,  8. 
μηχανή:  17,  8.  50,  3.  [95,  27].  107,  13.  [26]. 
μηχανήματα:  27,  4.  [17].  31,  17.  [29].  58,  15. 
65,  11.  67,  3.  15. 

μηχανιχωτάτη  40,  11.  — μηχανικώς  39,3. 
48,  10.  106,  5. 

μηχανουργία:  43,  6.  [21.  50,  23].  52,  1.  66,  7. 

67,  6.  70,  12.  [24]. 

μιαίνειν:  μεμιασμενος  [126,  21]. 

μιαρό';:  [31,  28].  61,  1.  [16.  72,  24.  27].  μιαρω* 

τάτη  43,  9. 

μιγνύουσα  [21,  28].  μιγνύμενον  [37,  21]. 
μικρο'θεν:  σκύλον  άνεθρεψε  μ.  [45,  23]. 
μικρός:  29,  1.  51,  10.  57,  8.  60,  2.  [62,  16.  84, 
22.  104,  21.  108,  26].  μικρόν  14,  1.  33,  8.  48,  11. 
[50,  24].  54,  2.  [66,  26].  84,  2.  μ.  όσον  19,  7.  70, 

4.  επί  μ.  50,  5.  κατά  μ.  104,  7.  [22].  μετά  μ.  37, 

8.  52,  13.  89,  7.  παρά  μ.  [70,  17.  75,  33].  μικρού 
δεΤν  76,  1.  — μικρώς  50,  2. 
μιμν  ήσκεσθαι:  μεμνησαι  [69,  17].  έμνήσθη 
34,  12.  [28].  μνησθήναι  51,  7. 
μίμος:  95,  11.  [24].  96,  1.  3.  8.  9.  15.  [16.  18. 
22.  23.  24].  97,  4.  5.  9.  [17.  18.  22].  98,  12.  [24]. 

99,  6.  [19.  22].  100,  5.  7.  [17.  18].  101,  12.  14. 

[24.  26].  102,  4.  8.  9.  11.  [18.  22.  23.  25]. 
μίξιν  [22,  30.  42,  27.  74,  29.  84,  17]. 
μισαρά  (Bois9.:  μυσαρά)  [126,  22]. 
μισήση  128,  6:  [16].  μισούνται  [125,  24].  μισού- 
μενοι 125,7.  [20].  μεμίσηται  126,9.  μεμισημενην 
85,  3.  [17]. 

Μιχαήλ:  Άνορεόπωλος  Μ.  2,  9. 

μνη  σικακείν:  τούτον  έμνησικακει  μή  λαλήσαι 

αυτόν  [43,  18]. 

μνηστεύεσθαι:  ω τινι  θυγατέρα  βασιλέως  - 
έμνηστεύσατο  32,  10:  έμνηστεύετο  [26]. 
μνηστήρων:  αμφοτερων  των  μν.  32,  12. 
μόγις  102,  10. 

μοίρα  σοφών  συνηρίθμηται  79,  1. 

μοιχαλίς  23,  6.  [21]. 

μοιχείας:  ό τής  μ.  εργάτης  51,  1.  [50,  37]. 

μοιχεύων  16,  11.  [27]. 

μοιχός:  23,  8.  [22.  23.  26]. 

μόλις  [25,  27].  51,  13.  [25].  65,3.  [17.  102,24]. 

μοναςία:  έν  μ.  [78,19].· — μοναξόν:  τόπον  - 

μ.  [66,  18]. 

μοναχός  (=  μονωτατη)  [56,  23]. 
μόνος:  25,  6.  [22].  28,  7.  [17].  33,7.  [46,31.  56, 
29].  57,  14.  [71,  19.  78,  19].  86,  7.  [19].  111,  3. 
[12.  117,  24].  έν  μόνοι;  τοΤς  - εξ  μησίν  103,  7. 


[23].  μιά  μόνη  33,  3.  ενα-καί  μόνον  19, 15.  37,  17. 
[33].  των  ές  μηνών  καί  μόνων  6,  16:  104,  12. — 
άπερ  καί  μόνα  100,  3.  [14]:  117,  10.  — μονωτάτη 
56,  6.  μόνος  έγένετο  τών  συντρόφων  [25,  23]. 
κατά  μόνας  [9,  30.  105,28.  29].  cf.  καταμόνας. — 
μόνον  30,  8.  [24].  111,3.  [12].  57,  14.  [8,  31]. 
75,  2.  [124,  20?].  ούδέν  άλλο  - ή μ.  τό  κοιμάσθαι 
[64,  18].  μή  μ.  [99,17.  102,21].  ού  μ.  60,7.  [18. 
61,  26.  62,  25]:  ούχί  - μ.  [69,  19]. 
μονουν:  μονωθείς  25,  7.  34,  2. 
μονόφθαλμος:  96,  3.  [18].  100,  7.  [18.  101 , 1 1. 
23]. 

μόριον  [36,  33]. 

μορφή:  34,  7.  13.  [24.  30.  34].  57,  14.  [21].  58, 
7.  [19]. 

μόρφωσιν  57,  8. 
μουλάρια:  [52,  27.  29.  31.  33]. 

Μουσος  ό Πε'ρσης  3,  9.  [19]. 
μουστόπιτα:  την  μ.  [57,  21.  25].  τήν  μουστό- 
πιταν [58,  22]. 
μουτζωθήναι  [111,  13]. 
μοχθηρία  51,  14.  71,  5:  122,  5. 
μοχθηρός:  μοχθηρά;  65,  7.  72,  13. 
μυηθήναι  7,  1.  μεμύημαι  ώς  οί  βασιλείς  ούδεν 
του  - πυρές  - διαφερουσι  5,  4. 
μυθογραφου:  του  μ.  Συντίπα  2,  2. 
μύθος:  107,  4.  [18].  130,  1. 
μυΓα:  ώς  μ.  πρές  δράκοντα  79,  6.  ώς  μ.  πρός 
ελέφαντα  [21]. 
μυκτήρες  85,  6.  [20]. 
μυλικου  εργαστηρίου  108,  11. 
μυλωνά  (Ebb.:  μυλώνα)  [108,  23]. 
μυρεψικά  - είδη  116,7.  117,12. 
μυρεψοΰ  [31,  23]. 

μυριστικός:  [92,  15.  16.  22.  26.  117,  25.  28. 
29]. 

μύροις:  το  πρόσωπον  - μ.  νίψον  [40,  31]. 
μυρσίνη:  117,  12.  [25]. 
μ υ σ α ρ 6 ς [11,  31.  119,  19].  — V.  μισαρά. 
μυσαχθεις  22,  1.  έμυσάττετο  64,  6. 
μυσταγωγός:  9,  12.  74,  10.  104,  15.  119,  8. 
μωρίας  καί  άναισχυντίας  [35,  28]. 
μωρός:  [24,  29.  123,  13.  16.  126,  17].  μωρή  [68, 
21]. 

νά:  μαγείρευσόν  τι  - να  φάγω  [68,  12].  έςήλθον  - 
όπως  νά  μάθω  - καί  νά  έγνωρίσω  [67,  18].  ώμο- 
σεν  - του  μή  καθίσαι  έως  ό’του  νά  μάθη  [65,  27]. 
μηδέν  - δώσης  - εί  μή  νά  ίδης  [86,  23]. 
ναι  67,  11.  [27.  68,  34].  91,  11.  [24.  95,  23]. 
114,  5.  [16]. 

νεάζον:  τό  ν.  τής  ήλικίας  104,  2. 

νεανίας:  6,  12.  [26,  25.  38,  28.  39,  30.  40,  25. 

41,  18.  50,  22.  72,  16.  28].  116,  3. 

νεανις:  20,9.  15.  [26].  21,  2.  [20.  24].  25,9. 

[26].  33,  14.  40,  18.  69,  1.  νεάνιδα  20,  16.  [33]. 


UBER  8 Y X T I P Л К . 


173 


21,  4,  (21.  25,  25].  39,  1 1.  ώ νεανι;  21,  7.  25,  9: 
72,  1. 

νεανίσκο;  20,  8.  13.  [25.  30].  25,  17.  [33].  26, 
4.  10.  [20].  36,  17.  37,  5.  39,  14.  40,  10.  12.  19. 
[48,  31].  72,  3.  78,  3.  11.  [17].  118,  7. 
νεκρό;:  46,  I.  [20.  54,21].  108,6.9.  [20.21. 
109,  14]. 

νεκρότητο;:  τήν  τή;  ν.  - ύποκρισιν  109,  5. 
νέμεσθαι:  ένεμοντο  55,  15. 
νέο;:  6,  10.  [23.  25.  26.  30].  7,  7.  [24.  25].  9,  3. 
[19].  11,  6.  [23].  20,  14.  26,  6.  16.  [21.  24.  28. 
30.  31].  27,  6.  [19.  33,  23].  34,  5.  36,  6.  10.  [26. 
32.  37,  24.  25].  38,  10.  [27].  39,  16.  [18.  31].  40, 
6.  [32.  33.  47,  35.  48,  22.  65,  27.  66,  21].  69,  2. 
[23.  24].  74,  4.  [20].  78,  5.  10.  [17.  20.  21.  26. 
104,  16.  18..  112,  18.  116,  12].  117,8.  13.  [22. 
119,  25].  126,  11.  127,  2.  [17.  22.  128,  19]. 
νεότητι:  ακμάζει;  τη  ν.  10,  14:  [31 1. 
νεύει  ν:  τη  χειρι  τόν  λέοντα  έ'νευε,  του  έλθειν 
[53,  35]. 

νεύματο;:  μετά  ν.  [87,  18].  διά  ν.  [88,  18]. 

νεφρών  κα'ι  όρχεων  [64,  21]. 

νεωστί  - έδείματο  6,  9.  119,  11. 

νεωτερικοΤ;:  έλαττωμασι  ν.  [11,  30]. 

νηπίάζων:  45,  8.  [25].  103,  9.  108,  15. 

νήπιο;  84,  8:  [103,  24]. 

νηπιο'φρονα  103,  12.  [27]. 

νηπιώδη;  [103,  31].  104,  1. 

νηστε  ιών:  διά  - ν.  - έξητήσασθε  62,  4 : [19]. 

νηχόμενο;  19,  3. 

νίζειν:  νίψον  Γ40,  31]. 

νίκα  [97,  18].  ή γνώσι;  - τή;  πανουργία;  ν.  [124, 
25].  νικήσει  [95,  21.  99,  23].  ένίκησα  [95,  25]: 
[18,  25].  νικήση;  [98,  15].  νικήσαι  [18,  28. .54, 
24].  νικήσα;  [23.  99,  24.  102,  28].  νενίκηκε 
18,  9.  35,  2.  [20].  95,  11.  [24].  νενικηκώ;  9. 
[22].  99,  9.  [22].  νενικηκότο;  12.  [24].  νενικη- 
μενω  [95,  22]. 

νίκην:  κατά  τώνδε  - ν.  - δωη  μοι  32,  7.  [22]. 

νΤκο;:  ή σοφία  τό  ν.  εχει  [124,  25]. 

νίπτειν:  ν.  νίζειν. 

νιφετών  καταφερομένων  56,  8. 

νοεΐν:  νοών  [77,  24].  νοήσει;  - τί  τό  - αίτιον  [10, 

21].  ν.  τόν  ά'νθρωπον  όποιο;  υπάρχει  [49,  27]. 

ένο'ησε  [79,  30.  56,  26].  έν.  - ότι  [91,  18].  έν.  ώ; 

[85,  23].  έν.  - έξοικονομήσαι  [23,  23].  νοήσασα 

[43,  24]. 

νοήματα:  [5,  17.  83,  23]. 
νομίζειν  [13,  22].  νομίζω  [78,  28.  103,  20]. 
ώ;  ν.  ότι  ή αιτία  - του  Συντίπα  ήν  [76,  30]. 
ουδέ  ό πατήρ  μου,  ν.,  δύναται  [26,  30]:  [43, 
32].  — νομίζει;  [85,  19].  νο'μιζε  [129,  28].  νομί- 
ζων  ότι  [128,13].  ένόμιζον  ώ;  [11,30].  ένόμισα 
[42,27]:  [47,  30].  νομίσαντε;  [87,  18]. 
νομιμω:  ανόρί  ν.  38,  3.  [20].  νόμιμον  - νυναΤκα 
71,3. 


νοσεΓν:  νοσών  127,  10.  128,  1.  5.  νενοσηκεναι 
ατόπημα  11,  15.  τοιαύτην  - πρσξιν  ν.  1 14,  9. 
νόσημα  [110,  14]. 
νόσο;:  63,  5.  110,  3.  [128,  15]. 
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ομωνυμίαν:  ί’σην  έχουσι  τήν  ό.  [51,29]. 
όμως  10,  10.  [27.  26,  31.  30,  18.  65,  24].  116, 
10.  ό.  δέ  [49,  33].  ό.  μέντοι  γε  [46,  32].  cf.  άλλά. 
όναγρος:  25,  5.  6.  6.  [21.  22.  23]. 
ό'ναρ  58,  7.  9.  [18.  19].  κατ’  ό.  58,  4. 
ονειδίζοντας  [120,  21]. 
όνειδος  [71,  24]. 
ονειροκρίτης:  58,  6.  [17.  20]. 
όνησιφόρον  109,  2. 
όνινάναι:  όνήσαι  37,  16.  46,  15. 
όνομα:  3,  10.  [21].  76,  9.  [21].  129,  16. 
όνομάζειν:  31,  11.  [82,  31].  όνομάζεσθαι  [14, 
20].  82,  16. 
όνος:  111,  δ.  [13]. 

όντως  2,  13.  14,  11.  17,  1.  18,  2.  [19].  37,  6.  41, 

7.  78,  15.  108,  10.  126,  4. 

όνυχες:  11,  14.  [30.  68,  22].  79,  14.  [28.  29]. 

όξέως:  όξύτατα  54,  6.  74,  15. 

όξυτατου:  νοΰ  ό.  [13,  29]. 

οξύ  τη  τι  του  νοο'ς  [91,  25]. 

όπή : [37,  20.  55,  27.  32]. 

ό'πιθεν  26,  8.  1 11,  7.  όπισθεν  25,  15.  [31.  39, 

22.  41,  21.  55,  24.  11  1,  15]. 

όπίσω  25,  5.  [22.  40,  22].  πορεύεσθαι  ό.  των 

έαυτου  θελημάτων  126,  13. 

ό’ποι  25,  7.  13. 

όποΤος:  [65,  18].  84,6.  νοήσεις  τον  άνθρωπον 
υπάρχει  [49,  27].  — όποιαν  - παρέχετε  βουλήν-; 

1 06,  1 1 sq.:  1 29,  3.  — καί  άποίρι  δή  τή  βασιλεία  - 
επιτέρπονται  ; 124,  6.  — τοιανδε  - οποίαν  δή  καί 
32,  7.  [23]:  52,  7.  όποιος  ανήρ  - έπιε,  - μετεμορ- 
φουτο  [33,  21]. 

όπόταν  ί'δωσι  [78,  17].  ό.  - ήκουε  [46,  33]. 
οπότε  - λαλήσει  [60,  18].  ό.  καί  βουληθή 

32,  13. 
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όπου  [49,  19].  ό.  καί  [53,  28].  ό.  γε  19,  17.  [33]. 
όπως:  ήκηκόειν  ό.  - σφοδρώς  κατήκισε  49,  2.  ο. 
αν  κα'ι  βουληθείεν  - πονηρεύεσθαι  - εχουσιν  58, 
15. — κάλεσον  - ό.  - οιασαφήσει  21,  4:  [35,  35]. 
96,  6.  — παρεσχον  - ο.  - παρασκευάσει  50,  9.  — 
ό.  - άποδίδωσι  · τόν  τε  - φόβον  - έχειε  καί  - λογίζε- 
ται 123,  9.  — λάλησον  - ο.  · εί’πη  [21,  21]:  75,  10. 
[26.90,  16.  96,  20.  129,  23].  έλαβον  - 0.  -δυνηθώ 
[105,29]:  [107,27].  έςήλθον  - ο.  να  μάθω  [67, 

18] .  δεδωκα  - δ.  δώση  - καί  - ποιήσει  [50,  28]. 
ήγαγον,  ο.  - κοσκινίσω  καί  - εύροιμι  [31,  26]. 
ήγαγον,  δ.  - εύροιμι  14:  52,  15.  χρή  - αποκομισαι, 
δ.  - διαλυθείη  58,  9:  129,  6.  πρέπει  με  - είδη  προ- 
σαγαγείν  - όπως  - έγκωμιασαι  [116,  16]. 
όπωσουν  8,  2.  17,  3.  [18].  50,  12. 

όρ αν:  passim,  έώρα  20,  5.  [22.  38,  26].  έωρακα 

25,  13.  [29].  100,  8.  [19]:  17,  16.  [30]:  24,4.  [40, 
23].  έωράκειν.  50,  12:  40,  4.  46,  9.  98,  5.  [18]. 
108,  10.  117,  3.  έωρακέναι  17,  17.  έωρακώς  36,  6. 
41,  6.  [22].  44,  5.  45,  14.  64,  6.  91,9.  94,  1.  107, 
9.  108,  14.  έωρακάτες  [95,  19]:  95,  6.  είδον  [42, 
23.  26.  50,  29.  116,  14]:  [69,  21]:  [24,  20.  54,  19. 
69,  26.  108,  22.  117,  18].  [57,  19].  Υόης  [50,  32. 
86,  23]:  [48,  25]:  [78,  17].  ίδε  29,  11.  65,  3.  Υόετε 
92,  13.  ΐδεΓν  [17,  31.  25,  28.  26,  19.  42,  29.  53, 
16].  ίδών  7,  16.  [23.  32.  28,  23].  29,  5.  [20].  38, 
15.  [30.  40,  25.  45,  30.  46,  21].  48,  2.  54,  2.  4. 
[21].  58,  1.  [64,  21.  74,  30.  90,  26.  106,  24.  107, 
23,  108,  25.  109,  14].  ίδούσα  [9,  29.  56,  20.  63, 
20].  69,  7.  [70,  18.  92,  20].  ίδόν  [91,  21].  ίδόντες 
86,  13.  [24].  όψει  7,  6.  [22].  όψόμενος  48,  2.  53, 
15.  95,  4.  όρωμενω  58,  2.  όραθέντα  6.  [17]. — 
τόν  οίκσν  έωρακώς  κα'ι  ότι  προς  εκείνον  ή γραίίς- 
έκάλει  41,  6.  ίδόντες  ότι  [88,  24].  ίδ.  ώς  86,  13. 
άρ$  τήν  κόρην  - ώς  λαμια  - έτύγχανεν  και  ότι 

26,  3.  ταυ  την  ίδών  ώς  νεκράν  [109,  14].  παρηγ- 
γειλε  τώ  όρνεω  προσεκτικώς  - τήν  γυναίκα  όραν 
[16,  24].  όρώσα  είπερ  ο άνήρ  - καθοραται  ερχό- 
μενος, οΰχ  έωρα.  [38,  26]. 

όρασις:  48,  10.  96,  2.  [17].  101,  10. 
όργής  5,  6.  12,  8.  [25].  61,  3.  [18]. 
οργίζεσαι  [64,  26].  ώργίζετο  [10,  33].  όργισθείς 
[35,  23]. 

όργίλως  17,  1.  [16,  32].  106,  1. 
ορέγομαι  [84,  24].  πλείονος  ό.  10.  ορέγεται 
αυτά  [129,  18].  παίδων  όρεγόμενος  [3,  22].  τα 
κυνηγησια  όρεγομενον  [24,  31]. 
ορεκτικός  [28,  23]. 

όρεςις:  13,  16.  [33.  63,  30].  64,  1.  [65,  23.  128, 

19] . 

ορθήν  οδόν  [33,  25]. 

όρίζειν:  ωρισε  [54,  28].  όρίσης  [90,  22].  όρίση 
[96,  21.  106,  23].  ίνα  μοι  ό.  έξελθείν  [24,  33]. 
ορισον  [79,  18]:  [75,  25].  όρίσαντος  [77,  20].  άρι- 
σθέντα  7,  13.  [30].  ορισμένη  [118,  25]. 
ορισμόν:  καθ’  ό.  [33,  33]. 


όρκος:  34,  13.  [29.  41,  29.  42,  33].  43,  1.  [60, 
25.  62,  17]. 

όρμοίς  [64,  31].  ώρμησεν  [26,  22].  29,  4.  60,  1. 
[14].  ώρμητο  29,  9. 

ορμήν:  άτακτον  ό.  [74,  32].  άτάκτους  όρμάς 

64,  1. 

ορνεον:  16,  5.  7.  [22.  23.  24].  17,  5.  11.  [20.  24. 
27].  18,  1.  2.  [19.  20.  26]. 
ό'ρνιθος  57,  3.  όρνιθα  [16]. 
όρος:  ό'ρει  [25,  21].  28,  9. 

όρον  77,  4.  ένορκον  έαυτω  ό.  έθετο  μή  - ήρεμήσαι 

65,  9. 

όρύζιον  30,  4.  6.  7.  13.  [20.  21.  22.  23.28.  31]. 
31,  8.  [22].  84,  7.  10.  [21.  23].  όρυζίου  31,  6. 
ό'ρχεις:  [54,  19.  20.  64,  19.  21.  29.  65,  17]. 
ό'ς:  passim.  — καί  ός  φησίν  [68,  19]:  [81,  16].  — 
ό αν  θέλησης  ζήτησον  38,  17:  [39,  17].  62,  14. 
98,  9.  82,  1.  ήγόρασα,  συμφωνήσας  δούναι  - έκ  των 
ειδών  - ών  αν  έπιζητηση  [98,  22].  ός  - αν  μή  - ές- 
εταζοιε,  συμβήσεται  αύτώ  35,  18:  95,  7. — διηπό- 
ρει  - δί  ήν  αιτίαν  έδειρεν  αυτήν  [48,  35].  ήν  έτυχε 
κεκτήσθαι  κυνα  - λα  Ιουσα  39,  5:  50,  15.  66,  8. 
[69,  13].  92,8.  10.  101,2.  ήν  - ζητεί;  γυναίκα 
των  - σωφρόνων  - καθέστηκεν  47,  10.  έν  ώ χωριω 
άπέστειλεν  [21].  έκδικήσης  έφ’  οίς  έργοις  ήναγ- 
κάσθην  ύβρισθήναι  [54,  26].  αισχύνεσθαι  έφ’ 
οις  άλογοι;  πλημμελεΐ  12S,  14.  περί  - ής  - προε- 
θετο  διαβολής  3,  7:  '50,  5.  98,  9.  πασι  - οίς  λελά- 
ληκεν  - πεπίστευκε  58,  13.  διά  - του  έργου  ού  - 
έποίησας  [49,  35]:  [98,  22].  περί  του  φόρτου,  ου  - 
έπωλησα  [102,  18].  του  φόνου  ου  έμελλε  παθείν 
[110,  17]:  [34,  29].  των  - κεφαλαίων,  ών  έδιδάχθη 
130,  2.  του  φιλοσόφου  εκείνου,  ού  είχεν  - ό βασι- 
λεύς [119,18].  ά'κουσον  - ών  άποκριθήσεται  97, 
14.  δήλον  έξ  ών  - άποφθέγγεται  18,  4:  [21].  103, 
1.  [102,  29].  113,  10.  [22].  ένεκα  ών  σοι  δεδού- 
λευκε  [71,  23].  περί  οάν  είπας  άποκριθήσομαι  11, 
4:  74,  18.  75,  2.  [19].  85,  11.  [21].  97,  3.  [16]. 
καταπλαγείσα  έφ  οίς  ήκηκόει  40,  4.  [23]:  54,  10. 
58,  13.  60,  8.  — άφ’  ού  (41,  23J.  - έφ’  ω 12,  9. 
42,  13.  125,  5.  127,  8.  — ός  δή  : 21,  11.  63,  4.  ός 
δή  καί:  6,  2.  38,  3.  59,  12.  66,  7.  106,  1.  113,  3. 
7.  117,  10.  121,  2. 

οσάκις  21,  14.  [30].  40,  2.  [21].  107,  7. 
οσμή:  [41,  19.  92,  25.  11&,  16]. 
όσος:  passim,  όση  δύναμις  15,  9.  [26.  124,  22]. 
μικρόν  όσον  19,8.  [24].  70,4.  δόςη  - ζητήσαι - 
δσας  αν  ό πίναξ  χωρή  [99,  15]. 
όσοσπερ:  όσαπερ  6,  12.  50,  19. 
όσπερ:  passim.  — όπερ  ήν  έψήσασα  έδεσμα  84,  7: 
36,  13.  64,  15.  86,  7.  [20.92,  17.  106,  25].  111,8. 
[117,  28.  129,  28].  άκουσον  ώνπερ  - άναγγελούσιν 
97,  13.  όπερ  αν  - ζητήσω,  έ'ξω  [63,  26]:  [81,  29]. 
έπιταξατω  - πεποιηκέναι  όπερ  άν  - βούλοιτο  95,  9. 
ό'σπερ  δή:  17,  11.  64,  15.  άπερ  δή  καί  100,  2. 
όσπερ  καί:  77,  10.  95,  5.  [100,  14]. 
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όσπήτιον  [66.  25.  68.  14]:  [48.  24.  115,  12. 
15].  — όσπίχι  [88,  14]. 

ό'στις:  passim.  — ότι  άν  - αίτησης  - εξ  εις  [5,  31]. 
ό’στις  χαί:  [47,  20.  50,  33.  61,  27.  86,  15.  95,22]. 
124,  4.  π άν  ότι  ούν  110,  2.  ότου  χαριν  72,  8.  74, 
1.  άχρις  ό'του  25, 14.  43,3.  86,  11.  105, 16.  106,2. 

1 10,  1.  εως  ό'του  [65,  27.  68,  15.  129,  18].  λίαν  ότι 

μάλιστα  [106,  18].  χαράς  ό’τι  πλείστης  73,  10. — 

οσφραίνομαι  92,  13.  όσφρανθείς  12. 

όταν  - η 65,  7:  [22.  78, 18].  122,  6.  [17].  127,  11. 

[25].  128,  3.  [13].  — όταν  ούκ  έ'στι  [55,29]. — 

όταν  - έπλήρωσε  [74,  26]:  [83,  26]. 

οτε  14,  7.  8.  [24.  25].  16,  12.  [28.  32,  28].  34, 17. 

[33].  39,  8.  [23].  55,  11.  [33].  74,  10.  [88,  26]. 

89,  1.  ότε  καί  [7,  24.  25.  21,  23.  22,  29.  23,  29. 

28,  13.  38,  27.  66,  29.  75,  32.  79,  19.  93,24.  99, 

25.  116,  17]. 

ότι  passim.  — τό  τρίτον  κεφάλαιον  περί  δολιοφρο- 
νος  άνδρός  · καί  ότι  [120.  19].  τό  έ'κτον  κεφαλαιον 
ότι  [25]:  [121,  18].—  έφη  ότι:  ν.  φάναι. — όρκους 
δέδωκεν  ό'τι  [61,  16].  άριθμόν  ήμερων  δέδωκεν  - 
ότι  [38,  24].  συναγωνισαμενος  εις  πόλεμον  λόγων, 
ότι  - έκπληρείν  άπαντα  [99  , 23].  εοικε  - ότι  [41, 
23].  φαίνεται  ότι  [65,  23]:  [66,  21].  ό’τι  δέ  μή 
έφθεγγόμην  - γινωσκε  - ώς  - εντεταλμένος  έτύγ- 
χανον  74,  5:  8.  [22.  24].  καί  τό  δή  χείριστον, 
ότι  γε  101,  9.  καί  τό  δή  χείρον,  ότι  [22].  έξαίσιον 
πραγμα  - δοκιμάζεις  ποιήσαι,  ότι  - τόν  υιόν  μα- 
χαίρας  έργον  γενέσθαι  προσέταξας  [62,  16].  περί- 
φοβος - γενομενη  ό’τι  - ό παΐς  - άπαγγελεΓ  [106, 
19].  που  ήσθα  - ; ότι  γε  διά  τής  σής  αποδημίας 
μικρού  δεΓν  τόν  υίο'ν  μου  άπέκτενον  76, 1:  [75, 
33].  που  έστιν  - ότι  μή  ό'λως  ήμΐν  αναφαίνεται; 
87,  11. — ήμάς  - άποστραφήσεται,  ότι  ούκ  έκωλύ- 
σαμεν  [12,  30]:  [9,  31.  29,  26.  35,  27].  43,  13. 
[28.  60,  14].  78,  11.  [26.  96,  27.  104,  20.  127,  26· 
128,  12.  14].  διωρίσατο  γραφήναι  τάδε,  ότι  γε 
μή  προ'σεστι  'Ρωμαίων  βίβλοις  2,  15:  35,  9.  — 
είχε  τοιαύτην  φύσιν  ότι  [33,  21].  γέγονεν  οτι 
[119,  16]. 

ό’τιπερ:  γνώναι-άξιώ  ώς  - - καί  ό’τιπερ  55,  2. 
ήδει-ο.  104,  5:  110,  1.  116,  3.  114,  7.  [17]. 
λεγεται  - ό.  [55,  22].  έστω  γάρ  τυχόν  ό.  δο’ςει 
99,  1.  έστω  γάρ  ίσως  ό.  - άντείπη  14.  — έςαίσιον- 
δράμα  πειρασαι  πεποιηκέναι,  ό.  - προσέταξας  62, 
1.  — μετεμέλετο  ο.  46,  11.  δείλαιος-  εγώ  - ό.  37, 
6.  λελυπημαι,  ό.  50,  2. — έκδωσω  αυτόν  Συντίπα-, 
ό.  άκήκοα  ώς  - σοφιστικός  ό άνήρ  4,  8:  18,  4.  21, 
9.  36,  8.  43,  1.  54,  8.  [25].  60,  1.  63,  4.  65,  4, 
77,  15.  80,  13.  96,  14.  127,  12. 
όττοτί:  βαβαίΐ  όττοτίΐ  [69,  28]. 
ου,  ούκ,  ούχ  passim.-  εί  - ού  [4,  27.  71,  22].  έάν- 
ού  [82,  29].  καν  ού  [128,  20]. — ού  μήν  άλλα 
καί  61,  11.  62,  8.  115,  3.  119,  14.  121,  12.—  ούκ 
έποίησας  - ; [68,  17:  21]. 

ούδαμή  ούδαμώς  [38,28].  ούδαμώς  ού.  [65,  24]. 

Зал.  Ист.-Фнл.  Отд. 


ούδαμινόν  [28,  15]. 

ούδαμώς  25,  12.  30,  6.  [23].  38,  15.  [31.  47,  26. 
51,  20].  56,  5.  59,  8.  70,  10.  [22].  75,  4.  78,  7. 
[82,  31].  87,  2.  [14].  93,  2.  [15].  100,  10.  [21]. 
118,  5.  — cf.  ούδαμή. 

ού  δ έ passim.  — άλλ’  ούδέ:  ν.  άλλα.  — ούδε  γαρ 
[110,  22.  122,  16.  123,  15.  129,  21].  — ούδ’  ό'λως: 
ν.  όλως  et  ούδολως.  — ούδ’  όπωσοΰν  [17,  18]. 
ούδείς:  passim.  — ούδέν  άλλο:  ν.  άλλος.— ούδέν 
ούκέτι  21,  2.  — ούδέν  τινι  105,  9.  — ούδε  καλής  - 
γυναικός  ούδέν  τι  κρεΓττο'ν  έστι  [51,  28]. 
ούδέποτε-  δολους  κατασκευάζει  καί  - κακά  συρ- 
ράπτει [120,  19].  ούδ.  - έ'ξω  [42,  24].  ούδ.  - τινά 
είδον  [116,  14].  ούδ.  άλλοτε  - τεθέαμαι  116,  5. 
ούδεπώποτε:  ούκέτι -έ'ςεις  - ούδ.  42,  9. 
ούδόλως  11,  15.  [31].  15,  9.  [26].  20,  6.  [23]. 
27,  6.  11.  [19].  38,  11.  39,  15.  [31.  67,20].  74,2. 
[19].  ούδ.  - τι  άλλον  τολμήσω  είπειν  [59,  20]:  108, 

1.  ούχ  ήψαμην  - ούδ.  [56,  21]. — cf.  ό’λως. 

ούθενοτητος:  των  έξηγηθεντων  - παρα  τής 

έμής  ούθ.  καί  εύτελείας  [71,  17]. 

ούκέτι  14,  14.  15,  11.  16,  16.  21, 1.  6.  17.  22,  6. 
42,  8.  43, 1.  50,  11.  62,  13.  109,  3.  ούδ’  ούκ.  15, 14. 
ούδέν  ούκ.  21,  2.  — cf.  έ’τι. 

ούν  passim,  τοίς  λογισμοίς  ούν  [14,  28]:  44,  14. 
[86,16].  — εάν  φαίνηταί  σοι  ούν  [10,  31]:  [56, 
28].  — άλλ’  ούν:  ν.  αλλά.  — λοιπόν  ούν:  ν.  λοι- 
πός.— μεν  ούν:  ν.  μεν. — παν  ό’τι  ούν  110,  2. 
ούπω  70,  12.  [25]. 
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ταυτηνί  42,  4.  τουτωνί  [62,  22].  ταυτί  86,  10. 
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καλυφθείη  129,  2.  — όψεις  - έπιβαλουσα  58,  2.  — 
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παιδάριον:  [84,  17.  89,  25.  91,  23]. 
παιδεύειν:  παιδεύων  [115,  14]  . παιδεύσω  [114, 
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8.  61,  8.  [73,  30].  83,  5.  [21.  84,  24.  85,  23.  89, 
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παιδοποιίας  έφιε'μενος  3,  11. 
παίζειν  [14,  20].  παίζων  19,  3.  [20]. 
παΤς:  passim. 
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π.  σου  [11,  21]:  101,  14.  [25.  114,14].  6,1.  73,3. 
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παρ αλαμ βαν ε ι V 12,  5.  παρέλαβεν  50,  11.  παρα- 
λαβών 6,  7.  117,  14.  119,  10.  [24]. 
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παράπτωμα  126,  4. 

παρασκευάζειν  21,  18.  αυτό  εις  άρτον  παρα- 
σκευάζει 39,  5.  τούτο  - εις  άρτους  παρεσκεύαζον 
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παραστάσα  18,  16:  [32].  105,  5.  [21].  παρεστηκόσι 
110,  12.  παρεστώσιν  [21].  παραστησάμενος  76,  11. 
[26]:  8,  19. 

παρομοίως  21,  9.  66,  13. 
παροραν  122,  9. 

παρορμηθεΤσα  106,  6.  παρωρμα  74,  9. 
παροτρύνειν:  παρωτρυνε  78,  1. 
παρουσία:  23,  13.  [116,  13]. 
παρρησιάζονται  [125,  17].  τό  πεπαρρησιασμε- 
νον  [17]. 

πας:  [9,  31.  18,  20.  41,  15].  58,  13.  [66,  27.  67, 
24.  68,  6].  75,  15.  [30].  78,  14.  80,  3.  [81,  21]. 
86,  6.  [97,  20.  26].  102,  7.  [105,  20].  110,  1.  [18]. 
111,8.  [16.112,  17.  113,  11].  119,12.  121,4. 
123,  1.  [23.  124,  15].  125,  5.  7.  [16.  18].  127,  2. 
[129,  28].  130,  3.  παν  ε’ι  τι  5,  16.  6,  10.  63,  12. 
97,  14. — πάσης  συνέσεως  5,  1 [17]:  [4,  26.  6,  29]. 
11,  16.  27,  6.  34,  9.  46,  17.  [34].  64,  16.  67,  6. 
[78,  30.  81, 17].  85,  1.  104, 13.  [107,  20.  110, 13]. 
115,  3.  [13.  14.  120,  24.  121,  17.  123,10].  124,8. 
[20.  127,  15].  129,  6.  [24].  — πας  ό βίος  [4,  28]: 
6,  11.  [26].  8,  18.  [33].  12,  5.  [22.  15,  34].  16,  1. 
14.  [29.  17,  18.  20,  27].  33,  1.  [59,  22].  62,  9. 
65,  10.  67,  10.  11.  15.  [22.  27.  30].  75,  10.  14. 
[26.  29].  78,  15.  82,  6.  [20].  89,  12.  92,  9.  [94, 
21.  95,  26.  96,  27].  97,  5.  [17.  18].  98,  8.  99,  12. 
[25].  100,  12.  [23].  102,  7.  104.  4.  9.  12.  [24. 
28].  107,14.  109,  10.  [17].  110,  2.  7.  111,6. 
[14.112,14.  119,27].  — τοΐς  πασι  125,4.  των 
πάντων  άνθροίπων  [13,  21].  ή πασά  μου  ύπαρξις 
4,  15. 

πάσχοντι  109,  8.  πείσεσθαι  [60, 15].  έπαλες  [70, 
15]:  [58,  23.  68,  33].  πάθω  [40,  27]:  [22,  21]. 
παθεΐν  [78,  24.  110,  17].  παθουσα  [59,  16]. 
πέπονθα  [37,  22]:  35,  5.  [22.  40,  27]. 
*πατερόν:  έψηλαφα  τό  π.  των  υποζυγίων  [52, 
32]. 

πατήρ:  passim. 

πατρίς:  65,  11.  [29].  67,  5.  [18.  21].  71,  2.  [15]. 

πατρώας:  τής  π.  - οικίας  27,  8.  [21].  1 16,  11. 

παυο'μενος  47,  5.  έπαύσατο  [37,  25]. 

πάχους  [36,  22]. 

παχυν  [52,  33]. 

πεδαν:  πεπεδηται  9,  12. 

πέδη:  πέδαις  [68,  27]. 

πείθεσθαι  16,  2.  πείθεται  69,  5.  πειθόμενος 
126,  5:  38,  16.  πέποιθα  32,  6.  [21].  35,  7.  52,  5. 
54,  7:  125,  13.  πεποιθέναι  120,  12.  εσται  πεποιθώς 
19,  1.  [18,  34].  71,  8.  πεποιθώσα  εσομαι  ό'τιπερ 
43,  1.  έπεισθης  97,  1.  πείσθητι  3.  πεισθήναι  38, 
17.  πεισθείς  64,  13.  [28].  πέπεισμα;  10,  9. — επί 
τή  σή  πεποιθούς  προσπάθεια  71,  8:  35,  7.  52,  5. 
πέποιθεν  επί  τό  θειον  125,  13:  19,  1.  32,  6.  [21]. 


54,  7.  πέποιθα  - επί  θεόν  ότι  32,  6.  [21J:  35,  7. 
πέπεισμαι  ως  10,  9:  52,  5.  54,  7. 
πεινάς  [68,  33]. 
πεΤρα:  πείρας  49,  8. 

πειρασθαι  35,  11.  74,  3.  πειρασαι  55,  1.  [18]. 
62,  1.  πειραται  23,  16.  64,  16:  24,  14.  πειρωμένη 
27,  5.  έπειρατο  11,12.  [28.  23,  31].  43,  14.  1 10,  4. 
πειρασομαι  36,  16.  117,  6. 
πειρασμών  [124,  18]. 

πέμπει  14,  16.  επεμψα  [42,  21]:  [30,19.  71,27. 
74,  26.  76,  32.  77,  17]:  [88,  16].  πέμψον  [32,  27. 
87,  13].  πέμψω  [7,  27].  πέμψαι  [22,  27].  πέμψας 
[79,  24].  πεμφθείς  [86,  25]:  [45,  30]. 
πέμπτος:  44,  15.  15.  [30.  30].  52,  5.  [22].  120, 
9.  [23]. 

πένης  [105,  26].  πένητας  124,  5.  [17]. 
πενθερός:  πενθερο'ν  32,  15.  [29.  34,  27]. 
πενίαν  [89,  22].  πενία  105,  10. 
πενταετής:  85,  15.  [27].  91,  8.  [20].  103,  2. 
[18]. 

πέντε  83,  6.  [21].  84,  15.  [28].  89,  7.  [19]. 
πεντεκαίδεκα  [118,  16]. 
πεντεκ αιδεκαετής:  115,  8.  118,  5. 
πεντεκ  αιδέκατος:  [115,  17]. 
πεπέρεως  [39,  20.  25].  — cf.  πιπέρεως. 
πέπλον  51,  4:  1.  50,  7. 
πεπο  ιθήσεως:  τής  επί  τω  θεω  - π.  125,12. 
περαιουμενων  75,  1.  περαιωσασθαι  66,  7. 
περαιωθείη  76,  6.  περαιωθείσης  38,  9:  34,  12. 
[28]. 

περαιτέρω  4,  12.  6,  17.  33,  7. 
πέρας  6,  17.  34,  8.  65,  14.  74,  10. 
περί  I)  cum  genit.  passim.  — τό  - κεφάλαιον  π. 
δολιόφρονος  άνδρός  ε’ισηγεΐται  120,  6:  8.  10.  11. 13. 
[15.  17.  18.  20].  τό  · κεφαλαιον  πέφυκεν  π.  του 
δεΐν  - άγαπαν  121,  4.  δηλώσαι  τα  π.  αυτοί)  73,  9: 
17,  3.  [19.  47,  28.  114,  15].  τά  π.  τής  - τύχης - 
έςερευνήσας  76,  3:  1 14,  6.  [16].  όποιαν  - παρέχετε 
βουλήν  - π.  του  - πράγματος  106,  12:  [25].  π. 
αυτής  - τάς  τιμωρίας  ύποτιθέασιν  107,  3.  εντολής, 
ήν  - π.  του  - σιγάν  όιεστείλατο  11,  2:  74,  16.  π. 
τούτου  δεο'μενος  3,  12.  π.  του  οφθαλμού  όιαμαχο- 
μένω  102,  12.  π.  ομιλίας  σοναμιλληθείς  99,  10. 
διαταραχθής  π.  του  πράγματος  64.  11.  κοπιας  - π. 
αυτής  [47,  29].  λυπηθής  π.  τούτου  [64,  27].  οφει- 
λέτης - π.  πράγματος  γενήσομαι  5,  11.  — II)  cum 
accusativo  passim.  — π.  τήν  πρωίαν  37,  4:  [20. 
117,  20].  118,  3.  [8,  23].  48,  13.  [29].  57,2. 
άγωνίζονται  π.  τόν  βί ον  [121,  14].  άναβολήν  ήν 
π.  τόν  · φο'νον  - αναβαλλεται  [43,  25].  προσεκτικώς- 
π.  τήν  διδασκαλίαν  διατίθεται  103,  14.  π.  τό 
ύπήκοον  ώμο'τεροι  - άναδειχθώσιν  [5,  23].  κίνδυνος 
π.  τό  ζήν-προσγενήσεται  7, 14.  τή  π.  έμε  - σπουδή 
104,  15.  εχει  τήν  π.  ταυτα  έφεσιν  128,  8.  τοΐς  π. 
αύτο'ν  92,  13. 
περια  λγής  [9,  21]. 
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περιάπτεσθαι:  άτάκτως  χυτής  π.  14,  4.  άτάκ- 
τως τής  γυναικός  περιήπτετο  7. 
περιβάλλει:  άμαρτίςε  π.  τέν  χρώμενον  126,  11. 
ταύτην  πληγαΓς  περιεβαλεν  48,  18.  περιβάλλεται 
άμφια  45.  16. 

περιγίνεσθαι  18, 11.  περιγίνεται  32,  1.  124,  11. 
12.  περιεγενόμην  95,  13.  99,  12:  54,  6.  περιγενοιο 
98,  3:  95,  8.  περιγενε'σθαι  [18,  28].  26,  16.  [31, 
30].  54,  8.  [69,  21]. 
περιδεής  11,  5.  53,  10.  106,  4. 
περιεΓπε:  προσπαθώς  - π.  τό  κυνάριον  45,  7. 
περιέργειας:  μετά  π.  άτενίσας  [118,  19]. 
περιε'ργως  16,  4.  [21].  118,7.  περιερ γότερον  14, 
11.  [26]. 

περιερχόμενος  48,  1.  94,  11.  περιερχομενη  40, 
19.  περιερχόμενοι  33,  2.  περιήρχετο  65,  11.  107, 
13:  55,  15.  περιελθών  67,  5. 
περιεχουσαν  αυτήν  παγίδα  107,  13.  τούτους 
περισχων  δεσμοίς  54,  3.  τής  - ζωής  περιεχεται 
105,  11.  τής  - ζωής  περιεχεσθαι  19,  16.  [32]. 
περιίπτατο (?):  τή  γυναικ'ι  έρωτικώς  π.  [14,24]. 
V.  περιάπτεσθαι. 

περικαθαίρειν:  περιεκάθηρε  40,  14. 
περικαλλής:  13,  7.  [25].  32,  10.  36,  15.  [31]. 
41,  2.  [19]. 

περικαλύπτειν:  περικεκαλυπτο  30,  13. 
περικείμενον:  τήν  γυναικείαν  - μορφήν  π.  [34, 
30]. 

περικυκλουν:  περιεκύκλου  [17,  24]. 
περιλαβών:  τούτον  - π.  72,  6.  τ.  περιλαβο'μενος 
73,  16. 

περίλυπον  94,  1.  [15]. 
περιμενοντες  [87,  20]. 
περιουσίας:  τής  π.  100,  12. 
περιπαθώς  36,  6.  49,  2.  [20].  88,  9. 
περιπατεΓν  [115,  15].  περιπατεΤ  [66,  15].  περί- 
πατων [94,  25.  110,  13].  περιπατούσα  [107,  2S]. 
περιεπάτει  [65,29.  107,27].  περιεπάτησε  [67,22]. 
περιπατήσαι  [65,  27]. 

περιπετεία:  βιοτική  π.  105,  10:  124,  5. 
περιπετής  40,  9. 
περίποθητον  τέκνον  119,7:  [21]. 
περιποιεΓσθαι:  περιεποιήσατο  58,  13.  [24]. 
περισκοπών  104,  2. 
περισπούδαστον  69,  8. 

περισσο'ν  55,  25.  περισσότερα  82,2.  περισσότερον- 

παρατεθεικέναι  όρύζιον  84,  9.  ορέγομαι  π.  [24]. — 

περισσότερός  [56,  22.  78,  22]. 

περ  ιστερά:  55,  4.  14.  [22.  23.  26.  32].  56,  1.  10. 

15.  [19.  26.  31]. — περιστεριν  [55,  27]. 

περιστρόφων  24,  4.  περιε'στρεφεν  17,  11. 

περισυρων  [68,  5]. 

περισφίγγειν:  περιεσφιγξεν  54,  3. 

περιτετείχιστο  107,  15. 

περιτιθεναι:  πληγα.ς  αυτή  περιε'θηκεν  [48,33]. 

περιττευον  55,  7.  περιττευσαντα  8. 


περιφανής:  28,  6.  [17.  29,  24]. 
περιφερει  [120,  23]. 
περίφοβος  [11,22.  106,  18]. 
περιφρονεΤν  - αύτο'ν  122,8. 
περιχαρείας  8,  17.  [32].  73,  15.  [27]. 
περιχαρής  7,  7.  [22]. 

περιχρΓσαι  36,  4.  περ ιχρίσας  6,  9.  1 19,  12.  περι- 
χρισθή  111,  4. 

Περσης:  Μουσος  ό Περσης  3,  9.  [19].  ΙΙερσών  2, 

3.  129,  14.  των  Π.  3,  4.  [15]. 

πέτο' μένος  [79,  28]. 

πεύσεσι:  παντοιοτρόποις  π.  105,  14. 

πηγή:  33,  2.  3.  6.  7.  12.  14.  [20.23.24.  28.  29]. 

34,  3.  17.  [20.  33.  100,  14.  16]. 

πηδώσαν  [40,  24].  πηδήσασα  [110,  16]. 

πηλίκα  29,  11. 

πιάσας  [53,  30.  54,  20]. 

πιεζούσης  80,  10.  πιε'ζοιτο  105,  11.  πιεζομενους 

124,  6. 

πιθανο'ς:  90,  12.  91,  7.  101,  13.  πιθανώτατον 
[91,  20]. 

πιθανότητι  35,  2.  [20].  95,  8.  [21]. 

πίθηξ:  44,  4.  5.  7.  9.  [20.  21.  23.  24.  25].  52,  7. 

[24].  53,  10.  12.  14.  15.  16.  18.  [28.  31.  32.  33. 

35].  54,  1.  3.  [19.  20.  21]. 

πικρός:  37,  6.  88,  7.  [110,  20.  128,  11].  πικρο- 

τάτης  89,  8.  [20].  — πι  κρώς  12,  1.  11.  [18].  17, 

I.  [16,  32].  20,  3.  [19.  37,  22].  40,  2.  [22].  46, 

II.  [25].  49,  15.  54,  4.  56,  11.  [27].  63,  9.  [24]. 
64,  6.  [88,  20].  89,  6.  [18].  125,  9.  πικρότατα  22, 
1.  [17].  37,  15.  [32].  128,  1. 

πιμπλάναι:  θυμου  έπλήσθησαν  [29,  25].  χαρας- 
πλησθείς  [73,  24].  τής  οσμής  - πλ.  [92,  25]. 
πινάκιν  [94,17].  — πίνας:  94,  3.  8.  [22.]  98, 
9.  13.  [22.  25].  99,  2.  [16].  102,  5.  [20]. 
πίνει  129,  8.  [25].  πίνων  [66,  20].  πίομαι  43, 
15.  [30].  έ'πιον  [34,  21]:  33, 14.  [21.  29]:  [80,  16]. 
πιεΤν  [33,  29.  79,  24.  80,  18.  95,  26.  99,  25].  πιών 
34,  3.  69,  3.  πεπωκεναι  79,  9.  80,  5.  100,3.  [15]. 
πεπωκοσι  81,  9.  [25].  έπεπώκει  33,  4.  έπεπωκει- 
σαν  80,  2.  πινομενων  20,  6.  [23]. 
πιπερεως  39,  4.  10.  — cf.  πεπε'ρεως, 
πιπράσκεται:  πώς-π.  92,  5.  ίσοστάθμω  - χρυσω- 
πιπράσκονται  94,  14.  έπίπρασκεν  21,  2.  πεπρακε 
48,  16. 

πιπτόντων  44,  6.  [23].  επεσον  [25,  27  bis], 
πεσών  [54,  21.  77,  24]:  [54,  21].  πεσουσα  [57,  28]. 
πεπτωκα  31,  12. 

πίστευε IV : πιστεύουσα  [42,  32].  έπίστευεν  [65, 
19]:  [68,  32].  πιστεύσω  [42,  33].  πιστεύσας  [56, 
22]:  [88,  18].  πεπίστευκε  [31,  27].  58,  14.  έπι- 
στεύθη  [118,  23].  — τή  όμοζύγω  πεπίστευκεν  56, 
5.  πιστευειν  αυτήν  [65,  24]:  [68,  32].  [56,  22]. 
τοΤς  άληθεσι  πεπίστευκε  31,  15:  58,  14.  [42,  32]. 
[65,  19].  [42,  33].  τήν  - κατηγορίαν  πιστεύσας 
είναι  αληθή  [12,  26]:  [88,  18].  τά  κατηγορούμενα- 
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πιστεύειν  ώς  αληθή  [16,  18].  όλα  - όσα  έλεγεν  ή 

γυνή  - έπιστευεν  ό άνήρ  [58,  24]. 

πιστις:  πιστεις  - ενόρκου;  - δέδωκεν  60,  13. 

πιστός:  [72,  25]. 

πιστουν:  έπιστοίθη  118,  11. 

πλανώμενοί  είσιν  [122,  14]:  [123,  12].  πλανη- 

θεΤσα  25,  13.  [29].  πλατηθέντα  16. 

πλασάμενος  33,  10.  [26]. 

πλάστιγγι:  τή  του  ζυγοϋ  - πλ.  101,  6. 

πλατζάριοι:  κήρυκες  ήτοι  πλ.  [111,  14]. 

πλάττειν:  ν.  πλασάμενος. 

πλεονάσαι  77,  4.  [16]. 

πλεονεκτήμασι  97,  4. 

πλεονεξία:  121,  9.  [21.  122,  16].  126,  12.  [24]. 
πληγή:  21,  15.  [30].  48,  18.  [33]. 
πλήθος  [52,  26.  69,  29.  99,  16]. 
πλημμελεΤ  126,  14. 

πλήν  62,  13.  [29].  8,  6.  81,  8.  [24].  94, 14.  [28]. 
98,  8.  122,  4.  [14].  - πλ.  ό'μοσον  34,  8.  [24]:  40, 
13.  49,  6.  [24].  68,  1.  [3.  81,  22].  97,  10.  [23. 
113,  11]. — πλ.  αλλά  81,  6.  116,  8. 
πλήρης:  13,  11.  [29].  55,  9.  94,  3.  ευωδίας  πλ.- 
όσφραίνομαι  92,  13. 

πληρούν:  πληρωσων  το  σπουδαζάμενον  65,  12. 
ό καιρός  - έπλήρωσε  [74,  26].  πλήρωσον  τήν  επι- 
θυμίαν [69,  25:  84,  19].  πληρώσαι  το  ποθούμενον 
[30,  30].  τήν  θυρίδα  πεπλήρωκεν  56,  9.  χαράς  - 
πληρωθείς  73,  10.  πίνακι  πεπληρωμενω  94,  8: 
98,  9.  13.  [25].  ατυχίας  πεπληρωμένα  119,  5. 
πληροφορεΤν:  έλπίσι  - τον  φιλόσοφον  έπληρο- 
φόρει  [5,  31]. 

πλησιάσαι  [15,28].  έπλησίασε  [39,  23].  πλη- 
σιάσασα  [70,  21].  έπλησίαζε  [38,  26]. 
πλησίον  [92,  25.  97,  24].  κακά  συρράπτει  κατά 
του  πλ.  [120,  20].  πλ.  του  ψιττακού  17,  9.  [23]: 
34,  17.  [33.  38,  29.  55,  22].  97,  12.  [108,  19]. 
πλ.  - τω  οίκήματι  [68,9].  έγγίζουσι  πλ.  τω  βα- 
σιλεΤ  [76,  29].  πλησιέστε ρον  [8,  29].  πλ.  σ.ύτου 
[76,  25]. 

πλήττει  41,  12.  [27].  42,  16.  56,  6.  64,  7.  πλη- 
ξας  29,  6.  πληγείς  37,  6.  93,  14.  [25].  πληγεΤσα 
31,  12. 

πλοκής  λόγων  99,  10:  104,  11.  [26]. 
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125,  2. 

προθεσμίας  [7,  19]. 

προθύμως  37,  10.  [27].  προθυμότατα  58,  10. 
[21]· 

προίστό ρήσε  3,  9.  [19]. 

προκαλουμένη:  άρτους  - εις  αγοράν  πρ.  τώ 
βουλομένω  [20,  27].  προκαλέσατο  [79,  23]. 
προκατήγγειλα  96,  14. 
προ  κείμενον  45,  2. 

προκύπτουσα  38,  14:  40,  6.  προέκυπτεν  38,  9. 
προκύψαι  26,  2.  προκύψας  37,  4.  πρ.  τών  - ακου- 
βίτων  13,  6. 

πραλαβούσαις:  ταΤς  πρ.  - ήμεραις  74,1.  6.  τοΤς 
προλαβουσι  - έ'τεσιν  103,  6.  [21]. 
προλέγων  [118,  17].  προέλεγον  [63,23]:  [62, 
25]. 

πρόλογος  3,  1.  [13]. 

προ  νοεΤσθα  ι:  τους  αγαθούς  προνοουμένη  [124, 
23]. 

πρόνοιας:  θείας  πρ.  124,  7.  [21]. 
προξενα  128,  2. 
προοδοποιών  [104,  22]. 
προπασχειν:  προεπεπόνθει  58,  13. 
προπορευόμενος  34,1.  111,7:  41,4.  προπο- 
ρευόμενοι  33,  1. 

προρρηθεΓσαν  43,  10.  cf.  προειρήκειν. 

πρόρρησις:  116,  3.  118,  6. 

πρός  I)  cum  gen.  πρ.  αύτής  τής  αλήθειας  21, 7. — 

II)  cum  clat.  πρ.  τή  κεφαλή  - κείμενον  46,  10.  πρ. 
τώ  τελεί  2,  17.  πρ.  τούτοι;  [16,  19.  38,  19.  126, 
22].  πρ.  τό  (τώ?)  καί  δίκαιος  είναι  [123,  20]. — 

III)  cum  accus,  passim,  άπιθι  πρ.  τήν  οικίαν  37, 

9.  [26].  38,  8:  10,  6.  [22].  74,  12.  96,  13.  [25. 
23,  28].  είσελθε  πρ.  τόν  - οίκίσκον  23,  2.  πορεύεται 
πρ.  τήν  άγοραν  47,  18:  79,  9.  πρ.  τήν  ιδίαν  έπα- 
νήκε  πατρίδα  71,  2:  93,  8.  [19]  πρ.  μακράν  σου 
άπέχουσι  87,  4. — δέδωκα  - πρός  τινα  [50,  27]:  86, 

10.  88,  6.  50,  9.  15.  παρέθετο  πρ.  τό  παιδίον  [30, 
29].  έπώλησε  - πρ.  τόν  εγχώριον  [94,  22].  — πρ.  - 
ορμάς  - ενδόσιμος  64,  1.  πρ.  όρεςεις  - δεδουλωμένη 
[63,  30].  — ταυτα  ειπούσης  - πρ.  άπατην  69,  5. — 
καί  ό φιλόσοφο;  πρός  αυτόν·  28,  8.  [18]:  [7,  34. 
26,  26.  29.  30,  24.  24].  προς  σε  άνεξετάσει  50,  6. 
πρός  τήν  μητέρα  ώλοφύρετο  84,  12:  [25].  πρ.  τήν 
γυναίκα  - ύλακτεΤν  [29,  20].  — πρός  με  σωφρο- 
σύνην συνετήρησας  42,  5.  ή έμή  γνώσις  πρός  τήν 
ύμετέραν  σοφίαν  ώς  μυϊ’α  πρ.  δράκοντα  πεφυκεν 
79,  6:  [20  sq.].  φαίνονται  τα  - λεγόμενα  κατ’  έμου 


LIBER  8 ΥΝΤΙΡΛΕ. 


185 


πρ.  παράδειγμά  τίνος  άλώπεκος(?)  [107,  19J.  τάς 
χείρας  πρ.  τόν  λογισμόν  των  λεξεων  - έξυπηρετείν 
[104,  27J.  έχρόνιζεν  πρ.  τήν  επάνοδον  22,  1G. 
τής  - γαστρός  ήρμένης  ουσης  πρ.  όγκον  34,  15. 
ούδεμία  σοι-ώφελεια  προσγενήσεται,  άλλά-βλαβη 
πρ.  θάνατον  [56,  83].  — IV)  πρός  δε  καί  17,  10. 
προσαγειν:  προσαξει  - τινί  τιμωρίαν  [123,22]. 
αρωματικά  είδη  προσαγαγείν  τω  βασιλεί  [116, 
15].  προσαχθήναι  7,  12.  [29].  προσαχθήση  10. 
προσαγωγή:  αρωματικά  είδη  αύτω  προσενεγ- 
κείν  καί  τή  αυτών  πρ.  - έγκωμιασαι  116,  8: 
118,  1. 

προσανεχουσι:  τοίς  τοιούτοις  οία  καυσιμω  ύλη 
πρ.  93,  10.  έκείνω  - πρ.,  καν  ίδιωτικώς  του  νοός 
εχει  123,  2. 

προσαπαιτήσειεν  99,  4. 
προσαπή ντησεν  46,  6. 

προσγινομε'νην  [103,  22].  προσεγενετο  [40,  24]. 
85,  S.  112,8.  [20]:  4,  16.  προσγενηται  21,  13. 
[29].  προσγενεσθαι  5,  13.  36,  1.  προσγενομενην 
103,  G.  προσγενήσεται  7,  14.  55,  4.  [56,  33].  58, 
11.  63,  13.  98,  3.  [16]. 

προσδεηθώμεν  21,  6.  προσεδεήθησαν  33,  2. 
προσδεχεται  128,  2.  προσεδε'ξατο  [47,  22]. 
προσδοκάν:  κίνδυνον  - προσεδο'κα  παθείν  [78, 
24]. 

προσδοκίαν  11,  16. 

προσέγγιση  55,  10.  [28].  προσήγγισεν  93,  1. 
προσεγγίσαντος  50,  8. 

προσ είναι:  διωρίσατο  γραφήναι  τάδε,  ότι  γε  μή 
προ'σεστι  'Ρωμαίων  βίβλοις  2,  15.  τό  ζητούμενον- 
ε’ίπερ  μοι  πρ.  5,  10.  αύτοίς  ούδεμία  πρόσεστιν 
άλήθ  εια  43,  1.  εί  τις  περισσότερα  oot  πρ.  διδα- 
σκαλία 82,  2:  [18].  ου  γάρ  τις  αιτία  τω  Συντίπ^ι 
πρ.  77,  3:  7.  78,  11.  80,  9.  12.  προσουσαι  103,  9. 
προσεκτικώς  16,  8.  [24].  103,  14.  πρ.  εχε  άπό 
των  - κατοίκων  94,  14:  96,  14. 
προσερείδων:  τούτοις  - τόν  - νουν  πρ.  103,  17. 
προσε'ρχονται  [123,  11].  προσερχομένους  [125, 
22].  προσελθών  [17,29].  99,  8.  [21].  100,6.  [18]. 
προσελΟο'ντες  [7,  24]. 

προσόχειν  [27,  29.  28,  13].  45,  9.  πρ.  αύτο(?) 
[26].  πρ.  από  των  άνθρωπων  [96,  26].  προσέχει 
τόν  νουν  έν  τοίς  μαθήμασι  [103,  29].  προ'σεχε 
σεαυτω  [52,  19].  πρ.  άπό  των  πολιτών  [94,  28]. 
πρ.  ϊνα  [97,  23].  προσείχε  48,  2.  προσεχουσα 
38,  9.  προσσχών  32,  2.  52,  2.  πρόσεξον  [55,  28]. 
προσεσχηκεναι  42,  14. 

προσεχώς:  προσέχειν  καί  άκούειν  πρ.  [27,  29]. 
προσήκει  75,  2.  106,  15.  ποία  - τόν  βασιλέα 
πρ.  ποιείν  [123,18].  τίνι-τό  βασιλεύειν  πρ.  5. 
ούδε  ταύτη  - ποινής  πρ.  άπο'φασις  111,3.  προσήκεν 
60,  12.  — προσηκο'ντως  27,  1. 
προσηνή  9,  4.  — προσηνώς  [74,  32]. 
προσίεται  127,  11.  προσίενται  125,  8. 
προσκάθηται  41,  2.  προσκαθημενω  30,  14. 


προσκαλείται  11,  9.  [25].  16,  13.  45,  17.  [32]. 

72,  5.  76,  10.  [25.  42,  30].  προσεκαλείτο  13.  προ- 
σεκαλεσατο  113,  7.  [19].  71,  9.  προσκαλεσαμενος 
[27].  91,  7.  προσκαλεσαμενη  16,  17.  [32]. 
προσκαρτεροϋντος  23,  5.  [20].  τή  οικία  πρ. 
45,  12. 

προσκεφάλαιον  48,  10:  14.  [27.  30]. 
προσκληρούσθω  [4,  29]. 
προσκρούοντες:  τ)  άληθεία  πρ.  125,  9.  81,  8. 
τή  αληθείς  προσκρούονται  [24]. 
προσκυνεί:  τούτον  πρ.  8,  12.  αύτω  πρ.  [29].  προ- 
σεκύνησε  28,  2.  [27,  29.  73,  26].  πρ.  αύτον  61, 14. 

73,  14.  75,  17:  85,  11.  [23].  αυτόν  προσεκυνησαν 
117,  15:  [27].  προσκυνή? αι  τούτω  [116,15].  προσ- 
κυνήσας  13,  2.  [18].  19,  12.  [27].  54,  15.  [30. 
61,  30.  73,  20.  75,  31].  αύτω  πρ.  35,  15.  αυτόν 
πρ.  [32.  44,  31].  — cf.  γή. 

προσκύνησιν  44,  16.  73,  5.  116,  1.  [115,  19]. 
προσλαλείν  [8,  30]. 

προσμε'νω  V : τόν  - σύμβουλον  - πρ.  33,  12:  προσ- 
μενοντες  87,  10.  προσμενουσα  διάνο. γήναι  τήν 
πύλην  108,  7.  παρα  · τώ  διοασκαλω  ό παίς  προσ- 
μείνοιεν  4,  7. 

προσομιλείν  10,  7.  [12,  33].  78,  5.  τούτοις  - πρ. 
5,  5.  φιλοσόφους  άνδρας  πρ.  [22].  προσομιλουσα 
11,  11.  [27].  26,  4:  [19].  προσομίλησον  10,  4. 
[20].  προσομιλήσης  115,  11.  προσομιλήσαι  12,  16. 
77,  12. 

προσονειδίζοντος  120,  8. 
προσπάθεια  71,  8.  — προσπαθώς  45,  7. 
προσπαίζειν  14,  3. 

προσπελάσαι  15,  11.  45, 18.  προσεπελασε  39,  8. 
προσπελάσας  [34,  20]. 

προσποιείσθαι:  προσποιώνται  [27,  26].  προσε- 
ποιείτο  νεκρά  - τυγχανειν  108,6.  προσποιούμενη 
νέκραν  - έαυτήν  είναι  [20]. 
προσποίησιν  109,  6. 

προσποιητώς  23,  9.  [24].  42,  4.  [21.  43,  18]. 
προσρίπτοντος  44,  7. 

προ'σταγμα:  13,  13.  [30].  24,  11.  59,  3.  [16]. 
105,  12. 

προσταττεις  8,  1.  τόν  τοιουτον  άναιρείσθαι  πρ. 
18,  18.  [34].  προστάττει  [75,29].  τόν  υιόν  μαχαί- 
ρας  έ'ργον  γενεσθαι  προσέταξας  62,  1.  [16].  προ- 
σέταξεν  [81,  18].  αύτόν  άναιρεθήναι  πρ.  35,  6: 
[24].  μή  άποκτανθήναι  τόν  υιόν  πρ.  59,  2.  [13]. 
πρόσταξον  90,  9:  75,  9.  εργον  - προστεταγμενον 
2,  10. 

προστιθέναι:  προσέθηκε  τοίς  - λο'γοις  καί  τούτο 
ως  [22,  23].  τούτοις  - τοίς  λο'γοις  πρ.  τω  ξενω  [69, 
22].  πρ.  λεγων  καί  τούτο  [72,  22].  ού  πρ.  ζητήσαι 
πλε'ον  [71,  14].  προσθείς  75,  3.  μηκε'τι  πρ.  - συ- 
ζητείν  71,  1.  προσεθετο  τοίς  - λο'γοις  καί  τούτο 
ώς  22,  7.  πρ.  λεγων  72,  10.  τό  παρατεθεν  μοι 
εόεσμα  προσετεθη  μ.οι  85,  7. 
προστρεχειν:  προσεδραμον  [69,  29]. 
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προσυλλογισαμένη  59,  9. 
προσυπήντησεν  73,  IG.  [27]. 
προσυπήρχε:  τίνι  - πρ.  τό  αίτιον  81,  G.  έκατόν- 
προσυπήρχόν  σοι  παίδες  19,  14. 
προσφερόμενα:  τα  τούτω  πρ.  φαρμακα  128,  1. 
τή  βασιλεία  σου  προσέφερον  τόν  παίδα  [118,  14]. 
προσήνεγκε  1 20,  29].  117,  1G.  [29].  προσενεγκείν 
116,  7. 

προσφθέγγεσΟαι  8,  13.  προσφ Οεγγεται  73,  17. 
προσφθέγςομαι  8,  2:  59,  5.  προσεφίΐέγςατο  [73, 
29].  προσφθέγξασθε  9,  2.  προσφθέγςη  23,  10.  115, 
11.  προσφθεγςασθαι  60,  4.  προσφθεγξάμενος  72, 
7:  10,  17.  9,  3. 

προσφιλής:  120,  3.  5.  προσφ ιλέστερον  64,  3. 

105,  9. 

προσφοιτώσιν:  παρ  αυτόν  - πρ.  97,  G. 

προσφωνεΐν:  προσεφωνησατε  μοι  [88,  14]. 

προσφωνησιν  88,  1. 

προσψαύειν  τοίς  σιτιο:ς  56,  4. 

πρόσω πον  [11,  24.  29.  40,  30.  42,  33.  111,  13. 

118,  19].  ή - γραύς  έξήλθεν  έκ  προσώπου  του 

άρχονιος  89,  G:  [17]. 

προτάσεως  101,  2.  [16]. 

προτεινούση:  ά'ρτους-  εις  ώνςσιν  τω  βουλομενω 
πρ.  20,  10.  λόγους  πραείς  τούτω  προέτεινα  [105, 
31].  τήν  αυτών  διδασκαλίαν  τοίς  πασι  προτεινον- 
ται  125,  4.  βίβλον  - προτε ιναμένη  14,  1. 
προτέρημα:  112,  12.  [24].  121,  1.  [14]. 
προτερος:  70,7.  — πρότερον  [10,21].  20,1. 
[19,  33].  30,  11.  35,  18.  45,  2.  11.  [20].  80,  G. 
[19].  90,  1.  92,  5.  [96,  2G].  100,  1.  [13].  101,  1. 
113,  8.  [19].  ού  πρ.  - αχρις  άν  10, 11.  ου  πρ.  αχρις 
ού  [43,  18].  89,  11.  [23].  ού  πρ.  - αχρις  ό’του 
43,  3.  ού  - πρ.  έως  ού  [10,  28].  ού  πρ.  - μ,εχρις  αν 
108,  3.  ού  - πρ.  εί  μη  [18].  τό  πρ.  97,  1.  ώς  τό  πρ. 
9,  5.  [20].  15,  4.  15.  [22.  23.  31.  18,  26].  26,  8. 
[23].  47,  7.  [26].  56,  9.  [25].  57,  11.  [23].  72, 
1G. 

προτιθε’ ναι:  ής  τω  βασιλεί  κατχ  τού  υιού  προε- 
Οετο  διαβολής  3,  8.  δεησιν  πρ.  64,  5.  ή κατ’  αύτοϋ 
προτε3είι:α  διαβολή  20,  1.  [18]:  38,  1.  τό  προτε- 
■θεν  συζητησας  35,  17.  τής  προτεΟεισης  σοι  - 
διηγήσεως  27,  9.  [22]. 
προτι μοτερον  124,  2. 

προτρ  εψαντων:  δούναι  αύτω  ύμών  πρ.  με  88, 
5.  προετρέψασθέ  με  - δούναι  αύτω  [19].  προέτρεψε 
τούτο  [79,  20].  τελειωσις  - ούχ  ορισμένη  - άλλ’ 
ούδέ  πρ οτρεπομένη  παρά  θεού  [118,  26]. 
προτροπή:  88,  1.  5. 
π ρ ο ϋ π ή ρ χ о V [19,  30]. 
προφασίζεσθα ι:  προφασισαμενη  58,  12. 
πρόφασις:  34,  1G.  [32.  58,  23]. 
προφθάνει  60,  11.  προφθάσασα  70,  [19]:  G. 
προ χέουσαν  39,  12. 
πρώην  56,  10.  [103,  18].  104,  10.  [25]. 
πρωί  [96,  24].  τό  πρ.  [108,  21J. 


πρωίας  [8,  28.  17,  28].  πρ.  - γενομένης  49,  17. 
[34].  53,  0.  [24].  93,  3.  [16].  102,  1.  [16].  περί 
τήν  πρωίαν  37,  4.  κατά  τήν  αύριον  πρ.  96,  11. 
πρωτεύοντι  113,  6.  πρωτεύοντα  72,  2. 
πρώτος:  4,  3.  [18].  12,  17.  [34.  72,  17.  81,  14. 
82,21.  101,  16.  113,  17].  120,2.  [15].  πρώτον 
[30,  26.  124,22.  πρώτα  μέν  59,  10.  [22].  73,  11. 
[24].  98,  5.  [18].  τα  πρ.  [97,  16].  έν  πρώτοις  6,  8. 
13,  14.  [31.  47,  19].  112,  11.  [23]. 
πρωτοτύπου:  τού  πρ.  ήτοι  τού  άντιβολαίου  3,  1. 
πταίσμα  [106,  21.  126,  18]. 
πτοείσθαι  - φίλον  δολιόφρονα  127,  5.  εκείνον 
πτοουμενος  26,  11.  τούτον  έπτοήθη  53,  5:  17. 
πτώματος:  τού  πτ.  άνενευσα  [25,  28]. 
πτωχός:  [121,  21.  122,  19.  2 1 [. 
πύθωνος  πνεύμα  62,  6:  [24].  τό  τού  π.  πνεύμα 
15.  63,  4.  [21]. 

πύλη:  108,  5.  7.  9.  [19.  21].  110,  5.  6.  [17J. 
πυλώνα:  τον  - τού  πανδοχείου  π.  52,  11. 
πυνθανεται  93,  4.  πυνθανομενος  89,  11:  62,  9. 
έπυνΟανετο  91,  7.  124,  10.  πυθεσθαι  αύτή  ήτοι 
έρωτήσαι  [22,  28]. 

πύρ:  5,  4.  [21].  48,  7.  50,  8.  60,  11.  [23.  61,  17]. 
70,  14.  [26].  77,  11.  92,  11.  [24.  24]. 
πυρεκβολούμ. ενα  [77,  23]. 
πυρκαϊά:  59,  12.  [24].  92,  14.  [27].  93,  2.  [15]. 
πωλών  [30,  22]:  [98,  20]  έποίλεις  21,8.  [24: 
20].  έπώλησα  [102,  18]:  50,  6.  [25.  48,  31]. 
πώλησον  48,4.  [21].  πωλήσαι  [21,20.  28,20.  47, 
34].  πωλώνται  [94,  27  bis].  — πώλησον  με  τήν 
πραγματείαν  [94, 16]:  [48,31.  102,  18].  έπώλησε- 
πρός  τόν  εγχώριον  [94,  21]. 
πωποτε:  ούκ  επινυσταζει  - π.  120,  7. 
πώς  passim,  π.  - πιπρασκεται  τό  - ξύλον  92,  5: 
[94,  26].  π.  ή τιμή  τών  ξύλων  - έστί  [92,  19]. 
έτεχνασατο  π.  ψευδή  - άποδείςαι  [17,  21].  π.  αρα 
12,  14.  37,  10.  [27].  π.  άρα  γε  34,  16.  [32]. 
πως:  αηδή  π.  128,  1.  ούτω  π.  17,  8.  εί  π.  9,  16. 
10,  4.  μή  π.  [20,  19.  22,  20.  23,  22.  37,  31.  44. 
28.  46,  29.  53,  24]. 

ράβδω  29,  7. 

ράδιον  [5,  27].  — ρςκδίως  [5,  29.  68,  32].  85,  S. 
ρέειν  [17,  26].  ρέοντας  [100,  13]. 
ρεύματι  19,  5.  [22]. 

ρηΟεντων  22,  1.  51,8.  114,  4:  42,  15.  [74, 
23].  — cf.  είρηκέναι. 

ρήμα:  9,  4,  11,  16.  15,  12.  17,  4.  19,  9.  34,  4. 
36,  10.  [26].  39,  1.  47,  9.  14.  62,  5.  6.  [21.  22]. 
63,  8.  64,  12.  [28].  65,  2.  66,  3.  68,  1.  74,  3.  [20]. 
75,  13.  79,  7.  [21.  84,  20].  85,  9.  |90,25],  105,1. 
ρήσε  ίδια  63,  15. 
ρήσεις  62,  15.  63,  1 1. 
ρητορική  [82,  27]. 
ρήτωρ:  [78,  30.  32].  91,  13.  [26]. 
ρινοτομήσαι  [68,  9]. 
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ρίπτει  27,  5.  [18].  39,8.  [23].  44,  5.  [22.  68. 
14].  ερριπτεν  [21,  31].  έ'ρριψεν  |44,  21.  68,  15]. 
ριφθήναι  44,  7.  ερριμμένα  [68,  16]. 
ρουχον:  [47,  33.  34.  48,  31.  32.  50,  25.  2G.  27. 
20  bis.  33.  34.  37.  51,  16.  17.  19.  117,  23]. 
ρυθμίσω  114,  9. 
ρυπώδε;  20,  5.  1 22]. 

'Ρωμαίων  βίβλοι;  2,  15. 
ρώμη:  σφρίγα;  τη  ρ.  10,  14. 
ρώσις  21,  13. 

σαθρό';  [46,  33]. 

σανταλον  77,  10. 

σάρξ:  36,  4.  108,  3.  [18]. 

σαρώσασα:  τήν  οικίαν  σ.  42,  3. 

σατανική;:  ύπό  σ.  ένεργεια;  106,  6.  [19]. 

σαυτο'ν  97,  9.  [22].  σαυτήν  40, 13. — cf.  σεαυτο'ν. 

σαφήνισον  36,  2.  [19]. 

σαφώ;:. σαφέστατα  [56,  31]. 

σάχαρ:  τό  σ.  [30,  28.  31].  του  - σάχαρο;  7.  12. 

σαχάρεω;  [23].  του  - σ.  [21].  τη;  σ.  [25.  27]. 

σεαυτο'ν  20,  3.  [19].  37,  16.  46,  15.  σεαυτήν  60, 

11.  [23].  σεαυτω  10,  16.  36,9.  [52,  19].  99,  1. 

σεαυτή  86,  10.  — cf.  σαυτο'ν. 

σεβαστού:  δουκός  σ.  2,  12. 

σελ έντιον  8,  18. 

σελήνην:  τήν  σ.  119,  14.  [28]. 

σεμνο'τητα  115,  4. 

σεμνυνομένη:  ιή  σωφροσύνη  - σ.  13,  12.  [29]. 
σ εμ.νώ;  47,  4. 

σημαινειν:  σήμανον  50,  15.  σημήνασθαι  66,3. 
σήμανδρα  (σήμαντρα?)  48,  3. 
σημεΤον  [101,  16]. 
σημείωσαν  98,  1.  [14]. 

σήμερον  [12,  34.  41,  32].  42,  1.  [19.  68,  10]. 
73.  6.  [21.  96,  23].  100,  7.  [19.  113,  18].  τήν  σ. 
59,  4.  [17].  73,  2.  96,  10.  άπό  τή;  σ.  [74,  34.  106, 
17].  τήν  σ.  ημέραν  12,  17.  άχρι  τήσδε  τή;  σ. 
ή μέρα;  75,  4. 

σιγάν  11,  3.  76,  2.  σιγά;  10,  10. 

σιγή:  9,  8.  10,  5.  [14,  31].  74,  2.  17.  105,  15. 

σιδεραΐή:  πέδαι;  σ.  [68,  27]. 

σίδερο  Ci  V.  έσιδερωσαν  [68,  29]. 

σιδήρου  [77,  23]. 

σινδόνην  [47,  33].  — σινδών:  117,  10.  [23.  24. 
25.  118,  21]. 

σινιάσασα  31,  14.  έσινίαζεν  16. 
σινιατήριον  31,  10.  — σινίατρον  [23]. 
σιτάριν  [55,29].  σιτάριον  [25.26].  σιταριού  [30]. 
σιτίοι;  56,  4. 

σίτο;:  55,  6.  8.  10.  11.  16.  [24.  28.  33].  56,  8. 
19.  21.  24.  27]. 

σιωπάν  [76,19].  σιωπάς  [10,27]:  9,  3.  [19]. 
σιώπα  [69,  19].  σιωπών  8,  9.  14.  [30].  72,  8.  σ. 
εσομαι  8,  2:  [21].  έσο  σ.  [26].  σ.  ήν  [9,  20]: 
[72,  22].  σιωπώσα  108,  13.  έσιώπα  9,  5.  49,  16. 


σιωπήση  [78,  26J.  σιωπήσαι  [12,  27].  σιωπήσας 
[117,  22]. 

σιωπή:  9,  1.  [23.  30).  10,8.  [22.24].  71,  12. 
[29].  73,  7.  [22.  31].  74,  1.  [20.  32].  75,  8.  [24. 
105,  32]. 

σκαιο';:  27,  10.  35.  8.  120,  2.  124,  1.  σκαιο'τατοι 
24,  13. 

σκαιο αητό;  26,  17. 
σκαιοτρο'που  γυναίκας  55,  1. 
σκαφήν:  τήν  του  άρο'τρου  σκ.  [68,  14]. 
σκεπάσαντες  [57,  23].  σκεπασμένον  [47,  33J: 
[57,  24]. 

σκέπασμα:  [48,  23.  51,  16]. 

σκέπτεσθαι:  σκέψαι  20,2.  [18].  έσκέψατο  [11, 

23]. 

σκεύη  86,  6.  [19]. 

σκεωρία:  3,  8.  11,  6.  29,  13.  59,  6.  65,  7.  67, 12. 

72,  13.  105,  8.  120,  7. 

σκηπτουχίρι:  τή  σκ.  σου  27,  13.  [25].  73,  8. 
[75,  25].  110,  8:  75,  8. 
σκληρός:  [9,  27.  78,  27].  105,  15. 
σκολιο'ς:  35,  6.  112,  4.  σκολιών  σκολιώτερε  42, 
18.  — σκολιώς  122.  5. 

* σκοπ ίσασα:  τήν  οικίαν  σκ.  (=  σ αριύσασα) 
[42,  21]. 

σκοπο'ς:  77,  13.  [26]. 
σκοτείας  [52,  32].  σκοτίας  14. 
σκοτωμένον  [46,  24]. 
σκυθρωπο'ς  [7,  33.  63,  20]. 
σκύλα:  σκύλαν  (=  κύνα)  [39,  22]. 
σκυλακίω  [45,  23]. 
σκυλη:  ν.  σκύλα. 

σκύλος  (=  κύων):  [45,  22.  33.  35.  46,  22.  108, 

17]. 

σκυτεύς:  107,  7.  9. 
σμήνος  99,  2. 

σμίξον  σαυτο'ν  (=ώγκαταμίγηθι)  [97,  22].  σμ.ί- 
ξασα  (=φύρασα)  [39,  20].  έσμίχθη  [112,  25]. 
σο'ς:  passim. 

σοφία  44,  17.  [32].  67,2.  79,6.  [21.  82,28.  103, 
23].  120,  1.  [14].  123,  1.  [10.  124,  21.  25.  125, 1. 
6.  [14.  19]. 

σοφίζειν:  έσοφίσθης  103,  8.  σεσο'φισται  99,  7. 
[19].  112,  9.  [22]. 
σοφιστεία  124,  11. 
σοφιστής:  [78,  30.  32]. 

σοφιστικός:  4,  4.  8.  [19].  78,  14.  [80,  29].  81, 
12.  [29].  82,  4.  [19]. 

σοφός:  2,  3.  [4,  23.  32,  25].  35,  4.  8.  [25].  43, 
17.  [31.  78,  32].  79,  1.  1.  [123,  12.  16.  125,  24]. 
128,  6.  [16].  σοφώτατος:  19,  11.  24,  12.  17.  [28. 
32].  28,  2.  32,  15.  [30].  [33,  22.  35,  22].  36,  2. 
43,  7.  71,  8.  75,  18.  [32].  113,  2. 
σπάθην  23,  8.  [24.  24,  18].  45,  16.  [32.  61,24]. 
σπαν  : σπασάμενος  [29,  21].  108,  12.  110,  3. 
σπανίζουσα  93,  12. 
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σπαν  ί ω ς 92,  2.  Ι 

σπαράγματα  107,  9. 

σπαράξασα  1 68,  22].  έσπάραξεν  [11,  29].  έσπά- 
ραττε  [69,  28]. 

σπείραι  το  χωράφι ον  [57,  15]. 

σπεκουλάτωρ:  61,  8.  [23.  26].  71,  10.  [27]. 

σπενοεται  26,  14.  έσπεισατο  51,  12. 

σπεύδο>ν  116,  2.  έσπευδες  105,  7:  75,  6.  78,  9. 

σπεύσης  37,  14.  [30]. 

σπινέΐήρ:  77,  11.  93,  2.  [16]. 

σπλάγχνα  [71,  26]. 

σπογγίζειν  [108,  23]. 

σπόγγον  [17,  25].  108,  11. 

σποδιά:  65,  15.  66,  5. 

σποδού  [66,  22]. 

σπούδαζε  [65,  20].  σπουδάζων  [30]:  [46,  19]. 

[83,  30].  έσπούόαζες  [105,  23]:  [47,  19.  78,  23]. 

σπουδάσωμεν  [12,  28].  σπουδάσας  [70,  24].  τό 

σπουδαζόμενον  65,  12. 

σπουδαίως  [83,  16.  110,  16]. 

σπουοη:  [6,  30].  19,  21.  53,  28].  73,  4.  [72,  29. 

83,  18].  104,  15.  112,  13.  [25]. 

σπυρίς:  57,  4.  9.  10.  12.  [17.  22.  23.  bis.  25]. 

στάγματος:  του  μελισσιού  στ.  29,  3. 

σταθμήσας  30,  12.  [27].  σταθμίσωμεν  101,  3. 

[18].  σταθμιζομένων  5. 

στάκτην  ή κονιαρτόν  [66,  18]. 

σταλαγματος:  του  μελισιου  στ.  [29,  15]. 

σταλαγμούς  ύδατος  17,  12.  [26]. 

στάσις:  ή καθεδρα  αμέριμνος  κα'ι  ή στ.  άπονος 

129,  10. 

στέλλουσι  86,13.  [24].  έστειλα  42,  5:  30,3. 
71,  10.  73,  8.  79,  9.  στεΤλον  32,  11.  87,  1.  στείλας 
[73,  25].  έστέλλετο  6,  15.  20,  7:  52,  9.  86,  2. 
σταλείς  14.  87.  11. 
στενάζει ν:  έστεναζε  [48,  35]. 
στενοχωρούμενοι  [124,  18]. 
στέργω  [95,  23].  στέρξασα  [49,  28]. 
στερεός:  [60,  25.  107,24]. — στερ εωτερον  δια- 
βήναι  [9,  25]. 

στερεουσιν:  τοΓς  παιγν.ιοις  τον  νουν  - στ.  [103, 
31].  έστερέωσαν  τά  λαληθέντα  [112,  14]. 
στερίσκειν:  έστερηται  (84,  29].  έστερη  μένος 
[123,  10]:  85,  3.  [17]. 
στερρόν  [105,  31]. 
στίφος  102,  6. 

στοίχων:  απλοϊκή  τή  γνώμη  - στ.  95,  10.  τω 
Οελήματί  μου  στοιχήσαι  47,  12. 
στολή:  11,  12.  [29].  40,  14.  42,  17. 
στολ ίσασα  42,  4. 

στόμα  22,  3.  [19].  46,  6.  [22].  73,  17.  [28.  79, 
30]:  127,  6.  [20]. 

στόμιον:  το  τής  χύτρας  στ.  79,  15. 
στοχάζομαι  94,  4.  στ.  ότι  [18].  στοχαζόμεθα 
ώς  9,  1 1.  στ.  οτι  [26].  τοσαύτην  - άναίδειαν  - έχειν 
αυτόν  ουδόλως  έστοχαζόμην  [11,  31]. 


στρατιώτης:  9,  5.  [21.  22,  27.  27].  45,  3.  7.  13. 
15.  19.  [21.  22.  24.  29.  31.  34].  46,  5.  14.  [21  bis. 
27.  30]. 

στρατιωτικός:  45,  15.  [32]. 
στρατοκόπος  (=  όδίτης)  [67,  17]. 
στρέφεται  [87,  16].  στρεφομένη  [68,  13]. 
έστράφη  1 66,  25].  στραφείς  24,4.  [21.22.  26,  22]. 
στροφή:  τή  των  λόγιυν  στρ.  [95,  21]. 
στρωμνή  37,  3.  [19]:  40, 15.  [31].  47,  16.  [118, 
21]. 

στυγνός  7,  17.  63,  3. 

συ':  passim.  — σας  [88,  13.  18].  - σύγε  [54,20]. 
συγγενείς  [59,  23].  συγγενέσι  23. 
συγγί νόμενος  22,15.  συνεγινετο  37,  4.  συνε- 
γένετο  49,  14:  57,  7.  συγγενέσθαι  36,  10.  [26]. 
74,  13.  [29]. 

συγγραφείσα  3,  4.  [15]. 

συγγραφή  2,  16. 

συγκαθέδρου  [76,  26]. 

συγκαλεσας  [8,  33], 

συγκαταβάς:  τω  λόγω  - σ.  ήν  [5,  30]. 

συγκατανεύει  61,  12.  συγκατανεύων  5,  15. 

συγκατατίΐΐεσθαι:  συγκατέθετο  49,  9.  65,  5. 

78,  8. 

συγκατατριβόμενα  77,  11. 

συγκινηθείσα  47,  14. 

σύγκλητον:  τήν  σ.  8,  19.  [33]. 

συγκοιμηΟήναι  [14,  30]. 

συγκοιτάσαι  37,  12.  [29].  συγκοιτάζεσθαι  14, 

14. 

συγκρατείν:  συνεκρατούμην  [58,  16]. 
συγκροτείν:  συνεκρότουν  103,  11. 
συγχείν:  συνεχύθη  τή  λύπη  7,  16.  41,  6. 
σύγχυσις:  54,  9.  [25].  74,  15. 
συγχωρήται  123,  7. 
συζή  ν:  συζών  105,  10.  συζώσα  38,  3.  [20]. 
συζητείν  71,  2.  συζητείς  45,  2.  [20].  119,9. 
συζητήσαι  19,  17.  συζητησας  35,  17.  114,  6. 
συζήτησις:  7,  8.  11,  15.  [28].  76,  3. 
σύζυγος:  ή σ.:  16,  9.  16.  18,  6.  [23].  24,  6. 
30,  3.  [19].  32,  13.  35,  3.  37,  1.  [18].  41,  7.  [23]. 
42,  1.  45,  8.  [25].  48,  16.  57,  3.  58,  1.  63,  3. 
64,  13.  [28].  67,  4. 
συκή:  44,  2.  4.  [18.  20.  21]. 
συκον:  44,  2.  4.  5.  6.  [19.  21.  22.  23.  23.  24]. 
συλαν:  έσύλησας  96,  5.  100,  10.  συλήσαι  52, 14. 
συλήσειε  16.  συληθεντα  96,  7. 
συλλαβών:  διάστιξιν  σ.  104,  12. 
συλλαμβάνεται  107,  12.  συλλαβόντα  34,  15 
συλληφθείσα  [40,  23]. 

συλλέγουσα  55,  6.  συνέλεξεν  59,  10.  [22].  συλ- 
λέξασα  31,  13. 
συλλογής  55,  7. 

συλλογίζεται  127,  7.  [20].  συνελογίσαντο  (12, 
24].  συλλογισάμενος  37,  1.  [36,33].  94,4.  117,7. 
συλλογ ισαμένη  40,  17.  συλλογισάμενοι  12,  7. 
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συλλογιστική  81,  12.  [28]. 
συμβαινειν  28,  3.  122,  2.  [12].  συμβαίνει  [123, 
1·Ι|.  συμβαίνοντα  122,2.  [12]:  4.  συμβήσεται  [20, 
21].  22,  5.  35,  35.  36,  1.  44,  1.  [43,  32].  46,  14. 
56,  15:  [31].  συνέβαινεν  52,  1.  συνέβη  [41,  32. 

51,  32.  55,  22].  57,  4.  [17].  76,  9.  συμβάν  [70, 

18] :  [81,  22].  63,  9.  65,  1.  70,4.  81,3.  [19]. 
συμβέβηκεν  15,  10.  [27].  18,  5.  [22].  49,  6.  [21J. 

52,  8.  56,  15.  [31].  65,  4.  [18].  συμβεβηκέναι 
20,  5.  [21].  συμβεβηκώς  81,  9.  συμβεβηκο'ς  41, 
17.  58,  2. 

συμβάματος  ανθρωπίνου  [120,  22]. 
συμβιβασθείς  1 94,  22].  συνεβιβάσθημε  < [102, 
17]. 

συμβόλαιον  6,  1.  [5,  32]. 
συμβουλεύω  [10,  27]:  63,  16.  [29]:  [65,  23]: 
110,  8.  συμβουλεύη  [122,  18].  συμβουλεύοντος 
[126,  18]:  5.  122,  7.  συνεβουλευε  [121,  19].  συμ- 
βουλεύσω 10,  11.  συνεβούλευσας  [112,  16]:  3. 
συμβουλευσαι  [97,  16].  συμβεβούλευκας  112,  3. 
όσα  οί  άρχοντες  - συμβουλεύονται  σοι  [110,  18]. 
ό υίο'ς  μου  ήμΓν  συνεβουλευσατο  [112,  17:  18]. 
συμβουλή:  12,  7.  [24.  35,  23.  55,  18.  64,  24. 
65,  21.  96,  28.  97,  20]. 
συμβούλια:  64,  9.  97,  8. 
σύμβουλος:  12,  4.  [21.  22].  18,  12.  19,  11.  22, 
7.  [23].  24,  9.  13.  17.  [29.  32.  33].  25,  1.  2.  4.  5. 
[21.  22].  27,  10.  [23.  25.  28].  28,  2.  32,  6.  8.  15. 
[22.  23.  25.  30].  33,  5.  12.  [22.  28].  35,  4.  6.  8. 
14.  [22.  23.  25].  36,  2.  43,  7.  17.  [22.  32].  44,  15. 
[30].  52,  6.  [23].  54,  13.  [29].  61,  5.  13.  [21.  25. 
29].  71,  8.  [21.  26.  72,  17]. 
συμμαρτυρουσι  [83.  19].  συμμαρτυρούσης  28, 
6.  [16].  συνεμαρτύρουν  112,  1. 
συμμαχούσης  [104,  29]. 
συμμιγήναι  [77,  25.  83,  28].  συνεμίγη  47,  1. 
[49,  32]:  [57,  20].  έως  ου  αύτήν  - συμμιγή  [47, 

19] .  γυναικί  συνεμίγνυτο  [23,  20.  37,  20].  αύτήν 
σ.  [16,  30]. 

συμπαρομαρτοΰντος  33,  1. 
συμπατηθήναι  58,  5.  [16]. 
συμπεριέρχωνται  111,7. 
συμπληριόσεως  6,  16.  11,  4.  [20.  22]. 
συμπορεύεσθαι  28,  10.  [21].  συμπορεύθητι  97, 
11.  [23]. 

συμπράκτορας  [12,  22]. 

συμφέρον  7,  10.  12.  [27.  29].  27,  11.  συμφέρου- 
σαν  78,  10.  — συμφερο'ντως  55,  13.  [31]. 
συμφθ  ειρομένων  23,4.  [20].  συνεφθάρη  14, 
13.  [29]. 

συμφιλο'σοφοι  61,  6. 

συμφορά:  34,  5.  [22].  89,  10.  13.  [22.  26.  90, 
17]. 

συμφωνήσας  [98,  21].  συνεφώνησας  102,  3: 
[77,  17].  συμπεφωνηκα  98,  9.  συμφωνηθεντα  11. 
[23].  συμφωνημένου  [6,  19]. 


συμφωνίαν  1 77,  18.  95,  20]. 
συν  τή  συζύγω  35,  3:  19,  2.  [19].  61,  5 83,  7. 
[23].  σύν  θεω  129,  14.  συν  άθυμία  63,  2.  συν 
ακριβείς  44,  17.  89,  2.  90,  10.  92,  14.  115,  4. 
σύν  - ταχυτήτι  73,  13.  συν  δάκρυσιν  18,  16.  [32]. 
39,  13.  41,  12.  [27].  συν  κηρίω  [28,  23].  συν  του- 
τοις  17,  12.  [25].  συν  τω  λο'γω  50,  16.  σύν  τω 
μύθω  - συν  τή  εξηγήσει  130,  1. 
συναγειν:  συναγουσα  [55,  24].  συνήγε  [62,25]. 
συναγαγεΤν  59,  11.  συναγαγών  92,  10.  104,  10. 
συνήξεν  [92,  23].  έσύναξεν  [55,  25.  68,  16].  σύ- 
ναξε - καί  κάθισον  [66,  18].  συνάξαι  [59,  23]. 
συνάξας  [104,  25].  συνήγετο  [55,  33].  συναχ- 
θέντες  [68,  24:  23]. 
συναγείρουσι  59,  12. 
συναγωνισάμενος  [99.  23]. 
συναθροισθήναί  75,  14. 
συναινέσαι  97,  3.  συνήνεσεν  112,  5. 
συναίρεσθαι:  συναραμένης  104,  14. 
συναμιλληθείς  99,  10. 
συναναστρεφομενος:  μετ’  αύτοΰ  σ.  [6,  28]. 
συναντά  53,  10.  [28].  89,  8.  [18].  93,  4.  [17]. 
συνήντησα  [98,  20]:  65,  12.  [91,  21].  συναντήσας 
[65,  30].  98,  7:  66,  4.  συναντήσασα  96,  9.  [22]. 
συναπήλθε  [53,  28]. 
συναφθήναι  36,  14.  [30]. 
συναρεσθείς  94,  7. 
συναριθμεΤν:  συνηρίθμηται  79,  1. 
συναρπαγήν:  κατά  σ.  - όιαπραττεσθαι  35,  16: 
[34]. 

συ  ναρπαζεσθ  α ι 37,  17.  [33].  74,  3.  συναρπα- 

γής  65,  6.  [21].  71,  6.  συναρπαγείς  35,  12.  62,  2. 

συνάφειαν  37,  5.  [47,  22]. 

συνδέσμους  31,  1. 

συ νοιαιτωμενος  6,  14. 

συνέδριά ζειν  73,  18.  [29]. 

συνεδρίου  76,  11. 

συνειδυίας  16,  12.  [27]. 

συνεισελεύσομαι  30,  11.  [26].  συνεισήλθεν 
15.  [29].  συνεισέλθης  10.  [25]. 
συνελαύνειν:  συνηλάθη  80,  14. 
συνεξέλθης  25,  3. 

συνεπομένου  34,  2.  41,  5.  συνείπετο  39,  10. 
συνεργεΤν:  σηνήργουν  103,  9.  [24]. 
συνερχομένη  39,  7.  συνήρχετο  16,  16.  συνήλθε 
[119,  19]:  [17].  75,  16.  συνελθεΓν  47,  3.  75,  10. 
συνελθο'ντων  [30]. 

σύνεσις:  5,  1.  [17].  13,  11.  44,  17.  [33].  79,  1. 
81,  12.  82,  14.  83,  7.  91,  12.  103,  3.  [19].  104, 
14.  105,  2.  [18].  112,  7.  10.  [23].  123,  1.  125,  1. 
συνετο'ς:  77,  12.  82,  16.  85,  9.  90,  14.  111,  1. 
[110,  22].  123,  6.  [19].  129,  12.  συνετωτέρους 
125,  6.  — συνετώς  112,  2.  * 
σύνευνος:  14,  17.  22,  13.  48,  4.  50,  5.  19.  58, 
13.  69,  3. 

I συνεχειν:  συνέχοντος  53,  17.  80,  13.  συνεχο'- 
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μένος  1 34,  20.  69,  31].  79,  14.  συνειχόμην  58,  5. 
συνεσχέθη  78,  7.  93,  14.  117,  3.  συσχεθεΤσα  11, 

0.  συσχεθίντες  88,  7:  93,  14. 
συνεχείς:  αί  σ.  βρονταί  17,  17. 
συνήθεια:  [9,31.  12,21].  16,  G.  [22.  28,22. 
30,  22].  31,  10.  33,  6.  [23.  37, 19.  55,  26].  77, 10. 
[78,  16.  92,  15.  107,  24.  122,  17]. 
συνήθης:  [20,  33].  30,  4.  41,  9.  [24].  44,  3.  16. 
55,  8.  73,  5.  107,  11.  115,  11.  [19].— 
συνήθως  14,  9.  17,  7.  19,  12.  [27].  20,  17.  28,2. 
35,  15.  [32.  44,  18.  31].  52,  9.  [73,  20].  108,  9. 
συνθήκη:  6,  4.  8,  3.  9.  34,  13.  38,  4.  [21].  41, 
13.  [28].  42,  3.  8.  [23]. 

συνθηρευτών  25,  7. 

συνιείς  126,  4.  127,  2.  συνήκεν  85,  9.  91,5. 
συνεΐσα  17,  4. 

συνισταναι:  συνιστώσαν  [123,  15].  συνέστησεν 

46,  3. 

συνιστορας  12,  5. 

συννοία  και  φρονήσει  [81,  28]. 

συ νο δίας:  τής  των  ψευδολογων  - σ.  [79,  16]. 

συ νοικεΤν  [37,  24]. 

σύνολο ν:  τό  σ.  4,  12.  8,  4.  18,  3.  11.  [28].  25, 
12.  35,  17.  [34].  36,  9.  42,  15.  46,  9.  52,  13.  94, 
10.  97,  1.  115,  7. 

συνομιλεΤν  αύτω  λόγους  πραεΤς  [10,  23]. 
συνοραν:  συνεΤδον  - διαφυγεΤν  106,5. 
συνουσία:  13,  10.  [28].  22,  15.  36,  16.  18.  [33]. 
38,  11.  15.  39,  15.  [30].  40,  7.  [26].  41,  3.  [20], 

47,  3.  [49,  33].  64,3.  [17].  69,  2.  [27].  74,  13. 
[28].  78,  6.  [19].  83,  13. 

συνοχής  70,  7.  89,  11.  90,  3. 
συνταρασσειν:  συνεταραχθη  [41,  22]. 
συντάσσεσ  θαι:  συνεταξατο  38,  5.  [119,  28]: 
[38,22]. 

συντεινας:  τά  - ώτα  σ.  πρός  ακοήν  104,  10. 
συντηρεΓν:  συνετήρουν  104,  9:  102,  1.  συνετή- 
ρησας  42,  6. 

συντίθεσθαι:  συνεθεμην  8,  4.  100,  3. 
Συντίπας  129,  17.  ό Σ.  [4,  25].  5,  12.  [28[.  6,  7. 
[21].  7,  18.  75,  12.  [27].  76,  1.  [13].  78,  13.  [28]. 
80,  14.  [28].  82,  3.  8.  [18.  23].  83,  1.  [16].  104,  1. 
[16].  112,  9.  [22].  119,  8.  [22].  Συντίπα  3,  2.  του 
X.  2,  2.  3,  5.  [13.  16].  74,7.  [23].  76,  11.  16.  [26. 
30.  77,  19.  81,  15.  16.  20].  119,  6.  [20].  130,  3. 
Συντίπα  4,  8.  [22].  τω  Σ.  77,  3.  105,  3.  112,  6. 
[19].  Συντίπαν  [4,  23].  τόν  Σ.  6,  5.  [81,  29].  82, 

1.  121, 11.  τόν  Συντίπα  (?)  4,  9.  ώ - Συντίπα  [75, 
33]:  18.  113,  2.  [12]. 

σύντομον  [69,  27].  διά  συντόμως  (συντόμων?) 
[53,25.  59,24.  84,  21].  — συντόμως  [45,  27. 
49,  34.  54,  23.  60,  22.  72,  17] 
συντρεχόντων  69,  11.  συνεδραμον  10. 
συντρίβειν:  συνετριψεν  109,  10.  [17). 
σύντρομος  23,  15.  [30].  27,  8.  [21].  31,  3.  [18]. 
49,  16. 


συντροφιά:  [86,  15.  97,  23]. 
συντροφικόν:  τόν  σ.  θησαυρόν  [90,  23]. 
σύντροφος:  [25,  23.  87,  13.  15.  16.  20.  21.  90, 
19.  20.  94,  25]. 

συντυγχανουσα:  ήμην  σ.  αύτω  [105,  30].  συν- 
τυχεΤν  [77,  28]. 
συντυχίας  [59,  18]. 
συνωθεΤται  128,  5. 

σύρειν:  εσυρεν  [53,  30.  96,  22.  102,  27].  σΰρων 
[54,  22].  συρόμενης  [91,  18]. 

Συριακής  [3,  14].—  Συρικής  3.  1.  ΣυρικοΤς 
2,5. 

Σύρους  2,  2. 

συρράπτει  [120,  20].  συρράπτων  7. 
συσκευάζει  39,  3, 

συσκευής:  από  - απατηλής  σ.  [29,  29]. 
σύσσημα:  τα  του  άνδρός  σ.  48,  1. 
σύστασιν  101,  1. 

συστρεφουσα  17,9.  συνέστρεφε  [23].  συστρέψας 
[24,  20].  συνεστρέφετο  116,  5. 
συχνώς  [95,  19]. 

σφαγή:  13,  1.  61,  8.  [24].  74,  5.  9.  [22.  25].  75, 
7.  [23].  76,  8.  14.  [23]. 
σφαδάζεις  65,  1.  σφαδαζων  47,  8. 
σφαλίσαι:  τήν  θύραν  - σφ.  [52,  28]. 
σφαλλοοσιν  [81,24].  εσφαλες  τόν  εαυτόν  σου 
[98,  25].  σφάλλονται  81,  7.  [24].  σφαλλόμενα 
111,  1.  έσφάλ.ης  [97,  16].  σεαυτω  έ.  99,  1. 
σφάλμα:  [106,  21.  111,  10]. 
σφάττειν:  σφάξαι  [12,  27].  σφαγήναι  [27,  27]. 
σφιγγόμενος  [79,  28]. 
σφικτώς  [54,  20]. 

σφόδρα  10,  17.  [33].  13,  7.  [24].  24,  16.  26,  9. 
[24].  34,  3.  41,  2.  [31].  47,  1.  59,  3.  [15].  61,  6. 
[22].  63,  9.  69,  12.  75,  14.  [79,  28.  80,  24].  90, 
12.  [93,  26.  94,  15].  105,  1.  106,4.  124,  12.  [25]. 
σφοδρός:  9,  12.  12,  8.  13,  8.  19,  5.  39,  16.  59, 
12.  94,  2.  σφοδροτέρω  42,  15.  σφοδροτάταις  48, 
17.  - σφοδρώς  [19,  22].  25,  14.  [29].  29,  6.  38, 
15.  39,  10.  [25].  47,  7.  49,  2.  [21.  55,33].  74,  14. 
79,  14.  σφοδρότερον  10,  2.  [18].  33,  13.  37,  13. 
σφριγάς  τή  ρώμη  10,  14. 
σχεδόν  19,  14.  46,  3.  [55,  21].  95,  3. 
σχήμα  [47,  35].  97,9.  [21].  98,  5.  [18.  118, 
19]. 

σχηματισον  97,  9.  σχηματίσας  85,  10. 
σ χη  μ α τ ο π ο ι ή σ α σ α [42,  31]. 
σχίζειν  [42,  33]. 

σχίσμα:  σχίσματα  (—  σπαράγματα)  [107,  23]. 
σχισμάδα  53,  18.  [35]. 

σχολάσαι  32,  2.  έσχόλασε  [4,  21].  σχολάσας  [68, 
17]. 

σώμα:  11,  12.  [28].  34,  18.  [34].  35,  11.  36,  5. 
[21.  40,  31].  64,  4.  5.  [20.  21].  103,  9.  10.  [25]. 
120,  9.  [22.  128,  11]. 
σωρεύειν:  έσούρευσαν  [59,  24]. 
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σωφρονείν  41,  14.  [29].  σωφρονουντες  εσονται 
38,  0.  [23J. 
σωφρο'ν  ως  47,  4. 

σωφροσύνη:  13,  12.  15.  [29.  33].  42,  6.  [22]. 
σώφρων:  43,  14.  14.  [29.  29].  47,  10.  [29].  σω- 
φρονεστάτη  [22]. 

ταλαίπωρος  [51,  19]. 

τάλας:  [37,  23.  51,24].  89,10.  110,7.  [127,13]. 
ταμιείω  [4,  28]. 
τα V Civ:  ν.  νυν. 

ταξειδίου  (=  οδοιπορίας)  [16,28]. 
τάξις:  [36,  29.  114,  19.  123,  22]. 
ταραττόμενος  14,  12.  [28].  ταραττομενη  59,  9. 
[21].  έταράχθη  [11,  19.  117,  18].  ταραχθής  [64, 
26].  ταραχθείς  [11,  25]. 
ταραχή:  [50,  21.  51,  22.  52,  30].  74,  10. 
τάττειν:  ταχθείς  81,  3.  [19].  τέτακται  129,  9. 
τάχα  [62,  24].  καί  τ.  [52,  23].  81,  [28]:  12. 
ταχέως  [26,  23].  θαττον  19,7.  31,2.  [18].  32,5. 
[20].  43,  13. 

τάχος:  110,  G.  εκείνη  - τό  τάχος  έπανήκε  26,  8. 

49,  17:  40,  12.  53,  7.  58.  G.  60,  10.  92,  14. 
ταχυρρεπες  69,  7. 
ταχυτήτι  73,  13. 

τε  18,  9.  42,  17.  111,  4.  G.  124,  1.  — τε  - καί 
passim,  επεγνω  - εκείνον  τε  τυγχανειν  τον  - 
σύνευνον,  καί  πρός  αυτόν  άφικο'μενος  - εφησεν 

48,  3. 

τείχιζε IV : τετειχισμενη  [108,  16]. 
τείχος:  1 10,  5.  1 17,  1. 

τεκνον:  3,  11.  73,  19.  82,  10.  83,9.  [24.89,21]. 

103,  5.  112,  2.  [15].  115,  9.  119,  7.  122,  1.  124, 
3.  10. 

τελείν:  έτε'λεσας  [7,  20].  τελε'σαι  [34,  19].  τε- 
λούμενων 17,  13.  έτελέσθησαν  [29,  28.  66,  23]. 
τελεσθείσης  (38,  25]. 

τελειος;  5,  7.  [24].  37,  5.  82,  14.  [29].  104,  8. 
[23].  cf.  τέλεον  — τελείως  [18,  25.  63,  22.  101, 
22.  129,  23]. 

τελείωσις:  [34,  25.  118,  25]. 

τελεον  21,  17.  63,  6.  101,  9.  129,  7.  τελεωτε'ρας 

104,  8.  [23]. 

τ έλος:  4,  3.  [18·  51,  26].  129,  14.  εις  τ.  6,  3. 
[19].  πρός  τω  τελεί  2,  17.  τέλος  - θάνατον  κατα- 
ψηφίζεται 12,  2:  [19]. 
τερπ'εσθαι:  έτέρπετο  24,  16. 
τερπνό' τα  τα  είδη  117,  16. 
τεσσαράκοντα  65,  15.  66,  1.  6 bis.  [19.  22  bis], 
τέσσαρες  76,  15.  [29]:  34,6.  8.  12.  [23.  25.  28]. 
τέταρτος:  32,  3.  35,  13.  14.  [31.  32].  43,  6.  10. 
[22.  25.  77,  29].  78,  1.  120,  8.  [20]. 
τεχνασασθαι  67,  16.  [68,2].  έτεχνάσατο  [17, 
2!]· 

τεχνάσματα  [65,  28]. 

τεχνευσαμένη  [18,  24].  έτεχνεύετο  [105,  21]. 


τέχνη:  5,  2.  1 49,  27].  62,  8.  [78,  25.  80,  29].  82, 
4.  [19].  113,  5.  [16]. 

τεχνικής  1 50,  23].  — τεχνικώς  [39,  19]. 
τεχνιτών  [51,  17]. 

τζουκάλιον:  [31,  24.  68,  13.  79,28.  30.  80,  15]. 
τηγάνου:  όψάρια  τ.  [68,  34]. 
τήδε  κάκείσε  24,  4. 
τήκεται:  τω  φθονώ  τ.  121,  3. 
τηλικαύτην  ευθαλή  επαρχίαν  4,  16. 
τηρείν  45,  18.  έτήρει  77,  1.  τηρήσουσιν  38,  6. 
έτήρησας  [42,  23]:  [78,  26].  τετήρηκας  42,  3:  78, 
11. 

τιθεναι  [48,30].  111,2.  τίθησι  31,  5.  48,11. 
τιθεασι  54,  9.  έ'θηκε  [31,  20.  48,  26.  56,  19]. 
εθηκαν  [54,25.  57,22.  90,23].  ίνα  θήση  1 55, 
26].  έαν-θ.  [109,  15].  θείσα  [17,  23.  68,  20]. 
τεθεικώς  2,  10.  έθετο  16,  7.  65,9.  92,  4.  έ'θεντο 
86,  4:  θεσθαι  75,  7.  θεμενος  41,  15.  [30J. 
τίκτειν:  τεχθέντος  1 13,  8.  114,  4.  5.  [14].  1 19,  3. 
τιμά  [122,20]:  [19.  20.21.  123,  12].  έτίμησε 
[51,  24].  τιμωμε'νην  117,  10. 
τιμή:  [92,  19].  94,  8.  98,  9.  [21].  102,  10.  [23. 
24].  117,  11.  [23.  25].  122,  8.  123,  1. 
τιμίαν  [68,  5].  τιμιώτερον  [124,  15]. 
τιμωρείσθαι:  τιμωρούμενος  [80,  23]. 
τιμωρία:  [6,  20.  101,  20].  106,  12.  [26].  107,  3. 
[17].  109,  11.  111,  2.  [11.  123,  22]. 
τίς:  passim.  — τις  ή αιτία:  ν.  ό.  — τίς  ή τού 
ξένου  - ελευσις  [23,  28].  κατιδείν  τί  τά  άκουο- 
μενα  26,  2.  — τίς  γενωμαι:  ν.  γίνεσθαι.  — μή 
εχων  τί  οιαπράςασθαι  [69,  31.  71,  14].  — κατά 
τί  - έσιδερωσάν  με  [68,  29].  — τίς  άρα:  ν.  ά'ρα.  — 
ίνα  τί:  ν.  ίνα. 

τις:  passim.  — εις  - τι;  [106,  26].  — μικρόν  - τι 
57,  8.  τοιοΰτόν  τι  [13,  20]:  107,  4.  [18].  116,9.— 
δείν  τινα  παντας  άγαπαν  [121,4].  — et  τις:  ν. 
ει.  — εί  μή  τι  γε  54,  9.  — μή  τινα  τοιχύτην  - 
πρϊξιν  νενοσηκεναι  114,  9.  μή  τίνος  - αίσθομενου 
τό  σύνολον  52,  13.  ό μή  τινα  τό  παράπαν  ανιών 
126,7:  [20].  ού  γαρ  τις  αιτία  - προ'σεστι  77,  3: 
[35,33].  μή  προ'ς  τινα  - έπιδωσης  τι  86,  11.— 
μηδέν  τι  τούτων  τό  παράπαν  έάσας  άσήμαντον 
67,  12.  μηδέν  τι  άδικον  - συγχωρήτχι  γενε'σθαι 
123,  7.  μηδέν  άλλο  τι  - τιμιώτερον  ηγείται  [124, 
15].  — ού  κατά  τι  τούτον  ελυμήνα το  15,  14.  [30]. 
cf.  κατά  Π). 

τιτρωσκομενος  38,  12:  37,  8.  έτιτρώσκετο  10, 
2.  [19].  τρωθείς  [37,  29.  47,  27.  54,  27]. 
τοι:  μή  τοι  112,  8.  — cf.  έπείτοι. 
τοιγαρουν:  γνώθι  τ.  18,  10.  31,  17:  20,  2.  [18]. 
24,  7.  επί  τούτοι;  τ.  6,  6:  37,  14.  71,  3.  94,  4. 
γνώρισον  μοι,  τεκνον,  τ.  103,5.  — τ.  καί  ούτοι- 
συνελογίσαντο  [12,  22]:  77,  6.  81,  2. 
τοίνυν  4,  2.  [18].  5,  6.  [23.  7,  31].  9,  1.  12,  5. 
[13,  23.  16,  26].  23,  12.  [53,  36].  64,  12.  [72,  29]. 
96,  5.  99,  5.  105,  11.  [106,  18].  ό - νέος  τ.  26,  G: 
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27,  9.  45,  1.  [44,  33].  77,  14.  90,  12.  [94,  16]. 

1 23,  3.  πώς  έσται  σοι  τ.  99,  5. 
τοιόσδε:  21,5.32,7.  [22].  τοιωδε  τρόπο;  [81, 
26].  τω  τ.  τρόπο;  10.  το  τοιόνδε  αρωματικόν 
ςύλον  92,  5. 

τοιουτος:  4,  16.  [29].  5,  2.  3.  [18].  11,  15.  [13, 
20.  33,  21].  41,  7.  42,  11.  [46,31.  47,20].  49,  10. 
52,  6.  [23.  58,  22].  64,  9.  [78,  21.  81,  13].  84,  6. 
[20].  85,  12.  [88,  26].  99,  4.  7.  [18.  20].  101,  13. 
[25.  105,  21.  32].  107,  2.  [18].  113,  2.  [12].  114, 
9.  [19].  116,  9.  129,  4.  τοιούτον  ευτυχή  βασιλέα 
[4,  29]:  [69,  20].  τοιαύτην  - την  [85,  25].  — του 
τοιούτου  χρόνου  [4,27]:  5,  15.  7,10.  [28.  12,  27. 
30.  14,  21].  15,  12.  25,  16.  30,  9.  35,  13.  39,  1. 
44,  14.  [45,  22.  46,26].  47,  1.  14.  51,  11.  54, 
13.  [29[.  61,  2.  [17.  62,  27].  63,  8.  64,  4.  14. 
[20].  80,  2.  [81,  22].  84,  15.  [28].  88,  12.  89, 
3.91,3.  [16.  18.  93,  19.  23].  97,4.  [16].  100,6. 
[18].  101,2.  105, 8.  [24].  106,12.  107,2.  [17. 
112.15.  120,  15.  17.  19.  129,  20].  — τόν  τοιοΰτον 
καλόν  άρτον  [21,  22]:  60,  8.  [20].  61,  4.  [27.  91, 
20].  — ουδεν  - ό τοιουτος  κεκτηται  36,  18:  3,  11. 
18,  18.  [34].  28,  12.  40,  7.  45,  5.  13.  50,  11.  53, 
9.  [77,  25,  78,  31].  79,  1.  82,  15.  92,  3.  93,  9.  12. 
94,  14.  [99,  21].  122,  8.  [129,  23]. 
τοίχος:  6,  10.  13.  [24.  27.  55,  25.  27.  117,  17. 
118,  20].  119,  13.  [26].  120,  1. 
τοιώσδε  ήν  έχουσα  33,  3. 
τολμάν:  έτολμα  14,  14.  τολμήσω  59,  8.  [20]. 
έτόλμησεν  [117,  20].  τετόλμηκα  15,  11.  [28]. 
τολμηρός  [118,  20].  — το  λ μη  ρω  ς 1 18,  9. 
τομής:  τής  του  θανάτου  τ.  12,  15. 
τόπος:  [5,  19.  20.  8,  25].  26,  7.  [22].  31,  13.  51, 
7.  [20].  65,  15.  [26.  66,  18.  67,  17.  83,  21.  107, 
28]. 

τοσας  ημέρας  38,  8. 

τοσοΰτος:  4,  13.  [10,  26.  11,  31].  54,  9.  [25]. 
74,  1.  — τοσοΰτον  11,1.  [19].  13,4.  64,7.  10.  [22. 
26.  99, 19.  102,  27].  εις  τ.  άπηνείας  - έτρέπετο  35, 
10:  [28].  επί  τ.  10,  10.  [13,  21].  70,  1.  [80,  27]. 
99,  6.  101,  12.  [24].  103,  8.  [129,  18].  επί  τ. 
σοφίας  ήρθης  [103,  23].  κατά  τ.  129,  1.  — τή 
τοσαυτη  - σιωπή  9,  1:  11,  10.  [26].  41,  17.  [31. 
70,  15.  23.  73,  31].  1 12,  7.  [20].  1 19,  8.  [22]. 
τότε  passim.  — τω  τ.  75,  3.  83, 15.  103,  8.  15. — 
άπό  τ.  [14,  29]. 

τράπεζα:  [66,  29.  29.  67,  21.  25.  68,  20].  69, 11. 
[30].  70,  3.  [16.  79,  22.  80,  18.  21].  τούς  έν  τή 
τραπεζη  καθημενους  [19]. 
τραπέζιν:  έποίησέ  τις  τρ.  μ,εγα  [66,  27]. 
τραύμα:  21,  1.0.  13.  17.  [26.  27.  28.  29.  32]. 
τραχηλιασας  19,  8. 
τράχηλος:  44,  8.  10.  [25.  26].  111,  5. 
τρείς:  [4,  20].  48,  6.  [23].  50,  8.  [26].  62,  13.  15. 
[30].  63,  11.  12.  15.  [18.  26.  26.  29.  68,  16].  83, 
6.  14.  [22].  86,  1.  8.  10.  11.  [15.  21  bis.  23].  87, 


3.  [14].  88,  12.  [26].  89,  3.  [14].  90,  5.  8.  9.  [19. 
20.  21.  22].  91,  3.  [15.  16].  95,  5.  [18.20].  96,  3. 
[18].  103,  6.  [22]. 

τρεισκαιδεκαετίαν  114,  2.  118,  3. 

τρεισκαιδέκατος:  ν.  τρισκαιδεκατω. 

τρέμειν  [127,  17].  τρέμεις  [26,  25].  έτρεμε  [26, 

24.  78,  23].  τρέμων  [53,  29]. 

τρέπει  ν:  έτρέπετο  35,  10. 

τρέφει  [115,  12].  έτρεφε  [45,  24].  τρέφεσθαι  [81, 

19].  τραφή  [67,  24]. 

τρέχειν:  έτρεχον  25,  13.  [29].  έδραμεν  [29,  17]. 
δραμών  [18].  δραμοντες  70,  8. 
τριετής:  4,  4.  [83,  29].  103,  2.  [18]. 
τρισκαιδεκάτω  [114,  13.  118,  15]. 
τρίτος:  [7,  21].'  24,  12.  [28].  28,  1.  1.  [27,  28. 
32,  19.  68,  33].  77,  8.  [20].  120,  5.  [18]. 
τρόπος:  [22,  25].  46,  16.  65,  14.  92,  10.  τούτο;  - 
τω  τρόπο;  108,  6.  τοιωδε  τρ.  [81,  26].  τίνι  τρ.  28, 
8.  [18].  ποιώ  τρ.  119,  7.  [21].  τόν  αυτόν  τρόπον 
103,  15.  τόν  ό'μοιον  τρ.  [29].  τόν  ίσον  τρ.  [56,  28]. 
κατ'  αυτόν  - τόν  τρ.  54,  7.  κατά  τούτον  τόν  τρ. 
[24].  κατ’  ούδένα  τρ.  121,3.  από  τούτου  του  τρό- 
που [98,  16].  έξ  όίπαντος  τρ.  27,  13.  έκ  παντός  τρ. 
34,  10.  46,  17.  [47,  19].  64,  16.  — τρόπον  ειρήνης 
[49,  29].  τις  ό τρόπος  - τής  τοσαύτης  - κραυγής; 
11,9:  23,  13.  105,  7. 

τροφή:  [20,25.  30.31.  48,29.  53,24].  66,2. 
[67,  23.  26.  85,  21.  127,  16.  128,  17.  20  bis], 
τρόφιμος:  τροφίμοις  (=έδωδίμοις)  [28,  22]. 
τρύπα:  τρύπαν  [55,  25.  27]. 
τρύπαν:  τρυπήσας  [117,  17.  118,  20]. 
τρυφερά  - βρώσιμα  [115,  12]. 
τρυχομενου  [37,  25].  τετρυχωται  10,  13. 
τρώγει:  [81,  18].  τρώγων  [66,  22.  128,  17]. 
έτρωγε  [107,  22]. 

τυγχάνει  ν 14,  11.  22,  9.  48,  3.  52,  18.  78,  15. 
99,  3.  108,  6.  121,  2.  τυγχάνω  33,18:  25,10.  [33, 
31].  53,  11:  24,  2.  [28,  15].  126,  4:  100,  10:  41, 
14.  τυγχάνων  2,  8.  27,  8.  [21].  69,  4.  12.  89,  7. 
[103,  30].  104,  7:  83,  14.  103,  10.  τυγχάνουσα  3, 
8.  13,  11.  [29].  31,  3.  74,  12.  92,  6.  107,  12:  57, 

11.  τυγχάνον  28,  4.  44,  6.  84,  7:  48,  14.  τυγχά- 
νοντες  88,  12.  έτύγχανον  34,  18.  [34].  74,  7:  22, 

12.  23,  12.  26,  3.  [29,  17].  39,  14.  [30].  41,  10. 
54,  17.  62,  9.  [68,  6].  73,  19.  [30].  76,  16.  113,  4: 
18,  7.  [68,  9].  83,  5.  86,  2.  90,  5.  έτυχεν  [3,  23. 
22,  27].  39,  5.  53,  6.  [25.  54,  32.  65,  18.  68,  7]. 
69,  3.  83,  15.  [29].  96,  2.  [17].  110,  4.  [16]. 
τύχωσι  [78,  18].  τυχόν  99,  1.  [15].  τυχόντων  97, 
12.  [24].  τεύςεται  109,9.  — κοιμωμένη  έτύγχανε 
[17,  22]:  57,  11.  [68,  6.  9].  74,  7.  έτυχες  - φαγών 
69,  3:  96,  2.  έτυχε  - τυγχάνων  69,  3.  ό βασιλεύς 
έτυχε  - παρακύψαι  [13,  23]:  39,  5.  [53,  25].  [78, 
18].  83,  15.  έτυχε  - ένα  των  - κυνών  συμπορεύε- 
σθαι  αύτω  28,  10:  [22,  27].  53,  6.  [54,  32.  68,  7. 
83,  29.  96,  17].  110,  4.  [16].  εί  τύχοιεν  - άλλήλοις 
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αυτού;  - προσομιλεΐν  78,  4. — έτύγχανον-  εκείνοι;  - 
υποζύγια  52,  10:  54,  17.  — έτυχεν  τής  έφέσεως 
4,  1:  [65,  18].  109,  9.  — ε!  έτύγχανον  έν  μι£ 
τούτων  κακή  [68,  8J. 

τύπτε IV  [42,33].  τύπτει  [64,22].  τύπτουσα  [11, 
24].  ετυψεν  29,  7.  49,  4.  [22].  τύψα;  46,  8. 
τύψασα  11,7. 

τυραννικώς  έχουσι  121,  8. 
τυφλός  [101,  22J. 
τυχαίως  72,  1. 

τύχη  112,  11.  [24]:  51,5.  114, 1.  [12].  7,  9.  [26]. 
76,3.  [19.  81,  25].  113,9.  [20].  114,5.  [16]. 
122,  2.  [12.  119,  19]. 

ύβριζε  [68,  6].  ύβριζες  [69,  18]:  [23,25.  68,  10]. 

ύβρισεν  43,  28.  ύβριζομένη  [49.  32].  ύβρισθήναι 

[54,  27].  ύβρισθείσα  37,  11.  [28]. 

ύβρις:  35,  11.  23,  14.  [28]. 

ύβριστοΰ  άνδρός  [120,  15]. 

ύ γεια  [21,  29]:  [70,20].  128,  2.  [12.  13]. 

ύγιαναντος:  του  - τραύματος  - ύγ.  21,  17.  [33]. 

ύγιή  [50,  28].  ΰγια  [51,  18]. 

ύγροτητι  56,  8.  [25]. 

ύδρας  [51,  31]. 

ύδωρ:  17,  12.  [26].  33,  2.  39,  4.  [20].  19, 
3.  4.  [20].  95,  14.  [27].  99,  13.  [25].  100,  2. 

[14] . 

ύετός:  17,  14.  17.  18,  5.  [22].  56,  7. 

υίο'ς,  υιέ,  υιόν,  υίου,  υίω  passim,  ύιέα  [82,  20]. 

ύιότητος  [11,  34].  — ν.  ύοτητος. 

ύλακτεΐν:  πρός  - τήν  γυναίκα  - ύλ.  [29,  21]. 

ύλη:  59,  11.  [24].  93,  9. 

ύ μ έτερος:  79,  6.  [20].  88,  4. 

ύοτητος  11,  18.  — ν.  ύιότητος. 

ύπάγειν:  ύπαχθήναι  [74,  20].  ύπαχθείς  [35,  29. 

60,  25]. 

ύπακούει  μου  [38,  31].  ύπακούσας  τή  αιτήσει 
[96,  25].  ύπακούσης  [71,  18]. 
ύπαναχωρήσαι  62,  12.  ύπανεχώρησε  14,  5. 
16,  10.  24,  3.  [20].  45,  11.  63.  6.  85,  13. 
ύπαρξις  4,  15. 

ύπάρχειν  [4,  23].  99,  4.  110,5.  ύπάρχω  [50,22. 
67,  17 J:  10,  9.  [26.  53,  29]:  [5,  26.  20,  18].  49,  6. 
[25.  27.  56,  30].  101,  6.  122,  8.  [126,  17.  21  [: 
[100,  21]:  125,  6.  ύπάρχη  [65,  22]:  [128,  11]. 
ύπαρχων  16,4.  [92,  25].  96,3.  [104,22.  128,21]: 
59,  10.  [76,  26].  υπαρχουσα  [63,  30].  ύπαρχον 
[89,  19].  ύπάρχοντες  [88,  26].  ύπάρχουσαι  [103, 
24].  ύπήρχεν  13,  5.  [22,  26.  29,  26].  54,  1.  [19]. 
55,  17.  [23.  65,  26].  83,  7.  [84,  22.  102,  22.  105, 
19.  113,  15]:  3,  10.  12,  4.  [21].  28,6.  [17].  86,  1. 

[15] .— καρτερών  ύπήρχε  [33,  28]:  [53,  29].  54,  1. 
[19].  55,  17.  [23:  65,  22.  84,  22.  102,  22.  105, 
19].  122,  8.  125,  6.  έμπεφραγμένος  ύπάρχη  [32, 
17]:  110,  5.  [126,  21]. 

ύπεξελθεΤν:  του  βίου  ύπ.  81,  10. 

Зіп.  Ист. -Фил.  Отд. 


ύπέρ  I)  cum  gcu.  94,7.  101,7.  102,  3.  [118, 
14].  — II)  cum  асе.  93,  11. 

ύπερβάλλειν  1 1 1 3,  11].  ύπερβάλλω  [83,  20]. 

ύπερβάλλοντι  12,  8:  [25]. 

ύπερέχει  [97,  18].  ύπερέχων  [82,26]:  127,  4. 

ύπερηφανίαν  [126,  22]. 

ύπερήφα νος  1 26,  9. 

ύπέρκειται  85,  9. 

ύπερο'πτην:  των  - συνθηκών  - ύπ.  42,  8. 
ύπεροχή  90,  6. 

ύπερτερεΤν  124,  13.  ύπερτερώ  83,  5:  97,  5.  ύπερ* 
τερών  4,  9. 
υπέρτερο  ν 82,  6. 

ύπερτίθεσαι  τήν  - άναίρεσιν  [19,  24]:  ύπέρθη  7: 
ύπερθέσθαι  61,  9. 

ύπερχομένη:  θωπείαις  τούτον  ύπ.  105,  15. 
ύπεύθυνος:  τιμωρία  - έ'σται  ύπ.  [6,  21]. 
ύπέχω:  μεγάλα;  τάς  εύχαριστίας  ύπ.  τω  θεώ 

72,  11. 

ύπήκοος:  5,  6.  [23].  123,  6.  124,  5. 
ύπηρεσίαν  13,  9.  [27].  30,  14. 
ύπηρετεΐν:  ύπηρετουντα  20,  8.  [25]:  [30,  29]. 
ύπηρέτης:  9,  6.  20,  11.  [28.  31.  32].  21,  3.  7.  8. 
16.  [21.  23.  24.  32].  30,  16. 
ύπισχνεΤσθαι:  ύπέσχετο  [34,  29].  ύπ.  - δεςιώ- 
σασθαι  40,  18.  ύπεσχέθην  [8,  22].  άπερ  ύπ.  σοι 
πεπωκέναι  [100,  15].  τόν  - πρός  τόν  βασιλέα  ύπο- 
σχεθεντα  όρον  77,  4.  τών  ύποσχεθεντων  7,  3. 
ύπνος  : 46,  1.  έν  ύπνοις  [57,  28]. 
ύπνουν:  τού  παιδιού  ύπνώσαντος  45,  12. 
ύπνώττε  ι 129,  8. 

ύπο'  I)  cum  gen.  passim.  — πανουργία  - ύπό  τού 
διαβόλου  έρχομένη  [125,  15].  — συνεχόμενος  ύπό 
τών  του  λούπου  ονύχων  79,  14:  [28].  συνοχής, 
ύφ’  ής  - απαγχονισθήναι  ηναγκαζετο  80,  11.  ύπ’ 
εκείνου  του  ποματος  ή - γλώττα  πεπέδηται  9,  11. 
ύπό  τών  - ρημάτων  - συναρπάζεσθαι  74,  2:  [19]. 
49,  9.  ύπό  πειρασμών  - στενοχωρούμενοι  [124,  18]. 
ύπό  τίνος  θρύμματος  τόν  φαρυγγα  - έπεσχέθη  70, 
3:  [16].  ύπό  ποιας  τής  αιτίας  έπεχόμενος  105,  13. 
ύπό  σατανικής  ένεργείας  παρορμηθεΐσα  106,  6: 
[19].  ύπό  τίνος  βίας  είτε  οδύνης  - συνωθείται  128, 
4.  τόν  χουν  - έσινιαζεν,  ώς  καί  τήν  - γενειάδα  ύπό 
τούτου  κονιορτουσθαι  31,  16:  39,  9.  ύπό  τής - 
άμελείας  άποχερσωθήναι  - τόν  άγρόν  [15,21].  ελ- 
λιπείς - γεγονότα;  ύπό  τής  ξηρότητος  56,  2:  [19]. 
φοβουμένη  ύπό  τής  εντροπής  [31,  19].  ύπό  τής 
έμής  - σπουδής  τό  έν  γνώσει  άπαράμιλλον  έ'σχη- 
κεν  112,  12.  ιατρικής  τέχνης  ύπό  τής  μαντείας 
έμπειρος  έτύγχανεν  62,  8.  ύπό  τής  μαντείας  - 
ιατρικήν  έγνώριζε  [25].  ύπό  τής  ανάγκης  έξήμεσε 
τά  φαρμακον  [79,  29].  ύπό  δίψης  ύδατος  προσε· 
δεηθησαν  33,  2 ύπό  τής  αιδους  - καταφοβος  τυγ- 
χανουσα  31,  3:  73,  11.  [24].  ύπό  τής  - άθυμίας 
κατηράσατο  39,  16:  [31].  ύπό  τής  - ταραχής  έπε- 
λαθόμην  74,  15.  ύπό  τής  λύπης  εαυτόν  διαχειρί- 
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σης  [55,  21].  ύπό  του  - δέους  αγωνιών  53, 17:  [34]. 
ύπό  τής  - περιχαρείας  φαιδρόν  άγοντος  σελεντιον 
8,  17:  [32.  73,  27].  — II)  cum  dat.  όρα  ύπ’  αύτω 
το  επιπλον  48,  15.  τω  βασιλεΤ  και  τοϊς  ύπ  αύτω 
μεγιστάσι  45,  4.  — III)  cum  accus,  ύπό  τήν  - κλί- 
νην άποπεπτωκεν  14,  7.  [24].  ύπό  τό  · προσκεφα- 
λαιον  - τίθησι  48,  10.  ύπό  τι  δένδρον  διέρχεσθαι 
53,  6.  ύπό  τήν  κλίνην  κείμενον  14,  10.  διά  θανά- 
του ύπό  τον  χοΰν  ή αΰτου  όψις  - καλυφθειη  129, 
2.  ύπ’  οφιν  αύτοΰ  παραστήσαι  σε  8,  5.  μενε  - ύπο 
τήν  εκείνου  όψιν  9.  τής  πύλης  ύπό  τήν  εω  - 
δίανοιγομένης  108,  9.  τά  - σφαλλόμενα  ύπό  μεμ- 
ψιν  - καί  α’ιτίασιν  τιθέναι  111,  1.  ύπό  τινα  αιτίαν 
ούχ  ύπάρχεις  10,  9:  [26].  τήν  ύπ’  αυτόν  σύγκλη- 
τον 8,  18:  [45,21.  81,14].  82,  6.  8.  [21.  123,20]. 
124,  8.  πλείστους  ύφ’  εαυτόν  φιλοσόφους  έπλουτει 

113,  3. 

ύποβαλεΤν:  θανάτω  ύπ.  19,  15.  [30]:  ύποβαλεΐς 
71,  7:  ύποβληθείη  76,  5.  [20]:  ύποβληθήναι  6,  5: 
106,  5.  ξίφει  ΰπ.  35,  12.  54,  11.  61,  3. 
ύποβολαΤς  [5,  23]. 
ύποδεικνύναι:  ύπε'δειξεν  34,  11.  [27]. 
ύποδειλιών  53,  9. 
ύποδεςαμενη  96,  7.  [21]. 
ύποζύγια:  52,  10.  13.  14.  18.  [32]. 
ύπόθεσις  32,  9.  [25].  83,  9.  [24]. 
ύποθήκη:  50,  19.  58,  10.  62,  2.  71,  6.  90,  12. 
ύποκαίονται  93,  1. 
ύ π οκάτω  [48,  27.  53,  25]. 
ύποκλέψασα  [48,  26]. 

ύποκλίνουσιν:  τά  ούς  τοΤς  - λόγοις  - ύπ.  122, 

10. 

ύπόκρισιν  109,  5. 

ύποκριτών:  των  ψευδολόγων  καί  ύπ  79,  2.  [16]. 
δολιόφρονα  καί  ύποκριτήν  127,  6.  [20]. 
ύποκρύψης  [105,  22].  ύπεκρύπτετο  [17,  28]. 
ύπο  λαμβάνω:  ως  ύπ.  [99,  20].  εύεργεσίαν  ύπ.- 
ποιήσαί  σε  [24,  23]:  [122,  13].  ύπ.  - ώς  [81,  21]. 
ύπελαβεν  ώ;  16,  16.  ύπολαβοΰσα  ότι  [75,  22]. 
ύπολαβών  τόν  λόγον  - εφη  [81,  15.  82,  22]:  [79, 
18].  ύπ.  εφη  75,  18.  80,  4.  [22].  82,  7.  84,  3. 
103,  5.  118,  10:  89,  13.  125,  4:  11:  80,  9:  78,  12. 
79,  3.  84,  16.  99,  6.  101.  12.  106,  13.  112,  9. 

114,  8.  ύπολαβοΰσα  - εφη  105,  8. 
ύπολελειπται  65,  2.  ύπελείφθησαν  64,  11, 
ύπομαύρους  sive  ύπόμαυρους  [99,  17.  102, 
21]. 

ύπομενει  [127,  26.  128,  12]:  [125,  23.  127,  24]. 
ύπομενουσα  109,  11.  ύπεμ,ενον  [42,  31].  ύπεμεινε 
[108,  25.  109,  13.  17].  ύπομειί/αι  [95,  17].  110,9. 
[19  bis]. 

ύπονοεΤν:  ύπενόουν  [42,  26]. 
ύποπεσεΐται:  θανάτω  ύπ.  [76,  31]. 
ύπόπτευον  42,  10:  [60,  14].  ύποπτευόμενα  16, 
1.  [18]. 

ύποσημαίνειν:  ύπεσήμανε  53,  19.  91,  9. 


ύποστειλαμένη  105,  6. 

ύποστρεφει  90,  13.  ύπεστρεψε  [33,  26.  35,  21. 

71,  15.  90,  25].  ύπόστρεψον  90,  4.  [18]. 

ύποστροφή:  16,  8. 

ύποσύρεσθαι  λόγοις  24,  8. 

ύπόσχεσις:  [7,  20.  8,  22.  34,  29.  38,  21.  42,  20. 

62,  17]. 

ύποτασσομενους  [124,  18]. 

ύποτιθε’ασιν  107,  3.  ύπέθου  91,  11.  ύπέθετο  8. 

ύποθέσθαι  64,  10.  ύποτεθέντα  90,  13. 

ύποτοπάσασα  70,  5.  ύπετόπασας  47,  11:  48, 

13.  53,  1.  ύπετόπαζον  11,  15. 

ύποτρεμειν  127,  3.  ύποτρέμ,ω  26,11.  [26]:  10. 

ύπέτρεμε  9. 

ύποφέρουσιν  125,  9.  ύπήνεγκεν  108,  13.  109, 
11.  ύπηνεγκεΤν  110,  9. 
ύποχαυνούμενος  [10,  25]. 
ύποχλοάζων:  σίτος  - ύ.  55,  17. 
ύποχωρείν:  ύπεχωρησε  88,  2. 
ύποψίαν  [42,  26]. 

ύστερος:  56,  10.  ύστερον  [12,  29.  21,  31].  39,  4. 
[20.  46,  29.  49,  33.  56,  26.  66,  24.  69,  16.  81, 20. 
88,  19.  106,  17.  114,  21.  119,  16].  ές  ύ’.  [20,  19. 
55,  20].  — cf.  έσύστερον. 
ύφαινόντων  51,  4. 

ύφάντης:  ύφαντών  50,  10.  ύφαντήν  [28]. 
ύφασμα:  43,  4.  48,  5.  117,  9. 
ύφίστασθαι  95,  3.  ύφίσταμαι  85,  4. 
ύφορωμενη:  κινδυνεύσαι  - ύφ.  75,  6:  106,  5. 
ύφωρατο  - κατάγελων  έπισπάσασθαι  60,  1.  ύφορω- 
μενου  κινδύνου  78,  9.  108,  8. 
ύ ψηλός:  8,  18.  [32.  48,  30]. 
ύψουσι  [28,  16]. 

φαγεΤν:  ν.  έσθίείν. 
φαιδρόν  άγοντος  σελεντιον  8,  17. 
φαίνεσθαι  [75,  33].  φαίνεται  [9,  23.  106,  22. 
118,  17]:  [96,27.  107,  19].  φ.  δ'τι  [65,23].  φαίνη- 
ται  [10,  31.  49,  24].  φανήσεται  [44,  29].  έφάνη 
[74,  28.  78,  22].  έφ.  ό'τι  [66,  24].  φάνηθι  23,  9. 
φανείη  101,6.  εάν  - φανή  τω  έμπόρω  είπεΤν  σοι 
[101,  16]. 

φάναι:  φημί  10,  12.  103,  2.  [18].  φής  73,  2.  74, 
18.  82,  10.  φησί  passim,  φαμε'ν  [82,27].  φάτε  78, 
13.  80,  10.  φασί  20,  5.  [22.  128, 13].  εφην  50,  15. 
74,  17.  εφης  36,  13.  42,  11.  εφη  passim,  έ'φησας 
10,  4.  [26,  31].  55,  14.  εφησεν  15,7.  [24].  21,  11. 
25,  2.  40,  18.  48,  4.  7.  [24].  49,  13.  58,  1.  [63, 
20].  77,  8.  87,  12.  89,  9.  13.  96,  9.  125,  4.  φήσας 
36,  11.  φήσαντος  [28,  18].  — εφη  οτι  [81,  16]. 
εφη  - ώς  4,  11:  12,  17.  14,  12.  20,  5.  [22].  38, 14. 
40,  18  49,  13.  55,  9.  58,  3.  74,  17.  87,  12.  110, 
1.  — cf.  ύπολαμβάνω. 
φανερόν  [18,  21.  42,  28]. 
φανερό  G ν:  έφανέρου  10,  1.  φανερώσω  [50,  31. 
75,26].  έφανε'ρωσας  [114,  15]:  [63,17.27.  72, 
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21.  92,  28J.  φανέρωσον  1 50,  32.  72,  26.  105,  22. 
112,  19J.  φανερωθήσονται  [59,  19]. 
φανερώς  [96,  28].  106,  8.  [21]. 
φάρμακον:  43,  11.  [27.  30].  44,  12.  [28.  79,29. 
80,  24.  27].  110,  2.  128,  1. 
φάρυγγα:  τόν  φ.  70,  3. 

φάσκεις  67,  16.  77,  2.  φάσκει  78,  14.  82,  10. 
φάσκουσιν  15,  8.  81,  8. 

φαύλων:  των  - φ.  γυναικών  [51 , 27.  58,  25]. 
φενακίζοντες  27,  11.  [23]. 
φενακισμοϋ  [123,  14]. 

φέρειν  [14,  32].  φέρω  [40,  30.  41,  18]:  [21,  23]. 
128,  4:  127,  12.  φέρε  [36,  30.  47,  34.  68,  11].  φ. 
δή  - έπινοησώμεθα  12,  13.  φέρω  [51,  17].  φέρων 
[16,  23.  23,  24]:  [61,  24]:  58, 1.  φέρουσα  [21,  28]. 
49,  15.  [55,  26.  57,  24.  64,  24.  80,  15]:  [20,  26]. 
έφερον  [93,  18]:  [28,  20.  68,  24].  εφερα  [68,  21]. 
ήνεγκεν  37,  1.  [36,  33].  109,  5.  έ'νεγκε  36,  15. 
ένέγκω  7,  5.  36,  17.  [32].  ένεγκών  70,  13:  38, 
16.  — φέρει  τήν  κο'ρην  [21,  23J:  7,  5.  36,  15.  17. 
[30.  32.  33].  37,  1.  [40,  30.  41,  18].  — έκβαλόντες 
άπερ  έφεροντο  - βαλάντια  86,  8.  τής  ένεγκαμένης 
67,  2.  φερόμενος  19,  5.  [22.  53,  30].  φερομένη  [42, 
16].  φερόμενα  [93,  18.  127,  26]. 
φεΰ  39,  14. 

φεύγειν  [114,  20].  φεύγων  [23,29].  εφυγεν  [54, 

23.  87,  20]. 

φευκτέα  119,  4. 

φήμη:  τή  φ.  θρυλλουμένου  60,  9. 

φθάνει  [60,  22].  εφθασαν  εις  ξενοδοχεΤον  [52, 

27].  φθάσαι  [77,  28].  — έφθασεν  - εις  τάς  - άκοάς 

60,  10:  [22].  φθάσει  - λαβεΐν  [71,  22]:  [77,  28]. 

φθέγγεσθαι  71,  13.  72,5.  73,  7.  φθέγγεται  82, 

9.  [25].  105,  14.  127,  6.  φθεγγόμενον  [16,  22]: 

18,  3.  φθέγγηται  127, 12.  έφθεγγόμην  74,  5.  [22]: 

53,  2.  έφθέγξατο  [48,  32].  78,  12.  φθεγξηται 

60,  6.  φθέγξαιτο  76,  4.  φθέγςασθαι  [72,  28]. 

φθεγξάμενος  75,  3.  76,  7.  106,  1. 

φθείρειν:  έφθάρησαν  [51,  32]. 

φθογγής  72,  2. 

φθονεί  [121,  15].  φθόνων  [129,  25].  φθ.  τινα 

[126,  15].  έφθονοΰσαν  [125,  19]. 

φθονερο'ς:  120,  13.  [26]. 

φθόνος:  121,  3.  126,  12.  [24].  129,  7.  [22.  23]. 

φθοράν -τής  έαυτου  ζωής  [95,  16]. 

φιλαλήθως  82,  8.  [23].  114,  4. 

φιλάνθρωπον:  το  δίκαιον  κα'ι  φ.  [124,  17]. 

φιλάργυρος  127,  3. 

φιλεΤ:  ως  φ.  78,  5.  έφίλει  [18,  27]. 

φιλήδονος  83,  11. 

φιλία:  [26,29.  42,24.  51,  24.  67,24.  79,22. 

121,  21].  127,  8.  [21]. 

φιλιάζουσαν  42,  8. 

φιλικήν  - διάθεσιν  126,  6.  [19]. 

φιλιοΰσθαι  121,  7.  φιλιωθήναι  [50,  23]. 

φιλογύναιος  13,  5. 


φιλοδεσπότου  [46,  30]. 

φιλονεικεΤν:  φιλονεικουσαι  [68,  9]. 

φιλονεικίας  [29,  19.  120,  16]. 

φίλος:  [22,  26.  69,  25.  72,  25].  80,  7.  [20.  120, 

16.  18].  127,  5.  [19].  φίλε  2,  4.  [94,  15.  102,  17]. 

ώ φ.  [67,  17].  — cf.  φίλτατος. 

φιλοσοφία:  4,  13.  [26].  83,  2.  [17].  104,  8.  13. 

[30].  105,  3.  [18].  112,  7.  [20].  119,  8.  [22]. 

129,  12. 

φιλο'σοφος  passim.  — φιλόσοφον  άνδρα  5,  1:5. 
[22.  120,  17].  τόν  φ.  ά.  [72,  18]:  122,  6.  σύμβου- 
λοι φιλόσοφοι  [12,  21]:  54,  13.  των  φιλοσόφων- 
συμβούλων  52,  6.  — φιλοσοφωτερον  4,  14.  [26]. 
φιλοσοφώτατος  22,  7.  33,  5.  61,  5.  [21].  44,  15. 
115,  8:  12,  4.  [113,  12]. 
φιλοσόφως  [4,  25]. 
φιλοστόργως  19,  16.  [31]. 
φιλοσώματος  64,  2. 

φιλοτιμήσασθαι  έπ’  έμε  φιλοτίμως  [5,  25]. 
φιλότιμος:  40,  11.  18.  121,  12.  [24].— φιλοτί- 
μως  5,  8.  [25.  40,  28].  49,  11.  [30].  51,  12. 
φιλοφρονούμενος:  παρ’  ημών  φ.  70,  2.  [16]. 
παρ’  ημών  - φιλοφρονηθείη  67,  8. 
φίλτατος:  10,  9.  [25].  73,  19.  [30].  — cf.  φίλος, 
φ ι μι  V αλί  ου:  τήν  ζώνην  του  - φ.  69,  6. 
φλεγούσης:  τής  δίψης  - φλ.  33,  13. 
φλέψ:  φλέβες  44,  10.  [26]. 
φλιά:  φλιας  108,  5.  φλοιας  [20]. 
φλόξ:  φλόγα  [77,  23]. 
φλυαρίαι  [1 18,  18]. 

φοβεΤσθαι  126,  13.  [25.  127,  17].  φοβούμαι  [40, 
27].  φοβούμενος  [9,  19.  26,  26.  53,  28.  29.  127, 
15]:  127,  4.  [17].  φοβουμένη  [23,  21.  31,  18]. 
έφοβείτο  [53,  22.  78,  23].  έφοβήθη  [53,  24.  34]. 
φοβηθείς  [44,28.  117,  19].  φοβηθεΐσα  [75,21]. 
πεφόβημαι  [22,  20]. 
φοβερίζων  [78,  22]. 

φόβος:  [10,  27].  11,  6.  [14,  29].  40,  5.  [23.  24. 
53,  34].  58,  5.  [16].  59,  9.  [21.  69,  30].  75,  5. 
[78,  24.  27].  105,  6.  [22].  124,  1.  [15]. 
φονεύσω  [32,  21]:  [20,  19.  71,  19].  έφόνευον 
[76,  27].  έφόνευσας  [60,  24]:  [46,  25].  φονεύσης 
[46,  29.  56,  29].  φονεύσειεν  [61,  16].  φονεΰσαι 
[23,  31.  55,  18.  59,  20].  έφονεύετο  [76,  24].  φο- 
νευθή  [59,  17].  φονευθήναι  [59,  14.  61,  18.  77, 
20.  105,  21.  23].  φονευθείς  [23,  30]:  [71,  24]. 
φόνος:  [10,  32.  12,  30.  43,  25.  52,  20.  61, 25.  65, 
20.  22.  71,  18.  76,  28.  30.  77,  20.  21.  27.  28. 
110,  17]. 

φορά:  ό'σας  φοράς  εισήρχετο  [107,  21]. 

φ ο ρ ε σ ας  [50,  26.  97,  22]. 

φόρον  (=άγοράν)  [79,  24]. 

φόρτος  93,  5.  [15.  18].  94,  3.  7.  98,8.  [21].  102, 

3.  [18]. 

φουρκισθήναι  [80,  24]. 
φούρνον:  εις  κλίβανον  καί  φ.  [93,  22]. 
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φράζειν:  φράσον  81,  6.  113,  1.  119,  7. 
φράσιν:  Ελλάδα  φρ.  2,  6. 
φρενήρεις:  συνετούς  και  φρ.  111,  1. 
φρονεΐν:  άδελφά  φρ.  121,  8. 
φρόνησις:  [13,  28].  18,  9.  [25.  67,  18.  81,  28. 
29.  82,  29.  83,  23].  84,  15.  [29].  85,  1.  3.  10.  12. 
[17.  25.  91,  25].  100,  6.  [17].  104,  8.  [24].  125, 
2.  [124,  27]. 

φρόνιμός:  [77,25.90,25.91,18.  110,22.  123, 
16.  19].  τιμίαν  κα'ι  φρόνιμον  [68,  5].  φρονιμωτέ- 
ρους  [125,  19].  — φρονίμως  [112,  16]. 
φροντίζει  [105,  28].  έφρόντιζε  60,  5. 
φροντίς:  84,  4.  [18].  129,  9.  [25]. 
φρύγανα  [59,  23]. 
φυγάς  53,  9.  φυγάδα  108,  8. 
φύειν:  πέφυκας  36,  8.  44,  17.  69,  2.  84,  14.  πέ- 
φυκεν  2,  4.  20,  I.  38,  2.  42,  1.  55,  2.  56,  15.  67, 
4.  79,  6.  93,  12.  94,  5.  106,  13.  110,  10.  121,  4. 
125,13.  128,1.  πεφύκασιν  18,4.  [20].  24,13. 
95,  1.  127,  1.  129,  11.  πεφυκότα  103,  13. 
φύλαξ:  ό της  νυκτός  φ.  53,  11.  [30]:  2.  [21.  27. 
54,  22]. 

φυλάσσειν  [45,33].  φυλάττειν  [27,25].  φύλαττε 
86,  10.  [22].  φυλάττων  [101,  26].  έφύλαττον  [104, 
24]:  [16,  23].  έφύλαξας  [55,  31].  φυλάξαι  [78, 
23]. 

φυλής  - τής  Αγαρηνών  16,  4:  [21]. 
φύραμα  21,  15.  39,  4. 
φύρουσα  21,  12.  [28].  φύρασα  39,  4. 
φυσικός:  112,  8.  [21]. 

φύσις  33,3:  [21].  34,  14.  [31.46,33.  47,20. 
61,  31.  62,  21].  78,  3.  [17].  81,  2.  96,  15.  124, 
14.  [26]. 

φυτηκόμος:  33,  15.  34,  9.  13. 
φυτοσπόρω:  τω  του  παιδός  φ.  32,  11. 
φωνεΓ:  87,  6:  11.  έφωνησαν  7.  φω νήσον  50,  16. 
φωνή:  [11,  25.  87,  21.  88,  13.  1 11,  15.  128,  12]. 
φωραθής  97,  11.  πεφώραται  118,  6. 
φως  101,  11.  [23]. 

χαίρει V προσφθέγγεται  73,  17.  [28]:  115,  10. 
χαίρουσι  [121,22].  έν  - βασιλεία  - χ.  [124,  21]. 
εχαιρε  75,  13.  [28].  — οπερ  σο'ι  - ού  χαίρη  (ούχ 
αίρή?  Nikitin)  προσγενέσθαι  5,  13.  χαρήση  [7, 
22]. 

χαιρέκακων:  49,  5.  [24]. 
χαιρετήσεις  (χαιρετίσεις?)  115,  19  bis. 
χαλάσας  27,  7.  [20]. 

χαλεπήνας  74,  14.  έχαλέπηνας  64,  10:  11,  1. 

χαλεπός:  60,  9.  90,  3.  χαλεπώτατος  114,  7. 

[17].  — χαλεπώς  9,  14.  11,  17.  49,  4.  [22].  56, 

16.  [32].  70,  3. 

χαλινόν  [27,  20].  χαλινό.  6. 

χάνειν:  έχασε  [64,  29.  105,  26]. 

χαρά:  [8,  30.  35,  21.  48,  23].  73,  6.  10.  [21.  23. 

129,  20]. 


χαριέντως  8,  14.  46,  5.  73,  15.  [27].  — χαριέ- 
στατα  72,  6. 

χαρίζεσθαι:  έχαρίσατο  [43,  19].  χαρισάμενη 
[70,  20].  — cf.  χωρίζειν. 

χάριν  του  γάμους  - έκτελέσαί  34,  1:  [33,  33].  χ. 
δοκιμής  [42,  28].  χ.  των  μυριστικών  (=δι’  αυτών 
τής  προσαγωγής)  [117,  29].  άποκρίσεως  χ.  8,  16: 
83,  12.  του  έκπληρώσαι  χ.  τα  - καταθύμαα  30,  16. 
ό’του  γ.  72,  8.  74,  1.  έξότου  (?)  χ.  48,20.  τίνος  χ. 
60,  11.  105,  7.  125,2.  τούτου  χ.  42,  12.  [29].  44, 
6.  105,  12.  125,  4. 

χάρις:  50,1.  [72,  23].  76,7.  [22.  81,14].  105,4. 
χαρίσματα:  [26,  27.  28.  51,  24]. 
χαροποιού  ευεξίας  128,  2. 
χάσμα  [51,  29]. 

χειμών:  55,  11.  [29].  56,  7.  [23]. 
χείν:  χυθέν  [79,  29]. 

χειρ:  χ_εΤρα  29,  1.  [14].  52,  17.  χειρός  10,6.  [22]. 
14,  7.  [23.  29, 15].  73, 17.  [29].  χειρί  23, 16.  [31]. 
32,  4.  [20].  43,  11.  52,  15.  53,  18.  [35].  χεΓρας 
6,  6.  [22].  22,  3.  [19].  27,  2.  41,  11.  [26].  48,  17. 
[32].  69,  8.  [27].  85,  10.  104,  11.  [27].  106,  14. 
[27].  117,  9.  χειρών  6,7.  89,2.  χερσί  [20,  26.  23, 
24.  68,  27].  χεροΤν  [43,  26]. 
χειρ ομυλον  17,  9.  [22]. 
χείρων:  [51,27.29.  101,21].  129,  5.  [21].— 
χείριστον  101,  9. 
χιλι  άρχοις  [106,  24]. 
χιόνος  κατενεχθείσης  [56,  24]. 
χλωρός  [55,  33]. 

χοίρος:  44,  1.  5.  5.  7.  10.  [18.  18.  21.  22.  24. 
25]. 

χολήν  και-  λύπην  [49,21].  — χόλος  καί  θόρυ- 
βος 51,  10. 

χορηγεΤν:  κεχορήγηται  112,  11. 
χορτάζειν:  τήν  επιθυμίαν  - χορτασαι  [69,24]. 
ούκ  έχόρτασα  άλλ’  ορέγομαι  [84,  23].  — χορταί- 
νει [128,  18].  τροφός  χ.  [20].  έχόρτανε  [55,  24]. 
χουν  [30,  31].  31,  2.  7.  8.  13.  15.  [21.  22.  25. 
27].  129,  2.  χοί  27,  5.  [19]. 
χρεία:  [6,  29].  21,  18.  [33].  25,  17.  [33].  65,  13. 
[93,  21.  125,  27]. 
χρειώδη  86,  6.  [19]. 
χρεμετισμος:  [37,  21]. 
χρεών  37,  17.  107,  2. 
χρεωστώ  [49,  35]. 

χρή  5,  3.  8.  14,  2.  16,  2.  19,  16.  [31].  24,  8.  35, 
16.  33.  58,  8.  59,  7.  82,  15.  83,  2.  1 10, 12.  116,  7. 
121,  6.  129,  6.  — cf.  χρεών, 
χρήζει  [93,  23].  125,  12.  χρήζης  [94,  16]. 
χρήματα  [62,  28].  89,  1.  90,  8:  [127,  16].  128, 
8.  [21].  129,  1. 

χρηματιζόντων:  έπιβλήματι  τών  εις  στρωμνήν 
χρ.  47,  16. 

χρήσθαι:  χρώνται  [93,  22].  122,  5.  χρώμενος 
66,  5:  121,9.  [22].  126,11.  έχρήσατο  41, 11.  104, 
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8.  108,  7.  χρησάμενος  42,  18.  έκεχρητο  10,  8. 
κίχρημένος  102,  9. 

χρησιμεύει:  είς  - φάρμακον  χρ.  110,  2.  λίαν 
έστίν  χρυσιμεύουσα  εις  - σπόγγον  108,  11. 
χρηστός:  5, 15.  [31].  121, 1.  122,7.  [18].  126,5. 
χρίσας:  οίκον  - χρ.  μετά  λευκοϋ  [119,  25]. 
χριστιανοί:  άρχοντες  χρ.  [69,  14]. 

Χρίστος:  2,  9.  13.  [27,  26]. 

χρονίζοντος  [22,  31].  έχρόνιζεν  15.  χρονίσαι 

84,  5.  χρονίσω  45,  10. 

χρόνος:  4,  4.  [27].  43,  2.  84,  8.  [115,  17].  χρόνοι: 
[4,  21].  54,  15.  [31].  83,  6.  [21.  89,  19.  105,  26]. 
113,  3.  [14].  114,  1.  [12].  115,  7. 
χρυσίον:  26,  13.  [28.  36,  27.  47,  32].  86,  8.  10. 
87,  2.  5.  9.  [13.  16.  17.  19].  88,  4.  10.  [14.  17.  23 
24].  89,  5.  [16].  90,  6.  9.  [20.  21  bis].  91,  3.  [16]. 
χρυσός:  36,  11.  15.  16.  [30.  31].  43,  4.  [19.  86, 
22].  94,  13.  [27].  98,  11.  [23].  99,  8.  [21]. 
χρυσούς:  χρυσά  καί  άργυρον  [86,  20]. 
χύτρα:  31,  6.  9.  [21].  79,  11.  12.  14.  15. 
χώρα:  [47,  21].  65,  11.  [29].  67,  1.  5.  [22].  86, 
2.  [16].  88,  8.  [21].  96,  8.  [22]. 
χωράφιον  [57,  15.  68,  11.24].  χωράφιν  [22.  69, 
13].  χωραφίω  [68,  19].  χωραφίων  [55,  22.  23]. 
χωρή:  ό'σας  αν  ό πίναξ  χ.  [99,  16]:  χωρεϊ  [102, 
20]:  χωρήσειεν  99,  2.  102,  6.  — χώρει  κατά  της 
έμής  ζωής  [4,  28].  κατ’  εμού  εχώρησεν  εις  τοσου- 
τον  μωρίας  [35,  28]. 

χωρίζει  [124,  26].  χωρίζοντα  [127,  18].  χωρι- 
σθήσομαι  [10,  28].  έν  τοΤς  τοίχοις  · τήν  ιστορίαν 
έχώρισε  δια  γραμμάτων  [119,  27].  γνώσις  έκ 
θεού  - κεχώρισται  (Ebh.:  κεχάρισται)  [112,  23]. 
έκαστου  ανθρώπου  τη  γεννήσει  χωρισμένη  - από 
θεού  - τελείωσις  [118,  25]. 
χωρίον:  28,  6.  [17].  29,  8.  10.  [16.  18.  22.  24. 
26].  47,  2.  6.  [21.  24].  66,  9.  10.  11.  [26.  26]. 
67,  4.  [20].  69,  9.  [28.  86,  16]. 
χωρίς  [12,24.  30,21.  46,25.  58,24.  61,16.  129, 
26]. 

ψεύδεται  [78,  31]:  27,  25.  ψεύσασθαι  [8,  24.77, 
17]. 

ψευδής:  17,  5.  [21].  18,  3.  10.  [20.  26.  19,  33. 
27,  23].  38,  1.  [18].  62,  3.  [18.  101,  19].  116,  2. 
118,  6.  [17]. 

ψευδολόγων  καί  υποκριτών  79,  2.  [16]. 
ψευδομαρτυρία  126,  12.  [24]. 
ψευδοποιεΤ:  ν.  ψευδοτοποιεΤ. 
ψευδός  18,  7.  [24]. 

ψευδοτοποιεΤ  (ψευδοποιεΤ  Ebb.,  ψευδοτυποΤ 

Jernst.)  [57,  27]. 

ψευδώς  77,  15.  [27]. 

ψηλαφαν:  έψηλάφα  [52,  32]. 

ψηλαφησιν  52,  16. 

ψιλός:  29,  12.  [29].  31,  10.  56,  13.  62,  2.  71,  6. 
125,  1.  [14]. 


ψίξ:  ν.  ψίχας. 

ψιττακός:  16,  6.  10.  13.  [22.  26.  28.  29].  17,  3. 
5.  9.  12.  13.  15.  [19.  21.  22.  23.  25.  26.  29.  30]. 
18,  7.  9.  [23J. 
ψίχας  [70,  17]. 

ψύλλας  [99,  15.  102,  20.  21]. — ψύλλους  99,  2. 
[17].  102,  5.  ψύλλων  [99,  16.  102,  20]. 
ψυχή:  11,  17.  [43,  30.  95,  23].  103,  10.  [24]. 
ψυχρότερος:  77,  9.  [22]. 
ψωμόν  [39,  21]. 

ώ passim.  — cf.  δεσπότης,  κρατιστε,  κύριος,  φίλος, 
ώδε  [48,  24.  93,  21.  94,  27].  των  ώδε  - έξερχόμε- 
νος  23,  8:  [41,  24].  μακράν  άπό  των  ώδε  έγένετο 
[24,  22].  ώδε  κάκεΐσε  [33,  20]. 
ώμοις  [21,  26]. 

ώμότεροι  [5,  23].  ώμοτατης  [61,  20]. 
ώνεΤσθαι  21,  6.  ώνεΤτο  17.  ώνησόμενον  20,  9. 
ώνήσατο  16,  6.  [22].  20,  12.  79,  11.  92,  2.  117, 
12.  ώνήσασθαι  30,  4.  79,  10.  ώνησάμενος  102,  2: 
30,  8.  98,  6.  ώνηθέντα  92,  3.  94,9.  117,  15: 
98,  9. 

ώνησιν  20,  10.  93,  6. 

ωρα:  6,  2.  17.  [18].  7,  5.  [21].  8,  5.  7.  11.  [23. 
25.  28].  46,  5,  [20].  48,  13.  [29].  54,  14.  [30]. 

57,  2.  [83,29].  110,4.  όλίγην  ώραν  [48,  27]. 
μετά  δέ  τινα  ώ.  [52,  31]. 

ωραία:  13,  7.  [24.  46,  34.  83,  28].  ωραιότατη: 
41,  2.  [19].  47,  2.  [20].  83,  13. 
ώραιότης  [78,  17]. 

ως  passim.— ουδέ  ως  φιλόσοφον  λεγουσι  καί  τιμώ- 
σιν,  άλλ’  ως  ιδιώτην  παραβλέπουσιν,  ώς  πτωχόν 
[122,  20  sq.]  τω  σω  κρατεί  ώς  τω  έμπόρω  - συμ- 
βήσεται  22,  5:  [21].  46,  14.  56,  15.  [31.  36,  19]. 
έπί  τοσοΰτον  ήγάπα  τάς  γυναΤκας,  ώς  οϋδείς  έτε- 
ρος [13,  21].  ούδε'ις — ώς  ό υιός  σου  έστίν  [82, 
26].  οΰδέν  έτερον  - όνησιφόρον  καθίσταται,  ώς  ώτα 
άλώπεκος  109,  2.  ούδέν  έστι  - άγαπητικώτερον  ώς 
ή ζωή  [105,  25]:  [129,  22].  — ώς  άν  εί  έ'στιν  - 
συμφέρον,  ούτως  - προσαχθήση  7,  9:  [27].  ποίησον- 
ώς  άν  όρίση  [106,  23].  — ώς  νομίζω  [103,  20]: 
[47,  30].  ώς  νομίζω  ότι  [76,  30].  — ώς  εχοι  τα 
του  πάθους  διεσάφησεν  89,  12:  [24].— έ'φη  - ώς:  ν. 
s.  φάναι.  — είπον  τούτο  - ώς·  [113, 18].  προσε'θετο 
τοΤς  - λόγοις  καί  τούτο  ώς·  22,  8.  τό  πε'μπτον  (κε- 
φάλαιον)  ώς  [120,  23].  ώμοσε  - ώς  34,  9:  [24.  26]. 
43,  12.  πίστεις  - δέδωκεν  ώς  61,  1.  έπιμαρτυρουσί 
μοι  ώς  83,  4.  συνετάςατο  ώς  38,  5:  [22].  θεασα- 
μενη  - ώς  41,  10.  καθορας  τόν  - ά'νδρα  ώς  69,  1. 
μεμύημαι  - ώς  5,  4.  στοχαζο'μεθα  ώς  9,  11.  δοκεΤ- 
ώς  [9,  24]:  46,  7.  [22.  122,  15].  έ'οικεν  - ώς  9,  9. 
πέπεισμαι  ώς  10,  9:  52,  6.  54,  8.  θαρρώ  - ώς  [52, 
23].  — στεΤλον  - ώς  άν  - έκτελε'σω  - τούς  γάμους 
32,  12:  [27.  36,  31.  67,  23].  115,  10.  11.  123,  6. 
φαγε,  ώς  άν  μηδείς  μοι  προσγενήσεται  κίνδυνος 

58,  11:  [21].  36,  15.  παρασκεύασον  - βρώσιν  - ώς 
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άν-  φιλοφρονηθείη  και  άναπαύσηται  67,8.  σημει- 
ώσου - ώς  αν  - περιγένοιο  98,  1.  έδοξέ  μοι  - άστρο- 
λογήσαι,  ώς  άν  - προσαχθήση  7,  9.  — τον  παΓδα- 
τούτου  χαριν  - ελαβον,  ώς  - διαγνώναι  105,  12: 
Π?,  24.  54,  34).  τοσαύτης  έμπλήσαι  φιλοσοφίας 
ώς  μη  τινα  - εύρίσκεσθαι  - φιλοσοφώτερον  4,  13. 
[26]:  11,1.  13,  5.  35,  10.  64,  7.  [23].  101,  13. 
[89,  14].  11,  12.  6,  17.  [29,  25].  31,  16.  [28].  36, 
5,  [21].  51,7.  74,2.  [19].  ήν  - άκόλα στος - ώς - 
έποιεΐτο  [46,  33].  — ώς  ρ νέος  έπαύσατο,  όρά  τήν 
γυναίκα  [37,  25]:  [42,  26.  44,  24.  54,  19.  55,  24. 
57,  19.  66,  15.  23.  24.  92,  18.  107,  28.  113,  20]. 
εύθύς  ώς  άν  ϊδης  με,  φανέρωσον  [50,  32].  ώς  εάν 
λέγω  - άκουσον  [68,  3]. 

ώς  αυτόν  παραγενέσθαι  72,  5.  τούτον  ώς  έμε 
όδηγησον  [40,  28]. 
ωσαύ  τως  8,  16. 

ώσπερ  [5,  22].  20,  4.  [21].  36,  1.  [37,21].  45,  6. 
49,  9.  [51,  27.  52,  24].  55,  4.  [21].  73,  11.  [24]. 
77,  9.  [22].  97,  12.  119,  1.  128,  4.  ώσπερ  καί  44, 
1.  [18.  51,  32].  52,  1.  — cf.  δή  — ώσπερ  - διαπι- 
στουσα  42,  15. 


ώστε:  επί  τοσουτον  ήναγκάσθη  - ώστε  έκβαλεΓν 
[80,  27]:  [101,  25].  δαιμονιώδης-  ήν  ε’ις  αυτάς, 
ώστε  μή  νομίζειν  ά'λλο  τι  - γλυκύτερον  [13,  22]: 
[71,  22.  84,  28].  πο'ματος  - μετέδωκεν  -,  ώστε  δι’ 
αυτού  κραταιο'τερον  τήν  διδασκαλίαν  - παγιωθή- 
ναι  9,  10:  [25.  19,  21].  42,  5.  [45,  26].  54,  18.  63, 
12.  [68,  18.  86,  17].  92,  4.  [111,  16].  ένυβρίσαι - 
έπειρατο,  ώστε  - τήν  στολήν  - έσπάραξεν  [11,  28]: 
[15,  21].  θανατηφο'ρον  έπιλήψη  τήν  λύπην,  ώστε  - 
εαυτόν  διαχείρισης  [55,  21].  τρεις  λο'γους  - παρήγ- 
γειλε,  ώστε  δι’  εκείνων  - ό'περ  άν  - ζητήσω  έςω 
[63,  26]. 

ωφέλεια:  3,  9.  [20]  10, 12.  [29.  56,  33].  120,  5 
[17]- 

ούφελεΓν:  εις  πάσαν  οδύνην  ώφ.  [110,  13].  ώφε- 
λήσουσιν  43,  17.  ώφελήσαι  [32].  ούφεληθήναι  [46, 
27].  ώφελήθηκεν  [56,  28]. 
ωφέλιμος:  [10,  28.  97,  20.  122,  18]. 
ώχριών  63,  3. 
ωχρότατος  [63,  20]. 
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Addenda  et  corrigenda. 


Compendio  Jerust.  insiguita  sunt  quae  Jernstedt  in  suis  paginarum  1—56  exemplaribus 

adscripserat. 

In  libri  Syntipae  verbis  lege: 

p.  4,3  ήβης  ήδη  (nam  hic  est  or  do  verborum  in  AB)  4,9  άλλων  σοφών 
απάντων  Jernst.  (sero  operarum  error e amimadverso,  nam  habet  σοφών  et  A 
et  B)  5,16  δοθήσεται.  καί  9,15  τον  παίδα  cancellis  deletis  14,16  όρ.χίυ.ονας 

19.8  σου  Jernst.  19,9  άπορρήξει.  Jernst.  23,10  sq.  διεστείλατο  (pro  έπετει- 

λατο)  24,1  ό δέ  άνήρ  λέγει,  πρός  αυτήν  Jernst.  (habet  enim  λέγει  etiam  A) 
24,16  b υιός  αύτοΰ  τω  του  30,12  σταθριίσας  48,2  προσεϊχεν  48,6  άπε- 

κόρ.ισεν.  53,30  έ'συρέ  ρ,ε.  58,7  είπών  ώς'  63,20  γέγονας;  63,27  άρ.α 

του  ζητήσαι  71,9  τών  αυτοΰ  οίκειοτάτων  δορυφόρων  77,27  άκούσαντος, 

79.9  παρεσκεύαζεν. . . έ'στειλεν  81,20  έ'φη·  83,17  γνώσει  85,11  προ- 
σεκΰνησε  86,8  έπεφέροντο  98,10  άπεκρίθη  105,20  παραστήνχι 

109.3  παρατείνεται  (pro  παραγίνεται)  126,14  άλόγως 

In  notis  haec  habemus  quae  addamus: 

ad  3,1  sq.  συριακής  В 4,3  παρέδωκεν  В 8,5  παραστήναι  В 9,16  ύίοσου  А 

11.10  sq.  έμπόνως]  έπιμόνως?  Jernst.  17,2  (post  έφορου)  [Demosth.]  Aristog.  11.  Fab.  Aesop. 
298  Halm.  Theod.  Prodr.  de  Rod.  et  Doss.  III  226  Herch.  Jernst.  17,31  cf.  άπεμείνασι  64,27 
Jernst.  20,5  in  marg  m.  rec.:  π(ερί)  του  έμπορ(ου)  δια  τ(όν)  άρτον  А 25,9  θρ ηνούσης  А 

27.10  αυτόν]  αυτοί?  Jernst.  28,1  in  marg.  m.  rec.:  ό τρίτος  φϊλο'σοφος  A 28,6  μου]  μου 
γάρ  A 30,12  σταθμίσας  Α,  σταθμήσας  (?)  B ib.  αυτήν  А 34,3  σφοδρά?  Jernst. 

36.3  in  marg.  m.  rec.:  πε(ρί)  του  βαλανέως  A 36,11  δέδωκεν]  δέδω  | A 42,9  ουδέ  πώποτε? 

Jernst.  46,4  αυτόν]  αύτώ  В 48,6  τούτου  ασμένως]  τούτο  ασμένως?  Jernst.  54,6  ζώων] 
τών  ζώων?  Jernst.  73,5  τή  συνήθει  A 73,13  ταχύτητι  AB  '79,15  ιόν]  υιόν  A 
82,15  μέντοι]  μέν  A 86,6  έπεβλήματα  A 86,8  ( post  CB),  έφέροντο  A 87,1  γυναι 
A,  ut  et  89,5.  87,8  γυναι  sine  accentu  A 88,3  (post  bringen»)  Syrus  Bäthgeni 

111,8  έπα κουλουθών  A,  cf.  Nicephori  praecepta  militaria  ed.  J.  Kulakovskij,  p.  VIII  sq.  et 
p.  49  s.  V.  έπακολουθεΐν  120,11  πριν  ή τάν  A 121,4  ό'γδον  A,  cf.  Nicephori  praec  milit., 
p.  53  8.  V.  όγδοος  121,8  αδικίας  A 121,9  πλεονεξίας  A. 

Corrigenda  in  notis  sunt  haec: 

2,13  (pro  οίκέτης  — θερμός)  lege  an  οΐκέτης?  cf.  Phot.  ер.  51  p.  353  Val.:  θερμός  ήν  (ήν 
add.  Oecon.)  υπηρέτης  Jernst.  8,19  l.  παρα στημένου  A,  παραστησαμένω  В 9,15  (pro  vv. — 
videtur)  l.  διά  τόν  παΤδα?  (Syrus  Bäthgeni:  «Als  nun  eine  der  Frauen  des  Königs  sah,  wie  sehr 

br 

ihn  der  Zustand  des  Knaben  betrübe»)  Jernst.  13,5  (pro  άπό(?) ) l.  άπό  (?)  την  θηρη 

(h.  e.  τήν  θυρίδα)  20,15  (pro  add.  B)i.  от.  A 23,10  sq.  I.  διέπίλατο  pr.,  corr.  διέπτίλατο  A 
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24, IG  ( pro  ante— αυτοΰ))  l.  τώ  от.  Λ 29,11  l.  πηλίκα  δί  Λ,  πιλίκα  δε  В 32,3  post  ήμ,εραν 
inséré  В 32,30  I.  αυτοί?  αυτόν?  Jernst.  34,9  1.  φοτωχόμω  A 36,16  I.  πϊρασομαι  A 
38,26  post  sunt  insère  et  ante  όρώσά  commate  distinguendum  Jernst.  41,14  l.  τυνχάνουσιν  A 
42,5  ( pro  A)  i.  B 42,7  l.  δολο'φρονα  A ft.  recte  Jernst.  44,1  <%ele  συμβήσηταί  47,5  dele 
άπεστείσατο  54,28  (pro  πάλιν — malim)  l.  de  πάλιν  cf.  p.  27,27  Jernst.  67,4  ( pro  χωρίον)  1. 
χωρίου  71,9  ( pro  τόν  αϋτου)  I.  των  αύτου  85,1  I.  ά,πέστ ρηται  A 88,7  (pro  à. . . θ) 

l.  a . . . θυμία  98,9  I.  συνπεφώνηκα  A 98,10  I.  άπεκρίθη  AB,  άπεκρίνατο  C 

105,11  I.  οικίας  Λ 109,3  1.  παρατί'νεται  Α,  παραγίνεται  Β,  παρατείνει  C 111,8  I.  όφή- 

λουσαν  A 115,7  I.  καθίστα  τό  AB,  καθίστατο  C 119,7  dele  φράσαι  A 127,2  I.  ταυ  C 
ib.  συνιεΤς  ABC 

In  verborum  indice  haec  sive  addenda  esse  sive  mutanda  visa  sunt: 

p.  134a  sub  άλογος  pro  126,  14.  [25]  l.  [126,  25]  — άλόγως  126,  14. 

134 b s.  άναζητησις  pro  22  l.  [22]. 

137b  versu  14  ab  ultimo  ver  su  l.  ά,ποδεΤξαι 
141^  s.  βασκαίνων  pro  24  l.  [24]. 

144^  l.  δαψιλής: 

144b  s.  δεδοικα  post  26,  10.  adde  [25]. 

147b  s.  διολου  adde  — cf.  διά.  I). 

153a  V.  1 l.  έμπο'νως  20,  4.  35,  17.  (έπιμο'νως?  Jernst.)  11,  10. 

156b  s.  έπιμόνως  adde  — cf.  έμπόνως. 

157a  s.  έπιφερειν  г>.  31.  έπεφεροντο  86,  8.  13. 

162a  s.  ικέτης  post  θερμός  — ί.  inséré  (οίκετης  cod.,  οικετης?). 

162b  s.  καθά  ν.  1 post  6 adde  10  et  v.  2 dele  10. 

166a  s.  κατοικτείρω  v.  2 pro  22  l.  [22]. 

166b  v.  10  ab  idt.  I.  κοινοινο'ς: 

169b  v.  ult.  I.  μεγάλο  φ ώ v ω ς 

174b  s.  οίκετης  v.  2 post  3.  adde  — cf.  ικέτης. 

178a  V.  4 ab  ult.  I.  πα νουργεύματα: 

179b  s παρατεΤναι  adde  παρατείνεται  109,  3. 

18lb  s.  πίθηξ  adde  — de  forma  πίθαξ  v.  not.  ad.  53,  10. 

187b  s.  σοφός  pro  [4,  23  l.  4,  9.  [23. 
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ТИПОГРАФІЯ  ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕМІИ  ПАУКЪ. 
Вас.  Остр.,  9 лин.,  № 12. 


Вступительная  замѣтна  о документахъ  парижскихъ  секцій. 


Во  время  великой  ре- 
волюціи, точнѣе  говоря, 
въ  1790 — 1795  гг.  го- 
родъ Парижъ  дѣлился  на 
сорокъ  восемь  секцій, 
бывшихъ  какъ  бы  сорока 
восьмью  общинами,  изъ 
которыхъ  каждая  имѣла 
своп  особыя  учрежденія 
въ  видѣ  первичныхъ  со- 
браній для  политическихъ 
и муниципальныхъ  выбо- 
ровъ и собраній  общихъ 
для  обсужденія  разнаго 
рода  дѣлъ,  а также  въ 
видѣ  разныхъ  комите- 
товъ, носившихъ  названія  гражданскихъ,  революціонныхъ,  благотворитель- 
ныхъ, военныхъ  и т.  п.  Извѣстно,  далѣе,  что  эти  секціи  играли  очень  круп- 
ную роль  въ  разныхъ  событіяхъ  Французской  революціи,  особенно  въ 
1792 — 1795  годахъ,  въ  такихъ,  напримѣръ,  какъ  возстаніе  10  августа 
1792  г.,  приведшее  къ  низверженію  монархіи,  или  какъ  движепіе  13  ван- 
демьера Ш года  (5  октября  1795  г.),  которое  было  подавлено  военною 
силою  при  близкомъ  участіи  въ  этомъ  дѣлѣ  генерала  Наполеона  Бонапарта, 
будущаго  владыки  Франціи.  Понятно,  что  историки  Французской  революціи 
въ  своихъ  общихъ  трудахъ  постоянно  упоминаютъ  объ  этихъ  политическихъ 
выступленіяхъ  парижскихъ  секцій,  и что  сами  секціи  должны  были  сдѣ- 
латься предметомъ  спеціальныхъ  изслѣдованій. 

Общее  понятіе  объ  этомъ  своеобразномъ  явленіи  революціонной  эпохи 
я далъ  въ  небольшой  работѣ  «Парижскія  секціи  временъ  Французской  рево- 
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ліодіи» ]),  которой,  впрочемъ,  придалъ  преимущественно  исторіографическій 
характеръ  и въ  которой,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  обнародовалъ  кое-какой  архивный 
матеріалъ  — въ  видѣ  образцовъ  того,  что  даютъ  секціонные  документы. 

Послѣ  почти  пяти  десятковъ  секцій,  имѣвшихъ  довольпо  частыя  со- 
бранія и,  по  крайней  мѣрѣ,  по  четыре  комитета,  долженъ  былъ,  разумѣется, 
остаться  громадный  матеріалъ  большой  важности  для  историка  Французской 
революціи,  и часть  этого  матеріала,  дѣйствительно,  сохранилась,  но  во  вся- 
комъ случаѣ  далеко  не  большая  его  часть.  Прежде  всего,  къ  сожалѣнію,  сек- 
ціонные документы,  которые  могли  бы  составить  одну  большую  коллекцію, 
были  почему-то  размѣщены  по  разнымъ  архивамъ,  гдѣ  хранились  не  всегда 
надлежащимъ  образомъ1 2).  При  этомъ  распредѣленіи  бумагъ  по  тѣмъ  пли 
другимъ  хранилищамъ  царилъ,  повпдимому,  слѣпой  случай,  такъ  какъ  нельзя 
понять,  почему  такіе,  а не  иные  картоны  съ  отдѣльными  бумагами  и ре- 
гистры, переплетенные  томы  in  folio,  попали  въ  этотъ,  а не  въ  тотъ  архивъ, 
почему  документы  одной  и той  же  категоріи  не  были  отданы  въ  одно  мѣсто, 
и почему  въ  нумераціи,  напримѣръ,  отдѣльной  серіи  регистровъ  не  считали 
нужнымъ  держаться  какого-либо  порядка. 

Нельзя,  далѣе,  быть  увѣреннымъ  въ  томъ,  что  всѣ  секціонные  доку- 
менты попали  на  храненіе  въ  какіе-либо  архивы.  Вотъ  очень  хорошій  при- 
мѣръ. Въ  регистрѣ  революціоннаго  комитета  секціи  Пантеона,  хранящемся 
въ  парижскомъ  Національномъ  Архивѣ  подъ  шифромъ  F7*  2521,  я нашелъ 
актъ  передачи  старымъ  составомъ  комитета  новому  всего  имущества  секціи 
и въ  томъ  числѣ  ея  архива.  Въ  спискѣ  передаваемыхъ  вещей  значились 
картоны  или  ящики,  папки  и регистры,  заключавшіе  въ  себѣ  массу  мате- 
ріала. Разныхъ  отдѣльныхъ  документовъ  названо  въ  описи  тридцать  кате- 
горій, лежавшихъ,  должно  быть,  въ  особыхъ  сорочкахъ,  причемъ  въ  каж- 
дой изъ  послѣднихъ  было  нерѣдко  но  ста  съ  лишнимъ,  по  полутораста  и 
даже  болѣе  двухсотъ  «pièces».  Однихъ  регистровъ  значится  въ  описи  193 *), 
что  указываетъ  на  то,  какою  массою  документовъ  обладала  каждая  секція  : 
если  только  въ  одной  осенью  1794  г.  было  около  двухъ  десятковъ  регистровъ, 


1)  Напечатана  въ  XVI  т.  «Историческаго  Обозрѣнія»,  издаваемаго  Историческимъ 
Обществомъ  при  С.-Петербургскомъ  Университетѣ,  и вышла  отдѣльной  книгой  (1911). 

2)  Примѣры  безпорядочнаго  размѣщенія  документовъ  и ихъ  исчезновенія  приведены 
въ  книгѣ  А.  М.  Ону  «Выборы  1789  г.  во  Франціи  и наказы  третьяго  сословія»,  стр.  441.  Они 
заимствованы  авторомъ  изъ  статьи  Mathiez’a  (Note  sur  le  classement  et  l’inventaire  des  archives 
départementales  въ  «Rév.  Française»,  1907,  déc.),  введенія  Boissonnade  къ  изд.  «Cahiers  — 
d’Angoulème»  (стр.  13)  и такого  же  введенія  Laurent  къ  «Cahiers  de  Châlons-sur-Marne» 
(стр.  25).  Спеціально  о «mauvaise  tenue  des  registres  de  sections»  говоритъ  издатель  протоко- 
ловъ секціи  des  Postes,  F.  Braesch  (стр.  VI),  подкрѣпляющій  себя  свидѣтельствомъ  архи- 
виста Labat,  автора  статьи  объ  истребленіи  одного  архива  пожаромъ  1871  г.  (см.  ниже). 

3)  Извлеченія  изъ  акта  передачи  и списка  передаваемыхъ  вещей  я напечаталъ  въ 

«Парижскихъ  секціяхъ»,  стр.  74  — 76. 


НЕИЗДАННЫЕ  ДОКУМЕНТЫ  НО  ИСТОРІИ  ПАРИЖСКИХЪ  СЕКЦІЙ  1790—1795  ГГ.  ?> 

то  въ  сорока  восьми  ихъ  могла  быть  безъ  малаго  цѣлая  тысяча.  Куда  дѣ- 
вался весь  архивъ  секціи  Пантеона,  который  въ  1795  г.  долженъ  былъ 
быть  еще  ббльшимъ,  я не  знаю,  но  отъ  19  регистровъ  въ  Національномъ 
Архивѣ  сохранилось  только  три  йодъ  шифрами  F7*  2519,  2520  и 2521; 
№ 1 9 и стоитъ  на  этомъ  послѣднемъ  регистрѣ.  Сохранилось  ли  что-либо  изъ 
отдѣльныхъ  «pièces»,  мнѣ  неизвѣстно. 

Наибольшее  количество  регистровъ  съ  протоколами  секціонныхъ  со- 
браніи попало  въ  архивъ  Префектуры  полиціи,  гдѣ  ими  пользовались  Мишле 
и Мортимеръ-Терно.  Послѣдній  указываетъ1),  что  въ  этомъ  собраніи 
не  было  регистровъ  только  трехъ  секцій  и,  между  ними,  секціи  des  Postes, 
который,  какъ  мы  увидимъ,  сохранился  въ  копіи  въ  другомъ  мѣстѣ.  Впро- 
чемъ, и отъ  остальныхъ  секцій  имѣлось  далеко  не  все,  какъ  это  тоже  было 
отмѣчено  названнымъ  историкомъ  и какъ  это  явствуетъ  и изъ  того,  что  нѣ- 
которые регистры  трехъ  секцій  (но  не  тѣхъ,  о которыхъ  шла  рѣчь  выше) 
попали  въ  Національный  Архивъ.  Мало  того:  Мортимеръ-Терно  говоритъ 
о цѣлыхъ  листахъ,  вырванныхъ  изъ  нѣсколькихъ  регистровъ.  Всѣ  эти  Фо- 
ліанты погибли  въ  пламени  пожара  1871  г.  (во  время  Коммуны),  но  какія 
это  были  сокровища,  можно  видѣть  изъ  того,  что  въ  1897  г.  Люсіенъ 
Лазаръ  (Lazard)  нашелъ  въ  Сенекой  Префектурѣ  рукописный  перечень 
документовъ,  хранившихся  въ  Префектурѣ  полиціи:  оказывается,  что  тамъ 
было  340  регистровъ2).  Кое-что,  правда  уцѣлѣло,  но  очень-очень  мало,  къ 
великому  огорченію  историковъ3). 

Э.  Меллье  въ  своей  книгѣ  «Les  sections  de  Paris  pendant  la  révo- 
lution française»  перечисляетъ  отрывки  или  обрывки  уцѣлѣвшпхъ  отъ 
пожара  регистровъ,  но  сохранилось  такимъ  образомъ  кое-что  лишь  для 
31  секціи4). 

У того  же  Меллье  имѣется  и перечень  секціонныхъ  регистровъ  и 
картоновъ,  хранящихся  въ  Національномъ  Архивѣ5).  Здѣсь  находится  55  №№ 
(отъ  F7*  2471  до  F7*  2526).  Всѣхъ  секцій,  отъ  которыхъ  остались  хра- 
нящіяся здѣсь  бумаги,  я насчиталъ  только  двадцать  одну,  причемъ  отъ 


1)  Mortimer-Ternaux.  Histoire  de  la  terreur  d’après  des  documents  authentiques  et 
inédits  (1862).  II,  417—439. 

2)  F.  Braesch.  Procès-verbaux  de  l’assemblée  générale  de  la  section  des  Postes.  1911. 
Стр.  II.  Свѣдѣнія  объ  этихъ  регистрахъ  имѣются  еще  въ  статьѣ  бывшаго  архивиста  Префек- 
туры полиціи  Labat  «Les  archives  de  la  préfecture  de  Police  et  l’incendie  de  1871»  (въ  «Gazette 
des  Tribunaux»  отъ  6 и 11  іюня  1882),  но  онъ  говоритъ  только  о 300  регистрахъ  и притомъ 
ошиоаетея,  называя  ихъ  регистрами  революціонныхъ  комитетовъ,  а не  общихъ  собраніи. 

3)  См.  у Е.  Mellié  (Les  sections  de  Paris  pendant  la  révolution  française.  1898,  стр.  307) 
слѣд.  строки:  «nous  qui  avons  paissé  près  de  deux  ans  à feuilleter  tant  de  pages  stériles,  et 
ramassé  pieusement,  grain  à grain,  ce  qui  a échappé  aux  flammes,  nous  regrettons»  etc. 

4)  Ibid.,  стр.  313—314. 

5)  Ibid  , стр.  308—313. 
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отдѣльныхъ  секцій  сохранилось  по  одному,  по  два,  по  три  регистра  и отъ 
одной  лишь  четыре,  въ  общей  сложности  тридцать  девять  регистровъ1),  по- 
тому, что  недостающіе  до  цифры  55  шестнадцать  регистровъ  представляютъ 
собою  уже  документы  не  самихъ  секцій,  а округовъ  (arrondissements),  обра- 
зовавшихся изъ  соединенія  въ  каждомъ  изъ  нихъ  по  четыре  секціи 2).  Боль- 
шею частью  это  — регистры  комитетовъ  (революціонныхъ  и другихъ),  а ре- 
гистровъ общихъ  собраній  имѣется  только  три  (F7*  2499,  2509  и 2510 3^)5 
одинъ  первичныхъ  собраній  (F7*  2505)  и одинъ  съ  протоколами  société 
populaire  (F7*  2495).  Кромѣ  того,  въ  Національномъ  Архивѣ  есть  картонъ 
подъ  шифромъ  F7*  4432  съ  отчетами  о поведеніи  24  секцій  9 термидора  и 
нѣкоторыя  другія  бумаги. 

Наиболѣе  я самъ  работалъ  какъ-разъ  надъ  секціонными  документами 
Національнаго  Архива,  но,  кромѣ  того,  ознакомился  и съ  частью  секціон- 
ныхъ бумагъ,  брошюръ,  плакатовъ  и т.  н.,  хранящихся  въ  рукописномъ 
отдѣленіи  Національной  Библіотеки. 

Въ  этомъ  хранилищѣ  находится  82  картона,  которые  обозначаются, 
какъ  «acquisitions  nouvelles»,  и носятъ  JVsJVs  2638 — 2718  и 8606 — 8607. 
Содержаніе  бумагъ  отдѣльныхъ  картоновъ  названо  въ  рукописномъ  «Cata- 
logue sommaire  des  ouvrages  et  documents  relatifs  à la  période  contempo- 
raine», составленномъ  въ  1891  г.  M.  Сене4).  Въ  рукописномъ  отдѣленіи 
имѣются,  сверхъ  того,  «автентичныя  копіи»  разныхъ  протоколовъ  централь- 
ныхъ органовъ  Парижа  подъ  №№  11698 — 11707. 

Есть  еще  н четвертое  мѣсто,  гдѣ  хранятся  секціонные  документы. 
Это  — архивъ  Сенскаго  департамента,  который  имѣетъ  свой  каталогъ5), 
нѣсколько  теперь  устарѣлый.  Здѣсь  находится  очень  интересный  регистръ 
(D.  1001)  секціи  des  Postes,  о которомъ  рѣчь  будетъ  еще  дальше. 

Кромѣ  регистровъ  и картоновъ,  въ  архивахъ  Парижа  есть,  наконецъ, 
масса  отдѣльныхъ  секціонныхъ  документовъ,  напримѣръ,  выписокъ  изъ  про- 
токоловъ собраній  или  комитетовъ,  циркуляровъ  и т.  п.,  которые  перемѣшаны 
со  всякими  другими  документами.  Пока  они  остаются  неприведенными  въ 
извѣстность6).  Очевидно,  такими  разсѣянными  повсюду  бумагами  секцій, 


1)  Указаны  въ  спискѣ  секціи  въ  моей  книгѣ,  на  стр.  87—88. 

2)  Есть  регистры  округовъ  I,  VI,  VII,  VIII,  IX,  XI  и XII. 

3)  Braesch  ошибочно  считаетъ  два.  См.  указанные  выше  «Procès-verbaux»,  стр.  II. 

4)  Marius  Sepet.  О характерѣ  этого  каталога  можно  судить  по  выпискамъ,  сдѣлан- 
нымъ изъ  него  мною  на  стр.  12 — 13  «Парижскихъ  секцій». 

5)  Marius  Barroux.  Inventaire  sommaire  des  archives  de  la  Seine,  partie  municipale, 
période  révolutionnaire,  1789 — an  VIII.  1892. 

6)  Braesch  (op.  cit.,  p.  II)  говоритъ  объ  этихъ  «feuilles  volantes,  dispersées  dans  toutes 

les  directions,  un  peu  partout»,  какъ  о «confondues  avec  d’autres  documents  révolutionnaires»,  π 
называетъ  все  это  настоящимъ  хаосомъ:  «il  faudrait  tout  un  ouvrage  pour  guider  les  cher- 
cheurs parmi  ce  chaos» 
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содержащими  въ  себѣ  отдѣльные  акты,  пользовался  про<і>.  Е.  В.  Тарле  въ 
своемъ  трудѣ  «Рабочій  классъ  во  Франціи  въ  эпоху  революціи» *). 

Обозрѣвъ,  въ  какомъ  положеніи  находится  въ  настоящее  время  главный 
секціонный  матеріалъ,  переходу  къ  вопросу,  какъ  до  сихъ  поръ  имъ  поль- 
зовались и что  изъ  него  было  издано. 

Первый,  кто  извлекъ  цѣлый  рядъ  Фактовъ  изъ  секціонныхъ  бумагъ  и 
сдѣлалъ  изъ  нихъ  выдержки  въ  печати,  былъБюшезъ,  который  вмѣстѣ  съ 
Ру,  въ  серединѣ  тридцатыхъ  годовъ  XIX  в.,  издалъ  въ  сорока  томахъ 
большой  сборникъ  матеріаловъ  по  исторіи  Французской  революціи,  извѣстный 
подъ  названіемъ  ея  «Парламентской  исторіи»1 2).  Между  другими  докумен- 
тами, цѣликомъ,  большею  же  частью  въ  отрывкахъ  вошедшихъ  въ  это  из- 
даніе, имѣются  и секціонные.  Въ  своихъ  «Парижскихъ  секціяхъ»  я ука- 
залъ, въ  какихъ  мѣстахъ  «Парламентской  исторіи»,  главнымъ  образомъ, 
можно  найти  интересующій  пасъ  матеріалъ 3).  Къ  сожалѣнію,  составители 
этого  собранія  документовъ  нигдѣ  не  указываютъ,  изъ  какого  архива  они 
взяли  тотъ  пли  другой  неизданный  документъ,  но,  во  всякомъ  случаѣ,  благо- 
даря Бюшезу  и Ру,  сохранились  кое-какія  извѣстія  изъ  бумагъ,  погиб- 
шихъ въ  пожарѣ  1871  г.  Слѣдуетъ,  однако,  прибавить,  что  въ  этомъ  изданіи 
мы  находимъ  секціоннаго  матеріала  не  особенно  много  сравнительно  съ  тѣмъ 
что  могло  бы  быть4). 

Кромѣ  Бюшеза  и Ру,  въ  тридцатыхъ  годахъ  сдѣлалъ  много  выписокъ 
изъ  регистровъ  общихъ  собраній  секцій  Бартелемп-Сентъ-Илеръ,  но 
онѣ  стали  извѣстными,  какъ  увидимъ,  гораздо  позже.  Мишле,  равнымъ 
образомъ,  имѣлъ  доступъ  къ  секціоннымъ  документамъ,  но  почти  невоз- 
можно опредѣлить  болѣе  точно,  чѣмъ  и какъ  онъ  воспользовался  изъ  нихъ, 
когда  разсказывалъ  о событіяхъ  Французской  революціи. 

Наибольшее  количество  данныхъ  изъ  сгорѣвшихъ  въ  1871  г.  прото- 
коловъ секцій  спасъ  Мортпмеръ-Терно,  авторъ  извѣстной  «Исторіи  тер- 
рора», вышедшей  въ  восьми  томахъ  въ  1862 — 1881  гг.5).  Онъ  работалъ 
въ  архивѣ,  хранившемъ  протоколы,  еще  въ  шестидесятыхъ  годахъ,  слѣдова- 
тельно, когда  регистры  были  еще  цѣлы,  и седьмой,  предпослѣдній,  томъ  его 


1)  Въ  «Парижскихъ  секціяхъ»  (стр.  13,  примѣч.  2)  я отмѣтилъ  всѣ  его  ссылки  на 
секціонныя  бумаги  (иногда  и перепечатанныя  имъ),  но  всѣ  онѣ  оказываются  не  подъ  тѣми 
шифрами  регистровъ  и картоновъ,  которые  приведены  выше. 

2)  Bûchez  et  Roux.  Histoire  parlementaire  de  la  révolution  française  ou  Journal  des 
Assemblées  nationales  depuis  1789  jusqu’  en  1815.  Paris.  1834 — 1838. 

3)  Парижскія  секціи,  стр.  28—30,  36,  42,  56,  95,  96—97  и 97—98. 

4)  Въ  заголовкѣ  «Histoire  parlementaire»  перечислены  категоріи  документовъ,  въ  ней 
содержащихся,  и между  ними  названы  «les  discussions  des  principales  Sociétés  populaires  et 
particulièrement  de  la  Société  des  Jacobins»,  но  упоминанія  о секціяхъ  нѣтъ. 

5)  Mortimer-Ternaux.  Histoire  de  la  terreur. 
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труда  вышелъ  въ  свѣтъ  еще  въ  1869  году,  восьмой  же  появился  уже  по 
смерти  автора.  Въ  «Парижскихъ  секціяхъ»  мною  указано  довольно  подробно, 
гдѣ  въ  отдѣльныхъ  томахъ  «Исторіи  террора»  мы  имѣемъ  дѣло  съ  извѣстіями, 
извлеченными  ея  авторомъ  изъ  секціонныхъ  регистровъ1).  Къ  сожалѣнію, 
Мортимеръ-Терно  успѣлъ  довести  свой  трудъ  только  до  осени  1793  г.  и, 
слѣдовательно,  не  воспользовался  регистрами  секцій  за  цѣлые  два  года. 
Какъ  бы  то  ни  было,  теперь  историки  Французской  революціи  вынуждены 
во  многихъ  случаяхъ  довольствоваться  только  тѣмъ,  что  сохранилось  для 
науки  въ  «Исторіи  террора». 

Авторы  новѣйшихъ  общихъ  исторій  революціи  очень  мало  обращались 
непосредственно  къ  секціоннымъ  источникамъ,  какъ  это  мною  показано  въ 
«Парижскихъ  секціяхъ»2 3).  Вообще  заслуживаетъ  вниманія  тотъ  Фактъ,  что 
историки  революціи  обыкновенно  интересовались  только  политическими  вы- 
ступленіями секцій,  совсѣмъ  не  касаясь  ихъ  внутренней  жизни. 

Послѣдній  пробѣлъ  былъ  впервые  восполненъ  молодымъ,  нынѣ  покой- 
нымъ историкомъ  Э.  Меллье,  издавшимъ  въ  1898  г.  книгу  «Парижскія 
секціи  во  время  Французской  революціи»8).  Въ  свое  время  трудъ  этотъ 
остался  мало  замѣченнымъ,  но  его  очень  цѣнятъ  современные  историки,  п 
я далъ  подробное  его  изложеніе  въ  своей  работѣ  о секціяхъ4).  Меллье 
написалъ  эту  книгу  па  основаніи  архивнаго  матеріала,  который  онъ,  однако, 
по  собственному  признанію,  далеко  не  использовалъ,  — и въ  этой  книгѣ 
впервые  кое-что  обнародовалъ  изъ  изученнаго  имъ  матеріала5).  Новѣйшіе 
историки  революціи  отзываются  о трудѣ  Меллье  съ  вполнѣ  заслуженной 
имъ  похвалою6 *). 

Въ  самое  послѣднее  время  наиболѣе  для  изученія  исторіи  секцій  сдѣ- 
лано Ф.  Брэшемъ. 

Въ  1906  г.  этотъ  историкъ  помѣстилъ  въ  журналѣ  Олара  «La  Révo- 
lution Française»  (въ  декабрскомъ  выпускѣ)  подъ  заглавіемъ  «Nouveaux 
documents  sur  les  sections  et  le  club  des  Cordeliers»,  въ  которой  сообщилъ  о 
находкѣ  библіотекаремъ  Парижскаго  университета  Жамбономъ  цѣлаго 
ряда  секціонныхъ  документовъ,  частью  подлинниковъ,  частью  копій.  Они 


1)  Парижскія  секціи,  стр.  7-8,  35—36,  36  — 37,  40,  48,  51,  87,  90,  92,  93  и 98. 

2)  Парижскія  секціи,  стр.  14  и слѣд.  Рѣчь  здѣсь  идетъ  объ  Оларѣ,  Жоресѣ,  Сань- 
якѣ.  Въ  другомъ  мѣстѣ  (стр.  45,  прим.  1)  я указывалъ  на  то,  что  и Тэнъ  очень  поверх- 
ностно пользовался  секціонными  регистрами  и ссылался  на  нііхъ  довольно  неточно. 

3)  Е.  Mellié.  Les  sections  de  Paris  pendant  la  révolution  française. 

4)  Парижскія  секціи,  стр.  22  и слѣд. 

5)  Наиболѣе  важное  перечислено  въ  моей  книгѣ,  стр.  10 — 11. 

6)  Поэтому  они  часто  прямо  отсылаютъ  по  тѣмъ  или  другимъ  вопросамъ  къ  книгѣ 

Меллье,  которую  и лестно  аттестуютъ,  о чемъ,  напр.,  мною  указано  въ  «Парижскихъ  сек- 

ціяхъ» на  стр.  15,  17,  21,  60,  83,  84. 
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сохранялись  въ  такъ  называемой  библіотекѣ  Виктора  Кузена  и входили  въ 
въ  составъ  Фонда  Бартелеми-Сентъ-Илера,  который  работалъ  надъ 
секціонными  документами,  сгорѣвшими  въ  1871  г.,  еще  въ  серединѣ  три- 
дцатых!. годовъ,  снималъ  съ  нихъ  копіи,  излагалъ  ихъ  содержаніе  и даже 
позволял!,  себѣ  вырывать  изъ  регистровъ  комнрометтирующіе  листы.  За 
этимъ  новымъ  матеріаломъ  признано  не  однимъ  Брэшемъ  большое  значеніе, 
по  Брэшъ  не  сомнѣвается  въ  возможности  и новыхъ  находокъ. 

Главныя  работы  самого  Брэша  вышли  въ  1 91 1 г.,  и я едва  успѣлъ  ихъ 
отмѣтить  въ  «Парижскихъ  секціяхъ».  Одна  изъ  нихъ — громадный  (12  36  стр.) 
томъ  подъ  заглавіемъ  «Коммуна  десятаго  августа  1792  года»1),  охваты- 
вающій исторію  Парижа  между  20  іюня  и 2 декабря  указаннаго  года, 
солидный  ученый  трудъ,  основанный  на  массѣ  матеріала,  въ  значительной 
мѣрѣ  секціоннаго.  Другую  работу  того  же  историка  мы  имѣемъ  въ  изданіи 
имъ,  съ  введеніемъ  и примѣчаніями,  «Протоколовъ  общихъ  собраній  секціи 
Почтъ»2). 

Протоколы  общихъ  собраній  одной  изъ  парижскихъ  секцій,  изданные 
Брэшемъ,  являются  въ  своемъ  родѣ  единственнымъ  историческимъ  памят- 
никомъ, такъ  какъ  другихъ  регистровъ  за  это  время  мы  не  имѣемъ.  Морти- 
меръ-Терно  его  не  зналъ,  такъ  какъ  среди  регистровъ  въ  архивѣ  Префек- 
туры полиціи  его  не  имѣлось  (онъ  сохранился  въ  мэріи  II  округа  Парижа, 
откуда  былъ  переданъ  въ  архивъ  департамента  Сены),  но  этими  протоколами 
уже  пользовался  Меллье,  а кое-какіе  отрывки  изъ  него  были  напечатаны 
Лакруа  въ  его  «Actes  de  la  Commune  de  Paris».  Текстъ  въ  изданіи  Брэша 
занимаетъ  около  250  страницъ:  онъ  напечаталъ  содержимое  регистра  in 
extenso,  такъ  что  это  самый  обширный  секціонный  документъ,  увидѣвшій 
свѣтъ  въ  печати.  На  двухъ  съ  половиною  сотняхъ  страницъ  мы  здѣсь 
имѣемъ  протоколы  восьмидесяти  восьми  засѣданій,  изъ  коихъ  первое  было 
4 декабря  1790  г.,  а послѣднее  5 сентября  1792  г.,  причемъ  въ  числѣ  этихъ 
собраній  имѣются  тѣ,  которыя  происходили  въ  эпоху  крушенія  монархіи. 
О чемъ  шла  рѣчь  въ  каждомъ  изъ  нихъ,  издатель  говоритъ  въ  «table  de 
matières  avec  le  sommaire  de  chaque  séance». 

Печатаемые  мною  документы  относятся  къ  той  же  категоріи,  что  и 
эти  протоколы.  Значеніе  ихъ  было  оффиціальнымъ,  и каждый  протоколъ, 
прочитывавшійся  въ  слѣдующемъ  засѣданіи,  утверждался  присутствующими 
и подписывался  предсѣдателемъ  и секретаремъ.  (Регистръ  Брэша,  впрочемъ, 
дошелъ  до  насъ  пе  въ  подлинникѣ,  а въ  копіи  и съ  кое-какими  пропусками). 


1)  F.  Braescli.  La  commune  du  dix  août  1792.  Étude  sur  l’histoire  de  Paris  du  20  Juin 
au  2 Décembre  1792.  Paris.  1911. 

2)  Procès-verbaux  de  l’assemblée  générale  de  la  section  des  Postes  (4  Décembre  1790  — 
5 Septembre  1792),  publiés  et  annotés  par  F.  Braescb.  Paris.  1911. 
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Изъ  краткихъ  записей  происходившаго  въ  общихъ  собраніяхъ  мы  узнаёмъ 
не  только  то,  что  дѣлалось  въ  данной  секціи,  но  и то,  что  происходило  въ 
другихъ,  потому  что  секціи  пересылались  депутаціями,  сообщавшими  однѣ 
другимъ  о принятыхъ  рѣшеніяхъ.  Независимо  отъ  этого  Брэшъ  въ  под- 
строчныхъ примѣчаніяхъ  далъ  цѣлый  рядъ  справокъ  о другихъ  секціяхъ  на 
основаніи  и другихъ  документовъ1).  Въ  дополненіе  къ  этому  укажу  еще,  что 
въ  своемъ  громадномъ  томѣ  о «Коммунѣ  десятаго  августа»  Брэшъ  далъ 
весьма  обстоятельные  списки  рѣшеній,  принимавшихся  отдѣльными  секціями 
лѣтомъ  1792  г.2 *) 

Вообще  о томъ,  что  дѣлалось  въ  отдѣльныхъ  секціяхъ,  мы  узнаёмъ 
не  только  изъ  ихъ  протоколовъ,  по  и изъ  полицейскихъ  донесеній  обо  всемъ, 
что  происходило  въ  Парижѣ.  Часто  историки  отдѣльныхъ  событій  револю- 
ціонной эпохи  пользовались  именно  такимъ  матеріаломъ  изъ  вторыхъ,  такъ 
сказать,  рукъ.  Такъ  поступилъ  д’Эрико,  изслѣдователь  термпдорской  рево- 
люціи8). «Renseignements  de  police»  играютъ  видную  роль  среди  источниковъ  и 
въ  изслѣдованіи  Зпвп  о «13  вандемьера  IV  года»4).  Цѣлый  рядъ  такихъ  до- 
кументовъ полицейскаго  происхожденія  напечатанъ  въ  изданіи  Олара,  за- 
ключающемъ въ  себѣ  матеріалы  для  исторіи  Парижа  послѣ  9 термидора5 *). 


Въ  такомъ  положеніи  находятся  въ  настоящее  время  документы  па- 
рижскихъ секцій.  Многіе  изъ  нихъ,  повпдимому,  не  попали  въ  архивы,  изъ 
попавшихъ  большая  часть  сгорѣла,  а кое-что,  можетъ  быть,  еще  и пе 
отыскано.  Къ  счастью,  изъ  погибшихъ  регистровъ  сдѣланы  были  п въ 
свое  время  обнародованы  болѣе  плп  менѣе  значительныя  выдержки  въ 
«Histoire  parlementaire  de  la  révolution  française»  Бюшеза  и Ру,  особенно 


1)  Сы.  въ  алфавитномъ  указателѣ  Брэша  ссылки  на  стр.,  на  которыхъ  говорится  о- 
другихъ  секціяхъ  (стр.  264 — 265). 

2)  Liste  chronologique  des  arrêtés  et  des  adresses  de  sections ...  du  14  juillet  au  10  août 
1792  (стр.  148 — 158).  — Tableau  des  arrêtés  politiques  pris  par  chacune  de  48  sections,  entre  le 
20  juin  et  9 août  au  soir  (стр.  166 — 169).  — Résumé  des  délibérations  de  48  sections  pendant  la 
nuit  du  9 au  10  août  (стр.  207 — 214)  и др. 

8)  Ch.  d’Héricault.  La  révolution  de  thermidor.  Robespierre  et  le  comité  du  salut  public 
d’après  les  sources  originales  et  les  documents  inédits.  1876  (втор.  изд.  1878).  Авторъ  пользо- 
вался въ  Національномъ  Архивѣ  изъ  серіи  Г7  картонами  за  №№  4432,  4433,  4435,  4436,  4437, 
4438  и 4439.  О первомъ  изъ  этихъ  картоновъ  см.  ниже.  Аналогичный  матеріалъ  имѣли  также 
А.  Savine  et  F.  Bournaud  въ  книгѣ  «Le  9 thermidor  d’après  les  documents  d’archives« 
etc.  1907. 

4)  H.  Zivy.  Le  treize  vendémiaire  an  IV.  1898.  О многочисленныхъ  полицейскихъ  доне- 
сеніяхъ комитету  общей  безопасности  авторъ  говоритъ:  «ils  donnent  des  renseignements  précis 
et  généralement  dus  à l’observation  personnelle  des  auteurs  sur  ce  qui  se  passa  dans  diverses 
sections  aux  11,  12  et  13  vendémiaire»,  стр.  2. 

5)  Paris  pendant  la  révolution  thermidorienne  et  sous  le  directoire.  Recueil  de  documents 

pour  l’histoire  de  l’esprit  public  à Paris  par  A.  Aulard.  Первый  томъ  этого  изданія  вышелъ 

въ  свѣтъ  въ  1898  г. 
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же  въ  «Histoire  de  la  terreur»  Мортимеръ-Терно,  не  говоря  объ  остав- 
шихся въ  рукописномъ  видѣ  выпискахъ  Бартелеми-Сентъ-Илсра.  Въ 
полицейскихъ  донесеніяхъ  тоже  сохранилось  много  извѣстіи  о секціяхъ 
(иногда  даже  съ  извлеченіями  изъ  регистровъ).  Наконецъ,  за  послѣднія 
15  лѣтъ  исторію  секцій  спеціально  разрабатывали  такіе  солидные  историки, 
какъМеллье  и Брэшъ,  извлекшіе  изъ  архивовъ  множество  цѣнныхъ  данныхъ. 

Занимаясь  вообще  исторіей  эпохи  и въ  частности  заинтересовавшись 
исторіей  секцій,  я обратился  къ  изученію  относящагося  къ  нимъ  матеріала, 
главнымъ  образомъ,  въ  Національномъ  архивѣ,  гдѣ,  въ  три  послѣдователь- 
ныя поѣздки  въ  Парижъ,  познакомился  съ  частью  матеріала  серій  F7*  н 
сдѣлалъ  изъ  него  большое  количество  выписокъ,  отчасти  нашедшихъ  помѣ- 
щеніе въ  моей  работѣ  «Парижскія  секціи  временъ  Французской  революціи», 
отчасти  остающихся  пока  неиспользованными,  отчасти  же  печатаемыхъ  въ 
настоящемъ  изданіи. 

Вотъ  общій  перечень  обслѣдованныхъ  мною  матеріаловъ. 

I.  F7*  2471.  Секція  Тюйлерп,  революціонный  комитетъ,  сент.  1 7 9 3 — 
мартъ  1794;  кое-что  изъ  этого  регистра  было  использовано  мною  въ  под- 
строчныхъ примѣчаніяхъ  «Парижскихъ  секцій». 

П.  F7*  2472.  Продолженіе  предыдущаго  (до  сент.  1794  г.);  равнымъ 
образомъ,  кое-что  было  мною  взято  и изъ  этого  регистра.  Въ  обоихъ  имѣется 
около  двухсотъ  (140-+-52)  листовъ,  исписанныхъ  съ  обѣихъ  сторонъ  («au 
recto  et  au  verso»),  какъ  и во  всѣхъ  вообще  регистрахъ. 

III.  F7*  2482.  Секція  Монмартра,  arrêtés  du  Comité  de  salut.  Доку- 
ментовъ подъ  этимъ  шифромъ  двѣнадцать  тетрадей,  большею  частью  въ  нѣ- 
сколько десятковъ  страницъ  каждая  (въ  общемъ  отъ  11—15 — 17  до  97 — 98 
и даже  182).  Документы  относятся  ко  времени  отъ  5 апрѣля  1793  г.  до 
18  сентября  1794  г.  съ  перерывами,  свидѣтельствующими,  что  сохранилось 
не  все.  Изъ  этого  матеріала  мною  сдѣланы  нѣкоторыя  выписки,  которыя 
будутъ  использованы  въ  другомъ  мѣстѣ.  Исключеніе  дѣлаю  лишь  для  вы- 
держки, касающейся  9 термидора.  Въ  орѳографіи  бумагъ  есть  такіе  курьёзы, 
какъ  saité  (c’était),  il  faizet  (faisait),  otorize  (autorise)  и τ.  π. 

IV.  F7"  2495.  Секція  Réunion,  протоколы  народнаго  собранія,  съ 
28  іюня  1792  по  2 декабря  1793.  См.  ниже. 

Y.  F7*  2499.  Секція  Арси,  протоколы  общихъ  собраній  съ  19  апр. 
по  7 окт.  1795.  Главнымъ  образомъ,  изъ  этого  регистра  и приводятся  вы- 
держки въ  настоящемъ  сборникѣ. 

VI.  F7*  2505.  Секція  Арсенала,  первичныя  собранія,  отъ  1 іюля 
1790  г.  по  11  сентября  1795  г.  Выдержки  см.  ниже. 

VII.  F7*  2509.  Секція  Гренель,  общія  собранія,  съ  18  мая  1794  по 
26  сентября  1795  г.  Выдержки  см.  ниже. 
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VIII.  F7*  2510.  Секція  Инвалидовъ,  общія  собранія,  отъ  22  января 
1794  г.  по  1 сентября  1795  г.  Выдержки  см.  ниже. 

IX.  F7  2519.  Секція  Фииистеръ,  революціонный  комитетъ,  съ  іюня 
по  сентябрь  1794  г.;  нѣкоторыя  мѣста  изъ  этого  регистра  приведены  въ 
подстрочныхъ  примѣчаніяхъ  въ  «Парижскихъ  секціяхъ». 

X.  F7*  2520.  Секція  Пантеона,  революціонный  комитетъ,  съ  апрѣля 
по  сентябрь  1793  г.;  изъ  этого  регистра,  кромѣ  краткихъ  выдержекъ  въ 
примѣчаніяхъ,  нѣкоторыя  мѣста  приведены  въ  приложеніяхъ  къ  «Париж- 
скимъ секціямъ»  (стр.  76 — 78). 

XI.  F7*  2521.  Продолженіе  предыдущаго  (до  сентября  1794  г.);  от- 
сюда наибольшее  количество  выдержекъ  въ  приложеніяхъ  къ  «Парижскимъ 
секціямъ»  (стр.  65 — 76). 

XII.  F7*  2522.  Тоже  секція  Пантеона,  регистръ  «порядка  дня»,  ян- 
варь— сентябрь  1794  г.;  выдержки  на  стр.  78 — 80  «Парижскихъ  секцій». 

XIII.  F7  2523.  Двѣнадцатый  округъ,  центральный  комитетъ  (III  и 
IV  гг.);  выдержки  тамъ  же,  стр.  80 — 82. 

XIV.  F7*  4432.  Подъ  этимъ  шифромъ,  не  входящимъ  въ  серію  реги- 
стровъ подъ  ШГя  2471 — 2526,  значится  картонъ  со  связкою  бумагъ  поли- 
цейскаго происхожденія,  и общій  его  заголовокъ  такой:  «Police  générale. 
Comité  de  sûreté  générale.  Affaire  du  9 thermidor.  (Chute  de  Robespierre)». 
Всѣ  бумаги  распредѣлены  между  14  отдѣлами  съ  особыми  сорочками,  изъ 
которыхъ  каждая,  кромѣ  первыхъ  двухъ,  содержитъ  въ  себѣ  бумаги, 
касающіяся  отдѣльныхъ  секцій  (донесенія  о томъ,  что  дѣлалось  въ  секціяхъ, 
копіи  протоколовъ  ихъ  собраній,  изложеніе  принимавшихся  ими  рѣшеній). 
Привожу  перечень  этихъ  секцій  въ  порядкѣ  сорочекъ  и съ  обозначеніемъ 
числа  бумагъ  (въ  скобкахъ). 

III.  Première  Municipalité.  Sections  des  Champs-Elysés  (3)  et  de  Tui- 
leries (4). 

IV.  2 M-té.  S-ons  Butte  (13)  et  Montblanc  (11). 

V.  3 M-té.  S-ons  Brutus  (8),  Mail  (16)  et  Poissonnière  (7). 

VI.  4 M-té.  S-ons  Marché  (10)  et  Muséum  (6). 

VII.  5 M-té.  Bondy  (8)  et  Nord  (7). 

VIII.  6 M-té.  Gravilliers  (20),  Lombards  (14),  Temple  (9). 

IX.  7 M-té.  Comité  révolutionnaire  de  la  section  Réunion  (6). 

X.  8 M-té.  Comité  révolutionnaire  de  la  section  de  l’Indivisibi- 
lité (19). 

XI.  9 M-té.  S-ons  de  Cité  (10)  et  Fraternité  (11). 

XII.  10  M-té.  S-ons  Bonnet  Rouge  (31)  et  Invalides  (6). 

XIII.  11  M-té.  S-ons  Luxembourg  (9),  Marat  (6)  et  Pont-Neuf  (12). 

XIV.  12  M-té.  S-ons  Finistère  (20)  et  Panthéon  (10). 
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Такимъ  образомъ,  въ  этомъ  кар  гонѣ  имѣются  документы,  касающіяся 
25  секцій,  т.  е.  цѣлой  половины  общаго  ихъ  числа1).  Изъ  этихъ  бумагъ 
сдѣланы  мною  разныя  выписки  болѣе  или  менѣе  отрывочнаго  характера  (въ 
родѣ  часто  встрѣчающейся  полицейской  характеристики:  «l’assemblée  s’est 
bien  conduite»),  по  съ  одного  большого  документа,  попавшаго  въ  этотъ  кар- 
тонъ случайно,  я озаботился  снять  копію  in  extenso:  это  — протоколы  засѣ- 
даній 3 1 мая  h 1 и 2 іюня  1793  г.  одной  секціи 2),  представляющіе  боль- 
шой интересъ,  такъ  какъ  ни  одного  регистра  съ  протоколами  общихъ  со- 
браній изъ  этой  эпохи  не  сохранилось.  Кромѣ  того,  изъ  этого  картона  печа- 
тается одинъ  документъ  секціи  Монблана. 

Въ  дальнѣйшемъ  я располагаю  свои  выдержки  изъ  документовъ  въ 
алфавитномъ  порядкѣ  названій  секцій  — Arcis,  Arsenal,  Fontaine-de-Gre- 
nelle,  Invalides,  Molière  et  Lafontaine  Mont-Blanc  и Réunion.  Каждой  группѣ 
выписокъ  предпосылаю  краткія  свѣдѣнія  о соотвѣтственной  секціи  и указа- 
нія на  событія  соотвѣтственнаго  періода  времени.  Гдѣ  нужно,  дѣлаются  объ- 
яснительныя примѣчанія. 

Сами  документы  печатаются  съ  сохраненіемъ  орѳографіи  подлинни- 
ковъ, какъ  это  дѣлалось  мною,  равнымъ  образомъ,  въ  подстрочныхъ  примѣ- 
чаніяхъ и въ  приложеніяхъ  книги  «Парижскія  секціи». 

Кромѣ  указанныхъ  документовъ,  въ  составъ  настоящаго  изданія  вхо- 
дитъ еще  небольшая  статья  о населенности  отдѣльныхъ  секцій  Парижа  на 
основаніи  архивныхъ  источниковъ  и нлапъ  Парижа,  раздѣленнаго  на  секціи. 


1)  У Mellié  ошибочно  показано  24  (стр.  312).  Бумагами  этого  картона  пользовался 

D’Héricault. 

2)  Сначала  она  называлась  Fontaine-Monmorency,  потомъ  Molière  et  Lafontaine  и одно 
время  Brutus. 


Saint-Jacques  de  la  Boucherie  и de  la  Joaillerie. 
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I. 

Изъ  протоколовъ  общихъ  собраній  секціи  des  Arcis. 

Секція  des  Arcis  въ  общемъ  спискѣ  секцій  занимала  девятнадцатое  мѣсто. 
Это  былъ  одинъ  изъ  центральныхъ  кварталовъ  на  правомъ  берегу  Сены,  отдѣ- 
лявшей его  отъ  Сптё.  Территорія  секціи  была  одна  изъ  самыхъ  небольшихъ. 
Называя  улицы  и площади  теперешняго  Парижа,  можно  сказать,  что  съ 
запада  на  востокъ  она  занимала  пространство,  заключенное  между  Place  du 
Châtelet  п началомъ  Севастопольскаго  бульвара,  съ  одной  стороны,  п Place 
de  l’Hôtel  de  Ville  (знаменитою  Гревскою  площадью),  съ  другой,  на  сѣверѣ 
же  граница  ея  шла  отчасти  по  нынѣ  еще  существующей  rue  de  la  Verrerie. 
Названіе  свое  секція  получила  отъ  бывшей  на  ея  территоріи  rue  des  Arcis. 
Сосѣднею  съ  нею  съ  запада  была  секція  Лувра,  съ  востока  — секціи  Ратуши 
н (на  очень  небольшомъ  протяженіи)  Правъ  человѣка  (первоначально  Сици- 
лійскаго короля),  а на  сѣверѣ  она  граничила  съ  секціями  des  Lombards 
(западнѣе)  и Réunion  (первоначально  Beaubourg,  восточнѣе).  Съ  Ситё  секція 
Арси  соединялась  и теперь  существующими  мостами  au  Change  и Notre 
Dame *).  Общія  собранія  секціи  происходили  въ  церкви  Saint-Jean-en  Grève, 
давшей  свое  имя  приходу,  изъ  котораго  образовалась  секція. 

Вся  эта  мѣстность  принадлежала  къ  числу  торговыхъ  и промышлен- 
ныхъ съ  населеніемъ,  въ  которомъ  преобладали  буржуазные  элементы.  Въ 
былыя  времена  территорія  секціи  съ  частями  двухъ  сосѣднихъ  (Лувра  и 
Ломбардовъ)  составляла  кварталъ  могущественнаго  цеха  мясниковъ,  слѣды 
чего  въ  эпоху  революціи  сохранились  еще  въ  названіяхъ  нѣкоторыхъ  мѣст- 
ныхъ улицъ,  каковы  de  Saint-Jacques-la  Boucherie,  de  la  Tuerie,  de  la 
Vieille-Place-aux-Veaux,  de  la  Tannerie  и т.  п.,  и въ  кое-какихъ  остаткахъ 
въ  секціи  прежнихъ  профессій,  связанныхъ  съ  убоемъ  скота1 2).  Около  секціи 
des  Arcis  находилась  и церковь  Saint- Jacques-la-Boucherie,  отъ  которой  со- 
хранилась лишь  одна  башня,  составляющая  одно  изъ  архитектурныхъ  укра- 


1)  Границы  секціи  по  плану  Парижа  конца  ХѴШ  в.  въ  книгѣ  Е.  Mellié  «Les  sections 
de  Paris  pendant  la  révolution  française»,  стр.  30.  Планъ  секціи  выше,  на  стран.  12,  взятъ  изъ 
большого  плана  Парижа  тридцатыхъ  годовъ  XVIII  в.,  такъ  называемаго  Тюрго. 

2)  Боини,  кожевенные  заводы  и т.  п.,  были  перенесены  преимущественно  въ  С.  Мар- 
сельское предмѣстье. 
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шеній  теперешняго  Парижа.  Кромѣ  того,  на  территоріи  секціи  встрѣчалось 
много  другихъ  торговыхъ  заведеній  (шапочные  и швейные  товары).  Къ  сѣ- 
веру отъ  секціи  располагалась  мѣстность,  гдѣ  жило  множество  всякихъ 
ремесленниковъ  и отчасти  рабочихъ1). 

Отдѣльныя  парижскія  секціи  играли  въ  событіяхъ  революціи  далеко 
не  одинаковую  роль  (и  не  всегда  вполнѣ  одну  и ту  же  на  всемъ  протяженіи 
своего  существованія).  Секція  des  Arcis  была  одною  изъ  тѣхъ,  которыя  при- 
няли знаменитый  arrêté  секціи  Mauconseil  о низложеніи  Людовика  XVI  и 
послали  10  августа  1792  г.  своихъ  делегатовъ  въ  Ратушу,  гдѣ  организо- 
валась революціонная  коммуна,  но  Брэшъ  въ  своей  книгѣ  зачисляетъ  ее  въ 
умѣренно-демократическія.  Слѣдовъ  участія  ея  въ  культѣ  Разума,  сколько 
мнѣ  извѣстно,  не  имѣется,  хотя  во  всѣхъ  сосѣднихъ  секціяхъ,  кромѣ  одной 
(Lombards),  этотъ  культъ  въ  тѣхъ  или  другихъ  Формахъ  проявлялся.  Въ 
исторіи  9 термидора  секція  des  Arcis  принадлежала  къ  числу  тѣхъ,  которыя 
но  требованію  Коммуны  принесли  присягу  передъ  нею  на  вѣрность  сво- 
бодѣ 2 3),  что,  впрочемъ,  дѣлали  и другія  секціи,  становившіяся  потомъ,  когда 
дѣло  выяснилось,  на  сторону  Конвента  противъ  Коммуны. 

Регистръ  секціи  des  Arcis,  изъ  котораго  извлечены  печатаемые  ниже 
отрывки,  значится  въ  Національномъ  Архивѣ  подъ  шифромъ  F7*  2499  и 
содержитъ  въ  себѣ  протоколы  общихъ  собраній  отъ  30  жерминаля  III  года 
до  15  вандемьера  IV  года,  т.  е.  отъ  19  апрѣля  до  7 октября  1795  г., 
слѣдовательно,  приблизительно  за  полгода.  Начало  его  приходится  на  время 
между  жерминальскимъ  и нреріальскимъ  возстаніями  (1  апрѣля  и 20  мая 
1795  г.),  а конецъ  почти  совпадаетъ  съ  возстаніемъ  вандемьерскимъ  (5  ок- 
тября того  же  года).  Во  всемъ  регистрѣ  имѣется  около  120  исписанныхъ 
страницъ.  Отъ  той  же  секціи  въ  Національномъ  Архивѣ  хранятся  еще  подъ 
шифрами  F7*  2502  и 2503  списки  des  gens  sans  aveu  ou  mal  intentionnés. 

Протоколы,  содержащіеся  въ  этомъ  регистрѣ,  отличаются  большою 
полнотою  и даютъ  хорошее  представленіе  о настроеніи  населенія  секціи  за 
періодъ  времени  послѣ  подавленія  демократическихъ  возстаній  весны  1795  г. 
и передъ  пораженіемъ  осенняго  возстанія  того  же  года,  которому  приписы- 
вается роялистическій  характеръ  (для  чего  протоколы  секціи  не  даютъ  ни 
малѣйшаго  основанія)  Благодаря  тому,  что  въ  засѣданія  членовъ  секціи, 
то  и дѣло,  являлись  депутаціи  отъ  другихъ  секцій  со  своими  заявленіями  и 
предложеніями,  наши  протоколы  являются  важнымъ  источникомъ  и для 
исторіи  вообще  Парижа  въ  эту  эпоху. 


1)  Саг.  F.  Braesch.  La  Commune  du  dix  août  1702,  стр.  22. 

2)  См.  въ  моихъ  «Парижскихъ  секціяхъ»  карты  II,  III,  IV,  V и VI. 

3)  Рѣчь  объ  этомъ  будетъ  идти  въ  готовящейся  мною  работѣ. 
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Въ  первомъ  протокол!;  (30  germinal)  отмѣчены,  между  прочимъ,  присут- 
ствіе 198  votants1)  и появленіе  депутацій  отъ  другихъ  секцій. 

La  section  de  la  République  fait  part  d’un  arrêté  qu’elle  à pris  relati- 
vement à son  cidevant  Comité  révolutionnaire  et  autres  delapidateurs  de 
lad.  section. 

Une  députation  de  la  section  du  Pont  Neuf  est  venue  faire  part  d’un 
arrêté  qu’elle  a pris  contre  la  gestion  de  son  cydevant  comité  révolutionnaire. 
Въ  собраніи  10  floréal’n  было  107  votants. 

Le  cinq  prairial  dix  heures  du  matin  la  séance  s’est  ouverte  extraordi- 
nairement en  vertu  de  la  loi  du  1 du  courant2). 

le  president  a donné  lecture  des  différentes  loix  rendues  depuis  plu- 
sieurs jours,  notament  de  celle  qui  donne  lieu  à la  séance  et  dont  l’objet  est 
de  deprendre  des  mesures  de  sûreté  contre  les  terroristes  les  buveurs  de  sang 
et  les  voleurs  les  agens  de  la  tirannie  de  les  désarmer  et  de  les  mettre  même 
en  arrestation  s’il  y a lieu,  en  les  fesant  conduire  au  Comité  de  sûreté  gene- 
rale avec  le  procès  verbaux  contenants  les  motifs  de  leur  arrestation. 

le  president  après  avoir  fait  sentir  l’importance  de  cette  assemblée,  et 
invité  ses  concitoyens  au  nom  du  bien  public  a dénoncer  les  provocateurs  au 
meurtre  et  au  pillage,  les  agents  du  crime  dont  l’intention  perfide  avoit  été 
de  perdre  la  liberté  tous  ceux  qui  avoient  des  dénonciations  graves  à faire  a 
monter  a la  tribune,  persuadé,  at-il  dit,  qu’aucun  des  membres  de  l’assem- 
blée n’étoit  capable  d’écouter  les  sentiments  de  haine  ou  de  vengeance. 

Le  citoyen  desneux  ayant  obtenu  la  parole,  a dit  que  le  nommé  grenier 
exmunicipal  . . . lui  avoit  tenu  en  presence  de  témoins  primidi  dernier  étant 
sous  les  armes  au  Carousel  differents  propos  qui  laissoient  appercevoir  com- 
bien ses  principes  etoient  opposés  a ceux  d’un  vrai  patriote,  entrautres  ceux  ci, 
que  si  les  aristocrates  avoient  eu  le  dessus  le  12  germinal,  les  patriotes 
l’emporteroient  aujourd’huy.  le  déclarant  observe  qu’a  ce  moment  les  bu- 
veurs de  sang  promenoient  au  bout  d’une  pique  la  tête  de  l’estimable  et 
malheureux  représentant  du  peuple  ferau3),  que  ce  même  particulier  ajouta 
qu’il  faloit  absolument  une  commune,  et  tint  d’autres  propos  dans  le  même 
sens  absolument  opposés  au  voeu  de  la  Convention. 

le  citoyen  hersant  déclare  qu’il  a été  témoin  des  propos  tenus  par  le 
citoyen  grenier  et  qu’ils  sont  tels  et  qu’annonce  le  citoyen  deneux. 


1)  Между  тѣмъ,  въ  секціи  гражданъ,  имѣвшихъ  право  голоса,  было,  еще  во  время 
цензовой  системы  (т.  е.  до  лѣта  1792  г.)  въ  девять  разъ  больше,  а въ  1795  г. — 2729. 

2)  Протоколъ  5 преріаля  интересенъ,  какъ  документъ,  характеризующій  реакцію  про- 
тивъ возстанія  1 преріаля,  когда  стали  принимать  строгія  мѣры  противъ  «террористовъ,  кро- 
вопійцъ, воровъ  π агентовъ  тираніи,  предшествовавшей  девятому  термидора». 

3)  Féraud  или  Ferraud,  членъ  конвента,  убитый  1 преріаля. 
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alors  l’assemblé  arrête  à l’unanimité  que  le  citoyen  desneux  écrira  lui 
même  et  signera  sa  dénonciation,  qu’elle  sera  déposée  au  Comité  civil  de  la 
section,  et  qu’  expédition  en  sera  envoyée  au  comité  de  surveillance  de 
l’arrondissement  qui  statuera  ce  qu’il  jugera  convenable. 

un  membre  dénoncé  l’assemblée  qui  a eu  lieu  duodi  dernier  dans  le  lieu 
ordinaire  des  séances,  il  dit  qu’au  moment  ou  on  battoit  la  generale  pour 
rallier  les  bons  citoyens  autour  de  la  convention  et  la  préserver  des  insultes 
des  malveillants  et  des  scélérats,  — plusieurs  citoyens  malintentionnés  se 
répandirent  dans  les  rues  et  provoquèrent  une  assemblée  pour  soutenir, 
disoient-ils  les  droits  du  peuple  violés  par  ses  représentants;  qu’un  jeune 
homme,  la  sonette  a la  main  qu’il  avoit  été  prendre  au  comité  civil,  et  deux 
fusiliers,  publièrent  dans  l’arrondissement  de  la  section  qu’il  falloit  que  tous 
les  bons  citoyens  se  rendissent  à l’assemblée  pour  délibérer  sur  les  moyens 
de  sauver  le  peuple  de  la  tirannie.  il  demande  que  l’assemblée  délibéré  dans 
cette  seance  et  prene  des  mesures  pour  connoitre  les  auteurs  et  le  provoca- 
teurs des  trouble. 

le  Citoyen  Cinot  capitaine  de  la  lere  compagnie  qu’étant  chez  lui  avec 
sa  compagnie  ci-prest  a se  rendre  sur  le  terrein,  il  accourut  a la  porte  de  la 
rue  au  bruit  de  la  sonette.  qu’il  reconnut  le  citoyen  Vacheret  qui  lui  dit 
devoir  s’assembler,  il  ajoute  que  ses  représentations  furent  inutiles,  qu’en- 
vain  il  observa  que  tout  bon  citoyen  au  moment  ou  on  battoit  la  générale 
devoit  etre  sous  les  armes,  qu’il  ne  fut  point  écouté  et  que  Vaclieret  ainsi 
que  ceux  qui  l’accompagnoient  paroissoient  bien  disposés  a tenir  cette  assem- 
blée quoique  contraire  a la  loi.  il  dit  encore  qu’en  se  trouvant  dans  la  rue 
Bon,  un  autre  particulier  lui  observa  que  s’il  etoit  bon  citoyen  il  devoit  se 
rendre  à l’assemblée  mais  qu’il  ne  pouvoit  le  considérer  comme  tel,  et  qu’il 
sauroit  bien  le  retrouver. 

un  autre  membre  rend  compte  d’un  fait  important,  il  a apperçu  un 
atroupement  de  40  persones  environ  rue  Bon  près  le  lieu  des  séances,  il 
sagissoit  de  savoir  comment  on  auroit  un  president,  un  individu  a répondu — 
le  plus  scélérat  d’entre  nous  sera  president.  Saisi  d’indignation  le  déclarant 
s’est  retourné  mais  n’a  pu  reconoitre  celui  qui  avoit  tenu  un  propos  aussi 
infame,  il  atteste  n’avoir  vu  dans  cet  atroupement  persone  de  sa  connoissance. 

on  annonce  que  le  citoyen  girouart  qui  a passé  par  la  rue  Bon,  — au 
moment  ou  l’attroupement  existoit,  — pourra  peut-etre  donner  quelques  ren- 
seignemens,  il  est  entendu  mais  peut  rien  dire,  si  ce  n’est  qu’il  a reconnu 
trois  particuliers  Mounier , Cinturonier , Picard  et  Rimbert. 

frémi  commissaire  de  police  qui  par  son  courage  est  parvenu  à dis- 
soudre cette  assemblée  illégale» est  invité  a monter  a la  tribune,  il  atteste  en 
son  ame  et  conscience  qu’il  n’a  reconnu  que  Vacheret  qui  presidoit  l’assem- 
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Idée,  et  le  citoyen  Thezard.  que  pénétré  au  milieu  de  la  salle  il  a été  assailli 
par  beaucoup  de  citoyens  qui  lui  ont  paru  très  agités,  que  ces  citoyens 
étoient  apeuprès  au  nombre  de  soixante  qu’il  leur  a dit  que  son  devoir  etoit 
de  leur  représenter  combien  leur  conduite  étoit  reprehensible,  que  dans  un 
moment  assez  critique  tout  bon  citoyen  devoit  être  reuni  sous  le  drapeau, 
que  la  loi  ne  permettoit  pas  que  les  citoyens  s’assemblassent,  et  que  malgré 
leur  résistance  il  les  sommoit  de  se  retirer,  il  ajoute  que  s’il  a reconnu 
Thezard , c’est  que  ce  particulier  s’est  permis  de  l’injurier,  en  soutenant  que 
le  peuple  avoit,  le  droit  de  délibérer  quand  il  le  jug(e)oit  a propos  mais  que 
malgré  les  efforts  des  malveillans  il  a tenu  ferme,  et  renouvellé  a plusieurs 
reprises  la  sommation  a les  rebelles  de  se  retirer.  (Дальше  зачеркнуто:  qu’ 
alors  il  etoit  midi  et  qu’une  demie  heure  après  il  n’y  avoit  plus  persone  dans 
la  salle,  ce  qui  prouve  qu’on  s’etoit  rendus  à ces  instances). 

Apres  que  plusieurs  membres  ont  successivement  parlé  et  donné  des 
renseignement  sur  ce  qui  s’etoit  passé,  il  a été  reconnu  qu’entrautres  per- 
sones  qui  avoient  assisté  à cette  assemblée,  plusieurs  etoient  compris  dans  la 
liste  des  citoyens,  précédemment  desarmés  tels  que  Vacheret,  Thezard , Rim- 
bert, Meunier , Ceinturonier, et  Picard  plusieurs  membres  déclarent 

que  Thezard  aniinoient  les  citoyens  a la  révolté,  qu’il  est  dautant  plus  cou- 
pable que  quoique  désarmé  il  a osé  paroitre  au  bataillon  en  armes  duody 
dernier,  que  dans  l’atroupement  qui  avoit  eu  lieu  à la  porte  de  l’assemblée 
on  avoit  proposé  d’aller  a force  ouverte  au  comité  pour  y prendre  les  clefs 
de  la  salle  et  le  registre  des  séances. 

un  citoyen  de  la  5 compagnie  plein  de  zele,  et  voulant  eclairer  des 
citoyens  qu’il  ne  croioit  qu’  égarés  eut  le  courage  de  se  rendre  au  milieu 
d’eux  dans  la  salle,  il  leur  représenta  qu’inutilemeut  demanderoient-ils  le 
registre,  que  jamais  le  comité  ne  consentiroit  a le  remettre,  que  le  president 
de  l’assemblée  generale  connoissoit  trop  bien  ses  devoirs,  et  qu’il  les  exhor- 
toit  en  freres  en  amis  de  se  retirer, 

un  membre  du  comité  déclaré  que  Roussel  est  celui  qui  est  venu  deman- 
der les  clefs  de  la  salle,  mais  que  sur  la  représentation  qui  lui  fut  faitte  de 
cette  fausse  démarché  il  se  retira. 

Enfin  le  citoyen  frémi  invité  de  nouveau  a expliquer  sur  ce  dont  il 
avoit  été  témoin  a renouvellé  sa  precedente  déclaration,  attestant  qu’il  n’avoit 
pu  reconoitre  que  Vaclieret  et  Thezard  et  que  ce  qui  prouvoit  qu’il  avoit 
convaincu  les  membres  de  cette  assemblée  que  leur  conduite  ne  pouvoit  se 
tolerer,  etoit  qu’au  bout  d’une  demie  heure,  il  en  restoit  persone  dans  la  salle. 

l’assemblée  après  une  mure  deliberation  considérant  que  Vacheret  . . . . 
et  Picard  lui  étoient  plus  que  suspects  comme  ayant  été  précédemment  dés- 
armés, considérant,  qu’on  ne  pouvoit  supposer  a pareils  hommes  de  bonnes 
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intentions,  en  se  trouvant  a une  assemblée  contraire  a toutes  les  loix,  que  la 
pluspart  d’entre  eux  юе  pouvoient  ignorer  que  les  loix  s’opposoient  a ce 
qu’  une  pareille  assemblée  eu  lieu,  surtout  dans  un  moment  ou  chaque  citoyen 
devoit,  être  sous  le  drapeau  et  ou  il  s’agissoit  de  secourir  promptement  la 
Convention  nationale,  arrête  a l’iininamité  que  tous  les  surnommés  dépose- 
ront suiiechamps  leur  carte  de  sûreté  sur  le  bureau,  qu’ils  seront  mis  a 
l’instant  même  en  arrestation,  et  mis  en  depot  dans  une  des  salles  du  comité 
civil  pour  être  ensuite  conduits  au  comité  de  sûreté  generale  conformement 
a la  loi,  avec  extrait  du  present  procès-verbal  en  ce  qui  les  concerne. 

un  membre  observe  qu’en  punissant  les  coupables,  on  doit  aussi  rendre 
hommage  à la  conduite  de  ceux  qui  par  leur  enegrie  avoient  su  dejouer  le 
complot  des  factieux  et  dissoudre  une  assemblée  qui  ne  tendoit  rien  moins 
qu’a  troubler  l’ordre  public  et  à faire  nommer  une  commune  contre  le  voeu 
de  la  Convention.  Il  cite  le  citoyen  frémi  commissaire  de  police  alors  chacun 
s’empresse  de  rendre  au  citoyen  frémi  la  justice  qu’il  mérité,  on  reconoit  en 
lui  le  sentiment  d’un  vrai  patriote,  et  l’assemblée  arrête  a l’unanimité  la 
mention  honnorable  au  procès  verbal  de  la  conduite  louable  et  vigoureuse 
qu’il  a tenu  dans  cette  circonstance. 

Rimbert , Poignon,  deynate  et  monnier  sont  successivement  entendus, 
ils  disent  tous  qu’ils  n’avoient  aucune  mauvaise  intention  en  se  trouvant 
a l’assemblée  de  duodi  et  qu’ils  se  sont  retirés  aussitôt  que  le  commissaire  de 
police  a eu  fait  la  lecture  de  la  loi.  ils  demandent  meme  que  le  commissaire 
de  police  s’explique  a cet  egard,  et  celui-ci  en  convenant  que  beaucoup 
de  persones  l’on  accompagné  lorsqu’il  sortoit,  déclaré  qu’il  ne  peut  les 
designer. 

Rimbert  ajoute  qu’il  etoit  au  Comité  civil,  qu’il  a été  témoin  du  refus 
des  clefs  de  la  salle,  et  qu’il  ne  s’est  rendu  a l’assemblée  que  pour  eclairer 
ses  concitoyens,  et  les  inviter  au  nom  de  la  loi  de  se  retirer. 

un  membre  observe  que  Rimbert  comme  ayant  été  membre  du  comité 
civil,  est-plus  coupable  qu’un  autre  et  qu’il  suffisoit  qu’on  eut  reffusé  en  sa 
présence  les  clefs  de  la  salle  pour  ne  pas  se  rendre  au  milieu  des  rebelles,  il 
ajoute  qu’un  des  jours  du  pillage  Rimbert  a passé  devant  sa  porte  tenant  a 
sa  main  2 pains  de  sucre. 

l’assemblée  maintient  sou  arreté. 

le  citoyen  Laval  je  monte  a la  tribune;  il  dénoncé  le  citoyen  Leclerc 
compris  dans  la  liste  des  desarmé.  Cet  individu,  dit  il,  était  a la  porte  de 
l’assemblée,  criant  a tout  le  monde-nous  allons  a la  commune  pour  former 
une  municipalité,  il  etoit  armé  d’une  canne  a epée  il  disoit  hautement  qu'il 
sauroit  bien  en  faire  usage,  le  meme  membre  dénoncé  aussi  le  citoyen  fon- 
taine canonier  egalement  desarmé  qui  a dit  avec  arrogance,  c’est  aujordhuy 
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qu’il  faut  nous  venger  des  muscadines  (duodi  dernier)  j’espere  que  nous 
ferons  un  bon  coup. 

plusieurs  autres  citoyens  déclarent  connoitre  les  deux  individus  comme 
terroristes  et  l’assemblée  ordonne  leur  arrestation  avec  les  memes  formalités 
que  celles  employées  contre  les  citoyens  cy  dessus  désignés 

on  dénoncé  egalement  le  nommé  foin,  et  le  nommé  moreau  tous  deux 
désarmés  comme  ayant  été  a l’assemblée  illegale  de  duodi,  mais  l’incerti- 
tude de  la  véracité  de  cette  dénonciation  fait  qu’elle  n’a  pas  de  suite. 

un  membre  fait  une  notion  d’ordre,  il  demande  que  le  nom  de  tous 
ceux  qui  avoient  des  dénonciations  à faire  fut  inséré  au  procès  verbal  pour 
qu’ils  puissent  renouveller  leurs  dénonciations  au  comité  de  sûreté  generale 
et  afin  que  les  accusé  ayent  de  se  pourvoir  contre  eux,  s’il  le  jugeoit  a 
propos,  adopté. 

un  autre  membre  observe  qu’il  est  2 heures  et  que  l’assemblée  doit  se 
dissoudre,  on  lui  répond  que  cette  assemblée  extraordinaire  et  differente  des 
autres  et  qu’elle  ne  doit  finir  que  lorsqu’il  n’y  aura  plus  de  dénonciation  a 
faire,  adopté  a l’uninamité. 

Bientôt  après  le  president  reçoit  une  lettre  du  comité  de  salut  public 
il  en  donne  la  lecture,  elle  porte  l’ordre  de  tenir  l’assemblée  jusqu’à  ce 
qu’il  en  soit  autrement  ordonné,  alors  chacun  de  membre  se  leve  spontané- 
ment, les  cris  de  vive  la  convention  se  repetent  dans  tous  les  coins  de  la 
salle,  et  tous  protestent  de  suivre  scrupuleusement  les  ordres  qui  seront 
donnés. 

Le  citoyen  Tellier  dénoncé  le  nommé  abraham,  il  l’a  vu  exciter  les 
femmes  à la  révolté  et  les  engageant  adésarmer  la  garde  nationale,  il  a en- 
tendu dire  que  cet  individu  avoit  contribuer  a l’assasinat  de  foulon  et  qu’il 
en  etoit  convenu. 

Le  citoyen  labares  déclaré  qu’il  est  de  son  devoir  de  dire  a l’assemblée 
qiC  abraham  lui  avoit  avoué  avoir  tué  le  citoyen  foulon,  qu’il  avoit  egalement 
voulu  assasiner  lepelletier  mais  qu’avoit  pu  y parvenir. 

David  (слѣдуютъ  имена  цѣлаго  ряда  лицъ  съ  ихъ  адресами)  parlent 
tous  contre  un  autre  individu,  le  nommé  bördelet  caporal  des  canoniers.  il  a 
dit  que  la  section  etoit  composé  de  scélérats  qu’on  devoit  demander  une 
commune  qu’il  n’y  avoit  quant  a present  pas  de  loi  et  qu’il  falloit  marcher 
contre  la  convention. 

le  capitaine  des  canoniers  observe  qu’il  etoit  pris  de  vin.  l’assemblée 
arrête  le  desarmement  provisoire  de  Bördelet  et  ordonne  la  mise  en  arre- 
station d'abraham, 

Oriot  capitaine  (и  другія  лица)  parlent  successivement  contre  un  parti- 
culier qui  n’est  pas  present  a l’assemblée  mais  qui  s’est  venté  de  s’etre 
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rendu  a la  convention,  d’avoir  mis  le  couteau  dans  la  gorge  du  président  et 
d’avoir  dit  que  tous  les  representans  etoient  des  coquins. 

L’assemblée  sans  vouloir  qu’on  donne  le  nom  de  ce  scélérat  invite  le 
citoyen  oriot  a l’aller  trouver  et  a prendre  toutes  les  mesures  convenables 
pour  l’obliger  a se  rendre  dans  le  sein  de  l’assemblée. 

Le  même  oriot  dénoncé  en  même  tems  le  citoyen  Mocquet  (слѣдуетъ 
его  адресъ1)).  Ce  particulier,  dit  il,  a tenu  des  propos  tellement  incendiaires 
qu’on  peut  en  conclure  qu’il  etoit  du  nombre  de  ceux  qui  ont  participé  a 
l’assasinat  du  représentant  du  peuple  feraud.  le  citoyen  Tellier  ajoute  qu’il  a 
remarqué  du  sang  sur  ses  vetemens,  et  qu’  après  ses  propos  il  pourroit  effec- 
tivement bien  etre  un  des  infames  assassins  de  feraud. 

a l’unanimité  l’assemblée  arrête  que  mocquet  sera  sur  le  champs  mis  en 
arrestation. 

un  membre  donne  lecture  du  passage  d’un  journal  dans  lequel  le  jour- 
naliste paroit  douter  des  sentimens  d’amour  et  de  reconnoissance  de  la  sec- 
tion envers  la  convention  le  journaliste  dit  qu’il  en  a été  même  mention  a 
la  convention  nationale. 

le  citoyen  Goix  sous  commandant  est  entendu,  il  dit  qu’il  se  rappelle 
que  son  bataillon  étant  au  Carousel,  plusieurs  têtes  échauffés  se  se  permirent 
quelques  propos  qui  vraisemblablement  ont  donné  lieu  a la  remarque  du 
journaliste,  mais  qu’il  avoit  assuré  un  des  representans  du  peuple  en  fonction 
que  la  masse  de  la  section  etoit  composé  de  bons  citoyens  et  qu’il  repondoit 
de  son  bataillon. 

l’assemblée  arrête  a Г unanimité  qu’il  sera  rédigé  une  adresse  a la  con- 
vention pour  la  convaincre  du  dévouement  parfait  de  la  section  des  arcis  et 
la  féliciter  en  mêmetems  sur  ses  glorieux  travaux,  elle  nomme  pour  la  rédac- 
tion les  citoyens  (такихъ-то)  et  son  president. 

le  citoyen  dequate  mis  en  arrestation  demande  a être  entendu  de  nou- 
veau. il  reclame  la  justice  de  l’assemblée  a son  egard,  protestant  qu’il 
n’avoit  aucune  mauvoise  intention  en  se  rendant  a l’assemblée  de  duodi. 

plusieurs  membres  parlent  en  faveur  de  dequate,  on  recounoit  qu’il  a 
pu  être  égaré  et  l’assemblée  rapportant  son  arreté  pour  ce  qui  le  concerna 
lui  rend  la  liberté. 

joignaux  egalement  mis  en  arrestation  cherche  à se  disculper,  il  pré- 
tend a ne  s’etre  rendu  a l’assemblée  que  sur  l’invitation  du  commissaire  de 
police  et  en  sa  qualité  de  garçon  de  bureau,  pour  lui  rendre  compte  de  ce 
qui  se  passoit. 

le  commissaire  atteste  la  sincérité  de  ce  que  dit  joignaux.  il  ajoute  qu’il 


1)  Въ  дальнѣйшемъ  пропуски  адресовъ  замѣняются  многоточіями. 
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Ія  toujours  reconnu  pour  un  bon  patriote  beaucoup  de  citoyens  en  disent  autant, 
et  l’assemblée  rapporte  son  arreté  a l’egard  de  joignaux,  motivé  sur  ce  qu’il 
ne  s’est  rendu  a l’assemblée  que  d’après  l’invitation  du  commissaire  de  police. 

Le  citoyen  Mercier  et  beaucoup  d’autres  citoyens  dénoncent  le  nommé 
Bruyère  maçon,  . . . qui  a été  desarmé.  Cet  individu  a tenu  les  propos  les 
plus  incendiaires,  il  a dit  que  le  faux  bourg  auroit  sûrement  le  dessus  et  il 
paroissoit  furieux  toutes  les  fois  qu’il  entendoit  crier  vive  la  convention. 

l’assemblée  ordonne  aussi  qu’il  sera  mis  en  arrestation. 

Le  c.  Chevalier  se  présente  a la  tribune  pour  reclamer  l’indulgence  de 
l’assemblée  tant  pour  lui  que  pour  sa  famille,  mais  l’assemblée  convaincu 
qu’elle  n’a  dû  qu’a  trop  d’indulgences  la  prolongation  des  maux  qui  ont 
depuis  longtemps  pesés  sur  les  bon  citoyens  passe  a l’ordre  du  jour  et  main- 
tient son  arrêté. 

Le  C“  Oriot.  ....  chargé  d’aller  chercher  le  n-e  Jean  Baptiste  Darche 
pour  que  celui  — (не  разобрано)  a rendre  compte  de  la  conduite  dans  les 
journées  du  premier  et  du  deux  prairial  se  présente  a la  tribune  avec 
cet  homme,  il  s’est  dit  marchands  d’oiseaux  et  demeurer  depuis  vingt  ans 
dans  le  quartier,  domicilié  dans  la  section  des  arcis  depuis  6 mois  et  ayant 
habité  auparavant  celle  des  Lombards. 

Le  d.  Darche  a déclaré  sur  les  interpellations  qui  lui  ont  été  faites 
qu’il  avoit  dans  cette  journée  porté  a son  coté  un  long  couteau  qu’il  avoit 
acheté  il  y a un  mois  ou  six  semaines  et  qu’il  etoit  entré  à la  convention, 
quoique  sa  faction  n’v  eût  pas  été,  interpellé  de  se  déclarer  s’il  ne  s’étoit 
approché  du  president,  adit  qu’oui  et  qu’il  s’etoit  arreté  avant  sa  tribune 
pour  entendre  les  pétitionnaires. 

Le  citoyen  Cheminai  md  de  vin  quai  de  Gesvres  a déclaré  avoir  vu  ce 
même  jour  led.  Darche  debout  pendant  longtems  devant  le  président  et  les 

secrétaires  de  la  convention,  leurs  avoir  fait  des  gestes  menaçants  et  les 

• 

avoir  accablé  d’invectives,  le  dénoncé  a déclaré  ensuite  avoir  marché  avec 
une  section  qu’il  croit  du  fauxbour  marceau  et  qu’il  avoit  pris  pour  la  sienne, 
ajoutant  que  cette  erreur  pouvoit  se  commetre  dans  un  moment  ou  il  y avoit 
autant  de  troubles  et  de  desordre,  alui  demandé  pourquoi  il  portoit  à son 
coté  led.  couteau,  a répondu  que  n’ayant  ni  pique  ni  fusil,  il  avoit  pris 
cette  arme  pour  s’en  servir  en  cas  qu’il  lui  arrivât  quelque  chose,  interpelle 
s’il  a sa  carte  de  citoyen,  a dit  qu’oui  et  a exhibé  un  certificat  signé  frépat 
et  Provissu  lequel  atteste  que  le  d.  Darche  fait  bon  service  d3  le  bataillon  et 
qu’ayant  perdu  son  portefeuille  il  a perdu  également  la  carte  de  citoyen.  Ce 
certificat  etoit  biffé  dans  son  entier. 

L’assemblée  sur  la  motion  d’un  membre  a arrêté  que  le  d.  Darche 
seroit  renvoyé  de  suite  au  comité  de  sûreté  générale  avec  toutes  les  pièces  gui 
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le  concernent  expédition  d.  procès  verbal  et  les  noms  des  citoyens  qui  ont  et 
auront  des  renseignements  à donner  sur  son  compte. 

Le  citoyens  Guerins  (слѣдуетъ  рядъ  именъ)  se  sont  présentés  pr.  se 
faire  inscrire  a cet  effet. 

Le  citoyen  Cinot  neg*  ...  a déclaré  que  le  né  Decatte  lui  a dit  dans 
l’assemblée  illegale  qui  s’est  tenu  a S.  Bon  le  2 prairial  il  a entendu  le 
CitD  Champon  ci-dev1  membre  du  com®  révolutionnaire  avant  le  9 thermidor 
provoque  l’insurrection  en  disant  qu’il  n’y  avoit  plus  de  loi  a observer,  qu’il 
faut  nécessairement  une  commune,  il  demande  que  le  d.  Decatte  soit  entendu, 
mais  ce  citoyen  ne  se  trouvant  plus  à l’assemblée  n’a  pu  en  faire  la 
déclaration. 

Le  Cn  Guyot  neg*  ....  dénoncé  le  ne  Michel  peintre  ....  comme  ayant 
paru  a la  tete  de  sa  compagnie  en  armes  dans  la  journée  du  2 prairial,  quoi- 
que ayant  été  desarmé,  il  a ajouté  de  plus  qu’il  connoit  led.  Michel  pr.  avoir 
cherché  a faire  périr  d’bonnètes  citoyens  par  des  dénonciations  vagues  et 
sans  preuves  dans  un  tems  ou  le  soupçon  seul  suffisoit  pour  faire  périr  une 
famille  entière,  le  d.  michel  a déclaré  qu’il  ne  s’etoit  armé  que  par  le  voeu 
unanime  de  sa  compagnie  qu’il  ne  l’avoit  commandé  qu’  avec  une  épée  qu’il 
avoit  déposé  après  le  retour  de  la  force  armée  dans  sa  section,  d’autres 
citoyens  ayant  déclaré  qu’ils  lui  avoient  entendu  de  très  mauvais  propos  adi- 
verses  reprises  et  en  différents  tems,  a arreté  a l’unanimité  que  led  michel 
seroit  mis  provisoirement  en  arrestation  et  conduit  au  comité  de  sûreté 
générale. 

Le  citoyen  Bahn  ....  dénoncé  le  nommé  Briard  ....  pour  avoir  dit 
le  2 prairial  que1)  [l’etat  major  du  bataillon  des  arcis  ne  valoit  rien  et  qu’il 
falloit  le  changer  et  notamment  le  Cn  Goix.  a dit  le  soir  a 7 heures  pour- 
quoi sommes  nous  icy,  c’est  la  faute  de  ces  sept  cens  scélérats  qui  sont  a la 
convention,  nous  sommes  des  couillons,  je  n’aurai  jamais  de  plus  grand 
plaisir  que  lorsquej’  en  aurai  égorgé  un,  je  lui  couperai  la  tête  et  la  porterai 
au  bout  d’une  pique. 

cette  déclaration  est  absolument  conforme  a celle  signée  par  le  cit . 
Balin  . . . .]  que  ns  étions  des  couillons  de  defendre  la  convention,  qu’il 
faudrit  mieux  de  se  porter  sur  elle,  que  pour  lui  il  n’auroit  pas  de  plus 
grand  plaisir  que  de  leur  couper  la  tête  et  de  la  porter  au  bout  d’une  pique. 

le  d.  Briard  a été  en  ce  moment  etoit  accompagné  du  CD  Debilly  orfèvre 

et  du  Cn  Lelioux  ....  qui  deux  ont  attesté  la  vérité  de  cette  déclaration. 

L’assemblée  se  trouvant  suffisamment  éclairée  apres  l’avoir  entendu  a 
arreté  que  led.  Briard  sera  mis  sur  lechamp  en  état  d’arrestation. 


1)  Заключенное  въ  скобки  приписано  на  поляхъ. 
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Le  citoyen  Emerard  tabletier  ....  et  capitaine  de  la  2 compagnie  a 
déclaré  (pie  le  cn  Duval  fondeur  et  membre  de  la  Coio  lui  avoit  dit  le  2 du 
courant  que  le  comité  civil  etoit  des  f . . . . gueux  de  f . . . . scélérats  qui 
n’avoient  pas  voulu  lui  remettre  les  registres  de  l’assemblée  générale  pour 
tenir  la  leur,  mais,  lui  dit  le  déclarant,  si  les  commissaires  vous  les  eussent 
remis,  il  auroient  été  des  révoltés. 

Sais-toi,  répliqua  Duval,  tu  es  un  coquin  comme  eux,  et  si  nous  avons 
le  dessus  tu  nous  le  payeras. 

Le  citoyen  hua  a déclaré  qu’ayant  été  un  instant  à cette  assemblée  il 
s’en  retira  bientôt  en  voyant  comment  elle  etoit  composée,  tu  as  raison,  lui 
dit  Duval,  nous  n’avons  icy  besoin  d’honnêtes  gens,  il  nous  ne  faut  que 
des  coquins. 

L’assemblée  d’après  ces  déclarations  arrête  que  led.  Duval  sera  mis 
provisoirement  en  état  d’arrestation. 

Le  citoyen  jaguotot  se  présente  a la  tribune  pour  donner  lecture  de 
l’adresse  de  la  section  a la  convention  nationale,  après  de  légers  changements 
elle  est  adopté  a l’iminamité  ainsi  qu’il  suit: 

Représentai  du  Peuple. 

L’assemblée  générale  de  la  section  des  Arcis  s’épurant  enfin  d’après  la 
loi  justement  severe  a entendu  avec  la  plus  vive  douleur  qu’il  avoit  été  dit 
a la  tribune  de  la  convention,  qu’une  partie  du  bataillon  de  la  section 
des  arcis  vouloit  le  deux  prairial  se  porter  contre  la  convention  et  qu’il 
n’a  pu  éxécuté  ce  projet  que  parce  que  ses  chefs  s’y  sont  vigoureusement 
opposés. 

L’assemblée  générale  est  forcée  malheureusement  d’avouer  qu’il  exi- 
stoit  dans  son  sein  des  individus  que  l’habitude  du  crime  avoit  conduit  le 
même  jour  2 prairial  dans  le  lieu  de  ses  séances  pour  y lever  l’étendart 
de  la  révolte  en  se  constituant  en  assemblée  générale  présidée  par  un 
des  rebelles,  mais  les  autorités  constitués  de  la  section,  fideles  aux  prin- 
cipes, firent  bientôt  disparaître  ce  rassemblement  composé  d’une  partie  des 
anciens  membres  des  comités  révolutionnaires  et  d’une  partie  des  individus 
désarmés. 

Led.  jour  2 prairial  la  proposition  n’a  point  été  faite  au  bataillon 
de  se  porter  contre  la  représentation  nationale.  Si  quelques  agens  du  crime 
horrible  qui  s’etoient  glissés  dans  les  rangs  eussent  osé  le  faire  le  bataillon 
se  seroit  empressé  de  les  livrer  à la  justice  nationale. 

L’assemblée  croit  profiter  de  sa  convocation  pour  porter  a la  convention 
nationale  l’expression  de  ses  sentiments  de  douleur  et  d’indignation  du  crime 
horrible  qui  s’est  commis  contre  la  souveraineté  nationale  et  dans  la  personne 
du  trop  infortuné  représentât  du  peuple  ferrau. 
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tous  les  citoyens  qui  la  composent  en  votant  unanimement  cette  adresse 
reïterent  le  serment  de  deffendre  detous  leurs  pouvoirs  les  droits  sacrés  du 
peuple  français  et  la  Représentation  nationale. 

Paris  le  5 prairial  de  l’an  3. 

L’assemblée  après  avoir  entendu  cette  adresse  arrête  qu’elle  seroit 
portée  le  lendemain  a la  convention  nationale  par  le  président  et  les  rédac- 
teurs de  cette  adresse. 

Le  citoyen  Laval  déclare  que  le  deux  prairial  sur  les  10  heures  du 
matin,  vers  le  millieu  de  la  rue  jeanPain  mollet,  un  individut  qu’il  a su 
depuis  s’appeller  courtois,  cordonnier  ....  et  commissaire-distributeur  au 
Pain,  avoit  frappé  son  attention  par  des  propos  violents  contre  la  conven- 
tion, en  disant  entr’  autres  choses,  qu’il  avoît  assisté  à l’invasion  de  la  con- 
vention le  1er  prairial,  qu’il  avoit  le  poing  sous  le  nez  de  plusieurs  députés, 
qu’il  leur  avoit  commandé  les  décrêts  qui  ont  été  arrachés  par  violence  entr’ 
autres  celui  de  la  mise  en  liberté  des  patriotes  opprimés  depuis  le  9 ther- 
midor, qu’il  se  proposoit  aussitôt  que  la  commune  provisoire  seroit  nommée 
de  se  porter  a la  convention,  d’avoir  vengeance  des  decrêts  rapportés  et  de 
massacrer  tous  ceux  qui  s’y  opposeroient. 

La  section  a ordonné  son  desarmement  et  la  suspension  de  ses  fonctions 
jusqu’à  cequ'il  ait  été  entendu  pour  statuer  ensuite  définitivement  sur  son  sort. 

Le  Cn  Lamarre  porteur  des  billets  de  garde  de  la  section  est  accusé 
par  le  Cn  De  Rierne  d’avoir  dit  que  les  700  députés  etoient  des  scélérats  et 
qu’ils  auroient  leur  fête  aujour-d’huy  (3  prairial)  le  c.  Cousin  juge  de  paix 
a déclaré  avoir  entendu  le  même  Lamarre  dire  que  la  convention  les  avoicnt 
mis  hors  la  loi,  mais  qu’a  son  tour  elle  y seroit  bientôt  elle  même. 

Lamarre  a nié  ses  propos  et  a proposé  a l’assemblée  d’entendre  le 
Cn  Marchand  balayeur  du  comité. 

L’assemblée  d’apres  la  proposition  ded.  membre  a arrêté  que  le  désar- 
mement seul  auroit  lieu  pour  l’instant  sauf  a prononcer  sur  l’arrestation 
après  avoir  entendu  led.  Marchand. 

Le  citoyen  Gressin  prend  la  parole  et  dit:  sans  doute  vous  rangerez 
dans  la  classe  des  terroristes  ceux  qui  ont  pris  part  aux  massacres  de  sep- 
tembre je  vous  dénonce  icy  le  ne  chantreau  qui  dans  les  tems  malheureux  a 
fait  a la  maison  de  la  force  la  fonction  de  juge,  je  tiens  ce  fait  de  lui  même 
et  je  vous  remets  icy  un  mémoire  écrit  de  sa  main  dans  lequel  il  déclare 
formellement  qu’étant  de  faction  à cette  prison  le  ne  — (не  разобрано)  offi- 
cier municipal  le  somma  de  venir  lire  les  écrous  aquoi  il  obéit  et  qu’il 
remit  ensuite  son  fusil  au  C.  huette  de  faction  avec  luy. 

Led.  Chantreau  a déclaré  etre  resté  ala  force  l’espace  d’un  jour  et 
demi  et  avoir  quitté  parce  qu’il  étoit  las.  il  a ajouté  qu’après  avoir  quitté 
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ses  fonctions  ala  force  il  ne  les  a pas  reprit.  Sur  l’observation  par  lui  faite 
qu’il  avoit  contribué  a sauver  la  vie  de  300  — 400  individus  qui  avoicnt  été 
transportés  a la  maison  — (неразобрапо)  Le  Cn  Georges  et  un  autre  membre 
ont  assuré  que  ceux  qui  avoicnt  été  ainsi  sauvées  etoient  de  gens  déjà  flétris 
et  plusieurs  d’iceux  condamnés  antérienment  a la  mort. 

L’assemblée  saisie  d’indignation  se  leva  spontanément  et  ordonna  le 
désarmement  et  l’arrestation  du  d.  Chantreau. 

il  est  sept  heures,  le  président  leva  la  séance. 

Слѣдующій  протоколъ,  помѣченный  6 prairial  представляетъ  собою 
какъ  бы  продолженіе  предыдущаго,  такъ  какъ  комитеты  общественнаго 
спасенія  и общей  безопасностп  предписалп  продолжать  дѣло,  которое  не 
могло  быть  окончено  въ  одномъ  засѣданіи.  Въ  началѣ  засѣданія  предсѣда- 
тель распорядился  поставить  à la  porte  de  l’assemblée  deux  sentinelles  pour 
le  maintien  de  l’ordre.  Между  прочимъ,  въ  этотъ  день  былъ  прочитанъ  un 
arrêté  des  comités  de  gouvernement  qui  ordonne  que  dans  les  vingt  quatre 
heures  de  sa  publication  tous  les  citoyens  armés  de  piques  en  feront  le  depot 
au  comité  civil  a la  charge  par  les  commissaires  de  leur  en  donner  un  reçu 
qui  deffend  egallement  la  fabrication  de  dittes  piques  et  autres  armes  prohi- 
bées подъ  угрозою  строгаго  наказанія.  Протоколъ  наполненъ  вообще  обви- 
неніями (новыми  и повтореніями  старыхъ),  допросами  и передопросами. 
Засѣданіе  продолжалось  шесть  часовъ,  и окончаніе  дѣла  было  отложено  до 
слѣдующаго  дня,  какъ  то  было  предписано  обоими  правительственными  ко- 
митетами на  тотъ  конецъ,  если  одного  б преріаля  будетъ  мало.  Оказалось, 
однако,  что  и 7 преріаля,  послѣ  шестичасового  засѣданія,  дѣло  не  было  за- 
кончено, и ему  пришлось  посвятить  цѣлый  рядъ  засѣданій  въ  слѣдующіе 
дни.  Въ  виду  того,  что  дѣло  затянулось,  секціямъ  было  предписано  окончить 
его  10  преріаля.  За  полною  невозможностью  исполнить  это  требованіе  пра- 
вительства рѣшено  было  передать  его  дальнѣйшее  веденіе  спеціальной  ком- 
мпссіп:  un  membre  observe  que  vu  l’urgence  de  désarmement  dans  la  journée 
et  reconnoissant  qu’il  est  de  toute  impossibilité  de  finir  les  travaux  propose 
qu’il  soit  nommée  une  commission  ou  que  celle  déjà  nommé  soit  recrée  pour 
recevoir  les  différentes  dénonciations  qui  pouroient  etre  a faire,  sur  l’obser- 
vation du  citoyen  desnoeuds  tandante  a conserver  l’ancienne  commission  sans 
en  nommer  une  nouvelle  la  proposition  étant  mise  au  voix  l’assemblée 
l’adopte  et  conserve  l’ancienne  commission.  Послѣ  этого  рѣшенія  обвиненія 
п допросы  продолжались  тѣмъ  не  менѣе  своимъ  чередомъ,  причемъ  дѣлались 
п постановленія  объ  арестахъ  лицъ,  которымъ  не  удавалось  оправдаться 
передъ  собраніемъ.  Въ  концѣ  засѣданія  10  преріаля  были  прочитаны  и 
утверждены  протоколы  засѣданій  б,  7,  8 и 9 преріаля. 

Засѣданіе  1 1 преріаля  началось  чтеніемъ  d’un  arrêté  du  comité  de  salut 
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public  portant  que  les  sections  s’assemblèrent  et  se  prolongèrent  (sic)  pour 
l’épurement  des  citoyen  jusqu’au  treize  prochain. 

Le  citoyen  cinot  demande  la  parolle  et  annonce  que  la  convention  vient 
de  rendre  un  decret  qui  confirme  ce  qui  a été  fait  dans  toutes  les  sections 
jusqu’à  ce  jour,  mais  qu’attendu  que  la  prolongation  jusqu’à  tridy  prochain 
pourroit  servir  les  vengeances  particulières  elle  raporte  son  arrêté  sur  cette 
prolongation. 

Sur  cette  observation  l’assemblée  arrête  quelle  attendroit  la  nouvelle 
officielle  de  ce  decrêt  et  qu’en  attendant  elle  vat  continuer  son  épurement. 

Въ  этомъ  новомъ  продолженіи  очистки  обращаетъ  на  себя  вниманіе 
обвиненіе  противъ  Сантерра: 

Le  citoyen  Gressin  dénoncé,  Santerre , ancien  commandant  de  la  garde 
nationnale  parisienne,  qui  a l’epoque  du  deux  septembre  ne  donna  aucuns 
ordres  pour  empecher  les  massacres,  il  develope  sur  ledit  Santerre  toutes  les 
suspissions  qu’un  bon  citoyen  doit  avoir  contre  luy  sur  les  massacres  de  cette 
journées  et  jours  suivants  en  le  regardant  comme  un  de  ceux  qui  etoit  moteur 
et  complice  de  ces  massacres  il  conclut,  pour  que  l’assemblée  prenne  un  parti 
à son  sujet  en  le  dénonçant  a la  convention  nationale. 

Plusieurs  membres  appuyent  ce  discours. 

Le  citoyen  Debeauvais  demande  la  parolle  pour  combattre  cet  oppinion, 
il  fait  a ce  sujet  plusieurs  observations  pour  que  l’assemblée  ne  se  jette  trop 
en  avant  sur  le  compte  de  Santerre , il  reconnoit  bien  que  ledit  Santerre  peut 
être  très  coupable  sur  les  differens  meurtres  commis  dans  cette  journée  et 
jours  suivans,  mais  ne  pouvant  déduire  sur  Santerre  aucuns  faits  matériels, 
il  croît  que  l’assemblée  doit  passer  sur  le  tout  a l’ordre  du  jour. 

Le  président  fait  aussi  quelques  observations  pour  appuyer  cequa  dit  le 
Cn  Debeauvais,  et  apres  plusieurs  discutions,  on  reclame  l’ordre  du  jour  qui 
est  appuyée.  L’assemblée  passe  a l’ordre  du  jour. 

Встрѣчаются  обвиненія  противъ  отдѣльныхъ  лицъ,  какъ  agents  de 
pittes  et  Cobours  (sic!). 

Въ  протоколъ  отъ  20  преріаля,  между  прочимъ,  было  занесено  слѣ- 
дующее: 

ont  fait  ensuîtte  lecture  d’une  lettre  des  représentants  Dupeuple  chargée 
de  la  direction  de  la  force  armée  de  paris  portant  invittation  aux  sections 
de  paris  de  remettre  les  canons  qui  sont  en  leur  possessions 

apres  plusieurs  observations  faîttes  a ce  sujet  l’assemblée  générale  pé- 
nétré des  principes  qui  animent  tous  bons  républicains  considérant  combien 
lavis  dont  le  président  vient  de  faire  lecture  est  important  pour  la  sûreté  et 
la  tranquillité  publique  arrête  que  les  canons  actuellement  en  possession  de 
la  section  seront  rendus  dans  les  vingt  quatre  heures,  a la  convention  nation- 
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mile  et  charge  pour  sou  Execution  le  citoyen  Goix  comat  debataillon  deladîtte 
section  qui  prendra  a cet  effets  les  mesures  convenables. 

Слѣдующее  собраніе  было  30  преріаля.  Были  случаи  возвращенія  къ 
чисткѣ;  l’assemblée а témoigné  sa  surprise  sur  ce  que  ce  Ceu  Dé- 

sarmé se  trouvoit  membre  du  comité  civil. 

Новый  протоколъ  уже  помѣченъ  только  30  мессидора  (здѣсь  обращаетъ 
на  себя  вниманіе  случай  de  réarmement,  каковыхъ  потомъ  было  нѣсколько), 
а слѣдующій  за  нимъ  1 0 термидора. 

20  thermidor.  Продолженіе  обсужденія  вопроса  о réarmements. 

Le  С"  auzoux  fait  des  observations  enfaveur  du  Cu  Blezy  fils  et  après 
qu’elles  ont  été  mises  en  discussion  L’assIee  gal°  arrête,  que  malgré  que  le 
C“  Blezy  fils  n’ait  présenté  aucun  fait  justificatif,  cepend1  prenant  en  consid0" 
les  reclam0“8  Du  Cün  auzoux,  Désirant  au  Cn  Blezy  pere  une  preve  d’Estime, 
pour  la  conduite  et  ses  vertus  civiques,  Espérant  que  Lebon  exemple  paternel 
et  les  leçons  domestiques  Bameneront  à la  vérité  ala  justice  ala  patrie  un 
jeune  homme  qu’elle  aime  a croire  plus  Egaré  que  coupable  et  qu’elle  veut 
traiter  avec  l’indulgence,  le  C“  Blezy  fils  sera  invité  a se  Rendre  al’ass®6  gale 
pour  y être  instruit  des  consider003  cy  dessus,  inviter  par  lepresident  a 
mériter  l’Indulgence  Dont  ses  concitoyens  veulent  user  envers  luy  et 
qu’ensuite  Elle  s’intéressera  auprès  du  Comité  de  sûreté  GaIe  pour  obtenir 
le  Réarmement  Duc6“  Blezy  fils. 

30  thermidor.  Le  Cn  D’avesne  Desarmé  Reclame  de  la  section  son  réar- 
mement et  s’Etaye  de  certificats  qu’il  a obtenu  attestans  son  civisme  et  sa 
bonne  conduite,  plusieurs  témoignages  favorables  s’Etant  joints  à ceux  par 
luy  produits,  lasection  ordonne  son  réarmement. 

Подъ  этимъ  же  числомъ  запись,  аналогичныя  которой  встрѣчаются  и 
въ  другихъ  мѣстахъ: 

On  fait  un  rapport  sur  le  cn  Beauquesne  prévenu  d’avoir  deux  caries  et 
deux  Domiciles,  l’un  sur  la  section  Del’homme  armé,  pour  le  nom  de  sa 
femme,  l’autre  sous  son  nom  en  cette  section,  au  moyen  de  quoy  il  recevoit 
deux  distribution  de  subsistC6S  surepieure  au  nombre  des  bouches  effectives  de 
la  famille. 

1 0 fructidor.  On  fait  ensuite  lecture  d’une  adresse  de  la  section  de  la 
Butte  des  moulins  aux  autre  47  sections  de  la  commune  de  Paris  pour  en- 
gager tous  les  citoyens  à accorder  paix  et  fraternité  aux  hommes  égarés  et  a 
déclarer  une  guerre  étemelle  aux  voleurs  aux  inquisiteurs  aux  assassins  et  a 
garantir  a tous  les  citoyen  la  liberté  des  opinions  et  des  cultes  enfin  a se 
dévouer  a la  defense  des  propriétés  et  des  personnes. 

Уже  въ  этомъ  засѣданіи  заходитъ  рѣчь  о повой  конституціи  и,  между 
прочимъ,  о высказанномъ  въ  конвентѣ  мнѣиіп  sur  la  rééligibilité  des  mem- 
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bres  de  la  convention  au  prochain  corps  législatif,  cette  rééligibilité  consi- 
dérée comme  portion  essentielle  de  la  constitution.  За  этимъ  протоколомъ 
слѣдуетъ  такой: 

Assemblé  primaire l). 

L’an  troisième  de  la  Republique  française  une  et  indivisible  le  vingt 
fructidor  onze  heures  du  matin,  les  citoyens  de  la  section  des  arcis  réunis  au 
nombre  de  plus  de  quatre  cents  п т.  д.  Въ  этомъ  засѣданіи  были  произве- 
дены только  выборы  въ  бюро.  Въ  слѣдующемъ  засѣданіи,  бывшемъ  на 
другой  день,  отмѣчено  присутствіе  только  plus  de  deux  cents  citoyens. 
Между  прочимъ,  въ  протоколѣ  21  фрюктидора  мы  читаемъ: 

Le  silence  le  plus  profond  se  manifeste  dans  le  sein  de  l’assemblée  et 
annonce  le  recuillement  de  chacun  de  ses  membres  pour  le  devoir  de  citoyen 
qu’il  va  remplir. 

Un  membre  rompt  ce  silence  en  invitant  l’assemblée  à se  livrer  à la 
plus  grande  securité,  à reconnoître  ses  droits  qui  fondus  dans  la  masse  con- 
stituent bien  la  souveraineté  du  Peuple,  à ne  pas  craindre  d’être  jamais 
inquiétés  pour  ses  opinions  dans  le  sein  de  l’assemblée,  il  a enconsequence 
proposé  a l’assemblée  de  se  prononcer  en  déclarant  l’inviolabilité  de  chacun 
de  ses  membres. 

L’assemblée  considérant  que  l’inviolabilité  des  Représentants  du  peuple 
n’existe  réellement  que  parceque  agissant  pour  le  Représenté  inviolable  lui- 
même,  ce  dernier  ne  peut  être  inquiété  sur  les  opinions  qu’il  peut  émettre 
dans  le  sein  de  son  opinion  primaire. 

Arrête  qu’elle  prend  sous  sa  sauve  Garde  tous  et  chacun  de  ses  mem- 
bres qui  la  composent  se  reservant  — (не  разобрано)  du  droit  de  police  à 
l’egard  de  ceux  qui  l’oublieroient;  arrête  aussi  que  si  contre  les  droits  de  la 
souveraineté  du  peuple  l’un  de  ses  membres  etoient  inquiété,  même  arrêtés 
pour  motifs  de  ses  opinions,  elle  ne  désemparera  pas  sans  que  la  souveraineté 
du  peuple  bien  reconnue  n’ait  rendu  à la  Liberté  le  citoyen  qui  contre  ses 
droits  en  auroit  été  privé  [L’assemblée  arrête  le  present  arrêté  soit  envoyé 
à la  convention  et  au  Departement]  arrête  en  outre  l’envoi  du  présent  au 
47  autres  sections  de  Paris. 

L’essemblée  concidérant  que  les  circonstances  actuelles  sont  d’une 
nature  telle  à ne  confier  à personne  la  surveillance  qu’elle  veut  exercer  elle 
même,  prévoyant  les  inconvénients  qui  pourroient  résulter  de  sa  trop  pro- 
chaine dissolution,  regardant  les  assemblées  primaires  comme  autant  de 
centre  d’ou  la  Lumière  doit  jaillir  pour  éclairer  des  citoyens  faibles  et  que 


1)  Въ  протоколѣ  этого  собранія  уже  поднимается  вопросъ  о декретѣ  5 Фрюктидора, 
изъ-за  котораго  потомъ  разыгралось  событіе  13  вандемьера. 
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hi  malveillance  pourroit  égarer,  arrête  a l’unanimité  qu’elle  se  déclaré  en 
permanaûce  jusqu’à  l’organisation  parfaite  du  Corps  Legislatif,  et  que  cet 
arrête,  ainsi  que  le  precedent  sera  porté  aux  47  sections  avec  invitation  de 
le  prendre  dans  la  plus  serieuse  considération  comme  un  des  moyens  de 
dejouer  tout  complot  qui  pourroit  naître  contre  la  souveraineté  du  peuple, 
violée  soit  eu  masse,  soit  dans  la  personne  d’un  de  ses  membres.  [Слова,  по- 
ставленныя выше  въ  скобкахъ,  какъ  приписанныя  на  поляхъ,  могутъ  отно- 
ситься п къ  этому  мѣсту]. 


On  а agité  la  question  de  savoir  si  le  projet  d’acte  constitutionnel1) 
seroit  lu  ou  si  la  loi  du  5 fructidor2)  le  seroit  auparavant,  la  Discussion  après 
avoir  éclairé  l’assemblée,  en  lui  faisant  sentir  combien  il  étoit  interessant  de 
s’occuper  d'abord  de  la  loi  du  5 fructidor,  alors  une  trouble  s’est  manifesté 
dans  un  coin  de  la  salle  de  l’assemblée,  et  il  a été  reconnu  que  les  auteurs 
de  ce  trouble  étoieut  des  citoyens  incarcérés  et  jouissant  aujourd’hui  d’une 
liberté  provisoire. 

Эго  обстоятельство  вызвало  въ  собраніи  длинные  дебаты,  во  время 
которыхъ  по  адресу  шумѣвшихъ  было  высказано  слѣдующее:  граждане, 
бывшіе  арестованными  за  участіе  въ  смутахъ  жерминаля  π преріаля,  ont 
été  mis  seulement  en  liberté  provisoire,  притомъ  sous  la  surveillance  des 
autorité-constituées,  между  тѣмъ  un  individu  ne  peut  être  à la  fois  actif  et 
passif,  surveillant  et  surveillé;  первичнымъ  собраніямъ,  далѣе,  принадле- 
житъ le  droit  de  juger  les  difficultés  qui  pourroient  s’elever  dans  leur  sein 
sur  l’admission  des  citoyens  et  leur  exclusion,  подобно  тому,  какъ  и самъ 
конвентъ  а exclu  de  son  sein  et  même  à la  réélection  au  Corps  Legislatif 
ceux  de  ses  membres  qui  ont  été  mis  en  arestation  quoique  quelques  uns 
soient  élargis  provisoirement  и т.  н.  На  основаніи  этого  собраніе  arrête  que 
tous  les  citoyens  incarcérés  en  raison  des  troubles  qui  ont  eu  lieu  en  germinal 
et  prairial,  mis  en  liberté  provisoire  sans  être  réarmés  et  qui  sont  sous  la 
surveillance  des  autorités  constitués  ne  pouvant  jouir  de  leur  droit  de  citoyen 
par  la  prévention  sous  laquelle  ces  citoyens  existent,  ne  seront  point  admis 
dans  le  sein  de  l’assemblée;  et  pour  executer  le  présent  arrêté  l’assemblée 
décidé  que  le  Comité  Civil  donnera  aux  citoyens  chargés  de  vérifier  à la 
porte  les  cartes,  la  Liste  des  surveillés  à l’effet  de  leur  interdire  l’entrée  de 
l’assemblée.  Слѣдуетъ  на  поляхъ  длинная  приписка  о передачѣ  собраніемъ 
предсѣдателю  широкихъ  полномочій  по  поддержанію  порядка  въ  засѣданіяхъ. 


1)  Т.  е.  конституціи  III  года. 

2)  Декретъ,  предписывавшій  переизбраніе  членовъ  конвента  въ  количествѣ  двухъ 
третей  общаго  числа  членовъ  будущаго  законодательнаго  корпуса. 
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Послѣ  этого  инцидента  собраніе  приступило  къ  рѣшенію  вопроса, 
давшаго  поводъ  къ  нарушенію  порядка.  L’assemblée,  après  avoir  entendu 
plusieurs  de  ses  membres,  considérant  qu’elle  est  convoquée  pour  un  motif 
qui  doit  décider  du  sort  de  la  Republique  française,  que  La  liberté  est  est  le 
premier  élément  constitutive  de  sa  formation,  qu’il  ne  peut  être  arguée 
d’aucune  loi  qui  tende  a fixer  ou  gener  par  des  réglés  ou  des  formes  de  sa 
délibération,  l’assemblé  arrête  qu’elle  ne  Suivra  pour  l’ordre  de  ses  delibe- 
rations d’autres  réglés  que  son  propre  voeu  exprimée  par  la  majorité  des 
membres  composant  l’assemblée. 

En  conséquence  et  d’après  l’arrêté  cydessus  qui  servira  de  reponce  à 
ceux  des  citoyens  qui  invoqueroit  une  Loi,  l’assemblée  arrête  qu’elle  va 
s’occuper  de  la  Loi  du  5 fructidor. 

Une  députation  de  la  Section  de  Pelletier1)  annoncée  est  admise  dans  le 
sein  de  l’assemblée;  après  vérification  des  pouvoirs  des  Députés,  l’un  d’eux 
fait  lecture  d’un  arrêté  tendant  à proclamer  la  permannence  de  la  section 
de  Le  Pelletier  et  l’inviolabilité  de  chacun  de  ses  membres,  le  President 
répond  au  nom  de  l’assemblée  à la  Députation  que  déjà  l’assemblée  a senti 
ces  deux  mesures  indispensables  eu  prenant  les  mêmes  arrêtés. 

On  procédé  à la  Lecture  de  la  Loi  du  5 fructidor,  de  l’adresse  aux 
français  qui  y est  jointe,  aussi  que  d’une  autre  adresse  aux  français,  toutes 
deux  de  la  Convention  Nationale. 

Une  Deputation  de  la  section  de  la  fidélité  annoncée  est  admise,  et 
apres  vérification  des  pouvoirs,  l’un  de  députés  fait  lecture  d’un  arrêté  de 
son  assemblée  primaire  par  laquelle  cette  assemblée  rejette  l’article  de  la  loi 
du  5 fructidor  concernant  la  réélection  de  deux  tiers  de  la  Convention  pour 
composé  le  prochain  corps  legislatif. 

Le  president  répond  que  cet  objet  est  actuellement  à la  discussion  de 
l’assemblée  qui  fera  connoître  aux  47  sections  la  decision  qu’elle  prendra. 

La  Discussion  est  reprise. 

Des  membres  déclarent  d’abord  combien  ils  sont  convaincus  qu’il  existe 
dans  la  Convention  Ν1θ  des  hommes  probes  et  du  plus  grand  mérite,  que  ces 
hommes  point  faits  pour  les  Cabales  n’ont  été  comme  la  nation  française, 
victime  de  l’oppression  et  de  la  tyrannie  que  parce  que  malheureusement  la 
vertu  s’isole  trop  et  ne  connoit  pour  guide  que  franchise  et  pour  but  que  la 
Loyauté,  mais  ne  pouvant  se  dissimuler  aussi  que  si  la  grande  majorité  de  la 
Convention  a été  opprimée  et  conséquement  forcée  de  recevoir  la  loi  d’une 


1)  Въ  37  томѣ  «Histoire  parlementaire  de  la  révolution  française»  par  Bûchez  et  Roux 
(стр.  20  и слѣд.)  приведены  заявленія  секціи  Лспеллстье  н нѣкоторыхъ  другихъ,  имѣющія 
отношеніе  къ  предмету. 
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minorité  coupable  de  tous  les  crimes  qui  ne  tcndoient  pas  à moins  que 
faire  de  la  france  entière  qu’un  vaste  Cimetiere,  il  n’est  aussi  que  trop  vrai 
que  cette  majorité  renferme  dans  son  sein  des  hommes  faibles  soit  par  carac- 
tère, soit  par  un  âge  trop  avancé,  qu’en  conséquence  la  justice  veut  comme 
la  reconnoissance,  la  sûreté  des  personnes  l’exige  aussi  bien  que  les  Elec- 
teurs ayant  la  plus  grande  latitude  dans  le  choix  qu’ils  doivent  faire  des 
Citoyens  pour  composer  le  prochain  corps  legislatif  et  comme  la  Convention 
nationale  offrira  aux  Electeurs  des  Députés  digues  encore  de  la  confiance 
Nationale,  c’est  blesser  la  Nation  jusques  dans  ce  qui  lui  doit  etre  le  plus 
cher  la  justice  et  la  reconnoissance  que  de  craindre  en  lui  dictant  son  choix, 
que  ses  Electeurs  n’aillent  pas  chercher  le  Député  probe,  vertueux,  aimant 
sou  pais  pour  lui  continuer  de  pouvoirs  dont  il  n’a  point  abusé.  En  consé- 
quence et  par  ses  considérations  ils  votent  la  rejection  de  l’article  de  la  Loi 
du  5 fructidor  relatif  à la  réélection  des  deux  tiers  de  la  Convention  Nle  pour 
formel·  le  prochain  corps  legislatif. 

D’autres  membres  représentent,  après  avoir  cependant  rendu  hommage 
aux  principes  qui  auroient  du  déterminé  la  convention  n1®  à une  invitation 
seulement,  aulieu  de  rendre  une  Loi,  il  seroit  a craindre  que  si  le  Corps 
legislatif  étoit  composé  en  grande  majorité  de  citoyens  autres  que  les  Députés 
actuels,  le  Corps  legislatif  n’eut  pas  le  môme  intérêt  à maintenir  une  Consti- 
tution dont  il  ne  seroit  pas  créateur,  qu’il  seroit  possible  que  nous  retom- 
bions dans  les  mêmes  inconvénients  auxquels  l’assemblée  Constituante  a 
donné  involontairement  lieu  en  se  déclarant  inéligible,  en  conséquence  ils 
votent  pour  l’admission  de  l’article  de  la  Loi  sur  la  réélection  des  deux  tiers 
de  la  Convention  pour  composer  le  prochain  Corps  Legislatif. 

L’assemblée  après  une  longue  et  paisible  discussion  Considérant  1°  le 
seul  exercice  du  Droit  de  Souveraineté  qui  laisse  au  Peuple  une  Constitution 
représentative,  est  la  Liberté  entière,  absolue  et  illimitée  du  choix  de  ses 
mandataire  et  des  fonctionnaires  publics  de  toutes  les  classes. 

2°.  que  tout  acte  ou  Loi  qui  restreint,  limite  ou  modifie  se  droit  porte 
atteinte  à la  souveraiveté  du  Peuple. 

3°.  que  la  Convention  Nationale  investie  du  pouvoir  de  faire  une  con- 
stitution, avoit  le  droit  et  le  devoir  d’organiser  tous  les  pouvoirs  nécessaires 
au  maintien  et  au  Gouvernement  de  la  Société,  mais  n’avoit  pas  la  faculté 
de  se  déclarer  en  totalité  ou  en  partie  portion  nécessaire  de  la  nouvelle  re- 
présentation nationale. 

4°.  qu’en  faisant  une  Loi  violatrice  de  ces  principes  éternels  de  l’ordre 
social  et  de  la  liberté  publique,  la  Convention  pourroit  mettre  les  Electeurs 
dans  le  cas  de  donner  contre  le  cri  de  leur  conscience,  la  conviction  de  la 
vérité  et  l’intérêt  public,  leur  suffrage  à des  Representans  qu’ils  croiroient 
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indignes  de  ce  nom  de  la  confiance  du  People  et  de  titre  auguste  de  manda- 
taires de  la  france  Libre  et  républicaine. 

5°.  que  pour  mettre  les  Electeurs  dans  ce  cas  il  suffiroit  que  parmi  les 
cinq  cent  ltepresentans  actuels  appellés  nécessairement  au  Corps  Legislatif 
par  le  decret  du  5 fructidor  il  s’en  trouvât  un  seul  accusé  par  l’opinion  pub- 
lique d’avoir  coopéré  aux  atrocités,  aux  crimes  aux  Dilapidations,  aux  malfai- 
teurs qui  ont  couvert  le  sol  de  la  Republique,  annéanti  partie  de  sa  Richesse 
et  conduit  à L’echaffaut  les  plus  courageux,  les  plus  estimables  Républicains. 

6°.  qu’en  rendant  justice  au  courage  qu’a  développé  la  Convention  aux 
journées  mémorables  de  Thermidor  et  de  prairial,  il  est  impossible  de  con- 
fondre dans  l’estime  publique  tous  les  membres  qui  la  composent  et  de  ne 
pas  y remarquer  encore  au  milieu  d’eclatantes  vertus,  et  de  grands  talents 
que  le  Malheur  et  L’oppression  ont  fait  briller  d’un  nouvel  éclat,  plusieurs 
hommes  que  la  voix  publique  désigné  comme  complices  criminels,  témoins 
lâches  ou  dissimulateurs  coupables  des  forfaits  et  des  atrocités  duDecemvirat 
Robespierrien. 

7°.  que  le  voeu  des  francois  (sic)  exprimé  par  la  majorité  des  assem- 
blées primaires  sera  incontestablement  pour  le  maintien  de  la  republique, 
L’organisation  d’un  Gouvernement  qui  Га  protégé  mais  que  cet  objet 
peut-être  également  rempli  sans  la  réélection  de  deux  tiers  des  Membres 
de  la  convention. 

8°.  que  si  l’assemblée  constituante  a fait  une  faute  c’est  non  pas  de 
s’éloigner,  de  se  Dissoudre  trop  vite,  mais  de  déclarés  ses  Membres  inéli- 
gibles au  corps  Legislatif  et  aux  places  du  pouvoir  executif. 

9°.  que  L’on  ne  court  pas  le  Risque  de  voir  les  principes  du  Gouverne- 
ment intervertis,  les  correspondances  politiques  interrompues,  par  le  renou- 
vellement total  de  la  Convention,  parceque  les  électeurs  en  faisant  leurs 
choix  désigneront  sûrement  pour  le  corps  legislatif  les  membres  actuels  de 
la  convention  qui  sont  dignes  de  la  confiance  du  peuple  n’ont  trouvé  pour 
faire  le  bien  que  les  obstacles  suscités  autour  d’eux  par  Leurs  collègues  eux- 
mêmes  et  par  les  débris  de  cette  Montagne  execreé  (sic)  ou  le  crime  siegeoit 
sur  les  cadavres  amoncelés  des  français  républicains. 

10°.  qu’il  seroit  impossible  de  détruire  les  Elemens  de  Discorde  que 
renfermement  dans  leurs  sein  deux  assemblée,  composées,  pour  uue  partie, 
de  citoyens  qui  semblables  aux  Decemvir  de  rome  aux  Appius,  se  seroieut 
maintenus  dans  leurs  places  et  pour  l’autre  partie  d’individus  portés  au 
corps  Législatif  par  le  voeu  libre  et  souverain  des  Delegués  du  peuple. 

11°.  Qu’il  est  prouvé  combien  la  Décision  sur  la  réélection  des  Deux 
tiers  est  contraire  à tous  les  principes  par  l’embarras  même  ou  la  conven- 
tion s’est  trouvée  pour  le  mode  de  son  execution  et  que  ses  décrets,  de  5 et 
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] 3 fructidor1)  attribuant  en  apparence  le  choix  aux  assemblées  électorales  en 
reserve  cependant  une  partie  pour  elle  même  en  s’arrogeant  le  Droit  de 
completter  les  500  que  les  corps  électoraux  n’auroient  pas  élus  en  entier,  en 
réunissant  ainsi  par  un  assemblage  Monstreu  (sic)  le  pouvoir  constituant,  le 
pouvoir  legislatif,  le  pouvoir  executif  et  le  pouvoir  électoral. 

Arrête  que  les  électeurs  quelle  nommera  choisiront  les  Itepresentans 
au  corps  legislatif  suivant  leurs  conscience  et  leurs  lumières,  sans  avoir 
égard  à aucune  loi  contraire,  Rejettant  en  conséquence  les  loix  des  5 et  13 
fructidor  quelle  n’adopte  pas  quant  au  mode  de  formation  du  nouveau 
corps  législatif. 

Arrête  en  outre  que  le  présent  sera  porté  par  une  députation  aux  47 
section  et  à L’armée  de  l’interieur,  envoyé  aux  Départemens  et  aux  armées, 
imprimée  aux  frais  de  la  Section,  jusqu’à  concurrence  de  deux  mille  Exem- 
plaires. 

Въ  концѣ  протокола  занесено  о пріемѣ  депутаціи  отъ  секціи  Fidélité, 
которая  тоже  высказалась  противъ  закона  5 Фрюктидора. 

Въ  тотъ  же  день,  послѣ  перерыва,  происходило  новое  засѣданіе,  въ 
которомъ  участвовало  болѣе  400  гражданъ.  Въ  началѣ  его  были  выслу- 
шаны депутаціи  секцій  Arsenal,  Mail  и Butte  des  Moulins,  которыя  сооб- 
щили своп  постановленія  о личной  непрпкосновепностп  членовъ  секціонныхъ 
собраній.  Затѣмъ  было  начато  чтеніе  конституціоннаго  акта,  прерванное, 
однако,  по  просьбѣ  одного  члена  pour  l’entendre  ayant  quelque  chose  du 
plus  grand  intérêt  à lui  (т.  e.  собранію)  communiquer  ....  Ce  citoyen  dit 
qu’il  arrive  de  la  convention  Nationale,  que  les  assemblées  des  sections  y 
sont  représentés  comme  conduites  par  des  intriguants  qui  voulant  l’anarchie 
et  le  desordre  s’emparent  des  hommes  faibles  pour  les  égarer  par  des  beaux 
discours  qui  tendent  à tout  bouleverser  en  renversant  le  Gouvernement 
actuel,  il  demande  en  conséquence  qu’il  soit  fait  à l’instant  une  adresse  à 
la  Convention  Nationale  pour  lui  exprimer  ses  sentimens  de  respect  et  de 
soumission  comme  étant  la  seule  représentation  de  la  souveraineté  du  peuple, 
que  toujours  la  section  des  arcis  se  fera  un  devoir  d’entourer  de  toute  la 
force  la  représentation  Nationale  et  qu’il  est  bon  que  la  Convention  connoisse 
ses  sentimens  pour  ne  pas  croire  aux  calomnies  qu’on  ne  cessera  de  lui 
repeter  pour  presenter  les  Citoyens  de  Paris  sous  un  aspect  défavorable. 

Cette  proposition  mise  à la  discution,  un  membre  s’oppose  à l’adresse 
fondé  sur  ce  que  les  assemblées  primaires  faisant  partie  du  Souverain  n’avoient 
aucune  démarche  à faire  auprès  de  leurs  mandataires,  un  autre  membre 


1)  Декретъ,  предписывавшій  начать  выборы  въ  новый  законодательный  корпусъ  съ 
переизбранія  обязательныхъ  двухъ  третей. 

Зап.  Ист. -Фил.  Отд. 
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demande  l’ordre  du  jour.  Un  membre  prend  la  parole  et  représente  à l’as- 
semblée que  dans  les  circonstances  ou  nous  sommes  il  est  a craindre  que  des 
malveillants,  des  agitateurs  veulent  opérer  un  mouvement  pour  desorganiser 
le  Gouvernement,  nous  faire  tomber  dans  une  anarchie  telle  que  la  sûreté  de 
nos  personnes  et  des  nos  propriétés  seroit  dans  le  plus  grand  danger, 
qu’il  faut  au  contraire  entretenir  le  courage  de  ceux  Représentant  du 
Peuple  qui  se  sont  montrés  dignes  de  leur  mission,  et  que  voyant  la  masse 
des  bons  citoyens  de  Paris  derrière  eux  ils  soutiendront  avec  courage  et 
energie  le  caractère  auguste  de  Representans  du  Peuple. 

Un  autre  membre  représente  qu’il  n’y  peut  d’opposant  à cette  adresse 
que  ceux  qui  voudroient  une  Guerre  Civile. 

L’assemblée  éclarée  par  cette  discussion  se  prononce  arrête  a l’unani- 
mité cette  adresse,  qu’elle  sera  rédigée  à l’instant. 

Едва  было  возобновлено  чтеніе  конституціоннаго  акта,  какъ  въ  со- 
браніе опять  явились  делегаціи  отъ  другихъ  секцій.  Изъ  нихъ  одна  (секціи 
le  Pelletier)  предложила  послать  войскамъ  республики  une  adresse  au  nom 
des  quarante  huit  sections  de  Paris,  для  чего  потребовалось  бы  собраніе 
выборныхъ  коммиссаровъ  отъ  всѣхъ  секцій,  по  одному  отъ  каждой.  Un 
membre  ....  s’oppose  à la  nomination  de  ce  commissaire,  il  s’appuye  sur 
les  craintes  qu’il  auroit  que  cette  assemblée  Centrale  ne  vint  à vouloir  se 
constituer  en  assemblée  représentative  de  la  Commune  de  Paris  et  le  sou- 
venir douloureux  de  la  dernière  Commune  Conspiratrice  lui  fait  l’ordre  du 
jour  que  l’assemblée  adopte  à l’unanimité.  Послѣ  пріема  депутацій  былъ 
прочитанъ  проектъ  адреса,  изготовленный  между  тѣмъ  членами,  которымъ 
это  было  поручено.  Въ  немъ  секція  проситъ  конвентъ  не  вѣрпть  клеветамъ 
злонамѣренныхъ  лицъ  и увѣряетъ  въ  своемъ  уваженіи  и преданности.  En  vain 
le  terrorisme  ou  le  royalisme1)  voudroit  séparer  le  Peuple  et  ses  Représen- 
tants. ils  seront  unis  malgré  les  efforts  de  leurs  communs  Ennemis.  D’accord 
avec  vous  de  coeur  lors  même  que  nous  différons  d’opinion;  D’accord  avec 
nos  freres  des  armées  d’interieur  et  des  frontières,  nous  protégerons  la  paix 
publique  contre  l’anarchiste  desorganisateur  ou  le  Contrerévolutionnaire 
audacieux,  et  aux  cris  répétés  de  Vive  la  République  et  la  Liberté  nous 
éteindrons  les  torches  de  la  discorde  que  l’ambition  déserpérée  et  le  crime 
poursuivi  par  le  remord  voudroit  allumer  parmi  nous.  Адресъ  былъ  при- 
нятъ и немедленно  отправленъ. 

Въ  концѣ  засѣданія  были  приняты  денутація  отъ  секціи  Французскаго 
театра  съ  заявленіемъ  о состоявшемся  въ  пемъ  постановленіи  противъ  закона 
5 Фрюктидора  и депутація  отъ  секціи  Pont  Neuf,  прочитавшей  un  discours 


1)  Отмѣчаемъ  это  антііроялистическос  заявленіе.  Ср.  то  же  на  стр.  35  п 37. 
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prononcé  dans  son  assemblée  primaire  tendant  à exprimer  ses  sentimens 
d’indulgence  pour  les  citoyens  égarés  qui  reconnoissent  leurs  erreurs,  Guerre 
ouverte  aux  terroristes  aux  anarchistes,  aux  royalistes1),  aux  malveillants, 
union,  concorde  et  amitiés  entre  tous  les  bous  français.  Послѣ  пріема 
этихъ  депутацій  былъ  дочитанъ  и конституціонный  актъ. 

22  фркжтидора  въ  утреннемъ  собраніи  участвовало  болѣе  200  гражданъ. 
Бъ  началѣ  засѣданія  было  выслушано  нѣсколько  депутацій  отъ  другихъ 
секцій  въ  пользу  личной  неприкосновенности  или  противъ  закона  5 <і>рюк- 
тндора. 

II  se  manifeste  du  trouble  dans  une  partie  de  l’assemblée  et  un  cri  gé- 
néral est  de  chasser  Maire  ancien  juge  du  tribunal  revolutionäre  et  acquité 
par  la  question  intentionnel  (sic)  qui  s’est  rendu  dans  l’assemblée. 

Un  membre  demande  que  Maire  soit  renvoyé  de  l’assemblée  et  il 
s’appuye  sur  ce  qu’il  est  impossible  de  pouvoir  croire  qu’un  citoyen  n’ait 
point  à gémir  de  se  trouver  place  à côté  d’un  iudividu  couvert  de  crimes,  et 
dont  les  vetemens  sont  encore  teint  du  sang  des  innocens  qu’il  a envoyé  à la 
mort  et  qu’il  est  également  impossible  de  considérer  comme  Citoyen  un 
homme  plus  feroce  encore  que  le  tigre  qui  ne  dévoré  pas  ses  semblables .... 
За  рѣчью  одного  члена  въ  такомъ  родѣ  послѣдовала  рѣчь  другого  члена, 
который,  заявивъ,  что  онъ  самъ  былъ  подвергнутъ  со  стороны  Мэра  преслѣ- 
дованію,— высказался  противъ  его  удаленія,  хотя  п предложилъ  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ,  чтобы  рядомъ  съ  Мэромъ  никто  не  садился.  Собраніе  соглашается  съ 
этимъ  предложеніемъ  п arrête  pour  manifester  sa  juste  orreur  pour  les 
crimes  dont  Maire  s’est  rendu  coupable,  son  président  fera  à haute  voix  une 
invitation  solennelle  aux  citoyens  de  laisser  autour  du  Bourreau  de  leur 
freres  une  Espace  assé  etendu  pour  qu’ils  ne  soient  pas  marqué  du  sang- 
innocent  qu’il  a versé  et  dont  il  degoute  encore. 

Въ  концѣ  засѣданія  опять  появленіе  цѣлаго  ряда  депутацій  отъ  дру- 
гихъ секцій  со  своими  arrêtés  касательно  личной  неприкосновенности  или 
закона  5 Фрюктпдора.  Эти  депутаціи  мѣшали  чтенію  конституціоннаго  акта, 
что  повторилось  п въ  вечернемъ  засѣданіи  того  же  22  преріаля,  какъ  то 
было  прямо  отмѣчено  въ  протоколѣ  этого  послѣдняго:  la  lecture  de  l’acte 
Constitutionnelle  (sic)  a été  reprise  et  interrompue  par  des  Députations  des 
sections  (слѣдуетъ  перечисленіе),  qui  font  par  des  arrêtés  de  leurs  assemblées 
primaires  consacrant  la  sauve-garde  qu’elles  accordent  et  promettent  à tous 
les  citoyens  délibérants  dans  leurs  assemblées  primaire,  et  qui  manifestent 
encore  le  voeu  qu’elles  ont  exprimé  assés  unanimement,  chacune  dans  leur 
assemblée  respective,  de  rej etter  la  Loi  du  cinq  fructidor  présent  mois.  . . 


1)  Cp.  прим,  на  стр.  34. 
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Un  membre  ayant  obtenu  la  parole  a dit  que  l’assemblée  devoit  se  féli- 
citer de  voir  que  la  conduite  qu’elle  avoit  tenue  lors  de  la  proposition  qui 
lui  a été  faite  par  l’assemblée  primaire  de  Le  Pelletier,  etoit  consacré  par 
un  décrêt  de  la  Convention  Nationale  et  que  contre  le  voeu  de  la  malveil- 
lance qui  voudraient  persuader  que  les  assemblées  primaires  conduites  par 
des  intriguants,  etoient  autant  de  foyers  ou  des  meneurs  vouloient  organiser 
l’anarchie  par  la  cessation  du  Gouvernement  actuel  et  des  autorités  qui  en 
dépendent,  l’assemblée  primaire  de  la  section  de  Le  Pelletier  plus  éclairée 
sur  les  dangers  de  sa  proposition  n’auroit  que  des  sentimens  de  reconnois- 
sance  à exprimer  à ses  frères  des  autres  assemblées  primaires  de  cette  Cité 
d’avoir  apperçu  les  inconvénients  dans  l’etablissement  d’un  Comité  Central; 
mais  en  même  tems  il  a représenté  que  ce  rapport  fait  au  nom  des  comités 
de  salut  public  et  de  sûreté  générale,  et  le  décrêt  de  la  Convention  Natio- 
nale auquel  il  a donné  lieu  presentoit  une  disposition  qui  ne  tendoit  pas  à 
moins  qu’a  isoler  les  Communes;  il  a observé,  que  lorsqu’un  Peuple  étoit 
convoqué  pour  émettre  sa  volonté  souveraine  sur  des  objets  qui  lui  étoient 
soumis,  il  ne  croyoit  pas  qu’il  étoit  possible  de  joindre  encore  à la  difficulté 
de  réunir  en  masse  un  peuple  épars  sur  un  sol  immense,  l’interdiction  des 
communications  de  ce  Peuple  assemblée  par  fraction  et  suivant  les  Localités. 
Ces  reflexions  généralement  senties. 

L’assemblée  considérant  que  l’impossibilité  phisique  de  réunir  le  Peuple 
françois  dans  une  seule  assemblée  est  la  seule  raison  qui  ait  déterminé  la 
convocation  en  plusieurs  fractions  d’assemblées  primaires. 

que  la  Communication  à la  quelle  s’oppose  la  nature  doit  être  rétablie 
autant  que  possible  par  l’ordre  social, 

que  la  communauté  de  pensées,  de  lumières  doit  être  facilitée  autant 
qu'il  est  possible, 

que  le  moyen  le  plus  sur  de  l’établir  parait  être  l’envoi  des  arrêtés 
d’une  assemblée  primaire  à l’autre,  pourvu  que  les  porteurs  de  ces  arrêtés 
ne  puissent  se  réunir  à d’autres  pour  délibérer  ou  exercer  un  pouvoir  qui 
n’appartient  qu’aux  assemblées  primaires,  et  qu’elles  ne  peuvent  déléguer; 

que  la  Convention  Nationale  ayant  reconnu  aux  armées  le  droit  de  voter, 
Elles  deviennent  autant  d’assemblées  primaires  librement  délibérantes  aux- 
quelles il  importe  de  faire  connoître  les  voeux  des  autres. 

que  l’assemblée  primaire  de  la  -section  des  arcis  est  d’autant  plus 
empressée  d’assurer  avec  tous  les  français  et  avec  les  armées  les  moyens  de 
communication,  que  pressée  par  le  désir  d’exprimer  à ses  frères  d’armes  sa 
reconnoissance,  son  respect  et  son  attachement  elle  a voté  pour  eux  une 
adresse  qui  manifeste  ses  sentimens  et  dont  elle  a ordouné  l’envoi  à ses 
camarades  de  toutes  les  armées  et  par  ses  commissaires  a celle  de  l’intérieur. 
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que  cependant  désirant  témoigner  son  respect  pour  la  représentation 
nationale,  Elle  ne  veut  pas  ramener  à exécution  ses  arrêtés  sans  en  faire 
part  préalablement  aux  comités  de  gouvernement  pour  qu’ils  disent  si  la  Loi 
rendue  hier  au  soir  leur  paroit  applicable  aux  arrêtés  de  la  Section  des  arcis. 

Arrête  que  son  Président  communiquera  aux  comités  de  gouvernement 
les  arrêtés  pris  hier  par  l’assemblée  primaire  de  la  section  des  arcis  dont 
l’envoi  a été  ordonné  par  elle  aux  armées,  aux  Départements  et  aux  assemblées 
primaires  de  cette  Commune,  et  leur  annoncera  que  désirant  réunir  le  respect 
à la  Représentation  Nati,ll°  a l’exercice  libre  de  ses  droits,  voulant  fermement 
éviter  de  donner  prise  aux  Calomnies,  aux  accusations  d’anarchie,  de  roya- 
lisme *)  et  autres  inculpations  que  le  crime  fait  retentir  autour  de  la  vertu, 
Elle  invite  les  comités  de  gouvernement  de  faire  savoir  à l’assemblée  primaire 
de  la  section  des  arcis  si  la  Loi  rendue  hier  doit  suspendre  ou  mettre  obstacle 
à l’exécution  des  arrêtes  qu’elle  a pris  et  qu’elle  adresse  aux  comités  de 
gouvernement. 

Затѣмъ  въ  протоколѣ  отмѣченъ  пріемъ  первичнымъ  собраніемъ  секціи 
ряда  депутацій  отъ  другихъ  секцій,  сдѣлавшихъ  также  свои  заключенія  о 
гарантіи  личной  неприкосновенности  и о непріемлемости  закона  5 Фрюкти- 
дора.  Далѣе  былъ  поставленъ  вопросъ  о повой  конституціи. 

Un  membre  ayant  obtenu  la  parole  a dit  que  la  Constitution  ayant  été 
déjà  lue  deux  fois,  il  étoit  tems  que  l’assemblée  s’occupa  du  mode  de  son 
acceptation.  Ira  t-on  au  scrutin  sécrêt  ou  chaque  membre  appellé  exprime- 
rat-il  hautement  son  voeu.  [Ce  dernier  mode  quoique  le  seul  qui  convient  à 
des  hommes  libres  a eu  des  contradicteurs1 2)]  on  a représenté  qu’il  seroit 
a craindre  que  les  Citoyens  de  la  section  qui  depuis  l’ouverture  des  assem- 
blées primaires  s’étoient  fait  un  devoir  de  s’y  rendre  en  masse  éprouvassent 
une  certaine  gène  à exprimer  hautement  leur  voeu;  on  a aussi  observé 
qu’assés  habituellement  dans  les  scrutins  à voix  haute,  ce  sont  toujours  les 
premiers  appellés  qui  font  le  voeu  général  d’une  grande  assemblée,  attendu 
que  nombre  de  citoyens  timides  craindroient  de  se  particuliser  en  exprimant 
un  voeu  différent  de  celui  qui  paroit  avoir  quelque  majorité  et  qui  ne  la  doit 
souvent  qu’au  scrutin  à haute  voix;  il  a en  conséquence  voté  pour  le  scrutin 
secrêt  avec  cet  amendement  de  laisser  la  faculté  à ceux  des  citoyens  qui 
voudroient  exprimer  hautement  leur  voeu. 

Собраніе  единогласно  приняло  тайное  голосованіе  во  имя  осуществленія 
гражданами  полной  свободы  мнѣнія. 

Un  membre  а demandé  que  l’assemblée  prit  des  mesures  pour  déter- 


1)  Cp.  прим,  на  стр.  34. 

2)  Слова,  поставленныя  въ  скобкахъ,  зачеркнуты. 
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miner  les  insouciants  à se  rendre  dans  son  sein  à l’effet  d’exprimer  leur  voeu 
sur  l’acte  Constitutionnel;  il  a observé  que  quoique  l’assemblée  soit  très 
nombreuse,  elle  se  trouvoit  être  tout  au  plus  demoitié  de  ce  qu’elle  devroit 
être,  si  tous  les  citoyens  qui  y ont  droit  s’y  trouvoient.  Il  a fait  remarquer 
que  l’acceptation  d’une  Constitution  étoit  un  acte  d’autant  plus  saint  que 
cette  Constitution  acceptée  par  le  Peuple  devenoit  un  pacte  social  auquel 
tout  françois  devoit  se  soumettre. 

Un  membre  appuyant  ces  reflexions  a demandé  que  le  Comité  Civil 
déposa  sur  le  Bureau  la  liste  des  Citoyens  composant  la  population  de  la 
section  des  arcis,  qu’à  datier  du  jour  indiquée  par  l’assemblée  pour  l’ouver- 
ture du  scrutin  jusqu’au  jour  également  fixé  par  l’assemblée  pour  la  fer- 
meture de  ce  scrutin  il  se  fait  un  appel  des  citoyens  qui  se  font  inscrire 
avant  d’entrer  dans  le  sein  de  l’assemblée,  que  ces  listes  comparées  à celle 
qui  forme  la  population  de  la  section,  on  voye  les  citoyens  qui  n’ont  pas 
rempli  leur  devoir,  et  qu’au  bout  de  leur  nom  on  inscrive  en  gros  caractères 
ce  mot  absent  et  qu’aprês  la  clôture  du  scrutin-la  liste  nominative  des  citoyens 
composant  la  section  des  arcis,  soit  imprimée,  affichée  afin  que  d’un  côté  on 
puisse  connoître  les  citoyens  qui  se  sont  rendus  dans  le  sein  de  l’assemblée 
pour  émettre  leur  voeu  sur  l’acte  Constitutionnel  et  de  l’autre  ces  insouciants 
désigné  par  ce  mot  absent  qui  ne  se  sont  pas  présenté. 

Это  предложеніе  вызвало  обмѣнъ  мнѣній  п рядъ  новыхъ  предложеній, 
но  собраніе  отвергло  какія  бы  то  ни  было  принудительныя  мѣры  по  отно- 
шенію къ  тѣмъ  гражданамъ,  которые  по  тѣмъ  или  инымъ  причинамъ  не 
явятся:  принято  было  прямо  предложеніе  que  ces  listes  soient  brûlées  en 
présence  de  l’assemblée  pour  éteindre  tout  sentiment  de  discorde  que  pour- 
roit  craindre  le  veillard,  le  valétudinaire,  que  sa  santé  n’auroit  permis  de  se 
rendre  au  milieu  de  ses  frères. 

Въ  утреннемъ  собраніи  23  фрюктидора  присутствовало  около  трехсотъ 
членовъ  и происходило  третье  чтеніе  конституціоннаго  акта.  Оно  было  тоже 
прервано  появленіемъ  депутаціи  отъ  секціи  Unité,  прочитавшей  свой  arrêté 
relativement  а la  loi  du  2 1 fructidor  concernant  les  communications  de  com- 
mune à commune.  Само  собраніе  тоже  постановило  que  les  comités  de 
Gouvernement  seroient  denouveau  (приписано  сверху)  consultés  pour  savoir 
si  ce  Decret  pourroit  s’appliquer  des  sections  de  paris  au  champs  de  paris. 
Были  приняты  еще  депутаціи  отъ  нѣкоторыхъ  секцій  съ  заявленіями  по 
поводу  декретовъ  5 и 10  Фрюктидора,  равно  какъ  декрета  qui  defend  toute 
communication  de  pensée  de  commune  a commune. 

Въ  вечернемъ  засѣданіи  того  же  дня  нрп  «достаточномъ»  числѣ  гра- 
жданъ опять  заслушано  было  заявленіе  одной  депутаціи  (отъ  секціи  des 
Droits  de  l’homme)  о томъ  же,  что  волновало  и другія  секціи,  т.  е.  между 
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прочимъ,  à l’egard  des  decrets  de  5 et  13  fructidor  qu’elle  (секція)  regarde 
comme  atteutoire  à la  Liberté  et  qu’elle  rejette.  За  этимъ  являлась  депу- 
тація отъ  секціи  Thermes  de  Julien,  которая  a rendu  compte  à l’assemblée 
de  la  maniéré  fraternelle  avec  laquelle  des  membres  députés  par  cette 
section  avoient  été  reçus  du  — (не  разобрано)  d’enfer  par  nos  freres 
d’armes  qui  y séjournent  lors  quils  y sont  arrivés  pourleur  faire  part 
des  véritables  intentions  des  Républicains  de  paris,  qu’il  ny  avoit  pas  de 
soins  ni  d’ égards  qu’on  ne  leur  ait  prodigués;  que  le  général  — (имя  на- 
писано неразборчиво)  a seulement  fait  observer  que  s’ils  etoient  venus  en 
habit  d’uniforme  ils  auroient  éprouvé  des  difficultés.  Это  сообщеніе  было 
принято  въ  собраніи  горячими  рукоплесканіями.  Затѣмъ  послѣдовательно 
было  выслушано  еще  нѣсколько  секціонныхъ  депутацій  по  поводу  декретовъ 
5 и 13  Фрюктидора  et  la  garantie  des  citoyens  de  Paris,  и при  этомъ  секція 
du  Pont  Neuf  прибавила  que  les  députés  au  camp  sous  paris  ont  été  reçus  par 
Le  general  qui  leur  a promis  De  Remettre  leurs  adresses  au  Représentant  du 
peuple  près  cette  armée. 

Les  differens  commissaires  envoyés  dans  les  47  autres  sections  de  cette 
commune  rendent  compte  de  la  manière  dont  ils  y sont  reçus  tous  n’ont  qu’à 
se  féliciter  de  L’accueil  distingué  et  fraternel  que  chacune  des  ces  section 
s’est  empressée  de  leur  prodiguer. 

on  arrête  ensuite  après  une  Mure  Deliberation  que  demain  24  du  cou- 
rant depuis  7 heures  du  matin  jusqu’à  1 0 heures  du  soir  tous  les  citoyens 
de  la  section  des  arcis  seront  admis  à Déposer  Leurs  leurs  scrutins  secret 
sur  l’acte  Constitutionnel. 

Въ  протоколѣ  24  фрюктидора  говорится  о совершившейся  въ  этотъ 
день  подачѣ  голосовъ,  не  помѣшавшей,  однако,  принять  депутаціи  отъ  ряда 
секцій,  которыя  toutes  sont  venus  assurer  a la  section  des  Arcis  quelles  adhe- 
roient  entièrement  a leurs  arretés  des  jours  derniers. 

Въ  протоколѣ  25  фрюктидора  говорится  о снятіи  печатей,  наложен- 
ныхъ наканунѣ  на  урну,  въ  которую  были  опущены  бюллетени  вотирова- 
вшихъ гражданъ.  Ихъ  подсчетъ,  произведенный  немедленно,  далъ  такіе 


результаты: 

treize  cent  un  votant  ont  accepté  la  Constitution  en  rejet- 

tant  Les  decrets  de  5 et  15  fructidor  cy 1301 

trente  votans  ont  accepté  la  Constitution  et  les  Decrets 

des  5 et  13  fructidor-cy 30 

vingt  cinq  votans  on  Rejetté  La  constitution  cy 25 

douze  votans  ont  exprimé  un  veu  dont  le  Resultat  a été 

juge  insignifiant  cy 12 


Total 


1368 
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Въ  этотъ  же  день  вечеромъ  было  засѣданіе.  Il  а été  fait  lecture  du 
procès  verbal  de  la  séance  de  ce  matin  relativement  au  Dépouillement  du 
scrutin,  l’assemblée  a témoigné  par  ses  applaudissements  combien  elle  a été 
satisfaite  de  savoir  que  la  Constitution  avoit  été  acceptée  à la  presque  una- 
nimité, ainsi  que  la  rejection  des  loi  des  cinq  et  treize  fructidor.  Въ  это 
собраніе  явилось  также  нѣсколько  депутацій  отъ  другихъ  секцій,  чтобы 
сообщить  que  leurs  assemblées  primaires  avoient  accepté  la  constitution  et 
rejettés  les  loix  des  cinq  et  treize  fructidor.  Съ  своей  стороны  собраніе  по- 
становило разослать  свой  протоколъ  о принятіи  конституціи  остальнымъ 
47  секціямъ. 

L’assemblée  а aussi  nommé  des  Commissaires  pour  porter  au  Camp  sous 
Paris  les  différents  arrêtés  de  l’assemblée,  aussi  que  l’adresse  aux  armées. 


Un  membre  a fait  la  motion  qu’avant  de  passer  à la  nominations  des 
Electeurs  on  mit  en  discussion  s’il  leur  sera  donné  des  instructions.  Cette 
motion  a été  ajournée. 

Протоколъ  вечерняго  засѣданія  26  фрюктидора  начинается  заявленіемъ 
о не  состоявшемся  утреннемъ  засѣданіи,  въ  которое  прибыло  лишь  малое 
колпчество  членовъ.  Въ  виду  этого  однимъ  изъ  присутствующихъ  было 
указано  на  обременительность  двухъ  засѣданій  въ  одинъ  и тотъ  же  день. 
Предложеніе  его  о томъ,  чтобы  впредь  было  только  одно  засѣданіе  въ  4 ч. 
дня,  было  принято;  объ  этомъ  было  рѣшено  оповѣстить  другія  секціи.  И на 
сей  разъ  было  выслушано  нѣсколько  секціонныхъ  депутацій  объ  отвер- 
женіи ихъ  собраніями  законовъ  5 и 13  Фрюктптора,  а затѣмъ  дали  отчетъ  о 
своей  миссіи  лица,  отправлявшіяся  въ  другія  секціи.  Одинъ  изъ  посланцевъ 
а rendu  compte  d’un  fait  dont  sa  mission  Га  rendu  témoin.  A l’assemblée  pri- 
maire de  la  Section  de  l’Arcenal  se  sont  présenté  des  vétérans  qui  ont  dit  que 
conformement  aux  ordres  qu’ils  en  avoient  reçus  ils  s’etoient  réunis  à leur 
frères  les  vétérans  de  Paris;  que  leur  Commandant  après  leurs  avoir  lu 
l’acte  Constitutionnel  avoit  reçu  leur  voeu  sur  cet  acte  seulement;  et  sans 
leur  parler  des  loix  des  cinq  et  treize  fructidor,  que  cependant  leur  com- 
mandant abusoit  de  la  maniéré  insidieuse  avec  laquelle  il  leur  avoit  fait 
exprimer  leur  voeu,  en  avoit  rédigé  le  procès  verbal  de  façon  à faire  croire 
qu’ils  acceptaient  aussi  les  decrets  de  cinq  et  treize  fructidor  lorsqu  ils  n’en 
avoient  point  été  (sic)  question.  Le  commissaire  a ajouté  que  l’assemblée 
primaire  de  la  section  de  l’Arcenal  a reçu  par  écrit  cette  déclaration  des 
vétérans  en  a ordonné  l’impression  et  l’envoi  aux  quarante  sept  autres  sec- 
tions [далѣе  зачеркнуто:  à l’effet  de  prouver  la  confience  qu’on  pouvoit 
mettre  dans  les  assemblées  présidées  par  des  chefs  de  la  force  armée].  Де- 
путація отъ  самой  секціи  Арсенала  подтвердила  это  сообщеніе. 
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Далѣе  на  очередь  былъ  поставленъ  вопросъ  si  l’assemblée  donneroit 
des  instructions  à ses  Electeurs.  Un  membre  a observé  que  l’assemblée  seroit 
toujours  a temps  de  traiter  cette  question,  il  a demandé  qu’elle  s’occupa  du 
mode  d’election  de  scs  Electeurs.  Собраніе  нашло,  что  въ  этомъ  вопрос  h 
конституція,  говорящая  лишь  о числѣ  выборщиковъ,  предоставляетъ  пер- 
вичнымъ собраніямъ  полнѣйшую  свободу. 

Une  Députation  de  la  section  de  l’Ouest  a été  admise.  Elle  a dit  que 
son  assemblée  primaire  désirant  faire  parvenir  au  Camp  sous  Paris  son 
adresse  aux  armées,  un  citoyen  membre  de  cette  section  chargé  de  l’habille- 
ment et  sous  ce  rapport  ayant  communication  avec  les  militaires  s’est  offert 
de  remettre  à ceux  qui  viendroient  chez  lui  cette  adresse;  il  a ajouté  que 
deux  citoyens  de  la  dite  section  de  l’Ouest  ayant  témoigné  le  désir  de  remplir 
le  voeu  de  l’assemblée  se  sont  transporté  au  Camps  où  étant  rendus  (venus?), 
ils  se  sont  adressés  au  Commandant  qui  après  leur  avoir  demandé  s’ils 
conoissoient  la  loi  qui  interdisoit  toute  communication  avec  les  sections  de 
Paris,  les  a cependant  assuré  qu’en  faveur  de  leur  jeunesse  il  alloit  les  con- 
duire chez  le  Représentant  du  Peuple,  il  leur  avoit  demandé  s’ils  avoient  des 
pouvoirs,  que  sur  la  negative,  il  leur  avoit  répondu  qu’ils  etoient  heureux  de 
n’en  point  avoir  pareequ’il  auroit  faire  éxecuter  la  loi  à leur  égard. 

Послѣ  этого  перешли  къ  вопросу  о выборахъ,  причемъ  оказалось,  что 
въ  секціи  было  2729  гражданъ  съ  правомъ  голоса1),  а это  давало  право  на 
избраніе  14  выборщиковъ.  Вопросъ  о способѣ  выборовъ  вызвалъ  довольно 
продолжительныя  пренія. 

Въ  засѣданіи  27  фрюктидора  участвовало  прп  открытіи  лпшь  сто  граж- 
данъ. Въ  этотъ  день  происходили  выборы. 

Λ Dix  heures  du  soir,  aucun  citoyen  ne  se  présentant  au  Bureau  pour 
faire  son  Bulletin,  et  le  Président  ayant  demandé  s’il  se  trouvoit  des  Ci- 
toyens qui  n’eussent  pas  voté,  aucun  citoyen  n’ayant  pas  répondu  le  Prési- 
dent a consulté  l’assemblée,  qui  a arrêté  que  le  scrutin  étoit  fermé.  Всѣхъ 
вотировавшихъ  оказалось  только  335  (что,  заключаетъ,  по  отношенію  къ 
цпФрѣ  2729  гражданъ  секціи  составляетъ  немного  болѣе  12%),  а потому 
168  голосовъ  были  признаны  большинствомъ,  дающимъ  право  считаться 
избраннымъ.  Такого  количества  голосовъ,  однако,  никто  не  получилъ,  вслѣд- 
ствіе чего  на  слѣдующій  день  былъ  назначенъ  un  second  scrutin. 

28  фрюктидора  засѣданіе  было  открыто  при  ста  членахъ. 

Въ  этомъ  собраніи  тоже  были  выслушаны  заявленія  нѣсколькихъ  сек- 
ціонныхъ депутацій. 


1)  Слѣдовательно,  въ  вотированіи  конституціи  участвовало  лишь  около  половины: 
2729  — 1368  = 1361. 
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La  Deputation  de  l’Arcenal  a communiqué  une  déclaration  faite  dans 
le  sein  de  son  assemblée  primaire  par  plusieurs  Gendarmes  qui  se  sont  plains 
que  leurs  chefs  les  avoient  trompé  en  disant  dans  le  procès  verbal  d’accepta- 
tion de  la  Constitution  qu’ils  avoient  aussi  accepté  les  decrets  des  5 et  13 
fructidor  lorsque  l’assemblée  militaire  dont  ces  gendarmes  faisoient  partie 
avoient  refusé  l’acceptation  à ces  deux  decrêts. 

На  этотъ  разъ  голосовъ  было  подано  397,  и выборы  опять  ие  состоялись. 

29  фрюнтидора  опять  дается  цифра  ста  собравшихся.  Снова  были  де- 
путаціи отъ  другихъ  секцій.  Число  подавшихъ  бюллетени  понизилось  до  345, 
но  на  этотъ  разъ  былъ  выбранъ  Jacquotot.  Медленность  процедуры  выбо- 
ровъ заставила  нѣкоторыхъ  членовъ  пересмотрѣть  вопросъ  о способахъ 
производства  выборовъ,  что  вызвало  длинные  дебаты. 

Дальнѣйшіе  протоколы  довольно  однообразны.  Выборы,  произведенные 
въ  собраніи  30  фрюктидора,  при  324  вотировавшихъ,  не  дали  опять  никому 
большинства.  Поэтому  на  слѣдующій  день  (первый  дополнительный  III  года), 
было  назначено  обсужденіе  вопроса  о порядкѣ  производства  выборовъ. 

Продолженію  выборовъ  были  посвящены  засѣданія  6 дополнительныхъ 
дней  и первые  дни  вандемьера,  въ  которыхъ  попрежнему  выслушивались 
заявленія,  присылавшіяся  другими  секціями  довольно  разнообразнаго  содер- 
жанія х). 

Le  deuxième  jour  complémentaire  de  l’an  troisième: 

Une  Deputation  de  l’assemblée  primaire  de  la  section  Montreuil  est 
admise.  Elle  fait  lecture  de  trois  arrêtés,  le  premier  pour  chaque  assemblée 
primaire  envoyé  aux  quarante  sept  autres  les  noms  et  prénoms  de  ses  Ele- 
cteurs afin  que  si  quelques  assemblées  primaires  s’étoient  trompés  dans  leur 
choix,  ces  assemblées  plus  éclairées  puissent  retirer  leur  confiance  à ceux  de 
ses  Electeurs  qui  ne  la  meritoient  pas. 

Le  second  arrêté  pour  brûler  les  Listes  des  citoyens  qui  étant  sous  le 
couteau  ont  signé  la  Constitution  de  1793. 

Et  le  troisième  arrêté  que  conformement  à l’art®.  361  de  l’acte  con- 
stitutionnel qu’aucune  assemblée  de  Citoyen  ne  peut  se  qualifier  de  société 
populaire,  que  tout  depositaire  de  registres,  Listes,  cadres,  médaillés  et 
généralement  tout  ce  qui  composent  les  archives  de  la  société  populaire  de 
la  section  de  Montreuil,  les  déposé  dans  les  vingt  quatre  heures  pour  être  de 
suite  brûlés  et  ne  plus  laisser  aucune  trace  de  l’existence  de  cette  société1 2).' 

1)  Между  прочимъ,  съ  проектами  адресовъ  (напримѣръ,  подъ  заглавіемъ  «Les 
Citoyens  de  Paris  réunis  en  assemblées  primaires  à toutes  les  assemblées  primaires  de  la  I\é- 
publique  française,  aux  Departemens,  aux  armées  et  à la  Convention  nationale»);  появлялись 
депутаціи  и не  изъ  Парижа. 

2)  Здѣсь  заключается  объясненіе  того,  почему  многія  секціонныя  бумаги  не  попали  въ 
архивы. 
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(Въ  этомъ  собраніи  былъ  выбранъ  только  второй  выборщикъ,  а въ 
собраніи  въ  третій  дополнительный  день  никого  и т.  д.). 

Отголоски  перваго  изъ  постановленій  секціи  Montreuil  встрѣчаются 
во  многихъ  мѣстахъ  протоколовъ  секціи  des  Arcis. 

Le  premeir  vendémiaire  an  quatrième: 

On  passe  ensuite  à la  lecture  d’un  arrêté  de  la  section  de  Brutus  qui 
invite  les  sections  de  Montreuil  et  des  amis  de  la  patrie  a retirer  leurs  ar- 
rêtes relatifs  aux  scrutins  épuratoire  à faire  subir  dans  toutes  les  sections 
aux  electeuers  nommés  par  chacune  d’elles. 


Une  Deputation  de  la  section  de  l’arsenal  est  admise  et  fait  part  de 
son  voeu  exprimé  par  un  Passé  a Lordre  du  jour  sur  l’arrêté  de  la  section 
du  Montreuil. 

L’assemblée  consultée  sur  cet  arrêté  de  la  section  du  Montreuil  passe 
à l’ordre  du  jour  motivé  sur  ce  que  l’assemblée  primaire  de  la  section  des 
Arcis  après  avoir  pris  lecture  des  arrêtés  de  la  section  de  Montreuil  et  des 
Gravilliers  qui  porte  que  le  choix  de  leurs  électeurs  sera  soumis  à la  Censure 
des  assemblées  primaires  de  paris. 

Considérant  1°  que  les  citoyens  de  chaque  section  connoissent  bien  mieux 
les  électeurs  qu’ils  prennent  dans  leur  sein,  que  les  habitans  d’une  autre  section 
à la  quelle  ils  sont  etrangers  que  par  conséquent  eux  seuls  peuvent  juger  s’ils 
ont  fait  — (ne  разобрано)  par  l’exercice  des  vertus  Domestiques  et  privés. 

2°.  que  pour  excercer  la  censure  sur  les  électeurs  nommés  il  faudroit 
que  les  citoyens  proclamassent  dans  chaque  section  les  reproches  quils 
auroient  à leur  faire  et  qu’il  y auroit  alors  de  l’injustice  a accuser  un  homme 
absent  qui  ne  pourroit  ni  se  deffendre  ni  se  justifier. 

3°  que  la  calomnie  salariée  par  l’ambition  et  le  crime  pourroit  user  de 
ce  moyen  pour  rependre  ses  poisons  sur  les  citoyen  dont  ils  craignent  les 
lumières  et  l’Energie. 

4°  qu’il  seroit  difficile  que  dans  les  quarante  huit  assemblées  primaires 
déjà  assez  occupées  de  leurs  propres  élections  et  de  Deliberations  importante, 
il  s'ouvrit  une  Discussion  utile  sur  les  élections  faites  dans  47  autres  assem- 
blées et  que  la  Malveillance  et  l’intrigue  profiteront  de  cette  Mesure  sans 
que  la  chose  publique  y gagnat  rien. 

Arrête  qu’en  rendant  justice  aux  sentiments  de  Délicatesse  de  frater- 
nité qui  ont'  animé  les  section  de  Montreuil  et  des  Gravilliers  dans  leurs 
arrêtés  et  touché  comme  elle  doit  l’etre  de  la  confiance  qu’elles  ont  montré 
à leurs  freres  des  assemblées  primaires  de  paris  elle  passe  a l’ordre  du  jour 
motivé  sur  les  considérations  précédemment  énoncées  et  que  son  arrêté  sera 
porté  aux  47  autres  sections. 
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Изъ  протокола  2 вандемьера  приводимъ: 

Le  président  fait  lecture  des  loix  rendus  hier  par  la  Convention  Natio- 
nale concernant  l’acceptation  de  la  Constitution  et  des  decrêt  des  cinq  et 
treize  fructidor  par  la  majorité  des  citoyens  dans  les  assemblées  primaires  de 
la  République;  Loix  que  le  comité  civil  a proclamées  aujourd’hui  dans 
l’arrondissement  de  la  section. 

Une  Deputation  de  l’assemblée  du  Pont  Neuf  est  admise  et  communique 
un  arrêté  par  Lequel  ladite  assemblée  primaire  s’oppose  au  rearmement  par 
le  comité  de  sûreté  générale  d’un  de  ses  terroristes. 


Une  Deputation  de  la  section  de  l’Unité  est  admise  et  communique  un 
arrêté  tendant  à déclarer  comme  révolutionnaire  le  décrêt  dernièrement 
rendu  par  la  Convention  contre  les  Parens  des  Emigrés. 

La  même  Deputation  instruit  l’assemblée  que  l’assemblée  primaire  de 
L’unité  a pris  cejourd’hui  un  arrêté  tendant  à prouver  les  erreurs  qui  existent 
dans  le  résultat  par  le  Comité  des  Décrêts  de  la  Convention  relativement 
aux  décrêts  des  cinq  et  treize  fructidor. 

La  Députation  retirée.  Un  membre  demande  et  obtient  la  parole  et  le 
journal  des  débats  à la  main  il  cherche  à prouver  que  les  décrêts  des  cinq  et 
treize  n’ont  été  acceptés  que  par  une  minorité  des  Yotans  dans  les  assem- 
blées primaires,  puisque  les  assemblées  primaires  qui  ont  rejetté  par  assis  et 
levé  les  décrêts  des  cinq  et  treize  fructidor,  n’ont  point  été  comptés  dans 
la  masse  des  votans  d’après  cequ’a  dit  même  le  Rapporteur  de  la  Con- 
vention. 

Un  membre  représente  qu’il  existe  deux  erreurs  dans  le  résultat  des 
deux  votes  présentés  a la  Convention. 

Première  erreur,  en  rapprochant  le  total  des  votes  pour  la  Constitution 
et  celui  des  votes  qui  l’ont  rejettée  ces  deux  totaux  particuliers  different  de 
trois  mille  votes  en  moins  que  le  total  général  présenté  par  le  Rapporteur  de 
la  Convention. 

Deuxieme  Erreur  qu’il  existe  aussi  en  rapprochant  le  total  des  accep- 
tans  les  décrêts  des  cinq  et  treize  fructidor,  et  celui  des  votans  qui  l'ont 
réjettés  sept  milles  votant  en  moins  que  le  total  général,  et  il  fait  remarquer 
que  dans  le  journal  des  débats  rien  n’indique  si  ces  sept  mille  votans  ont  ac- 
cepté ou  rejetté  les  décrêts  des  cinq  et  treize  fructidor. 

L’heure  de  neuf  heures  étant  sonnée  — L’assemblée  arrête  à l'unani- 
mité que  demain  à sept  heures  du  soir  il  lui  sera  présenté  un  arrêté  tendant 
à faire  connoître  a la  Convention  combien  sont  peu  certains  les  calculs 
d’après  lequels  ces  (=  ses)  Comités  ont  établi  une  majorité  qui  accepte  les 
décrêts  des  cinq  et  treize  fructidor,  et  combien  aussi  est  a croire  que  les 
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assemblées  primaires  qui  n’ont  point  encore  émis  leurs  voeux  sur  ces  deux 
décrêts,  feront  connoitre  leurs  volonté  à l’égard  de  ceux  deux  decrets. 

Изъ  протокола  3 вандемьера  приводимъ  слѣдующіе  «пакты: 

Депутація  секціи  Fontaine  de  Grenelle  постановила  просить  объ  от- 
мѣнѣ новаго  декрета  противъ  родственниковъ  эмигрантовъ,  qui  occupent  des 
fonctions  administratives,  municipales  ou  judiciaires. 

Предсѣдатель  прочиталъ  принятое  наканунѣ  въ  собраніи  секціи 
Lepelletier  заявленіе  que  c’est  contre  son  voeu  formel  que  le  Comité  Civil 
de  cette  section  a proclamé  hier  le  décrêt  de  la  Convention  concernant  la 
prétendue  acceptation  des  décrêt  des  5 et  treize  fructidor,  acceptation  qui 
ne  lui  paroit  pas  prouvée,  pourquoi  Elle  arrête  aussi  que  sa  déclaration  sera 
proclamée  dans  l'étendue  de  sa  section. 

Отъ  другихъ  секцій  поступаютъ  аналогичныя  заявленія.  Изъ  нихъ 
секція  Французскаго  Театра  черезъ  особую  депутацію  communique  un 
arrêter  par  lequel  elle  invite  les  sections  de  nommer  deux  de  ses  membres 
pour  se  trouver  demain  au  chef  lieu  de  l’assemblée  primaire  de  la  section 
du  Théâtre  f0i8  pour  de  là  se  rendre  aux  commités  de  la  Convention  à L’effet 
• de  ces  persuader  si  le  voeu  de  Paris  a été  compté  dans  la  masse  de  votans 
pour  et  contre  l’acceptation  des  cinq  et  treize  fructidor. 


Депутація  отъ  секціи  Лепеллетье  donne  des  détails  sur  le  rassemble- 
ments qui  ont  lieu  au  Palais  Egalité *)  et  sur  les  inquiétudes  que  donnent  les 
nombreus  patrouilles  de  ligne  qui  circulent  dans  Paris.  О томъ  же  сообщаетъ 
депутація  секціи  Butte  des  Moulins:  elle  donne  connoissance  de  ce  qui  se 
passe  au  Palais  Egalité  que  la  tranquillité  se  rétablit,  que  les  troupes  de 
ligne  se  comportent  en  freres  et  qu’il  paroit  que  les  troubles  qui  ont  eu 
lieu,  ont  été  excités  par  les  Gendarmes  de  la  Convention. 

Въ  засѣданіи  4 вандемьера  продолжались  заявленія  цѣлаго  ряда  дру- 
гихъ секцій  противъ  l’acceptation  evidement  mensongère  des  décrêts  des  5 et 
13  fructidor.  Далѣе  болѣе  важны  слѣдующіе  мѣста: 

Le  président  donne  ensuitte  lecture  à l’assemblée  de  la  proclamation  de 
la  Convention  nationale  et  de  la  loi  contenant  des  mesures  pour  la  sûreté  de 
la  Convention  nationale  en  datte  du  trois  du  present  mois. 

un  membre  demande  la  parole  il  fait  connoitre  a l’assemblée  quels 
sentimens  le  dirige  dans  la  guerre  qu’il  a déclaré  a toute  espece  de  terreur 
que  l’on  cherche  a faire  renaître  sous  pretexte  de  mesures  de  sûreté  il  pro- 
clame que  dut  il  etre  replongé  de  nouveau  dans  les  chachots  (sic)  quil  a déjà 


1)  Такъ  назывался  въ  эту  эпоху  Palais-Royal.  Въ  докладѣ  обоихъ  правительственныхъ 
Комитетовъ  Конвенту  отъ  3 вандемьера  онъ  названъ  главнымъ  очагомъ  интриги.  Bûchez  et 
Roux,  ΧΧΧΥΙΓ,  25. 
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habité  dix  mois  et  dou  il  a vu  les  citoyens  les  plus  vertueux  les  républicains 
les  plus  purs  sortir  amoncelés  dans  des  charettes  comme  des  betes  destinées 
à la  boucherie  pour  aller  alimenter  et  a — (не  разобрано)  les  vautours  qui 
nous  dominoient,  il  soutiendra  de  toute  son  energie  les  droits  sacrés  et  impres- 
criptibles que  lou  veut  nous  ravir  aujourdhui,  on  parle,  dit  il,  de  mesures 
qui  dirigent  les  assemblées  primaires,  oui  certes  il  en  existent  ce  sont  la 
haine  du  crime  et  Pexecrat.ions  des  criminels  oui  cesont  ceux  la  qui  seuls  ont 
dirigés  l’assemblée  lorsquau  nombre  de  près  de  quatorze  cent  citoyens  a 
rejette  a l’unanimité  ses  decrets  des  5 et  13  fructidor  césonteux  encore  qui 
ont  ramené  dans  cette  enceinte  Les  citoyens  qui  s’eneloignoient  depuis  le 
commencement  des  élections  pour  l’assemblée  électorale,  qui  les  y ont  rame- 
nés pour  prendre  connoissance  de  la  proclamation  De  la  convention  sur 
l’acceptation  de  ces  mêmes  décrets  et  qui  seuls  ont  fait  prendre  le  deux  de  ce 
mois  d’arreté  dont  il  va  faire  lecture  d’après  celui  pris  dans  la  seance  D’hier 
qui  en  avoit  ordonné  une  nouvelle  rédaction 


Une  députation  de  la  section  de  bonne  nouvelle  est  admise  elle  fait 
part  des  mesures  que  cette  section  a cru  devoir  prendre  pour  s’assurer  que  · 
les  terroristes  qui  avoient  été  encarceres  par  suitte  des  journées  de  prairial 
et  que  de  puis  le  comité  de  sûreté  generale  avoient  mis  en  liberté  sans  avoir 
étés  jugés  ne  puissent  troubler  la  tranquillité  publique,  que  ces  mesures  ont 
été  de  remettre  en  prison  ces  mêmes  individus  afiu  qu’ils  subissent  la  peine 
due  a leurs  forfaits.  L’orateur  a ensuitte  fait  L’arreté  avoit  eu  son  execution 
et  que  plusieurs  etoient  déjà  réintégrés  dans  les  prisons. 


Un  membre  demande  la  parole  il  s’attache  aprouver  que  la  tranqui- 
lité  sera  troublée  plutôt  par  la  subversion  des  principes  et  la  violation  de  la 
liberté  individuelle  garantie  par  la  constitution  si  une  assemblée  primaire 
dont  tous  les  arretés  ne  sont  que  des  voeux  et  ne  deviennent  Loix  que  lors 
qu’il  ont  l’assentiment  general  de  toutes  les  assemblées  de  la  republique 
composant  par  leur  reunion  le  seul  souverain  que  de  lors  quil  sera  permis  a 
une  assemblée  dincarcerer  de  sa  propre  volonté  des  citoyens  il  est  a présumer 
que  lintrigue  pourvoit  circonvenir  et  aveugler  une  assemblée  au  moment  ou 
elle  seroit  peu  nombreuse  et  lui  faire  decerner  un  mandat  contre  des  citoyens 
dont  les  lumières  seroient  redoutables  au  crime  il  demande  que  l’assemblée 
prenne  un  arreté  ou  rappelant  ses  vrais  principes  elle  engage  les  citoyens  de 
la  section  de  bonne  nouvelle  a rapporter  leur  arreté  et  a se  borner  atraduire 
devant  les  juges  de  paix  ou  autres  officiers  de  police  Les  Individus  prévenus 
de  crime,  lesquels  officiers  feront  alors  executer  les  loix. 

Послѣ  продолжительныхъ  преній,  вызванныхъ  этпмъ  вопросомъ,  со- 
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брапіе  постановило  пригласить  общее  собраніе  секціи  Bonne  Nouvelle  чере.ть 
особыхъ  коммиссаровъ  à rapporter  le  dit  arrêté,  faire  remettre  en  liberté 
les  individus  dont  il  est  question  et  a se  borner  a les  traduire  soit  devant  le 
juge  de  paix  de  son  arrondissement,  soit  devant  tout  autre  autorité 
constituée.  . . . 

Въ  протоколѣ  этого  засѣданія  записаны  н отвѣты  предсѣдателя  на 
заявленія,  дѣлавшіяся  отъ  имени  другихъ  секцій.  Когда  секція  Мопъ-Блапа 
сдѣлала  свое  заявленіе  relatif  aux  mêmes  objets  qui  ont  amené  les  diffé- 
rentes députations  qui  se  sont  déjà  présentées, 

Le  président  répond,  quil  nest  pas  étonnant  devoir  toutes  les  sections 
animées  du  meme  esprit  et  sentendre  si  parfaitement  dans  les  mesures  quel- 
les ont  arretées  séparément,  puisque  l’amour (не  разобрано)  les  dirige 

toutes  dans  leurs  operations. 

Наконецъ,  въ  этомъ  же  засѣданіи  былъ  принятъ  длинный,  занимающій 
4 страницы  arrêté  секціи  по  поводу  декретовъ  конвента  о принятіи  націей 
конституціи  и Фрюктпдорскихъ  декретовъ.  По  поводу  принятія  конституціи 
собраніе  выразило  радость,  характеризуя  конституцію,  какъ  -такую,  qui  ga- 
rantie la  liberté,  l’égalité,  la  propriété,  la  sûreté  et  qui  assure  la  formation 
d’un  Gouvernement  qui  fera  cesser  l’anarchie  sous  laquelle  a gémi  le  Peuple 
français,  et  la  tyrannie  plus  ou  moins  oppressive  (suivant  les  Epoques)  qui  a 
résulté  des  la  confusion  des  pouvoirs  dans  les  mêmes  mains.  Зато  другой 
декретъ  вызываетъ,  со  стороны  собранія  цѣлый  рядъ  возраженій,  какъ  по 
существу,  такъ  и въ  отношеніи  ошибокъ  при  подсчетѣ  голосовъ,  обнаружен- 
ныхъ въ  «Journal  des  débats».  Въ  виду  послѣдняго  обстоятельства  собраніе 
рѣшило  просить  конвентъ  обнародовать  точный  отчетъ  о выборахъ,  а пока 
оно  объявляло,  qu’elle  regarde  comme  nulle  et  non  avenue  la  proclamation 
qui  a été  faite  par  laquelle  la  Convention  déclare  avoir  réuni  la  majorité  des 
suffrage  et  qui  est  démenti  par  les  calculs  s’y  dessus  énoncés *). 

Этотъ  свой  arrêté  секція  постановила  напечатать  и послать  предсѣда- 
телю конвента,  47  секціямъ,  департаментамъ  и арміямъ. 

Прибавимъ  еще,  что  уже  въ  предыдущихъ  протоколахъ  записаны 
были  жалобы  на  медленность  выборовъ;  въ  этомъ  засѣданіи,  въ  которомъ 


1)  Число  вотировавшихъ  конституцію  было  объявлено  958.226,  изъ  коихъ  914.583  за 
н 41.S92  противъ,  но  сумма  послѣднихъ  цифръ  равна  только  956.745,  т.  е.  на  1481  меньше 
первой  цифры.  О декретахъ  было  подано  270.338  голосовъ,  а изъ  ннхъ  167.758  за  и 95.373 
противъ,  и опять  полученная  сумма  (263.131)  на  3.207  меньше  первой  цифры.  Наконецъ,  изъ 
958.226  вотировавшихъ  высказалось  о декретахъ  только  270.338,  т.  е.  687.888  человѣкъ  о 
декретахъ  не  высказалось:  le  silence  dans  ce  cas  est  refus  et  non  une  adhésion  parce  que  l’ac- 
ceptation des  décrets . . . étant  une  rénonciation  aux  droits  sacrés,  elle  ne  peut  être  tacite  est  ne 
sauroit  etre  proclamée  que  lors  qu’elle  est  expresse  et  solennelle. 
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было  подано  364  бюллетеня,  жалоба  была  повторена  въ  виду  того,  что  въ 
собраніи  4 преріаля  успѣли  выбрать  только  шестого  выборщика. 

Въ  засѣданіи  5 вандемьера  опять  цѣлый  рядъ  депутацій  все  но  тому  же 
вопросу  о декретахъ  5 и 1 3 Фрюктидора. 

Въ  засѣданіи  6 вандемьера  было  постановлено  заслушать  un  projet  de 
déclaration  à faire  à la  Convention  et  proposée  hier  au  soir  aux  quarante 
sept  autres  sections  de  Paris  par  l’assemblée  primaire  de  la  section  de  Lepel- 
letier  et  délibérer  sur  le  dit  projet  de  déclaration,  но  малочисленность  со- 
бравшихся заставила  отложить  дѣло  до  другого  засѣданія  въ  тотъ  же  день. 
Въ  это  второе  засѣданіе  являлись  за  отвѣтомъ  изъ  секціи  Lepelletier,  но  пмъ 
было  обѣщано  отвѣтить  на  другой  день,  а между  тѣмъ  пренія  по  вопросу 
объ  адресѣ  не  привели  ни  къ  какому  заключенію.  Выборы  въ  этомъ  засѣ- 
даніи тоже  не  дали  никакого  результата. 

Въ  засѣданіи  7 вандемьера,  между  прочимъ,  являлась  депутація  отъ 
St.  Germain  съ  différents  arrêtés,  relatifs  à l’acceptation  de  la  Constitution, 
rejection  des  décrets  des  5 et  13  fructidor,  permanence  des  assemblées  pri- 
maire de  la  commune  de  St.  Germain,  et  leurs  adhésion  à tous  les  arrêtés 
par  les  assemblées  primaires  de  Paris.  Подобныя  заключенія  отъ  первичныхъ 
собраній  внѣ  Парижа  (напримѣръ,  отъ  canton  de  Chatilion  въ  томъ  же 
засѣданіи). 

Депутація  отъ  секціи  Droits  de  l’homme  communique  un  arrêté  tendant 
à demander  a la  Convention  Nationale,  à la  Commission  des  onze  si  une  Con- 
stitution acceptée  peut  obliger  une  partie  des  Contractans  sans  obliger  les 
autres ....  Plusieurs  membres  ont  parlé  pour  et  contre ....  et  après  une 
heure  de  discussion,  l’assemblée.  . . . considérant  qu’elle  a les  mêmes  doutes 
que  les  frères  de  la  section  des  Droits  de  l’homme,  arrête  aussi  que  son 
adhésion  sera  portée  à l’instant  ....  à la  section  des  Droits  de  l’homme. 

Въ  этомъ  собраніи  былъ  выбранъ  седьмой  выборщикъ,  т.  е.  всего 
выбрана  была  только  одна  половина  нужнаго  числа. 

Въ  засѣданіи  8 вандемьера  un  membre  fait  lecture  de  différentes  re- 
flexions sur  les  inconvénients  qui  pourvoient  résulter  d’une  assemblée  com- 
posée de  deux  tiers  d’une  ancienne  assemblée  et  d’un  tiers  de  citoyens  nou- 
vellement élus.  Содержаніе  его,  однако,  не  приведено. 

Une  Deputation  de  l’assemblée  primaire  de  la  section  de  Lafidelité 
communique  un  arrêté  par  laquelle  elle  regarde  comme  tyrannique  et  atten- 
toire  à la  Souveraineté  du  Peuple  le  decrêt  rendu  par  la  Convention  contre 
les  assemblées  primaires  dans  la  personne  de  ses  Président  et  secrétaire  *). 


1)  Декретъ  5 вандемьера  возлагалъ  отвѣтственность  па  предсѣдателей  и секретарей 
секціонныхъ  собраній,  которыя  стали  бы  голосовать  или  подписывать  какія-либо  постано- 
вленія, не  касающіяся  выборовъ  или  внутреннихъ  распорядковъ  самихъ  собраній. 
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Для  характеристики  того,  какъ  проходили  засѣданія  секцій,  интересны 
слѣдующія  отмѣтки: 

La  discussion  s’ouvre  sur  cet  arrêté. 

Une  Deputation  de  Le  Pelletier  est  admise  (слѣдуетъ  изложеніе  ея 
заявленія). 

Le  Présideut  répond  à la  députation  (слѣдуетъ  изложеніе  его  отвѣта). 

La  discussion  se  continue  sur  l’arrêté  de  la  section  de  Lafidélité. 

Elle  est  interrompue  par  une  Deputation  de  la  section  du  Théâtre 
françois.  Содержаніе  заявленій  послѣдней:  1)  рѣчь  къ  молодежи,  пригла- 
шающая ее  держать  себя  спокойно,  2)  un  arrêté  tendant  à déclarer  atten- 
toire  à la  souveraineté  du  Peuple  le  décrêt  qui  prononce  des  peines  contre 
les  président  et  sécrétaire  des  assemblées  primaires  π 3)  le  résultat  des  véri- 
fications que  l’assemblée  primaire  du  Théâtre  françois  a fait  faire  auprès 
des  comités  de  la  Convention  chargés  du  recensement  des  votes  de  la  répub- 
lique desquelles  vérification  il  resuite  que  quinze  sections  de  Paris  ont  été 
comptés  dans  le  nombre  d’acceptans  et  refusans,  et  que  les  trente  trois  autres 
n’ont  pas  été  comptées,  parce  que  les  procès  verbaux  ne  constatoient  pas  le 
nombre  des  votans. 

Потомъ  еще  была  депутація  отъ  секціи  Butte  des  Moulins  съ  про- 
ектомъ протеста  противъ  декрета  о родственникахъ  эмигрантовъ. 

La  Discussion  sur  le  decret  du  cinq  du  présent  mois  de  vendémiaire  est 
reprise.  L’assemblée  après  avoir  entendu  plusieurs  membres  arrête  qu’elle 
continuera  demain  la  discussion.  Sur  la  proposition  d’un  membre,  l’assemblée 
nomme  le  Cen  Surget  pour  proclamer  demain  dans  l’arrondissement  le  sujet 
en  discussion  et  qui  sera  demain  à l’ordre  du  jour,  a l’effet  d’inviter  tous  les 
Citoyens  de  se  rendre  à l’assemblée,  arrête  aussi  que  le  Cea  Surget  sera 
accompagné  d’un  Detachement  de  la  force  armée  de  la  section  et  de  quatre 
tambours. 

Une  députation  de  la  section  de  Bondi  est  admise  et  communique  un 
arrêté  tendant  à prendre  des  mesures  contre  la  tyrannie,  et  relativement 
aussi  au  décrêt  qui  fixe  au  dix  de  ce  mois  la  clôture  des  assemblées  pri- 
maires. 

Въ  засѣданіи  9 вандемьера  продолжали  дѣлать  свои  заявленія  другія 
секціи.  Нѣкоторыя  изъ  нихъ  сообщили  свои  постановленія  о продолженіи 
перманентности  до  окончательной  инсталляціи  будущаго  законодательнаго 
корпуса,  не  взирая  на  декретъ  перваго  вандемьера.  Также  часты  протесты 
противъ  декрета  объ  отвѣтственности  предсѣдателей  и секретарей  первич- 
ныхъ собраній. 

Въ  этомъ  же  собраніи  былъ  окончательно  принятъ  декларативный 
arrête,  о которомъ  рѣчь  шла  раньше.  Въ  доказательство  необходимости 

Зап.  Ист.-Фил.  Отд.  , 
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покончить  съ  этимъ  дѣломъ  одинъ  членъ  распространяется  о la  nécessité 
tTadopter  ce  projet  d’arrêt,  s’appuyant  sur  l’obligation  de  se  prononcer  afin 
d’oter  l’espoir  de  voir  jamais  renaître  la  tyrannie. 

Текстъ  arrêté  занимаетъ  четыре  страницы.  Это  — цѣлый  обвинитель- 
ный актъ  противъ  Конвента,  изъ  котораго  приведемъ  только  нѣкоторыя 
мѣста. 

L’assemblée  primaire  de  la  section  des  Arcis considérant  que 

quand  on  a abusé  du  pouvoir  on  tremble  de  le  perdre,  qu’alors  on  se  permet 
jusqu’au  crime  pour  le  conserver, ....  que  malgré  le  calme  dans  lequel 
les  citoyens  de  Paris  ont  délibéré,  le  gouvernement  les  a accusés  d’être  des 
factieux,  des  anarchistes,  des  rebelles  de  la  république;  que  le  gouvernement 
est  parti  mensongère  accusation  pour  jetter  la  terreur  dans  l’assemblée, .... 
que  c’est  à cette  terreur ....  que  sont  dues  les  proclamations  qui  annoncent 
faussement  que  la  Convention  est  en  danger  et  les  décrets  qui  caractérisent 

l’oppression  du  peuple, l’émission  des  plus  odieuses  propositions  dans 

le  sein  de  la  convention,  celle  entr’autres  de  créer  un  tribunal  de  sang  et 
de  faire  exécuter  par  son  moyen  au  jardin  égalité  des  fusillades,  telle  que 
celles  de  Collot  et  de  Carrier,  и т.  д. 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  секція  подчеркивала,  что  и она  сама,  и весь  Парижъ 
оставалпсь,  не  смотря  на  все  это,  совершенно  спокойными  et  ont  résolus  à 
de  n’opposer  a la  tirannie  qu’une  résistance  passive  inébranlable,  à moins 
d’une  aggression  active  de  la  part  du  gouvernement;  ...  si  Paris  a des 
reproches  à se  faire,  c’est  d’avoir  souffert,  après  l’incarcération  de  ses  plus 
courageux  habitans,  par  un  respect  mal  entendu  pour  la  représentation  natio- 
nale, tous  les  crimes  commis  par  le  gouvernement  depuis  1792,  d’avoir  laissé 
égorger  la  vertu,  décimé  sa  population  couvrir  son  enceint  d’echafifauds 
tandis  que  d’un  autre  coté  paris  a souffert  tous  les  maux  supporté  deux  mois 
de  Disette  de  privation  et  de  misère  sans  accuser  son  gouvernement  et  sans 
balancer  à le  defendre  contre  les  attaques  des  terroristes  en  germinal  et 
prairial  ders.  Секція  заявляетъ,  что  и впредь  она  намѣрена  оставаться  спо- 
койною, твердо,  однако,  отстаивая  своп  права  и сохраняя  за  собою  право 
de  dénoncer  au  prochain  corps  legislatif  les  auteurs  et  fauteurs  de  cette 
oppression. 

Въ  засѣданіи  1 0 вандемьера  продолжалось  то  же,  т.  е.  протесты  про- 
тивъ нарушенія  Конвентомъ  законовъ,  заявленія  секцій  о необходимости 
возстановленія  законнаго  порядка  (demander  l’abrogation  de  toutes  les  loix 
contraires  à la  constitution  acceptée  par  les  français),  о защитѣ  акта  га- 
рантіи и т.  п.  Все  записано  необычайно  кратко,  такъ  что  не  всегда  можно 
понять,  о чемъ  идетъ  дѣло.  Ни  въ  одномъ  пзъ  прежнихъ  протоколовъ  не 
отмѣчено  столь  большого  количества  говорившихъ,  какъ  въ  этомъ.  Между 
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прочимъ,  требовали  скорѣйшаго  собранія  выборщиковъ  Парижа,  па  ко- 
торое возлагались  какія-то  надежды х),  хотя,  какъ  возразил!,  одинъ  членъ, 
ото  собраніе  по  конституціи  не  могло  заниматься  чѣмъ-либо  инымъ,  кромѣ 
выборовъ  депутатовъ.  Между  тѣмъ  въ  самомъ  этомъ  собраніи  былъ  вы- 
бранъ только  девятый  выборщикъ  (150  голосами  изъ  297,  при  абсолютномъ 
большинствѣ,  значитъ,  въ  149  голосовъ).  Болѣе  ясно  но  вопросу  о воз- 
можной роли  выборщиков!,  говорится  въ  протоколѣ  слѣдующаго  дня. 

Въ  засѣданіи  1 1 вандемьера  при  чтеніи  протокола  предыдущаго  засѣ- 
данія, одинъ  членъ  замѣтилъ,  que  le  sécrétaire  avoit  oublié  une  mesure  prise 
par  l’assemblée  tendante  à inviter  le  Chef  de  Brigade  et  les  deux  comman- 
dants de  Bataillons  à se  trouver  aujourd’hui  à l’assemblée.  Рѣшено  занести 
это  въ  протоколъ. 

Le  président  fait  donner  une  nouvelle  Lecture.  ...  de  l’arrêté  de 
l’assemblée  primaire  de  la  section  de  le  Pelletier. 

Un»  députation  de  la  section  de  Lafidelité  est  admise  et  demande  a 
connoître  l’arrêté  pris  par  l’assemblée  sur  celui  de  l’assemblée  primaire  de 
la  section  de  le  Pelletier. 


Une  discussion  s’ouvre  sur  les  deux  arrêtés  des  sections  de  le  Pelletier 
et  du  théâtre  françois.  Un  membre  représente1 2)  qu’il  ne  croit  pas  qu’il  ap- 
partienne aux  assemblées  primaires  de  Paris  le  droit  de  convoquer  ses  Elec- 
teurs pour  former  une  assemblée  délibérantes  et  qui  ne  pourroit  que  rivaliser 
avec  la  Convention  qui  formera  toujours  la  représentation  nationale  jusqu’à 
l’installation  du  prochain  Corps  legislatif;  que  l’assemblée  Electorale  ne  peut 
avoir  de  pouvoir  plus  étendu  que  les  autres  assemblées  Electorales  des  Depar- 
tements, qu’autrement  il  y auroit  autant  d’assemblées  que  de  Departemens 
qui  seroient  chargées  du  Salut  de  la  chose  publique3);  Il  propose  en  consé- 
quence, un  projet  d’adresse  à la  Convention  non  pas  au  nom  de  l’assemblée 
primaire  de  la  section  des  arcis,  mais  au  nom  de  la  masse  des  Citoyens  de 
cette  section  à l’effet  de  prévenir  la  Convention  des  Evenemens  qui  existent 
à Dreux,  Verneuil  et  Nonancourt4),  et  d’avertir  la  Convention  qu’elle  est 
responsable  du  sang  qui  a déjà  coulé  dans  ces  trois  malheureuses  communes 


1)  Секція  Лепеллетье  предложила  скорѣйшій  созывъ  парижскихъ  выборщиковъ  afin  de 
pouvoir  commencer  leurs  opérations  afin  dorganiser  le  plus  promptement  le  corps  legislatif  et 
mettre  en  activité  la  constitution. 

2)  Дальнѣйшее  въ  подлинникѣ  подчеркнуто. 

3)  Здѣсь  кончаются  подчеркнутыя  строки. 

4)  О нихъ  было  сообщено  собранію  еще  10  вандемьера,  но  протоколъ  не  сообщаетъ 
подробностей.  Изъ  другихъ  источниковъ  мы  знаемъ,  что  въ  этихъ  трехъ  мѣстахъ,  находя- 
щихся въ  департаментахъ  Eure  и Eure-et-Loir,  въ  это  время  были  большія  волненія,  усми- 
ренныя военной  силой.  Потомъ,  13  вандемьера,  изъ  Dreux  посылались  коммиссары  къ  париж- 
скимъ секціямъ. 


4* 
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et  de  celui  qui  pourra  couler  encore  dans  les  autres  Parties  de  la  Répub- 
lique1). Et  il  demande  que  l’assemblée  prenne  aussi  un  arrêté  tendant  à 
éclairer  les  assemblées  primaires  des  sections  le  Pelletier  et  du  Theatre 
françois  et  celles  qui  ont  adhérés  aux  dits  arrêtés. 

Une  Députation  de  l’assemblée  primaire  du  Théâtre  françois  est  admise 
et  déposé  sur  le  Bureau  une  Liste  de  vingt  trois  sections  qui  ont  adhéré  aux 
arrêtés  des  sections  de  le  Pelletier  et  du  Théâtre  françois. 

Le  Président  répond  que  l’assemblée  s’occupe  des  arrêtés  et  fera  passer 
son  voeu. 

Un  membre  représente  qu’il  faut  absolument  le  résumer;  Enconsé- 
quence2)  il  propose  en  principe  de  refuser  son  adhésion  à l’arrêté  de  l’as- 
semblée pre  de  la  section  de  le  Peletier  et  d’arrêter  qu’il  sera  fait  une  adresse 
à la  Convention  Nationale  (съ  указаннымъ  содержаніемъ),  ainsi3)  qu’un 
projet  d’arrêter  pour  éclairer  les  assemblées  primaires  sur  l’illégalité  de  la 
convocation  des  Electeurs.  · 

Cette  proposition  appuyée  a été  mise  aux  voix  et  adoptée.  Для  соста- 
вленія обоихъ  документовъ  была  выбрана  коммиссія.  Послѣ  перерыва  ихъ 
проекты  были  прочитаны  и подверглись  обсужденію,  но  рѣшеніе  отложено 
было  до  слѣдующаго  дня. 

Plusieurs  Députations  pendant  le  cours  de  cette  Délibération  se  sont 

succédées On  annonce  une  Deputation  de  la  section  du  Theatre 

françois  (sic)  elle  est  admise  dans  le  sein  de  l’assemblée  elle  y justifie  de  ses 
pouvoirs  et  fait  part  du  But  de  sa  mission  = elle  consiste  a annoncer  a 
L’assemblée  des  arcis  que  les  différents  électeurs  de  plusieurs  sections  qui  se 
sont  rendus  dans  la  salle  du  Theatre  françois  y ont  été  reçus  avec  acclama- 
tion et  que  cette  assemblée  les  a pris  sous  sa  sauve  garde. 

Въ  этомъ  собраніи  былъ  выбранъ  десятый  выборщикъ  (161  голосомъ 
изъ  276). 

Въ  засѣданіи  1 2 вандемьера  прочитана  собраніемъ  une  Loi  en  datte  du 
11  de  ce  mois  relative  aux  armées  primaires  et  à l’ouverture  de  l’assemblée 
Electorale  du  Departement  de  la  Seine. 


Un  membre  ....  observe  que  le  gouvernement  en  armant  les  Terro- 
ristes qu’il  a fait  sortir  des  prisons  où  ils  étoient  si  justement  détenus  a 
commis  un  attentat  contre  la  sûreté  individuel,  et  il  demande  pour  première 
mesure  que  l’assemblée  par  l’organe  de  son  president  demande  au  chef  de 
Brigade  present  à l’assemblée,  s’il  exécutera  les  ordres  de  l’assemblée. 


1)  Дальнѣйшее  опять  подчеркнуто  включительно  до  словъ  «aux  dits  arrêtés». 

2)  Снова  подчеркнуто  до  словъ  «une  adresse  à la  convention». 

3)  Подчеркнуто  до  словъ  «convocation  des  Electeurs». 
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Le  chef  de  Brigade  se  lève  et  dit  que  jamais  l’assemblée  n’aura  à se 
plaindre  de  lui *).  Le  même  membre  continue  ajoutant  qu’il  sait  que  plusieurs 
assemblées  primaires  s’occupent  du  salut  public,  que  l’assemblée  recevra  des 
députations  qui  l’éclaireront  dans  délibération  à prendre  dans  une  pareille 
circonstance. 

Un  membre  observe  qu’il  a vu  armé  le  ne  Jolly  arrêté  pour  avoir  fait 
sonner  le  tocsin  en  prairial  dernier.1  2) 

Un  membre  parlant  dans  le  même  esprit,  demande  que  l’on  donne  des 
cartouches  aux  citoyens  afin  de  les  mettre  en  état  de  résister  à l’aggression; 
il  demande  aussi  que  le  comité  civil  qui  a la  Liste  des  desarmés  la  fasse 
connoître  afin  que  l’on  puisse  surveiller  la  conduite  des  individus  qui  y sont 
portés.  L’agent  national  présente  à l’assemblée  l’assurance  que  le  Comité 
Civil  (qui)  est  en  permanence  est  entièrement  aux  ordres  l’assemblée;  il 
demande  aussy  que  L’assemblée  soit  permanente. 3 4) 

Un  autre  membre  observe  que  la  Convention  se  fait  deffendre  aujourdhui 
pas  ces  terroristes  contre  lesquels  elle  a fait  en  prairial  dernier  un  appel  aux 
bons  citoyens  de  Paris,  qu’aujourdhui  beaucoup  de  Députés  injurient  la 
Jeunesse  qu’ils  carressoient  au  paravant. 

Un  membre  ....  observe  qu’il  est  dans  l’intention  de  remettre  la 
terreur  à l’ordre  du  jour,  et  il  demande  que  le  chef  de  Brigade  invitte  les 
Capes4)  à rester  chez  eux  à l’effet  d’être  en  état  de  recevoir  les  ordres  et  de 
les  transmettre  aux  sergents  Majors  pour  sur  le  champ  commander  le  nombre 
de  citoyens  nécessaires. 

Une  Deputation  de  la  section  des  Lombards  est  admise  et  demande  à 
connoître  les  mesures  que  prend  l’assemblée  dans  cette  Circonstance.  Le  Pré- 
sident discutte  cet  objet  et  invitte  la  députation  à assister  à la  délibération. 

L’assemblée  après  avoir  entendu  plusieurs  de  ses  membres  arrête  que 
le  chef  de  la  Brigade  invitera  les  Capitaines  de  rester  en  permanence  cliés 
eux  à l’effet  de  recevoir  ses  ordres,  de  les  faire  passer  aux  adjudans,  et  par 
ceux  ci  aux  Caporaux  pour  que  ces  derniers  au  premier  cri  dallarme  mettent 
leurs  escouades  sous  les  armes.  Et  sur  la  proposition  d’un  membre,  l’assem- 
blée arrête,  que  tout  le  temps  que  durera  le  danger  de  la  chose  publique 
une  reserve  de  cent  hommes  en  armes  se  rendra  dans  le  sein  de  l’assemblée 
pour  être  à ses  ordres. 


1)  Фраза  подчеркнута. 

2)  Приписано  на  поляхъ. 

S)  Qui,  поставленное  въ  скобкахъ,  было  зачеркнуто,  равно  какъ  двѣ  строки,  замѣнен- 
ныя словами  : «est  entièrement  — soit  permanente»  на  отдѣльномъ  листкѣ,  пришпиленномъ 
булавкой. 

4)  Capitaines. 
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Un  membre  apprend  à l’assemblée  qu’il  vient  d’être  instruit  que  des 
représentants  du  Peuple  à la  tête  des  terroristes  se  portent  à la  section  Lepel- 
letier,  et  il  demande  qu’à  l’instant  l’assemblée  nomme  quatre  commissaires 
pour  s’assurer  du  fait. 

Эго  было  принято,  послѣ  чего  выслушаны  были  депутаціи  отъ  двухъ 
секцій:  отъ  Gravilliers  съ  деклараціей  ея  чувствъ  по  поводу  совершающихся 
событій  п отъ  ГНоште  Armé  съ  вопросомъ  о мѣрахъ,  принятыхъ  секціей. 

Бъ  этомъ  собраніи  было  опущено  въ  урну  272  бюллетеня,  но  никто 
не  былъ  выбранъ. 

Дальше  въ  регистрѣ  оказываются  очень  хорошо  зачеркнутыми  двад- 
цать строкъ1).  Повидимому,  вмѣсто  нихъ  вложена  въ  регистръ  четвертушка, 
на  ноляхъ  которой  написано  «séance  du  treize  vendémiaire»  безъ  обычнаго 
длиннаго  вступленія:  въ  такой-то  день  такого-то  года  Французской  респу- 
блики единой  π нераздѣльной,  въ  такомъ-то  часу,  и т.  д.  Листокъ  этотъ 
написанъ  почеркомъ,  непохожимъ  на  другіе  почерки  и трудно  мѣстами  чи- 
таемымъ. На  этомъ  листкѣ  мы  читаемъ: 

Sur  les  — (не  разобрано)  un  Ceu  se  présente  au  Bureau  et  demande  a 
entretenir  l’assemblée  sur  les  démarchés  qu’elle  va  prendre;  on  l’ecoute  avec 
cette  tranquillité  qui  caractérise  des  homme  libres;  mais  émettant  son  opinion 
plus  que  suspecte, en  disant  que  l’assemblée  est  en  rébellion  ouverte  contre  la 
loy,  il  a été  rapellé  à l’ordre;  mais  il  persiste  à soutenir  son  opinion,  en 
portant  un  pistolet  sous  le  nez  d’un  grenadier  qui  comme  citoyen  le  rapelloit 
à l’ordre;  cet  acte  de  lâcheté  dans  une  assemblée  délibérante  souleva  tous 
les  Cens  d’indignation;  et  l’assemblée  arrête  que  les  armes  seront  à l’instant 
déposées  sur  le  bureau  et  qu’il  sera 2)  sur  le  champ  par  un  caporal  et  quatre 
fusiliers  au  comité  civil,  jusqu’à  ce  qu’il  en  ait  été  ordonné  autrement;  En 
conséquence  le  Cen  sequin  caporal  de  grenadier  est  chargé  de  l'ordre  et  l’a 
mis  aussitôt  a execution  et  en  a rapporté  un  reçu  du  comité  civil  signé  Gal- 
lien Comre  civil.  Les  Cens  alors  avisent  aux  moyens  de  sauver  la  chose  publique. 
Les  bruits  les  plus  allarmants  se  (далѣе  уже  въ  самомъ  регистрѣ)  se  repan- 
dent  sur  la  conduite  hostile  des  comités  de  gouvernement  les  citoyens  malgré 
les  dangers  délibèrent  avec  ce  calme  qui  convient  aux  hommes  Libres  mais 
ulcérés  par  six  ans  d’une  perpétuelle  anarchie  alors  un  cri  général  se  fait 
entendre:  volons  tous  au  secours  de  nos  concitoyens,  de  nos  freies  de  la 
section  lepelletier,  un  mouvement  spontané  anime  toute  l’assemblée  on  — 
(не  разобрано)  le  chef  De  Brigade  et  la  générale  est  battue  enmoins  de  vingt 
minuties  sept  a huit  cent  citoyens  se  trouvent  réunis  et  bientôt  une  falauge 


1)  Объясненіе  этого  см.  ниже  (стр.  56). 

2)  Тутъ  пропущено  какое-то  слово. 
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Républicaine  va  se  Réunir  aux  autres  phalanges  de  cette  grande  commune, 
dans  cet  interval  plusieurs  sections  viennent  nous  soumettre  leur  inquiétude 
sur  les  dangers  qui  menacent  la  chose  publique,  le  président  leur  fait  Ré- 
ponse que  c’est  par  les  forces  réunies,  l’accord  et  L’union  que  ce  danger  Dis- 
paroitroit  et  il  leur  fait  part  des  mesures  prises  dans  le  sein  de  cette  assem- 
blée. le  Bataillon  des  arcis  Revient  en  annonçant  que  nos  frères  d’armes  de 
troupes  de  Ligne  ont  fraternisé  avec  toutes  les  phalanges  parisiennent  (!)  qu’ils 
se  sont  retirés  il  fait  un  eloge  Bien  flatteur  de  la  Conduite  des  chefs  qui  diri- 
geoient  la  force  armée  ....  mais  on  apprend  aussitôt  que  les  citoyens  ont 
été  improuvés  dans  leur  Conduite  par  la  Convention  qu’ils  ont  été  destitués 
et  que  la  Convention  se  préparé  a denouvelles  hostilités,  les  citoyens  se  Re- 
tirent un  instant,  en  perpétuant  leur  permanence,  et  vont  prendre  quelques 
Rafraichissemens  et  changer  de  vetement  pour  voler  de  nouveau  et  avec  plus 
d’énérgie  à la  deffense  de  leurs  freres  de  la  section  lepelletier  à 8 heures  du 
matin  l’assemblée  reçoit  une  ordonnance  de  la  section  lepelletier  pour  l’inviter 
a envoyer  des  commissaires  de  correspondances  et  un  fort  détachement  à 
9 heures  l’assemblée  reçoit  un  autre  ordonnance  de  la  même  section  pour 
lui  Reiterer  la  demande  de  deux  Commissaires  de  Correspondances  et  a faire 
marcher  son  Bataillon  attendre  que  les  Buveurs  de  sang  qui  paroissoient 
vaincu  se  proposent  de  marcher  à l’instant  enfin  une  troisième  ordonnance  de 
la  même  section  se  présente  pour  inviter  le  Bataillon  des  arcis  a se  porter  a 
l’instant  dans  son  arrondissement  pour  les  protéger  contre  les  Efforts  des 
Comités  militaires  de  la  Convention  après  cette  lecture  qui  est  fortement 
senti  et  appuyé. 

Въ  этотъ  моментъ  предсѣдатель  отказывается  отъ  предсѣдательство- 
ванія вслѣдствіе  усталости  и вслѣдствіе  необходимости  быть  въ  другомъ 
мѣстѣ,  на  каковые  мотивы  ссылается  п другой  членъ,  которому  было  пред- 
ложено его  замѣнить,  но  наконецъ  находятъ  третье  лицо,  соглашающееся 
предсѣдательствовать  въ  собраніи. 

Le  président  alors  а Rétabli  les  demandes  de  nos  freres  de  la  section 
lepelletier  et  d’une  voix  unanime  tous  les  citoyens  ont  demandé  le  Départ 
de  toute  la  force  armée  pour  cette  section.  En  conséquence  L’assemblée  con- 
sidérant que  quand  le  peuple  Souverain  est  debout,  c’est  pour  terrasser  ses 
lâches  oppresseurs  arrête  a L’unanimité  qu’elle  ne  quittera  les  armes  que 
Lorsque  les  terroristes  et  les  assassins  seront  desarmés  et  Réiucarcérés,  qu’au 
surplus  elle  adhéré  à lamesure  proposé  par  la  section  lepelletier  de  L’envoy 
de  deux  Commissaires  pour  Communiquer  et  entretenir  une  Correspondance 
active  avec  toutes  les  assemblées  primaires,  arrête  en  outre  que  le  présent 
sera  envoyé  aux  47  autres  sections  avec  invitation  d’y  adhérer. 
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La  section  du  Luxembourg  envoy  un  citoyen  pour  demander  ce  cequ’il 
y (a)  de  nouveau  dans  notre  section,  le  président  fait  réponse  que  nous  som- 
mes sur  une  deffensive  imposante  et  que  nous  saurons  faire  les  droits  du 
peuple  ou  mourir,  elle  demande  aussy  que  nous  lui  laissions  établir  un  poste 
sur  le  pont  au  change  pour  protéger  la  communications  de  deux  rives  de  la 
Seine.  L’assemblée  adhéré  à cette  proposition. 

La  section  de  l’homme  armée  et  de  l’observatoire  viennent  offrir  toutes 
leurs  forces  a la  section  des  arcis,  le  président  leur  répond  que  le  danger 
étant  à la  section  lepelletier  il  les  invite  à vouloir  bien  y réunir  leurs  forces 
aux  nôtres.  La  section  de  la  Réunion  fait  part  a l’assemblée  de  l’adhesiou 
quelle  vient  de  donner  à notre  arreté.  Le  secrétaire  donne  lecture  de  la  loi 
qui  nomme  le  Représentant  Barras  général  enchef  de  la  force  armée  parisienne. 

La  section  des  droits  de  l’homme  propose  a l’assemblée  l’adhesion  a un 
de  ses  arrêtés  le  président  Répond  que  cet  arrêté  sera  soumis  a la  sagesse 
de  l’assemblée.  La  section  des  amis  de  la  patrie  présente  a l’assemblée  un 
arreté  tendant  a faire  conduire  à la  section  lepelletier  toutes  les  munitions 
en  vivres  armes  fourages  etc.  et  demande  l’adhesion  de  l’assemblée  primaire 
des  arcis.  le  président  répond  que  cet  arreté  sera  présenté  a l’adhesion  de 
L’assemblée.  La  force  armée  arrive  au  sein  de  l’assemblée  primaire,  un 
membre  demande  que  le  chef  de  Brigade  et  L’adjudant  s’expliquent  caté- 
goriquement et  disent  s’ils  entendent  servir  et  partager  les  dangers  de  leurs 
Concitoyens.  Le  Con  Gay  Chef  de  Brigade  Répond  qu'il  n’a  jamais  entendu 
se  séparer  ni  faire  cause  distinct  avec  ses  concitoyens,  que  son  poste  lui  a 
été  assigné  a l’assemblée  primaire  qu’il  n’en  a pas  Bougé,  L’adjudant  donne 
les  mêmes  Réponses,  l’assemblée  est  satisfaite  de  cette  explication,  elle 
arrête  qu’elle  s’ajourne  à 3 heures  χ/3  précisé  enconséquence  elle  charge  son 
bureau  de  faire  battre  le  Rappelle  à cet  heure 

Эти  точки  стоятъ  въ  подлинникѣ.  Подписи  предсѣдателя  и секретаря 
вымараны  съ  такимъ  объясненіемъ  подъ  ними  : d’après  L’arrêté  sidessous 
qui  Déclaré  nul  ce  procès  verbal,  le  Secre  a procédé  a sa  radiation;  mais  sur 
L’observation  de  plusieurs  citoyens:  cette  radiation  a été  interrompue  au 
moment  où  il  y avoit  déjà  vingt  Lignes  defassés1). 

Затѣмъ  идутъ  двѣ  зачеркнутыя  строчки  : L’an  quatrième  de  la  Répu- 
blique française  le  treise  vendémiaire  quatre  heures  de  Relevée  l’assemblée 
primaires  des  arcis,  — a на  поляхъ  зачеркнутая  краснымъ  карандашомъ 
отмѣтка:  La  Séance  du  13  manq.ue. 

За  этимъ  слѣдуетъ  протоколъ  1 4 вандемьера,  написанный  почеркомъ, 
довольно  часто  встрѣчавшимся  раньше.  Въ  началѣ  засѣданія  одинъ  членъ 


' 1)  Это  и были  тѣ  строки,  о которыхъ  сказано  выше. 
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спросилъ,  почему  ко  вчерашнемъ  засѣданіи  были  другіе,  чѣмъ  обыкно- 
венно, предсѣдатель  и секретарь.  Предсѣдатель  и секретарь  объяснили, 
какъ  было  дѣло.  Затѣмъ  выяснилось,  что  подписи  временныхъ  ихъ  замѣсти- 
телей были  зачеркнуты  ими  самими.  Это  вызвало  длинные  и горячіе  споры, 
кончившіеся  непризнаніемъ  со  сторопы  собранія  послѣдняго  протокола  на 
томъ  основаніи,  что  почти  всѣ  граждане  были  въ  строю  (sous  les  armes), 
и что  въ  ночномъ  засѣданіи  вообще  было  мало  народа.  Такое  постановленіе 
было  принято  громаднымъ  большинствомъ  голосовъ.  Слѣдуетъ  отмѣтка  о 
томъ,  что  секретарь  началъ  зачеркивать  протоколъ,  но  былъ  остановленъ 
на  двадцатой  строкѣ. 

Въ  собраніи  1 4 вандемьера  происходило  только  избраніе  одиннадцатаго 
выборщика,  причемъ  было  подано  196  записокъ,  изъ  которыхъ  избранный 
получилъ  135. 

Протоколъ  1 5 вандемьера  очень  кратокъ.  Одинъ  изъ  членовъ  собранія, 
ссылаясь  на  наступленіе  въ  этотъ  день  конечнаго  срока  для  выборовъ,  пред- 
ложилъ для  остающихся  выборовъ  другой  способъ  избранія.  Въ  этотъ  день 
было  подано  260  записокъ,  и относительнымъ  большинствомъ  были  избраны 
двѣнадцатый  и тринадцатый  выборщики. 

На  этомъ  и кончается  уцѣлѣвшій  регистръ  секціи  des  Arcis.  Для  пе- 
ріода времени,  къ  которому  относятся  напечатанныя  здѣсь  выдержки  изъ 
протоколовъ,  важный  матеріалъ  имѣется  въ  указанномъ  выше  (стр.  8,  прим.  5) 
изданіи  Олара.  См.  въ  немъ  т.  I,  стр.  733  и слѣд.  и т.  II,  стр.  220 — 310; 
на  указанныхъ  стр.  рѣчь  идетъ  о времени  отъ  20  Фрюктидора  до  16  ван- 
демьера. Для  другихъ  источниковъ  для  исторіи  1 3 вандемьера  отсылаю  къ 
стр.  1 — 6 книги  Зивп,  названной  въ  прим.  4 на  стр.  8.  Въ  числѣ  ихъ 
имѣется  отдѣльная  копія  протокола  первичнаго  собранія  секціи  Француз- 
скаго Театра  11  вандемьера  (Arch.  Nat.  AF  и,  52). 


IL 

Изъ  протоколовъ  первичныхъ  собраній  секціи  Арсенала. 

Въ  общемъ  спискѣ  секцій  секція  Арсенала  занимала  тридцать  четвертое 
мѣсто.  Она  находилась  на  правомъ  берегу  Сены,  къ  востоку  отъ  секціи  des 
Arcis,  отъ  которой  отдѣлялась  секціей  de  l’Hôtel  de  Ville,  лежавшей  отъ 
нея  къ  западу.  Съ  сѣвера  ея  сосѣдками  были  секціи  Сицилійскаго  Короля 
(въ  1792  — 1795  des  Droits-de-l’Homme)  и Королевской  площади  (въ 
1792 — 1793  des  Fédérés,  а въ  1793 — 1795  de  l’Indivisibilité),  причемъ 
своимъ  сѣверовосточнымъ  угломъ  она  доходила  до  площади  Бастиліи.  Съ 
востока  она  примыкала  къ  самой  революціонной  секціи  Парижа,  носившей 
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названіе  Quinze-Vingts.  Южную  границу  составлялъ  берегъ  Сены,  на  ко- 
торой, противъ  территоріи  секціи  Арсенала,  лежалъ  необитаемый  островъ, 
нынѣ  присоединенный  къ  ея  правому  берегу1).  Территорія  секціи  Арсенала 


Секція  Арсенала. 

составляла  южную  часть  такъ  называемаго  Marais,  мѣстности,  которая  на 
сѣверѣ  доходила  до  знаменитаго  Тампля,  гдѣ  томился  узникомъ,  въ  послѣдніе 
мѣсяцы  своей  жпзнп,  Людовикъ  ХУІ.  Въ  этой  мѣстности  было  много  зна- 
менитыхъ отелей,  между  прочимъ,  hôtel  Soubise,  гдѣ  нынѣ  помѣщается 
Національный  Архивъ,  н hôtel  Carnavalet,  превращенный  теперь  въ  исто- 
рическій музей  города  Парижа,  препмущественно  эпохи  революціи.  Въ 
I томѣ  извѣстнаго  «Tableau  de  Paris»,  Мерсье,  анонимно  изданнаго  въ 
Амстердамѣ  въ  1782  г.,  Marais  дается  характеристика,  какъ  вмѣстилищу 
всякихъ  старыхъ  предразсудковъ2).  Во  всей  мѣстности  почти  не  было  ни 


1)  См.  Mellié,  стр.  35.  Точная  граница  секціи:  Сена,  улица  des  Fossés-St.-Autoine,  пло- 
щадь Бастиліи,  ул.  St. -Antoine  и Nonaindièrcs.  Воспроизводимый  на  этой  страницѣ  кусочекъ 
плана  Парижа  съ  секціей  Арсенала  взятъ  изъ  изданнаго  въ  178S  г.  Nouveau  pian  routier  сіе 
іа  ville  et  fauxbourgs  de  Paris. 

2)  La  règne  non  la  misère,  mais  l’amas  de  tous  les  vieux  prégugés:  les  demi-fortunes  s’y 
réfugient  (стр.  272).  On  y appelle  les  philosophes  des  gens  à brûler  (стр.  273). 
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промышленности,  ни  торговли,  и большинство  жителей  состояло  изъ  рантье, 
адвокатовъ,  коммерсантовъ,  ремесленниковъ.  На  планѣ  Парижа,  приложен- 
номъ къ  книгѣ  Брэша,  секція  Арсенала  показана  въ  1792  г.  въ  числѣ  кон- 
сервативныхъ, а такихъ,  кромѣ  этой  секціи,  насчитывалось  только  шесть1 2). 
Arrêté  Maticonseil,  требовавшій  низложенія  Людовика  XVI,  былъ  ею  отверг- 
нутъ3), и если  она  значится  въ  числѣ  революціонныхъ  секцій  на  плапѣ  Па- 
рижа въ  книгѣ  Саньяка3),  то  потому,  что  ея  делегаты  явились  въ  Ратушу 
10  августа,  по  это  произошло  такъ:  въ  залѣ  собраній,  когда  выбирали 
делегатовъ,  было  всего  шесть  человѣкъ4).  Меньшинство  въ  эту  эпоху,  даже 
очень  незначительное  меньшинство  задавало  нерѣдко  тонъ,  и потому  нѣтъ 
ничего  удивительнаго,  если  на  территоріи  этой  секціи  совершалось  п покло- 
неніе Разуму5). 

Регистръ  (F7*  2505)  первичныхъ  собраній  секціи  (ихъ  нужно  отли- 
чать отъ  общихъ  собраній),  заключающій  въ  себѣ  около  200  стр., — 'един- 
ственный въ  своемъ  родѣ:  другихъ  подобныхъ  регистровъ  вообще  не  сохра- 
нилось. Начатъ  онъ  былъ  1 іюня  1790  г.,  а послѣдняя  запись  въ  немъ 
относится  къ  11  сентября  1795  г.  Событія,  отражавшіяся  на  этомъ  ре- 
гистрѣ, стоятъ  въ  связи,  между  прочимъ,  отчасти  съ  переходомъ  Франціи 
къ  республикѣ,  отчасти  съ  введеніемъ  въ  ней  конституціи  III  г.  Вся  вторая 
половина  регистра  является  дополненіемъ  къ  тому,  что  мы  уже  имѣемъ  въ 
протоколахъ  секціи  des  Arcis  относительно  пріема,  какимъ  встрѣтило  насе- 
леніе Парижа  декреты  5 и 13  Фрюктидора. 

Procès-verbal  dressé  par  М.  Juanne  de  St.  Martin,  administrateur, 
nommé  par  le  Conseil  de  la  Ville  à l’Effet,  de  procéder  à l’ouverture  de  l’as- 
semblée de  la  section  de  l’arsenal,  tenue  en  l’Eglise  de  St.  Louis  de  la 
culture,  le  1 juillet  17906). 

Протоколъ  открытія  собраній  секціи.  Въ  этомъ  засѣданіи  была  произ- 
ведена провѣрка  правъ  собравшихся,  имена  которыхъ  были  занесены  въ 
два  списка  и которымъ  были  выданы  именные  билеты  à l’effet  d’être  admis 
aux  assemblées.  Засѣданіе  было  возобновлено  и вечеромъ  для  продолженія 
той  же  самой  провѣрки.  Былъ  поднятъ  вопросъ,  о которомъ  сказано  въ  про- 
токолѣ слѣдующее:  nous  avons  crûs  devoir  consulter  le  Conseil  de  ville  sur 
la  question  de  savoir  si  nous  devions  et  pouvions  donner  des  Billets  d’entrée 


1)  См.  VI  таблицу,  приложенную  къ  «Парижскимъ  секціямъ». 

2)  См.  тамъ-же,  табл.  II. 

3)  См.  тамъ-же,  табл.  Ш. 

4)  Mortïmer-Ternanx,  II,  234  и 432 — 433. 

5)  См.  табл.  V въ  «Парижскихъ  секціяхъ». 

6)  На  внутренней  сторонѣ  переплета  сдѣлана  надпись:  Dans  ce  registre  figuraient  à tort 

des  papiers  de  la  section  de  l’Arsenal  (procès  verbaux,  affiches  etc.).  Ils  ont  été  mis  dans  le  carton 
F7*  4776.  10  mai  1902. 
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aux  Citoyens  qui  justifïeroient  exactement  faire  partie  de  la  Garde  Natio- 
nale parisienne  afin  qu’ils  n’eprouvassent  aucunes  difficultés  lorsqu’ils  se 
présenteroient  pour  faire  partie  des  assemblées  Electorales,  et  nous  avons 
eu  la  satisfaction  d’apprendre  que  nous  devions  admettre  ceux  des  Messieurs 
les  Gardes  Nationales  qui  ont  achetés  leurs  habillement  L’assemblée  Nationale 
regardant  cette  dépense  comme  un  impôt  direct  et  suffisant  pour  donner  la 
qualité  de  citoyen  actif. 

Собраніе  2 іюля  не  состоялось  за  неприбытіемъ  достаточнаго  количе- 
ства гражданъ.  Было  принято  только  рѣшепіе  просить  короля  объ  отсрочкѣ 
до  25  іюля  слѣдующаго  собранія,  чтобы  всѣ  были  оповѣщены.  Изъ  сдѣлан- 
ныхъ 1 п 2 іюля  записей  видпо,  что  собранія  созывались  au  son  du  tambour. 

26  іюля  происходили  выборы  предсѣдателя  и секретаря.  Въ  засѣданіи  на 
вызовъ  по  именному  списку  гражданъ  отозвалось  159  человѣкъ1).  Выдача 
билетовъ  продолжалась  и въ  этомъ  собраніи,  какъ  и въ  слѣдующихъ.  Вездѣ 
въ  протоколахъ  настойчиво  подчеркивается  точное  исполненіе  предписан- 
ныхъ Формальностей. 

Въ  засѣданіи  27  іюля  перекличка  дала  цифру  103  присутствующихъ. 
Предсѣдатель  и секретарь  присягнули  de  maintenir  de  tout  leur  pouvoir  la 
constitution  du  Royaume,  d’être  fidèles  à la  nation,  à la  loi  et  au  Roi,  de 
choisir  dans  leur  ame  et  conscience  les  citoyens  les  plus  dignes  de  la  Confiance 
publique  et  de  remplir  avec  zèle  et  courage  les  fonctions  civiles  et  politiques 
qui  pourroient  leur  être  confiés.  Le  même  serment  a été  prêté  ensuite  entre 
les  mains  du  président  par  tous  les  membres  de  l’assemblée  sans  exception. 

Въ  этомъ  заключается  существенное  содержаніе  акта,  заголовокъ 
котораго  приведенъ  выше.  За  этимъ  идутъ  протоколы  первичныхъ  собраній. 
Уже  въ  первомъ  собраніи  (28  іюля)  une  députation  de  la  section  de  la  Place 
Royale  avoit  apporté ...  un  arrêté  tendant  à se  réunir  avec  les  autres 
sections  pour  former  une  adresse  à l’assemblée  nationale  et  la  supplier  d’ex- 
cepter les  habitants  de  la  ville  de  Paris  de  la  soumission  de  Decret  du 
12  juin  qui  oblige  tous  les  citoyens  de  s’enrôler  dans  la  Garde  Nationale 
depuis  l’âge  de  18  ans  jusqu’à  l’age  le  plus  avancé.  Рѣшено  было  послать 
благодарность  aux  frères  de  la  section  de  la  Place  Royale  pour  le  patrio- 
tisme qui  les  anime  sans  cesse,  mais  qu’il  n’y  avoit  lieu  à délibérer. 

Равнымъ  образомъ,  въ  засѣданіи  2 9 іюля  была  выслушана  депутація 
отъ  секціи  des  Arcis  qui  а présenté  un  arrêté  qu’il  seroit  fait  sur  le  champ 
une  adresse  à l’assemblée  nationale  pour  la  supplier  de  prendre  des  mesures 
les  plus  promptes  et  les  plus  efficaces  afin  d’empêcher  les  ministres  de  se 
soustraire  à la  responsabilité  à laquelle  ils  sont  personnellement  assujettis. 


1)  Между  тѣмъ  активныхъ  гражданъ  въ  этой  секціи  числилось  1400. 
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Были  въ  этомъ  arrêté  и другіе  пункты  изъ  которыхъ  заслуживаетъ  вни- 
маніи une  adresse  à nos  frères  d’armes  les  gardes  nationales  des  departe- 
ments des  frontières  pour  les  inviter  à mettre  la  plus  grande  activité  et  la 
surveillance  la  plus  exacte  pour  tout  ce  qui  peut  se  passer  au  dehors  et  les 
assurer  qu’au  premier  signal  de  danger,  leurs  frères  d’armes  de  Paris  seront 
prêts  à tout  quitter  pour  voler  à leur  secours. 

Слѣдовательно,  сношенія  между  отдѣльными  секціями  установились 
съ  самаго  же  начала.  Подъ  31  іюля  записано  la  lecture  d’une  lettre  de  la 
section  des  Arcis  qui  iuvitoit  des  commissaires  de  celle  de  l’Arsenal  à se 

rendre à l’archevêché  pour  procéder  aux  adresses  projettées  précé- 

dement.  И это  предложеніе  было  принято.  Значитъ,  съ  самаго  же  начала 
стали  устраиваться  общія  совѣщанія  коммиссаровъ  секцій.  Тогда  же  было 
принято  предложеніе  секціи  св.  Женевьевы  устроить  общее  совѣщаніе  ком- 
мпссаровъ  по  вопросу  о назначеніи  жалованія  мэру. 

Вообще  всѣ  засѣданія  послѣднихъ  чиселъ  іюля  и начала  августа  были 
заняты  разными  организаціонными  вопросами  и выборами  (напр.,  des  com- 
missaires pour  recevoir  les  déclarations  des  citoyens  actifs  qui  ne  se  sont  pas 
encore  présentés),  равно  какъ  вопросами,  касавшимися  общегородскихъ  дѣлъ 
(напр.,  о размѣрѣ  жалованія  парижскому  мэру  и другимъ  должностнымъ 
лицамъ).  Особенно  много  времени  потребовали  городскіе  выборы  (мэра  и 
другихъ  муниципальныхъ  должностныхъ  лицъ). 

Мало-по-малу  въ  собранія  секціи  стали  поступать  частныя  жалобы, 
которыя  разсматривались  въ  этихъ  собраніяхъ  и заносились  въ  протоколъ. 
Чѣмъ  далѣе  идетъ  чтеніе  протоколовъ,  тѣмъ  болѣе  встрѣчаешь  указаній  на 
то,  что  въ  секціи  обсуждались  общіе  вопросы.  Напримѣръ,  въ  засѣданіи 
3 сентября  1790  г.  была  предсѣдателемъ  произнесена  рѣчь,  приведенная  въ 
протоколѣ,  но  поводу  проекта  объ  ассигнатахъ.  Въ  этой  рѣчи  есть  и моти- 
вировка, почему  собраніе  должно  заниматься  такими  вопросами.  Вотъ  нѣко- 
торыя мѣста  изъ  этой  рѣчи: 

Messieurs, 

J’ai  eu  l’honneur  de  vous  inviter  à vous  réunir  aujourd’hui  en  assem- 
blée générale1)  pour  soumettre  à la  sagesse  de  vos  lumières  un  objet  de  la 
plus  grande  importance  qui  interesse  toutes  les  classes  des  citoyens. 

Nous  sommes  françois;  nous  chérissons  notre  patrie;  nous  nous  intéres- 
sons vivement  à son  honneur  et  sa  gloire  et  nous  devons  aussi  par  le  déve- 
loppement de  nos  opinions  aider  les  Representans  de  la  nation  à réaliser 
un  projet  qui  doit  calmer  toutes  les  inquiétudes  et  à assurer  à jamais 


1)  Фактически  всякое  различіе  между  assemblées  primaires  (для  выборовъ)  и générales 
(для  обсужденія  разныхъ  вопросовъ)  стерлось.  Ср.  выше  (стр.  1). 
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le  bonheur  d’un  peuple  libre  qui  se  doit  à lui  même  sa  conquête  et  la 
liberté. 


Plusieurs  d’eutre  vous,  Messieurs,  sont  instruits  de  ce  qui  a été  dit  poul- 
et contre  ce  projet;  sans  néant  moins  (sic)  préjuger  votre  opinion  je  pense 
qu’il  est  nécessaire  de  vous  faire  la  Lecture  du  discours  prononcé  par  M.  de 
Mirabeau  L’ainé  dans  la  séance  du  dit  jour  27  août. 

Si  quelques  honorables  membres  ont  quelque  chose  à dire  ou  à lire  pour 
ou  contre  l’opinion  proposé  dans  ce  discours,  je  les  prierai  d’en  faire  part  à 
l’assemblée  pendant  la  discussion  pour  servir  à nous  éclairer  et  sur  le  voeu 
que  nous  devons  émettre. 

Ausurplus,  Messieurs,  quelque  soit  votre  voeu,  l’Assemblée  Nationale 
a décrété  qu’elle  vouloit  s’étayer  de  l’assentiment  général  avant  de  prononcer 
sur  un  objet. dont  dépend  le  salut  de  l’état.  C’est  donc  obéir  à ses  décrets  et 
servir  la  chose  publique  que  lui  présenter  votre  avis. 

Въ  протоколѣ  кратко  отмѣчены  разныя  мнѣнія  по  вопросу,  но  ни  къ 
какой  резолюціи  собраніе  не  пришло.  Вопросъ,  однако,  не  былъ  оставленъ. 
Въ  протоколѣ  27  сентября  записано: 

M.  le  Président  а ensuite  fait  Lecture  d’un  arrêté  pris  par  la  section 
des  Thermes  de  julien  le  8 septembre  présent  mois  sur  les  assignats-mon- 
noies,  auquels  grand  nombre  d’autres  sections  avoient  déjà  adhéré.  Il  portoit 
en  substance  le  désir  de  voir  décréter  (слѣдуетъ  краткое  изложеніе  Финансо- 
ваго проекта);  et  cette  section  regardoit  le  moyen  comme  le  seul  capable  de 
ranimer  le  Commerce  et  de  faire  tomber  l’agiotage  odieux  de  l’argent,  et 
comme  ayant  l’avantage  extrêmement  précieux  d’enchaîner  à la  Révolution 
les  ennemis  même  de  cette  Révolution  et  de  les  contenir  par  leur  intérêt 
personnel  dans  l’ordre  et  la  tranquillité. 

На  этотъ  разъ  собраніе  секціи  Арсенала  очень  значительнымъ  боль- 
шинствомъ постановило  approuver  dans  son  entier  l’arrêté  pris  par  la  section 
des  Thermes  de  julien  et  appuyé  par  nombre  d’autres  sections. 

Въ  томъ  же  засѣданіи  27  сентября  мы  имѣемъ  еще  примѣръ  обсу- 
жденія вопроса,  возбужденнаго  другой  секціей.  Именно,  секція  de  la  Croix 
Rouge  постановила  хлопотать  о томъ,  чтобы  вновь  создаваемыя  мѣста  отда- 
вались гражданамъ  qui  s’étoient  montrés  pleins  de  zélé  et  de  patriotisme  dans 

la  cause  commune Il  a été  unanimement  applaudi  et  adhéré  aux 

arrêtés  pris  par  la  section  de  la  Croix  Rouge  et  appuiés  par  beaucoup  d’au- 
tres sections. 

Еще  въ  этомъ  засѣданіи  былъ  заслушанъ  l’arrêté  de  la  la  section 
du  Ponceau  tendants  de  nommer  des  commissaires  dans  toutes  les  sections 
afin  de  faire  une  adresse  à l’assemblée  nationale  ou  seroient  develop- 
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])ées  les  malversations,  les  dépradations  et  les  menées  des  Ministres  contre  la 
révolution  et  qu’ils  soient  enfin  renvoyés  de  leurs  places.  Обсужденію  этотъ 
arrêté  ne  былъ  подвергнутъ  въ  виду  того,  что  Національному  собранію 
лучше  видно,  какъ  ведетъ  себя  министръ,  et  entendu  encore  que  la  section 
de  l’Arsenal  qui  jusqu’à  présent  s’étoit  montrée  sage,  prudente,  réfléchie, 
quoique  ferme  pourroit  être  soupçonnée  d’approuver  les  attroupemens  faits  il 
y a quelque  tems  tant  aux  thuileries,  qu’au  Palais  Royal,  contre  lesquele 
(sic)  l’assemblée  nationale  venoit  d’ordonner  des  poursuite;  qu’il  étoit  très 
dangereux  de  ranimer  les  intrigues  et  les  menées  des  ennemis  du  repos 
public,  qui  cherchent  par  toutes  espece  de  moyens  à armer  les  citoyens 
contre  les  citoyens. 

Засѣданія  конца  сентября  н начала  октября  были  заняты  выборами 
(между  прочимъ,  выборщиковъ).  Послѣднее  было  1 4 октября,  а слѣдующее 
за  нимъ  28  числа  того  же  мѣсяца,  причемъ  въ  заголовкѣ  его  протокола 
стоятъ  слова:  «Suitte  des  assemblées  primaires  pour  l’organisation  de  la 
section».  Слѣдующую  категорію  (съ  3 октября)  представляютъ  собою  про- 
токолы des  assemblées  primaires  pour  l’organisation  de  l’ordre  judiciaire. 
Къ  концу  года  собранія  дѣлаются  менѣе  частыми,  но  съ  9 декабря  1790  г. 
до  30  мая  не  было  нп  одного.  Затѣмъ  идетъ  рядъ  протоколовъ  о разныхъ 
выборахъ  между  30  мая  1791  п 9 марта  1792  г.,  занимающіе  листы 
73 — 119  регистра.  Среди  этихъ  выборовъ  обращаютъ  на  себя  вниманіе 
выборы  выборщиковъ  въ  законодательное  собраніе.  Во  всѣхъ  этихъ  прото- 
колахъ нѣтъ  ничего  подобнаго  прежнимъ,  гдѣ  говорилось  о появленіи  сек- 
ціонныхъ депутацій. 

Бурныя  событія  лѣта  1792  г.  не  оставили  никакого  слѣда  на  этомъ 
регистрѣ,  который  послѣ  9 марта  прямо  переходитъ  къ  2 7 августа.  Новый 
заголовокъ  такой: 

Assemblée  primaire.  Nominations  des  Electeurs  qui  devront  proposer 
aux  sections  les  députés  à la  Convention  Nationale.  Du  lundy  27  août  1792. 
L’an  4e  de  la  Liberté  et  1er  de  l’Egalité. 

Какъ  мы  увидимъ,  записи  дѣлались  еще  въ  другомъ  регистрѣ,  что 
можно  заключить  изъ  слѣдующихъ  словъ: 

La  séance  а été  ouverte  par  la  Lecture  du  procès  verbal  de  samedy  dr, 
entendu  qu’il  y a pas  eu  d’assemblée  hier,  à cause  de  la  cérémonie  funèbre 
en  L’honneur  des  Mânes  de  nos  frères  qui  ont  péris  dans  la  journée  de  10. 

Собраніе  27  августа  1792  г.  должно  было  заняться  вопросомъ  о вы- 
борахъ въ  Конвентъ.  Après  que  l’assemblée  а témoigné  le  désir  de  passer  à 
la  nomination  des  Electeurs,  un  membre  demande  que  tous  ceux  qui  seront 
nommés  électeurs  soient  passés  avant  la  nomination  à Scrutin  Epuratoire; 
cette  demande  mise  aux  voix  est  arretée  à L’unanimité. 
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L’assemblée  arrête  pareillement  que  les  Electeurs  et  les  députés  à la 
Convention  Nationale  seront  passés  avant  la  nomination  au.  scrutin  épuratoire 
des  48  sections. 

Въ  засѣданіи  появляются  депутаціи  отъ  другихъ  секцій  съ  разными 
заявленіями.  Изъ  постановленій  собранія  заслуживаютъ  вниманія  слѣ- 
дующія : 

L’assemblée  arrête  que  les  assemblées  primaires  ne  cesseront  pas . . . 
après  la  Nomination  des  Electeurs  et  quelles  continueront  à exercer  leurs 
droits  de  souvéraineté. 

On  demande  la  Liste  des  Signataires  des  pétitions,  mais  comme  per- 
sonne ne  peut  la  représenter,  Il  est  arrêté  qu’on  se  la  procurera  pour  con- 
naître quels  sont  les  citoyens  qui  doivent  être  écarter  des  Nominations. 

M.  Samson  se  trouve  inculpé;  un  membre  observe  qu’il  a été  un  des 
commissaires  pour  porter  à L’assemblée  nationale  le  désaveu  contre  la  dé- 
chéance du  Koi.  . . . L’assemblée  arrête  qu’il  ne  pourra  voter  et  qu’il  ne 
pourra  non  plus  lui  être  donné  de  voix,  ni  être  scrutateur. 

Въ  этомъ  засѣданіи  большинствомъ  162  голосовъ  изъ  229  былъ  вы- 
бранъ первый  выборщикъ  и провозглашенъ  таковымъ  après  avoir  L’appu- 
ration  du  scrutin,  attendu  qu’il  ne  s’est  présenté  qui  ait  eu  à réclamer  sur  sa 
nomination. 

Въ  засѣданіи  28  августа  были  опять  заслушаны  заявленія  другихъ 
секцій,  но  протоколъ  ничего  не  говоритъ  о пхъ  содержаніи;  въ  засѣданіи 
продолжались  выборы. 

Далѣе,  запись  на  трехъ  съ  половиною  страницахъ  (листы  128  и 129) 
перечеркнута  съ  отмѣткою  на  поляхъ:  Le  Présent  а été  transcrit  sur  le 
registre  d’assemblées  générales1).  Это  протоколъ  первичнаго  собранія  29  ав- 
густа, въ  которомъ,  между  прочимъ,  занесено: 

Lecture  ensuitte  d’un  Arrêté  du  conseil  général  de  la  Commune  de 
Paris  relatif  a la  recherche  a faire  cette  nuit  et  la  sûreté  des  traîtres,  l’as- 
semblée s’occupe  des  moyens  d’exécution  de  cet  arrêté;  mais  elle  en  attend 
le  détail  qui  doit  parvenir  ce  soir  et  nomme  a la  commune  une  Députation 
pour  se  les  procurer  plustot. 


On  fait  ensuite  lecture  de  la  liste  des  noms  des  rues  de  la  section  et  on 
demande  que  les  commissaires  qui  vont  être  nommés  pour  faire  la  visite  cette 
nuit  soient  pris  dans  d’autres  rues  que  celles  ou  ils  auront  a opérer.  Cette 
demande  est  adoptée. 


1)  Это  и есть  указаніе  на  существованіе  другого,  такъ  сказать,  параллельнаго  регистра. 
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L’assemblée  s’occupant  ensuite  de  la  nomination  et  répartition  des  com- 
missaires pour  la  visite  de  cette  nuit  a arrêté  (слѣдуютъ  точныя  указанія). 


Mm.  les  commissaires  envoyés  a la  commune  reviennet  et  disent  que 
les  détails  ne  parviendront  qu’à  neuf  heures  n’étant  pas  encore  assez 
discutés. 

30  августа  продолженіе  выборовъ.  Кое-что,  касающееся  ночныхъ 
обысковъ: 

Un  membre  se  plaint  de  ce  que  la  visite  des  maisons  de  la  rue  de  la 
mortellerie  n’a  eu  lieu  que  dans  deux  maison  seulement  a demandé  qu’elle 
soit  continuée. 


On  demande  que  les  commissaires  pour  l’expedition  de  cette  nuit  soient 
tenus  de  se  rendre  demain  matin  a l’assemblée  généralle  pour  rendre  compte 
de  leur  mission  et  donner  l’ecture  (sic)  de  leurs  procès  verbaux.  Plusieurs 
rapports  annoncent  que  plusieurs  de  ces  commissaires  n’ont  pas  rempli  scru- 
puleusement leur  mission 

M.  le  président  fait  lecture  d’un  arrêtéde  ce  jours  du  conseil  général 
des  commissaires  des  quarante  huit  sections  qui  charge  les  sections  du  juge- 
ment sur  leurs  responsabilité  des  citoyens  arrêtés  cette  nuit 

Предписанъ  второй  обыскъ  y гражданина  Maillard  π τ.  π. 

Листы  132 — 134  и начало  135  опять  оказываются  перечеркнутыми 
съ  отмѣткою,  что  протоколъ  31  августа  переписанъ  въ  регистрѣ  общихъ 
собраній.  Здѣсь  помѣщены  лишь  краткія  указанія  на  то,  что  коммиссары 
давали  отчеты  о произведенныхъ  обыскахъ,  объ  опечатаніи  бумагъ  и объ 
арестахъ.  Были  произведены  и нЬкоторые  допросы  арестованныхъ,  кото- 
рыхъ собраніе  частью  отправляетъ  обратно  въ  тюрьму,  частью  освобождаетъ. 
Есть  и жалобы  на  неправильности  при  обыскахъ  и арестахъ. 

Въ  засѣданіи  31  августа  снова  происходили  выборы.  Была  и депутація 
отъ  секціи  du  L’ouvre  (sic1)).  Число  поданныхъ  голосовъ,  какъ  и прежде, 
около  250 — 300. 

Въ  собраніи  1 сентября,  между  прочимъ,  M.  le  Commandant  de  la 
Garde  Nationale  de  la  section  a demandé  1°.  l’autorisation  de  L’assemblée 
a l’effet  de  convoquer  le  Bataillon  demain  Dimanche  a huit  heures  du  matin, 
2°.  la  permission  d’ouvrir  une  conscription  pour  concourir  a L’equipement 
des  citoyens  qui  se  présentent  pour  aller  aux  Frontières  et  qui  n’ont  point 
d’uniforme  ou  d’armes. 


1)  Такое  начертаніе  встрѣчается  не  разъ,  какъ  и l’ecture  (см.  выше),  l’ettre. 

Зап.  Ист.-Фнл.  Отд.  к 
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Интересна  запись  заявленія  нѣсколькихъ  членовъ  противъ  намѣренія 
выпустить  а б.  Сикара1),  наставника  глухонѣмыхъ,  арестованнаго  въ  каче- 
ствѣ неприсяжнаго  священника:  son  Elargissement  seroit  d’autant  plus 
dangereux,  qui  possède  L’art  coupable  de  cacher  son  incivisme  sous  des 
déhors  patriotes  et  de  servir  la  cause  des  tirans  ....  Собраніе  постановило 
просить  que  la  loi  soit  exécutée  dans  toute  son  étendue  vis-à-vis  du  Sr  Abbé 
Sicard  съ  замѣною  его  par  le  sçavant  et  modeste  abbé  Salvan  second  institu- 
teurs des  Sourds-muets. 

Собраніе  разсматривало  и нѣкоторыя  другія  частныя  дѣла.  Выборы 
продолжались. 

Начало  протокола  2 сент.  (на  листѣ  140)  почему-то  зачеркнуто,  но 
можно  прочесть  о распоряженіи  генеральнаго  совѣта  Коммуны  на  счетъ 
чрезвычайныхъ  мѣръ  предосторожности  въ  виду  грозящихъ  опасностей. 
Заслушаны  были  кое-какіе  документы,  касающіеся  убитыхъ  и пострадав- 
шихъ 10  авг. 

Въ  собраніи  5 сент.  были  выслушаны  депутаціи  разныхъ  секцій,  между 
прочимъ,  des  15.20  (=  Quinze  vingts),  но  важнаго  ничего  нѣтъ.  Самая 
любопытная  подробность  — предложеніе  секціи  Пантеона  d’envoyer  des 
connu™9  dans  la  Salle  des  Electeurs  a L’Evêché  pour  avec  des  Commros  des 
autres  sections  former  un  club  a L’effet  de  discuter  sur  les  nominations  dont 
on  s’occupe  dans  ce  moment. 

Выборы  были  опять.  Послѣ  5 сент.  первая  запись  отъ  22  октября, 
гдѣ  собраніе  названо  assemblée  primaire,  générale  et  permanente2).  Собраніе 
было  созвано  для  избранія  мэра  за  отказомъ  Петіона.  Опять  есть  указанія 
па  собранія,  которыя  были  раньше,  но  протоколовъ  которыхъ  въ  регистрѣ 
не  находится.  Слѣдующія  собранія  также  носятъ  названіе  «assemblées 
primaires  générales  permanentes».  Въ  нихъ  происходили  выборы  мэра,  п ихъ 
протоколы  не  заключаютъ  въ  себѣ  ничего  особеннаго,  или  нт  записи  о 
предметахъ,  могущихъ  имѣть  интересъ,  такъ  кратки,  что  изъ  нихъ  ничего 
нельзя  извлечь.  Напр.,  подъ  19  ноября:  le  citoyen  Contât  fait  rapport  de 
sa  mission  comme  l’un  des  commissaire  nommé  Samedy  relativement  a latel- 
lier  d’habilement;  въ  чемъ,  однако  заключался  отчетъ,  не  сказано,  а обѣ- 
щанное ему  на  другой  день  разсмотрѣніе  дѣла  не  состоялось.  Или  въ  засѣ- 
даніи 30  ноября:  Le  citoyen  L’âne  а fait  un  rapport  relatif  au  projet  de 
taxer  le  pain.  On  l’a  prié  de  remettre  sous  les  yeux  de  l’assemblée  lors- 
qu’elle sera  plus  nombreuse. 


1)  Преемникъ  знаменитаго  аб.  де-л’Эпе.  Въ  первый  разъ  онъ  былъ  арестованъ  послѣ 
10  авг.  1792  г.  и какнмъ-то  чудомъ  уцѣлѣлъ  во  время  сентябрскихъ  убійствъ. 

2)  Между  тѣмъ  законъ  различалъ  первичныя  и общія  собранія. 
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Листъ  154  въ  регистрѣ  оставленъ  бѣлымъ,  и за  мимъ  слѣдуетъ 
22  листа,  нумерованныхъ  уже  прописью  (premier  feuillet,  deux,  trois  и 
т.  д.),  съ  протоколами  отъ  20  до  25  Фрюктидора  III  года  *). 

Собраніе  20  фрюктидора  было  созвано  pour  délibérer  sur  l’ensemble 
de  l’acte  constitutionel.  Оно  было  цѣликомъ  посвящено  порядку  веденія 
дѣла,  причемъ  обращаетъ  на  себя  вниманіе  Фраза:  aucune  femme  ne  sera 
admise  au  local  des  séances  de  l’assemblée  primaire.  Вечернее  засѣданіе  въ 
тотъ  же  день  было  посвящено  выборамъ  бюро.  Читался  arrêté  de  la  section 
des  Thermes,  но  содержаніе  его  не  приведено,  хотя  но  нему  и было  принято 
рѣшеніе. 

L’assemblée  adhérant  a l’article  (мѣсто  для  цифры  не  заполнено)  de  cette 
arrêté  a proclamé  l’acte  de  garantie  suivant  qui  a été  adopté  à l’unanimité: 
l’assemblée  considérant  que  chaque  citoyen  doit  jouir  dans  les  assem- 
blées primaires  de  la  plus  entière  liberté  dans  l’émission  de  son  voeu  et  dans 
la  manifestation  de  ses  opinions  politiques, 

qu’aucune  autorité  n’a  le  droit  de  demander  compte  à un  citoyens  de 
ses  opinions  émises  pendant  l’exercice  de  son  droit  de  cité, 

considérant  en  outre  quinquiéter  ou  rechercher  un  citoyen  pour  ces 
mêmes  opinions  est  une  insulte  aux  droits  du  peuple  et  un  attentat  contre 
la  souveraineté  nationale, 

Déclare  à l’unanimité  qu’elle  met  sous  sauve  garde  tous  les  citoyens 
qui  composent  l’assemblée  primaire,  qu’elle  garantit  à tous  et  à chacun  la 
liberté  entière  et  absolue  de  ses  opinions  politiques, 

que  l’assemblée  et  chaque  citoyen  individuellement  les  uns  par  les 
autres  s’engagent  à se  défendre  mutuellement  contre  toute  espece  d’actes  émanés 
de  quelqu’autorité  que  ce  soit,  qui  tendroit  à comprimer  la  liberté  de  l’assem- 
blée et  inquiéter  un  citoyen  pour  la  manifestation  de  son  voeu  où  (sic)  de 
ses  opinions  politiques, 

que  tous  les  citoyens  de  paris  quoique  divisés  dans  plusieurs  assemblées 
étant  les  citoyens  de  la  même  commune,  elle  regarde  chaque  membre  d’une 
assemblée- particulière  comme  membre  de  la  même  famille  et  la  violation 
qu’il  pourroit  éprouver  comme  un  attentat  aux  droits  de  tous  et  s’engage  à 
défendre  ces  mêmes  droits  dans  quelqu’  assemblée  de  Paris  qu’ils  ayoient 
été  violés, 

arrête  que  le  présent  sera  imprimé,  affiché  et  porté  aux  47  autres  as- 
semblées primaires  de  cette  commune  avec  invitation  d’ y adhérer. 

Въ  засѣданіи  21  фрюктидора  on  commence  la  lecture  de  l’acte  constitu- 
tionel la  lecture  est  interrompue  par  une  députation  de  le  section  lepelle- 


1)  Отсюда  и начинаются  протоколы,  параллельные  съ  протоколами  секціи  des  Arcis. 
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tier  qui  fait  part  d'im  arrêté  renfermant  un  acte  de  garantie  relatif  à la 
liberté  des  opinions  dans  les  assemblées  primaires x),  la  lecture  de  cet  acte  est 
couverte  des  applaudissemens  unanimes  de  l’assemblée  et  le  président  donne 
aux  députés  l’accolade  fraternelle  — 

une  députation  de  la  section  de  la  fidélité  est  introduite;  elle  fait  part 
à l’assemblée  d’un  arrêté  par  lequel  elle  a rejetté  à l’unanimité  les  décrets 
des  5 et  13  fructidor,  cet  arrêté  est  couvert  d’applaudissemens — 

une  députation  de  la  section  de  bonne  nouvelle  vient  faire  part  d’un 
arrêté  semblable  elle  est  acceuillie  avec  les  mêmes  applaudissemens. 

Послѣ  пріема  депутацій  было  окончено  чтеніе  конституціоннаго  акта. 
Въ  тотъ  Hie  день  было  еще  вечернее  собраніе. 

La  discution  s’ouvre  sur  l’acte  constitutionel  — 
des  citoyens  présentent  plusieurs  observations  sur  différens  articles  de 
l’acte  constitutionel  et  proposent  divers  amendemens  — 

un  citoyen  observe  que  ce  mode  de  discussion  est  inadmissible,  que  si 
chaque  assemblée  propose  séparément  des  amendemens  à la  constitution  il 
en  resulteroit  un  cahos  (sic)  inextricable  et  que  c’étoit  un  moyen  infaillible 
de  n’avoir  jamais  ni  gouvernement,  ni  constitution,  qu’une  constitution  for- 
moit  un  tout  indivisible  et  qu’il  falloit  la  rejetter  ou  l’accepter  en  entier,  il 
demande  donc  que  l’on  aille  à l’acceptation  de  la  constitution  par  oui  où 
(sic)  par  non;  cette  proposition  est  appuyée  une  proposition  incidente  s’eleve — 
plusieurs  membres  témoignent  quelques  craintes  d’accepter  l’acte  con- 
stitutionel avant  que  préalablement  l’assemblée  ne  se  soit  prononcée  sur  le 
projet  du  décret  du  5 fructidor;  ....  ils  démandent  en  conséquence  que 
l’on  aille  préalablement  aux  voix  sur  le  projet  de  loi  de  5 fructidor;  il 
s’élève  à ce  sujet  une  longue  discussion;  l’assemblée  suffisamment  éclairée 
arrête  à une  très  grande  majorité  qu’elle  discutera  le  projet  de  décret  du 
5 fructidor  avant  de  passer  à l’acte  constitutionel. 

On  fait  lecture  de  ce  projet  de  décret,  la  lecture  faite,  la  discussion 
s’engage,  plusieurs  orateurs  parlent  avec  force  contre  cette  prétendue  loi, 
ils  démontrent  qu’elle  est  insidieuse,  attentoire  aux  droits  du  peuple  et 
qu’elle  tend  a circonscrire  la  liberté  dans  le  plus  cher  de  ses  droit;  le  droit 
d’elire  ses  représentans. 

l’assemblée,  pénétrée  de  l’évidence  de  ces  principes  manifeste  de  toute- 
part  l’intention  d’aller  aux  voix. 


1)  Онъ  хорошо  извѣстенъ.  См.,  напр.,  Bûchez  et  Roux,  XXXYII,  20 — 21,  гдѣ  актъ 
напечатанъ  цѣликомъ.  Подобныхъ  актовъ  гарантіи  немало  въ  рукописномъ  отдѣленіи  Нац. 
Библ.,  acq.  nouv.,  2687,  листы  88  и слѣд. 
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et  l’assemblée  rend  à l’unanimité  l’arrêté  suivant: 
l’assemblée  considérant  que  les  propositions  renfermées  dans  un  projet 
de  décret  en  datte  du  5 fructidor  qualifié  improprement  du  mot  loi  et 
mis  ensuite  de  l'acte  constitutionel  sont  attentoires  à la  souveraineté  du 
peuple  et  violatrices  des  principes  sacrés  sur  lequels  repose  la  liberté  pu- 
blique, 

qu’au  moment  où  le  peuple  se  ressaisit  de  sa  souveraineté,  trop  long- 
tems  usurpée  pour  son  malheur,  il  doit  repousser  avec  tout  l’énergie  que 
doivent  lui  inspirer  et  le  besoin  de  reconquérir  ses  droits  et  le  sentiment 
profond  de  ses  longues  infortunes  toutes  propositions  qui  tendent  à compro- 
mettre de  nouveau  sa  liberté  et  à lui  redonner  ses  fers, 

arrête  qu’elle  rejette  à l’unanimité  toutes  les  propositions  renfermées 
dans  un  projet  de  décret  en  datte  du  5 fructidor,  qualifié  improprement  du 
mot  loi  commes  attentoires  à la  Souveraineté  du  peuple  et  violatrices  des 

principes  sacrés  sur  lesquels  repose  la  liberté  publique 

l’assemblée  arrête  que  l’arrête  qu’elle  vient  de  prendre  soit  communiqué 
au  camp  sous  paris  et  aux  47  autres  assemblées  primaires. 

Принимаются  депутаціи  отъ  секцій:  секція  de  Brutus  и de  la  Butte 
des  Moulins  присоединяется  къ  акту  гарантіи  секціи  Арсенала,  а секція  du 
Théâtre  Français  прислала  un  arrêté  par  lequel  elle  rejette  le  projet  de  loi 
du  5 fructidor. 

Въ  концѣ  засѣданія  начался  l’appel  nominal  pour  l’émission  des  voeus 
sur  l’acte  constitutionnel,  причемъ  предварительно  было  рѣшено,  что  chacun 
émettra  son  voeu  selon  sa  volonté,  soit  a haute  voix,  soit  au  scrutin  fermé. 

Этотъ  appel  nominal  продолжался  въ  утреннемъ  засѣданіи  22  фрюкти- 
дора.  въ  которомъ  собраніе  получало  и извѣстія  изъ  другихъ  секцій. 

La  section  lepelleiier  ...  а unanimement  rejetté  le  projet  de  la  loi  du 
δ fructidor  et  celui  du  13  du  même  mois  qui  est  interprétatif  du  premier. 


Plusieurs  commissaires  ayant  été  porter  dans  les  autres  sections  pareil 
arrêté  pris  par  l’assemblée  rendent  compte  de  leur  mission  et  annoncent 
qu’ils  ont  trouvé  partout  unité  de  sentimens,  de  principes  et  ont  été  fort 
bien  reçus,  l’un  d’eux  prévient  l’assemblée  qu’ayant  été  envoyé  aux  sections 
du  faubourg  St.  antoine,  il  a été  fort  acceuilli  aux  sections  de  Montreuil  et  de 
Popincourt,  qu’il  y regne  le  meiller  esprit  qu’il  n’en  est  pas  de  même  de  la 
section  des  quinzevingts !)  où  l’on  paroit  adopter  d’autres  principes. 

Слѣдуютъ  новыя  депутаціи  отъ  секцій  des  Amis  de  la  Patrie  (актъ 
гарантіи),  du  Mont  Blanc  (тоже  и отверженіе  декрета  5 трюктпдора),  de 


1)  Какъ  извѣстно,  это  была  одна  изъ  самыхъ  демократическихъ  секцій. 


70 


II.  И.  КАР ѢЕВЪ. 


l’Unité  (актъ  гарантіи),  Poissonnière  (отверженіе  декретовъ),  de  la  Réunion 
(актъ  гарантіи),  de  la  Fidélité  (отверженіе  декретовъ  и актъ  гарантіи),  de 
la  Cité  et  du  Muséum  (акты  гарантіи),  а кромѣ  того, 

une  députation  assemblée  primaire  de  la  section  de  tliui leries  est  intro- 
duite. elle  expose  que  d’après  la  division  que  l’on  s’est  efforcé  de  susciter 
entre  les  troupes  du  camp  sous  paris  et  les  citoyens  des  sections  de  la  capi- 
tale, elle  a cru  devoir  rédiger  un  projet  d’adresse  à l’armée  dans  le  quel  sont 
développés  les  principes  des  citoyens  de  paris  et  on  leur  fait  voir  les  pièges 
qui  leurs  sont  tendus. 

Въ  вечернемъ  засѣданіи  того  же  22  Фрюктидора  также  депутаціи  отъ 
еще  большаго  количества  секцій  заявляли  о провозглашеніи  ими  акта  га- 
рантіи. Plusieurs  d'entre  elles  annoncent  que  les  assemblées  primaires  de  leurs 
sections  ont  arrêté  de  rester  eu  permanence  jusqu’à  l’installation  du  nouveau 
corps  législatif. 

Въ  этомъ  же  собраніи  былъ  принятъ  адресъ  отъ  секціи  à leurs  frères 
d’armes  du  Camp  de  Marly,  въ  которомъ  говорится  объ  отверженіи  декрета 
5 Фрюктидора  и который  рѣшено  было  отпечатать,  разослать  47  секціямъ 
и расклеить. 

On  fait  lecture  ...  du  decret  de  21  fructidor  heure  de  minuit;  . . . un 
membre  observe  l’article  2 de  ce  décret  présenté  de  la  maniéré  la  plus  ob- 
scure et  amphibologique  ne  peut  avoir  d’autre  objet  que  d’intercepter  toute 
communication  entre  les  différentes  sections  du  peuple1); ...  .il  demande  que 
l’assemblée  primaire  fasse  en  réponse  2 de  ces  décret,  une  déclaration  éner- 
gique des  principes  sur  lesquels  repose  la  liberté  des  assemblées  primaire. 
Cette  proposition  est  adoptée. 

Въ  засѣданіи  23  фрюктидора  продолжались  l’appel  nominal  и пріемъ 
депутацій  по  поводу  акта  гарантіи  и декретовъ  5 и 1 3 Фрюктидора.  Избраніе 
гражданъ,  которые  должны  были  доставить  адресъ  арміи,  даетъ  поводъ 
одному  пзъ  членовъ  замѣтить  que  le  bruit  s’est  répandu  que  des  Commissaires 
de  la  section  lepelletier  chargés  ....  d’aller  porter  au  Camp  une  pareille 
adresse  ont  été  arrêtés.  Онъ  предлагаетъ  навести  справки  и,  если  Фактъ  вѣ- 
ренъ, объявить  секціи  Лепеллетье  que  conformément  à l’acte  de  garantie.  . . 
la  section  lePelletier  peut  toujours  compter  sur  elle  (секцію  Арсенала)  et 
qu'elle  ne  souffrira  jamais  qu’il  soit  porté  atteinte  à la  liberté  d’un  de  ses 
membres 2). 

Въ  вечернемъ  засѣданіи  того  же  дня  опять  были  разныя  депутаціи,  въ 
заявленіяхъ  которыхъ  мало  новаго.  Отмѣчаемъ  лишь  то,  чего  раньше  не  было. 


1)  О протестѣ  противъ  этого  декрета  см.  выше,  стр.  36. 

2)  Слухъ  оказался  невѣрнымъ,  какъ  объ  этомъ  сказано  въ  протоколѣ  засѣданія 
23  же  числа. 
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Une  députation  de  la  section  du  Pont  Neuf  . . . vient  faire  part  . . . 
<pie  l’assemblée  de  cette  section  qu’elle  a accepté  la  constitution,  qu’elle  a 

rejetté  etc ajoute  encore  que  des  commissaires  envoyés  par  elle  au 

Camp  y ont  été  reçus  avec  les  témoignages  de  la  fraternité  la  plus  sincere 
. . . L’assemblée  primaire  de  la  section  des  Thermes  ....  déclare  qu’elle 
a rejetté  le  decret  du  21  fructidor,  heure  de  minuit,  comme  attentoire  à la 
Souveraineté  du  Peuple,  parceque  aucune  autorité  ne  peut  s’opposer  à ce 
<pie  les  différentes  portions  du  Peuple,  forcées  d’être  séparés,  ne  se  communi- 
quent, de  quelques  manière  que  se  soit,  leurs  pensées  et  leurs  Lumières *) . . . 
La  section  des  Droits  de  l’homme  . . . annonce  qu’elle  a exclus  de  son  sein 
tous  ceux  qui  mis  en  arrestation  par  elle  dans  les  primiers  jours  de  Prairial 
n’avoient  obtenu  qu’une  Liberté  provisoire1 2).  Слѣдуетъ  отмѣтить,  что  много- 
численныя заявленія  секцій  въ  этомъ  собраніи  изложены  очень  подробно. 
Есть  одно  заявленіе  отъ  общины  внѣ  Парижа.  Всѣ  онѣ  вызвали  новую  де- 
кларацію секціи  Арсенала  съ  изложеніемъ  мотивовъ. 

При  подачѣ  голосовъ  о конституціонномъ  актѣ  въ  этомъ  засѣданіи 
былъ  такой  инцидентъ. 

Le  CeQ  le  Comte  étant,  appellé,  il  répond  Non;  Cependant  comme  il  se 
faisoit  beaucoup  de  bruit  et  que  plusieurs  personnes  n’avoient  pas  entendus, 
on  appelle  la  seconde  fois  le  Cen  Le  Comte,  alors  il  répond  Oui.  Un  membre 
demande  la  parole;  il  expose  à l’assemblée  qu’elle  ne  peut  accepter  le  vote 
de  ce  citoyen  qui  dans  le  môme  instant  passe  du  rejet  à l’acceptation,  que 
oe  ne  peut  etre  l’effet  que  d’une  ignorance  profonde.  En  Conséquence  il  de- 
mande que  le  vote  de  ce  citoyen  soit  suspendu  jusqu’à  ce  qu’il  soit  mieux 
instruit.  L’assemblée  adopte  cette  proposition. 

Засѣданія  24  фрюктидора  утромъ  и вечеромъ.  Продолжается  голосо- 
ваніе, и принимаются  новыя  депутаціи.  Между  прочимъ,  la  section  du  jardin 
des  plantes  ....  a rejetté  de  son  sein  hommes  qui  mis  en  arrestation  par 
elle  aux  premiers  jours  de  Prairial  n’avoient  obtenu  qu’une  liberté  provi- 
soire ....  Une  députation  de  la  section  du  faubourg  Montmartre  annonce 
qu’elle  a exclus  de  son  sein  les  terroristes.  Была  депутація  и отъ  Canton  de 
Yincennes3);  адресъ  отъ  общаго  собранія  этого  кантона  à leurs  braves  frères 
d’armes  du  Camp  sous  Paris  приведенъ  въ  протоколѣ  24  Фрюктидора  цѣликомъ. 

Une  députation  de  la  Son  de  Brutus.  . . .annonce  que  le  Gal  Menou4)  a 


1)  Такихъ  заявленій  было  сдѣлано  нѣсколько  въ  этомъ  засѣданіи. 

2)  Ср.  подобный  же  Фактъ  въ  секціи  des  Arcis  (выше,  стр.  29),  а также  см.  ниже. 

3)  Послѣ  13  вандемьера  венсенскій  муниципалитетъ  подвергся  даже  обвиненію  въ  со- 
чувствіи парижскому  возстанію,  и мѣстному  мэру  пришлось  оправдываться  передъ  Конвентомъ. 

4)  Баронъ  Жанъ  де  Мену,  бывшій  въ  1789 — 1791  гг.  членомъ  учредительнаго  собранія, 
съ  1792  г.  commandant  en  second  лагеря  подъ  Парижемъ,  проявившимъ  послѣ  9 термидора 
большую  умѣренность  при  усмиреніи  С.  Антуанскаго  предмѣстья.  Это  тотъ  Мену,  который 
принялъ  магометанство  во  время  египетской  экспедиціи  ген.  Бонапарта. 
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déclaré  aux  Commissaires  qu’elle  a envoyée  près  de  lui,  que  l’armée  avoit 
bien  accepté  la  constitution,  mais  que  ne  pouvant  délibérer  ils  n’avoient  point 
émis  leur  voeux  sur  les  décrets  des  5 et  1 3 fructidor. 


L’assemblée  arrête  que  les  différens  arrêtés  qu’elle  a pris  depuis  l’ou- 
verture des  assemblées  primaires,  seront  communiqués  aux  cantons  ruraux 
et  aux  communes  environantes. 

Послѣдній  исписанный  листъ  регистра  Fr*  2505  занятъ  короткими 
протоколами  утренняго  и вечерняго  засѣданій  25  фркжтидора.  Въ  нихъ 
заслуживаютъ  быть  отмѣченными  слѣдующія  мѣста: 

Le  président  annonce  que  la  veille,  après  que  la  séance  a été  levée,  il 
s’est  présenté  une  députation  de  l’assemblée  primaire  de  la  section  des  quinze 
vingts  qui  apportoit  un  arrêté  de  cette  section  par  lequel  elle  rapportoit 
celui  prie  (sic)  précédemment  par  elle  qui  déclaroit  qu’elle  ne  recevroit  au- 
cune députation  des  autres  sections,  elle  convient  qu’elle  a pris  par  erreur 
cet  arrêté  et  annonce  qu’elle  recevra  toujours  avec  grand  plaisir  les  députa- 
tions que  lui  enverront  les  sections  ainsi  que  les  arrêtés  dont  elles  voudront 
bien  lui  faire  part. 


On  fait  lecture  du  rapport  fait  à la  convention  Nale  par  lequel  on  lui 
annonce  le  passage  du  Rhein  par  nos  Troupes  la  prise  de  la  forteresse  de 
Dusseldorf1).  On  donne  connaissance  de  la  Loi  qui  ordonne  L’envoi  de  ce 
rapport  aux  Sections  de  Paris.  L’assemblée  y applaudit  vivement.  Un 
Membre  se  plaint  à ce  sujet  de  ce  que  Merlin  de  Douay  (sic)  a calomnié  les 
sections  de  Paris  en  disant  à la  convention  que  pour  jouer  un  tour  aux  sec- 
tions de  Paris  il  falloit  leur  envoyer  ce  rapport.  Il  demande  qu’il  soit  pris 
un  arrêté  a cet  egard.  L’assemblée  passe  à l’ordre  du  jour. 

Послѣдняя  псиисанная  страница  обрывается  на  половинѣ  Фразы,  а 
внизу  другою  рукою  приписано: 

Signé  et  paraphé  par  moi  président  du  comité  civile  de  la  section  de 
l’Arsenal  au  — (не  разобрано)  du  procès  verbal  passé  ce  jourdhuy  aux  huit 
vendémiaire  an  quatre  de  la  Republ.  franç.  une  et  indivisible.  Рядомъ  съ 
этою  припискою  печать  секціи. 


1)  Взятіе  Дюссельдорфа  20  Фрюктндора  III  года  было  одною  изъ  блестящихъ  побѣдъ 
Французовъ  въ  этотъ  періодъ. 
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III. 

Изъ  протоколовъ  общихъ  собраній  секціи  La  Fontaine  de  Grenelle. 

Секція  подъ  этимъ  названіемъ,  занимавшая  въ  общемъ  спискѣ  трид- 
цать девятое  мѣсто,  находилась  на  лѣвомъ  берегу  Сены.  Сѣверную  ея  гра- 
ницу составлялъ  берегъ  рѣки,  южную  — улица  Гренель,  за  которою  на- 
ходилась секція  de  la  Croix-Rouge  (=  Boimet-Rouge);  на  востокѣ  отъ 
сосѣдней  секціи  («Четырехъ  Націй»  или,  въ  1793 — 1795  гг.,  «Единства») 
ее  отдѣляла  rue  des  Saints-Pères,  а на  засадѣ  отъ  секціи  Инвалидовъ  — 
rue  de  Bourgogne.  Пограничныя  улицы  секціи  существуютъ  и въ  насто- 
ящее время 1). 

Въ  эпоху  революціи,  да  и позднѣе  это  былъ  аристократическій  квар- 
талъ по  нрепмуществу 2) : «Le  Provincial  à Paris»  Ватена  (Watin),  изданный 
въ  1787  г.,  насчитывалъ  здѣсь  цѣлые  десятки  барскихъ  отелей,  которые 
ііотомъ,  съ  началомъ  революціи,  стали  быстро  пустѣть,  такъ  что  на  мѣстѣ 
осталось  бол  ѣе  демократическое  населеніе,  состоявшее  пзъ  юристовъ  (hommes 
de  loi)  п врачей,  мелкихъ  торговцевъ,  ремесленниковъ  и строительныхъ 
рабочихъ. 

Въ  августѣ  1792  г.  секція  Гренель  значится  въ  числѣ  отвергшихъ 
arrêté  Mauconseil 3),  но  ея  делегаты  тѣмъ  не  менѣе  былп  при  организаціи 
революціонной  коммуны  10  августа4);  Брэшъ  причисляетъ  ее  къ  умѣ- 
ренно-демократическимъ5). 

Регистръ  общихъ  собраній  этой  секціи  (F7*  2509)  отъ  18  мая 
1794  г.  до  2 G сент.  1795  г.  заключаетъ  въ  себѣ  239  листовъ6).  Въ  этомъ 
регистрѣ  имѣются,  такимъ  образомъ,  протоколы,  касающіяся  событій 
9 термидора  и 1 преріаля,  протеста  противъ  Фрюктпдорскпхъ  декретовъ 
и вандемьерскаго  движенія. 

Procès  verbaux  des  séances  des  assemblées  générales  de  la  section  de 
la  Fontaine  de  Grenelle. 

Протоколъ  1 0 термидора  II  г. 

L’assemblée  a été  convoquée  par  les  autorités  constituées  pour  lui  faire 
part  des  evénemens  qui  s’etaient  passés  dans  la  nuit  ....  Le  Rapporteur 


1)  E.  Mellié,  36-37. 

2)  Парижскія  секціи,  табл.  IL 

3)  Въ  1812 — 1859  гг.  это  былъ  quartieV  du  faubourg  St.  Germain. 

4)  Тамъ-же,  табл.  III. 

5)  Тамъ-же,  табл.  VI. 

6)  У E.  Mellié  невѣрно  показано  127. 
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du  comité  révolutionnaire  ayant  la  parole  a fait  part  de  L’invitation  qui  lui 
a été  faite  par  l’agent  national  de  la  commune  de  Paris  et  reçu  à 9 hres  du 
soir  portant  que  le  Conseil  Gal  invite  le  Commandant  de  la  force  armée  et 
les  autoritées  constituées  de  la  section  de  venir  dans  son  sein  prêter  le  ser- 
ment de  sauver  la  patrie.  Signé  Payen l).  Il  dit  que  les  comités  réunis  ont 
décidé  de  consent  avec  le  command*  de  ne  point  obéir  à de  pareils  ordres; 
que  de  suite  ils  ont  reçu  une  lettre  de  la  Commune  qui  convoquait  la  perma- 
nence des  sections  pour  correspondre  demême  avec  elle;  que  dans  ce  moment 
les  autorités  constituées  avaient  cru  qu’il  était  de  leur  devoir  et  de  leur 
prudence  de  ne  point  convoquer  les  citoyens  en  assemblée  générale,  mais 
bien  de  les  inviter  se  réunir  en  armes  au  chef  Lieu  pour  aller  au  secours  de 
la  Convention  Nationale.  Qu’aussitot  les  comités  on  reçu  une  lettre  circulaire 
des  comités  de  salut  publique  et  de  sûreté  générale,  adressée  aux  comités 
révolutionnaires  de  48  section  portant  qu’ils  demeureront  à leur  poste  con- 
forment à la  loi  et  rendront  compte  ce  soir  et  demain  d’heure  en  heure  des 
evenemens  qui  pourront  subvenir  dans  leur  arrondissement.  Que  les  autorités 
constituées  avaient  arrêté  qu’il  serait  sur  le  champ  écrit  aux  deux  comités 
pour  leur  porter  le  voeu  bien  constant  des  citoyens  et  des  comités  de  la  sec- 
tion de  ne  reconnaître  et  de  n’obéir  qu’à  la  Convention  Nationale.  Qu’on 
leur  a donné  connaissance  d’un  décret  de  la  Convention  Nale  en  datte  de  ce 
jour  ainsi  conçu,  la  Convention  NaIe  a mis  hors  de  la  loi  hanriot,  le  maire 
de  Paris,  et  tous  les  membre  du  conseil  Gal  de  la  Commune  qui  se  sont 
déclarés  en  Rébellion  et  ont  reçu  dans  leur  sein  les  membres  décrétés  d’ar- 
restation dans  les  séances  des  jours;  toutes  les  Relations  des  autorités  consti- 
tuées et  de  la  force  armée  devront  avoir  lieu  avec  la  Conv0“  Nale  cequi  a 
été  executée.  Les  Comités  ont  répondu  aux  comités  de  salut  publique  et  de 
sûreté  général  après  en  avoir  donné  connoissance  à leurs  concitoyens  de 
la  force  armée  qui  ont  donné  leur  voeu  le  mieux  prononcé  pour  etre  porté  à 
la  Convention  Nale  et  qui  aussitôt  sont  partis  pour  aller  près  de  l’enceinte 
de  ses  séances  pour  lui  faire  rempart  de  leurs  corps.  Qu’ils  ont  ensuite  reçu 
une  autre  loi  conçues  en  ces  termes  ....  et  un  autre  arrêté  des  comités  de 
S.  P.  et  de  S.  Gale  portant  que  les  comités  révolutionnaires  et  tous  les  bons 
citoyens  de  la  section  exerceront  une  surveillance  bien  sevère  sur  les  mai- 
sons d’arrêt  et  sur  les  prisons  et  que  les  Comités  comptent  avec  confiance 
sur  l’amour  de  la  Patrie  qui  les  a toujours  dirigé.  L’assemblée  a reçu  ce 
Rapport  a été  reçu  (sic)  avec  des  applaudissements  universel,  elle  a dé- 
claré qu’elle  servirait  les  autorités  constituées  de  tous  ses  efforts  et  elle  a 


1)  Правильнѣе  Payan  (du  Moulin),  который  былъ  agent  national  de  la  commune  de  Paris. 
За  приверженность  къ  Робеспьеру  онъ  былъ  казненъ  10  термидора. 
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sanctionné  unanimement  la  conduite  qu’elles  sont  tenus  dans  les  circonstan- 
ces difficiles.  — Le  Cu  Chaire  ayant  dit  qu’il  avait  coupé  les  cordes  qui  at- 
tachaient hanriot  et  avait  aidé  de  le  soustraire  au  decret  d’arrestation  et 
ayant  été  dénoncé  pour  ce  fait  L’assemblée  l’à  Renvoyé  au  Comité  de  S. 
Gftle  ....  — On  a introduit  une  députation  de  la  section  de  l’Indivisibi- 
lité (pii  annonce  qu’elle  a juré  d’être  fidèle  à la  Representation  Nale  et 
de  ne  reconnaître  d’autre  autorité  que  la  sienne.  Le  president  lui  donne 
L’accolade  fraternelle  et  L’assemblée  adhère  unanimement  à cet  arrêté. 

Un  des  officiers  de  la  force  armée  rend  compte  de  la  bonne  conduite 
tenue  par  le  commandant  de  Bataillon  lorsqu’il  a reçu  L’orde  de  la  Com- 
mune portant  cpie  les  barrières  seraient  fermées  et  qu’il  en  soit  retiré  la 
force  armée  qu’il  y avait  envoyée,  aussitôt  qu’il  avait  appris  que  la  commune 
avait  été  mise  hors  de  la  loi.  L’assemblée  applaudit  et  approuve  unanime- 
ment la  conduite  de  son  commandant  de  la  force  armée. 

Un  membre  fait  part  de  ce  (pii  s’est  passé  à la  Convention  Nale  dans 
la  séance  du  9. — Une  députation  de  la  section  des  15 — 2 O1)  et  (sic)  admise 
et  fait  lecture  d’un  arrêté  qu’elle  a pris  en  assemblée  Gale  pour  la  nom011  des 
Comres  à L’effet  de  porter  au  47  autres  sections  son  voeu  de  deffendre  la 
Convention  Na,e  jusqu’à  la  dre  Goûte  de  son  sang  ainsi  que  l’Indivisibilité  de 
la  Rep.  — Une  autre  députation  de  la  section  de  popincourt  et  introduite  et 
fait  part  de  son  voeu  qui  est  conforme  à celui  de  la  section  des  15 — 20.  — 
Sur  la  proposition  d’un  de  ses  membres  L’assemblée  nomme  32  commres  pour 
se  transporter  dans  les  47  autres  sections  pour  leur  communiquer  La  reso- 
lution inébranlable  de  l’assemblée  Gale  de  former  un  Rempart  de  son  Corps  à 
la  Representation  NaIe  et  d’emploier  sans  cesse  tous  ses  efforts  pour  écraser  la 
tyrannie  et  qu’elle  persiste  dans  les  sentiments  qu’elle  a toujours  professé  de 
reconnaître  et  de  deffendre  les  principes  sans  jamais  epouser  les  individus. 
Elle  arrête  en  outre  qu’elle  approuve  l’arrêté  par  lequel  ses  comités  Révolu- 
tionnaire et  civil  ont  déclaré  qu’ils  n’obéiraient  qu’aux  ordres  émanés  de  la 
Convention  Nald  ou  des  autorités  reconnue  par  elle. 

Въ  тотъ  же  день  послѣ  перерыва  было  другое  засѣданіе,  въ  которомъ, 
между  прочимъ,  лица,  посланныя  утромъ  въ  другія  секціи,  rendent  compte 
de  leur  mission  et  Rapportent  qu’ils  ont  été  très  bien  reçus  et  que  toutes  les 
sections  y ont  donné  leur  adhésion. 

Въ  этомъ  засѣданіи  было  заслушано  еще  нѣсколько  заявленій  о вѣр- 
ности національному  представительству,  въ  одномъ  изъ  которыхъ  употре- 
блено выраженіе:  des  menées  perfides  du  traître  Robespierre2). 


1)  Quinze-Vingts. 

2)  Гренельская  секція  не  была,  такимъ  образомъ,  въ  числѣ  тѣхъ,  представители  ко- 
торой являлись  въ  Коммуну  присягать  на  вѣрность  свободѣ.  Ср.  «Парижскія  секціи»,  табл.  V. 
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Въ  регистрѣ  F7*  2509  интересны  п преріальскіе  нротоколы  III  года. 
Пеі)вый  изъ  нихъ  помѣченъ  4 преріаля.  Въ  засѣданіи  этого  дня  il  а été  fait 
lecture  plusieurs  fois  deladitte  Loy  portant  que  les  sections  parviendrout  sur 
le  champ  au  Désarmement  des  assassins,  des  Buveurs  de  Sang,  des  Voleurs 
et  des  agens  de  la  tyrannie  qui  précéda  le  9 Thermidor.  Протоколъ  напол- 
ненъ именами  лицъ,  которыхъ  собраніе  единогласно  постановило  арестовать, 
съ  краткими  указаніями  на  мотивы  ареста,  въ  родѣ,  наприм.,  такой  квали- 
фикаціи: comme  jacobin  Sanguinaire,  accusé  d’avoir  secondé  de  tous  ses 
efforts  la  tyrannie  de  Kobespierre  et  d’etre  jacobin  depuis  le  9 Thermidor  et 
d’avoir  dans  un  interrogatoire  qu’il  a fait  subir  au  citoyen  Marquais,  donné 
à ce  dernier  le  nom  de  contrerévolutionnaire,  parce  qu’il  blamoit  les  assassi- 
nats commis  à Versailles  sur  les  personnes  de  Brissac* 1)  et  autres.  Или  еще 
одинъ  былъ  арестованъ  pour  avoir  dit  à un  prêtre:  . . . tout  prêtre  ou  tout 
noble  mérité  la  mort;  et  pour  avoir  dit  en  assemblée  générale  que  la  journée 
du  31  mai  et  celle  des  lr  et  2 juin  etoient  les  plus  belles  de  la  Révolution. 

Въ  вечернемъ  собраніи  4 преріаля  былъ  принятъ  адресъ  отъ  секціи 
Конвенту,  который  приводимъ  съ  небольшими  купюрами. 

Depuis  le  neuf  Thermidor  la  Convention  Nationale  a marché  constam- 
ment au  milieu  des  précipices;  toujours  environnée  des  factieux  dont  les 
principaux  chefs  étoient.  dans  son  sein;  trop  lente  dans  les  mésures  de  sévérité 
qui  dévoient  les  atteindre,  trop  indulgente  à l’egard  de  tant  de  scélérats, 
elle  devoit  s’attendre  à voir  sans  cesse  renaître  cette  hydre  épouvantable 
sur  les  tête  de  laquelle  la  massue  d’hercule  qu’elle  tient  dans  ses  main  n’a 
jamais  assez  frappé  ....  Législateurs,  nous  venons  déposer  les  armes  avec 
lequelles  nous  avons  terrassé  vos  ennemis  et  les  nôtres.  Nous  exécutons  le 
Decret  salutaire  qui  ordonne  le  désarmement  ou  l’arrestation  de  tous  ceux 
qui  ont  participé  aux  horreurs  commises  avant  le  9 thermidor.  Mais  ce  ne 
sont  encore  là  que  des  demi  mésures.  Quittez  enfin  cette  lenteur  barbares 
dont  nous  avons  tous  failli  de  devenir  les  victimes,  frappez,  frappez  fort  et 
surtout  frappez  promptement,  le  tems  presse,  et  s’il  est  encore  parmi  vous 
des  partisans  de  la  dre  révolte,  qu’ils  soient  écartés  du  sein  de  cette  auguste 
assemblée,  mis  en  arrestation  avec  leurs  complices:  c’est  la  seule  épuration 
digne  de  vous  et  du  Peuple  français  que  vous  représentez.  (Далѣе  предла- 
гается рядъ  мѣръ  для  обезврежены  террористовъ).  Tels  sont  les  voeux  des 
habitans  de  la  section  de  la  fontaine  de  Grenelle,  toujours  soumis  aux  lois  etc. 


Тамъ  же,  стр.  65  h сяѣд.,  напечатаны  выдержки  изъ  регистра  революціоннаго  комитета  секціи 
Пантеона  о 9 термидора. 

1)  Brissac  de  Cosse,  начальникъ  конституціонной  гвардіи  Людовика  XVI,  былъ  умер- 
щвленъ 9 сент.  1792  г.  въ  Версалѣ  съ  50  другими  плѣнниками. 
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Послѣ  принятія  собраніемъ  этого  адреса  опять  дѣлались  постановленія 
объ  арестахъ  отдѣльныхъ  гражданъ  съ  мотивировками,  изъ  которыхъ  от- 
мѣтимъ въ  видѣ  образцовъ  такія: 

de  Baudiaet,  comme  dénoucé  pour  avoir  dit  qu’il  falloit  établir  des 
guillotines  permanentes,  couper  10  mille  têtes  par  mois  et  jouer  à la  boule 
avec,  et  qu’il  falloit  encore  deux  ou  trois  expédition  comme  celle  du  2 sep- 
tembre pour  sauver  la  République. 

de  Tissot  ....  comme  prévenu  d’avoir  tenu  le  lr  Prairial  des  propos 
tendant  à l’avilissement  de  la  représentation  nationale  et  à fomenter  la 
Rébellion  qui  éclata  Le  même  jour. 

Кромѣ  того,  собраніе  поручило  навести  справки  въ  регистрахъ  граж- 
данскаго комитета  секціи  de  l’Unité,  s’ils  s’y  trouve  les  noms  (sic)  de 
quelques  individus  de  la  section  fontaine  de  Crénelle  qui  ayeut  participée 
aux  affreux  massacre  du  2 septembre. 

Въ  собрапін  6 преріаля  продолжалось  обсужденіе  вопроса  о томъ, 
какіе  граждане  секціи  подлежатъ  аресту.  Въ  числѣ  ихъ  былъ  одинъ 
(Mutelé),  которому,  между  прочимъ,  было  поставлено  въ  вину  то,  что 
онъ  а pensé  soulever  tout  le  canton  par  ses  rigueurs  outrées  pour  l’abo- 
lition du  Culte. 

Въ  засѣданіи  7 преріаля  было  заявлено,  que  des  individus  frappés  d’ar- 
restation ne  se  trouvoient  pas  chez  eux,  que  d’autres  avoient  quitté  la  sec- 
tion, et  qu’eufin  quelques  ont  s’étoient  rétirés  aux  environs  de  Paris.  Было 
рѣшено  сообщить  комитету  общей  безопасности  адреса  тѣхъ,  мѣсто  пре- 
быванія которыхъ  было  извѣстно. 

Въ  протоколѣ  8 преріаля  появляются  въ  нѣкоторомъ  количествѣ  и 
имена  женщинъ,  въ  чемъ-либо  обвинявшихся.  On  dénonce  La  Femme  de 
ce  citoyen  (Le  Riche),  pour  avoir  le  lr  prairial  témoigné  la  plus  grande 
joie,  au  moment  où  les  Rébelles  avoient  le  dessus,  et  pour  avoir  dit  que 
dutems  de  Robespiere  on  avoit  du  pain,  mais  que  désormais  on  n’en  man- 
querait plus. 

Доносами  и постановленіями  объ  арестахъ  или,  но  крайней  мѣрѣ,  о 
разоруженіи  наполнены  протоколы  и засѣданій  9,  10  и 11  преріаля.  Нужно 
замѣтить,  что  вообще  но  всему  этому  дѣлу  довольно  часты  отмѣтки  о сно- 
шеніяхъ между  отдѣльными  секціями  касательно  тѣхъ  или  другихъ  обви- 
няемыхъ. Въ  этихъ  же  засѣданіяхъ  мы  находимъ  и свѣдѣнія  объ  «очисткѣ» 
секціонныхъ  учрежденій,  тѣмъ  болѣе,  что  нѣкоторыя  должностныя  лица 
оказались  въ  числѣ  арестованныхъ.  Нерѣдки  были  случаи  и отмѣны  уже 
состоявшихся  рѣшеній  по  просьбѣ  какой-либо  секціи  пли  за  поручитель- 
ствомъ отдѣльныхъ  гражданъ. 

Протоколы  слѣдующихъ  засѣданій  (20  и 30  преріаля)  полны  отголос- 
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нами  того,  что  происходило  въ  собраніяхъ  первой  половины  этого  мѣсяца1). 
Въ  протоколѣ  30  преріаля  мы  читаемъ,  что  собраніе  arrête  . . . que  tous 
le  comité  de  Gouvernement  et  les  autorités  constitués  soient  invité  à desti- 
tuer tous  les  employés  qui  se  trouvent  en  arrestation  ou  désarmés,  même 
ceux  qui  ont  été  jacobins  depuis  le  9 thermidor. 

Конецъ  регистра  занятъ  протоколами  собраній  отъ  конца  Фрюктидора 
III  г.  до  начала  вандемьера  IV  г.  Самое  важное  въ  нихъ,  это  — то  же, 
что  и въ  протоколахъ  другихъ  секцій  за  данное  время. 

Въ  засѣданіи  21  фрюктидора  un  membre  fait  lecture  d’un  discours 
vivement  applaudi  et  il  termine  par  proposer  un  arrêté  tendant  1°  a rej etter 
le  Décret  du  5 fructidor  relatif  à la  reélection  des  2 tiers  de  la  Convention 
Nationale.  2°  à faire  par  les  assemblées  primaires  de  Paris  une  adresse  à nos 
frères  d’armes  pour  les  Eclairer  sur  la  mésintelligence  qu’on  cherche  a 
Etablir  entre  les  citoyens  de  Paris  et  ces  braves  deffenseurs  de  la  Patrie. 
3°  à établir  l’inviolabilité  des  Deliberations  dans  les  assemblées  primaires. 
4°  à l’Envoi  dud.  arrêté  à toutes  les  sections  de  Paris.  Ce  projet  d’arrêté 
reçoit  les  mêmes  applaudissemens  que  le  Discours  dont  il  est  la  suite. 

On  demande  l’impression  du  discours  et  l’adoption  de  l’arreté,  plusieurs 
membres  parlent  pour  et  contre  cette  proposition. 

La  discussion  s’anime,  se  prolonge,  elle  est  interrompue  par  l’arivée 
d’une  députation  de  la  section  lePelletier  (съ  аналогичными  предложеніями). 
. . . Ces  Dispositions  sont  accuillis  par  des  applaudissemens  ....  La  discus- 
sion continue  encore  quelques  instants  et  enfin  l’assemblée  ajourne  toutes 
lepropositions  à la  lecture  de  la  Constitution. 

un  setretaire  fait  cette  lecture. 

Elle  est  deux  fois  interrompue  par  des  Députations  des  sections  de  la 
fidélité  et  de  bonne  nouvelle , qui  communiquent  à l’assemblée  des  arrêtés 
dans  les  mêmes  principes  que  celle  de  le  Pelletier  .... 

Чтеніе  конституціоннаго  акта  и потомъ  еще  разъ  было  прервано  появ- 
леніемъ депутаціи  отъ  секціи  de  la  Butte  des  Moulins,  заявившей  о своемъ 
присоединеніи  къ  arrêté  секціи  le  Pelletier. 

La  lecture  de  l’acte  constitutionel  achevée,  on  Lit  la  loi  sur  les  moyens 
de  terminer  la  révolution. 


un  membre  demande  l’adhésion  à tous  les  arrêtés  de  sections  communi- 
qués à l’assemblée  et  à celui  présenté  dans  la  séance  du  matin  et  dont  la 
discussion  a été  ajournée  après  la  lecture  de  l’acte  constitutionnel. 


1)  Протоколъ  20  преріаля  заключаетъ  въ  себѣ  много  поправокъ  къ  протоколамъ  пре- 
дыдущихъ засѣданіи. 
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Дальше  въ  протоколѣ  говорится  объ  обсужденіи  вопроса,  прерывав- 
шемся приходомъ  депутацій  отъ  отдѣльныхъ  секцій.  Сообщается,  между 
прочимъ,  что  l’arrêté  de  la  section  le  Pelletier  a été  dénoncé  à la  Conven- 
tion Nat'0.  Plussieurs  membres  attestent  ce  fait,  un  membre  réclame  avec 
force  contre  les  calomnies  dont  on  ne  cesse  d’accabler  les  sections  de  Paris. 

Une  députation  de  la  section  le  pelletier  ...  le  nouveau  arrêté  qui  a 
pour  but  de  reunir  48  commissaires  des  48  sections  de  Paris  pour  la  rédac- 
tion d’une  adresse  portant  déclaration  autentique  des  sentimens  qui  caracté- 
risent les  citoyens  de  cette  grande  Commune,  nombreux  applaudissemens  à 
plusieurs  reprises. 

Предложеніе  было  прішято,  равно  какъ  принятъ  и arrêté,  оставшійся 
невписаннымъ  въ  регистръ;  для  него  только  было  оставлены  двѣ  трети 
страницы.  Собраніе  постановило  его  напечатать  въ  количествѣ  1200  экзем- 
пляровъ. 

Sur  la  proposition  énergique  d’un  membre  et  par  un  mouvement  spon- 
tané, L’assemblée  toute  entière  fait  le  serment  de  deffendre  tout  individu 
qui  pourroit  être  attaqué,  recherché  et  poursuivi  relativement  à ses  opinions 
émises  dans  l’assemblée. 

Въ  протоколѣ  22  фрюктидора  также  есть  пробѣлъ  для  вппсанія  въ  него 
arrêté  по  вопросу  объ  участіи  секціи  въ  составленіи  адреса  Конвенту,  но 
каково  было  содержаніе  этого  arrêté,  изъ  протокола  не  видно.  Въ  засѣданіи 
были  заслушаны  сообщенія  ряда  секціонныхъ  депутацій  (le  Contrat  Social, 
le  Pelletier,  l’Arsenal,  Poissonnière,  Amis  de  la  patrie,  l’Observatoire,  Mont 
Blanc,  la  Kéunion,  l’Homme  Armé):  tous  leurs  arrêtés  ont  pour  but  le  main- 
tient et  la  garantie  des  droits  du  Peuple  et  le  rejet  des  Décrets  du  5 et  13 
fructidor  courant.  Апплодисменты. 

Въ  вечернемъ  засѣданіи  того  же  дня  читался  декретъ  Конвента  relatif 
à la  réunion  de  Commissaires  de  differentes  assemblées  primaires  . . . Diffé- 
rens  orateurs  sont  entendu  pour  et  contre:  la  discussion  s’anime  et  se  pro- 
longe longtems.  elle  est  interrompue  par  une  députation  de  la  section  des 
thuilleries,  qui  communique  à l’assemblée  un  projet  d’adresse  aux  soldats 
citoyens.  Cette  adresse  pleine  d’énergie,  exprime  les  véritables  sentiments 
des  babitans  de  Paris  et  tendante  à détruire  les  calomnies  dont  la  malveil- 
lance ne  cesse  de  les  accabler,  est  vivement  et  longtems  applaudie,  l’assem- 
blée adhéré  unanimement  aux  principes  qu’elle  contient  et  à l’envoi  aux 
Représentais  du  Peuple  près  le  Camp  sous  Paris. 

Затѣмъ  послѣ  преній  мотивированный  переходъ  къ  очереднымъ  дѣламъ 
sur  ce  qu’un  arrêté  pris  le  21  ne  peut  devenir  coupable  par  la  promulgation 
faite  le  22,  d’un  Décret  postérieur  à cet  arrêté,  que  la  seule  exécution  de 
cet  arrêté  seroit  repreliensible  si  elle  avoit  Lieu  après  la  promulgation  d’un 
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Décret  qui  la  deffend;  mais  que  cette  execution  est  naturellement  suspendue 
par  l’adhésion  que  l’assemblée  générale  a donné  à l’adresse  proposée  par  la 
section  des  thuilleries. 

Въ  концѣ  засѣданіи  были  приняты  депутаціи  отъ  многихъ  секцій  (Cité, 
Gardes  Françaises,  Unité,  Roule,  Champs  Elysées,  Mail,  Tuileries,  Butte  des 
Moulins,  Indivisibilité)  toutes  . . . rejettant  les  Decrets  des  5 et  1 3 fructi- 
dor .... 

Въ  протоколѣ  23  фрюктидора  снова  имѣется  иолстраницы  бѣлой  бу- 
маги, гдѣ  долженъ  былъ  быть  вписанъ  arrêté  собранія  по  сдѣланному  однимъ 
членомъ  предложенію  de  rester  permamente  jusqu’à  l’installation  du  nouveau 
corps  legislatif  et  l’organisation  du  gouvernement,  какъ  эго  раньше  уже 
было  принято  многими  секціями. 

Plusieurs  des  Commissaires  envoyés  dans  les  sections  de  Taris  avec  les 
arrêtés  des  21  et  22  fructidor  rendent  compte  de  leur  mission,  partout  ils 
ont  été  bien  accuillis,  partout  ils  ont  trouvé  l’expression  des  sentimens  qui 
animent  et  distinguent  l’assemblée. 

Пріемъ  депутацій  отъ  нѣсколькихъ  секцій  (Unité,  Nord,  Fidélité, 
Halle  au  Bled,  Bondy).  Послѣ  перерыва,  снова  приходили  разныя  депутаціи 
(Invalides,  Arcis,  Ouest,  Unité,  Homme  Armé,  Thermes,  Amis  de  la  Patrie, 
Pont  Neuf)  съ  разными  заявленіями,  но  относительно  всѣхъ  въ  протоколѣ 
прибавлено  : toutes  ces  députations  annoncent  d’une  manière  également  éner- 
gique les  sentimens  qui  animent  les  citoyens  de  Paris  contre  les  décrets  de 
5 et  13  fructidor. 

Въ  засѣданіи  24  фрюктидора  уже  происходило  голосованіе  конституціи 
(открытое  или  тайное,  но  желанію);  было  также  принято  нѣсколько  депутацій 
или  прочитано  заявленій  отъ  секцій  (Place  Vendôme,  Popincourt,  Luxem- 
bourg, Montmartre,  Théâtre  Français,  Plantes,  Bonne  Nouvelle,  Arsenal, 
Tuileries),  между  прочимъ,  по  поводу  декрета  21  числа. 

Des  Commissaires  de  retour  de  leur  mission  de  la  veille  pour  les  sec- 
tion du  fauxbourg  antoine,  annoncent  que  ces  sections  n’etoient  point  assem- 
blées. Les  comités  civils  de  trois  d’entre  elles  ont  déclaré  que  tous  les  citoyens 
divisent  les  sentimens  de  leurs  frères  de  la  fontaine  de  Grenelle,  mais  il 
nest  pas  de  même  de  celle  des  quinze- vingt  s,  dont  on  assurent  que  les  terro- 
ristes sont  maîtres1). 

Въ  засѣданіи  25  фрюктидора  также  принимались  депутаціи  отъ  разныхъ 
секцій  (Butte  des  Moulins,  Lombards,  Observatoire,  Fidélité,  Finistère,  Champs- 
Elysées,  Poissonnière,  Unité,  Halle  au  Bled,  Montreuil),  причемъ  депутація 
отъ  секціи  Fidélité  provoque  l’attention  des  assemblées  sur  les  moyens  de 


1)  Cp.  выше,  стр.  69. 
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connoitre  le  voeu  de  la  majorité  des  citoyens  de  la  République  sur  l’acte 
constitutionnel.  Но  этому  вопросу  было  въ  собраніи  сужденіе  (прерывав- 
шееся пріемомъ  депутацій). 

26  фрюктидора  былъ  подсчетъ  поданныхъ  въ  предшествующіе  дни  го- 
лосовъ, и при  этомъ  было  постановлено,  не  смотря  на  состоявшееся  отверже- 
ніе декретовъ,  принимать  въ  расчетъ  и голоса,  могущіе  быть  и за  декреты, 
voulant  ôter  tout  pretexte  à la  malveillance,  empecher  toute  réclamation 
particulière  et  donner  au  résultat  de  son  scrutin  la  plus  claire  authencité  et 
la  plus  grande  force. 

Sur  huit  cent  un  Bulletins  il  y a eu  770.  acceptations  dont  61  avec 
les  décrets  des  5 et  13  fructidor;  29  refus  et  trois  Bulletins  que  l’assemblée 
a déclarés  nuis  (одинъ,  comme  acceptant  la  constitution  de  1788). 

Ensuite  les  scrutateurs  ayant  additionné  les  listes  des  accepteurs  à 
haute  voix,  le  total  a été  de  1704  qui  réunis  à 770  Bulletins  acceptants, 
forment  au  total  de  1844  acceptations  contre  29  refus1). 

Въ  вечернемъ  засѣданіи  того  же  дня  дѣлали  свои  заявленія  противъ 
Фрюктпдорскихъ  декретовъ  (и  по  другимъ  вопросамъ)  депутаціи  отъ  ряда 
секцій,  изъ  которыхъ,  напримѣръ,  одна  (Amis  de  la  Patrie)  vient  donner 
connoissance  d’un  serment  qu’elle  a fait  de  ne  jamais  souffrir  un  roi  en 
france2).  Секціи  le  Pelletier  и Arsenal  высказались  за  необходимость  de 
s’assurer  du  résultat  du  vote  national  sur  l’acte  constitutionnel. 

Засѣданія  въ  послѣднихъ  числахъ  Фрюктидора  были  посвящены  во- 
просу о способѣ  избранія  выборщиковъ,  причемъ  дѣлалось  предложеніе  объ 
исключеніи  изъ  списковъ  террористовъ,  accusés  publiquement  et  non  jugés. 
Являвшіяся  въ  эти  засѣданія  депутаціи  отъ  секцій,  между  прочимъ,  сообщали 
о результатахъ  голосованія  конституціи  (Arsenal:  de  1368  votans  1301  ont 
accepté  purement  et  simplement  la  constitution;  Indivisibilité:  l’acceptation 
a eu  lieu  à la  majorité  de  1432  votans  avec  rejet  des  décrets  ...  sur  1582; 
Luxembourg:  de  1820  votans  1805  ont  accepté  la  constitution  et  regetté  le 
décret  du  5 fructidor).  Особенно  часты  заявленія  объ  адресѣ  отъ  секцій 
арміи.  Интересно,  что  коммпссары,  отправлявшіеся  къ  секціямъ  предмѣстья 
St.  Antoine,  были  хорошо  ими  приняты  и,  въ  частности,  даже  секціей 
Quinze-Yingts. 

Въ  послѣдніе  дни  мѣсяца  были  начаты  и выборы  выборщиковъ. 

Протоколы  дополнительныхъ  дней  III  года  изложены  довольно  коротко, 
но  и въ  нихъ  заслуживаютъ  быть  отмѣченными  нѣкоторыя  мѣста. 

2 дополнительный  день:  . . 


1)  Не  стоитъ  ли  цифра  1704,  вмѣсто  1064? 

2)  Ср.  выше,  стр.  34,  35  н 37. 

Зап.  Пст.-Фпд.  Отд. 
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Entre  autres  députations  se  présente  celle  de  la  section  lepelletier  por- 
tant une  adresse  énergique  au  peuple  français  et  aux  Armées  sur  l’illégalité 
des  décrets  du  5,  13  et  21  fructidor,  apres  de  nombreux  applaudissements, 
L’assemblée,  attendu  l’urgence  par  elle  acceptée  par  acclamation,  déclaré  à 
l’unanimité  adhérer  a cette  adresse  et  aux  principes  qu’elle  renferme. 

3 дополнительный  день: 

s’est  présentée  aussi  une  députation  ...  de  la  section  de  le  Pelletier 
qui  est  venue  reclamér  la  garantie  de  tous  les  Citoyens  contre  les  Diatribes 
de  quelques  députés  de  la  Convention  Nationale. 

L’assemblée  ....  a arrêté  a l’unanimité  qu’elle  renouvelloit  ses  senti- 
mens  d’union,  de  fermeté  et  que  plus  spécialement  elle  voleroit  au  secours 
des  membres  généreux  qui  avoient  le  courage  de  s’elevér  contre  tous  les 
abus  d’autorité,  a ce  sujet  un  membre  a fait  lecture  d’un  discours  dont  on  a 
vote  L’impression  l’envoi  à toutes  les  sections  aux  departemens  et  aux 
armées. 

Въ  4 дополнительный  день  были  выбраны  первые  три  выборщика;  всѣхъ 
голосовъ  было  подано  489. 

Въ  6 дополнительный  день  была  между  другими  принята  депутація  отъ 
секціи  Французскаго  Театра  portant  un  arrêté  relatif  aux  auteurs  et  adhe- 
rans  des  massacres  du  mois  de  septembre  de  1792  et  a ceux  qui  ont  commis 
des  actes  arbitraires  pendant  le  Règne  de  la  terreur.  Было  принято  соста- 
вленіе такого-же  arrêté. 

При  обсужденіи  редакціи  послѣдняго  въ  засѣданіи  1 вандемьера  пред- 
сѣдатель annonce  que  cet  Arrêté  est  suivant  lui  la  seule  mesure  a rendre. 
Un  autre  membre  obsêrve  que  non  seulement  il  est  question  des  attentat  de 
7Ьгѳ  1792,  mais  de  tous  ceux  qui  ont  eû  lieu  depuis,  tels  que  ceux  du  31  mai 
1793.  du  12  germinal  au  3e  de  Prairial. 

Въ  засѣданіи  2 вандемьера  были  подсчитаны  голоса,  поданные  за  че- 
тырехъ новыхъ  выборщиковъ;  всѣхъ  бюллетеней  оказалось  441.  Изъ  заяв- 
леній, сдѣланныхъ  другими  секціями,  интересенъ  arrêté  секціи  Pont-Neuf, 
который  ordonne  l’établissement  d’un  Piquet  près  de  son  assemblée  pour 
parer  à tous  événemens. 

Въ  этомъ  же  засѣданіи  заходила  рѣчь  о décret  relatif  aux  parens  des 
émigrés,  относительно  котораго  былъ  принятъ  слѣдующій  arrêté: 

L’assemblée  ....  après  avoir  entendu  les  observations  de  plusieurs  de 
ses  membres  sur  les  conséquences  funéstes  que  pourroient  tirer  les  enemis  de 
la  liberté  du  decret  ....  relatif  aux  Parens  et  alliés  d’émigrés  et  autres 
citoyens  exclus  des  places  et  emplois  de  la  Republique. 

Considérant  qu’au  moment  ou  l’acceptation  de  la  constitution  appelle 
tous  les  français  a l’exercice  de  leurs  Droits  Politiques  Le  Decret  en  question 
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semble  fraper  D’intérdiction  une  classe  nombreuse  de  citoyens  et  limitér 
gener  ou  entraver  les  Electeurs  dans  les  choix  qu’ils  auront  a faire. 

Considérant  qu’il  importe  de  s’éclairer  mutuellement  sur  un  objet  aussi 
important. 

Arrête  qu’il  sera  nommé  47  commissaires  a leffet  de  se  transporter  sur 
le  champ  daus  les  47  autres  assemblées  Primaires  pour  les  inviter  a s’occu- 
per de  concert  avec  elle  des  hautes  considérations  de  fait  le  decrét  du  5°  jour 
complémentaire  et  lui  faire  part  du  Resultat  deses  deliberations. 

Въ  засѣданіи  3 вандемьера  были  приняты  депутаціи  отъ  секцій  съ 
протестами  по  поводу  объявленія  Фрюктидорскихъ  декретовъ  принятыми. 
Результатомъ  былъ  новый  arrêté. 

L’assemblée  considérant 

que  l’on  ne  peut  priver  une  partie  des  citoyens  du  droit  de  concourir 
par  leurs  voeux  a la  formation  du  Pacte  social, 

que  l’on  a interdit  L’exercice  de  ce  droit  a plus  de  deux  milles  com- 
munes qui  n’ont  point  émis  un  voeu  formel  sur  l’accéptation  des  decréts  des 
5 et  13  fructidor. 

qu’on  en  a Egalement  privé  la  majeure  partie  des  habitans  de  Paris 
en  écartant  leur  voeu  par  un  vice  de  forme. 

que  le  voeu  de  la  majorité  ne  sera  exprimé  que  lorsque  toutes  les 
assemblées  se  seront  éxpliquées  formellement  sur  l’acceptation  des  décrets. 

qu’ainsi  il  est  indispensable  de  faire  prononcer  les  communes  qui  ont 
gardé  le  silence  et  prononcer  légalement  celle  dont  le  voeu  a été  rejetté  par 
l’inobservation  de  formes. 

En  conséquence  l’assemblée  arrête  quelle  ne  pourra  reconnoitre  la 
majorité  d’acceptation  que  lors  que  toutes  ses  assemblées  primaires  de  la 
Republique  se  seront  definitivement  expliquées  sur  l’accéptation  ou  le  refus 
des  décrets,  que  le  voeu  de  chacune  d’eux  sera  comptée  et  que  le  résultat 
aura  été  rendu  public  par  la  voye  de  l’impression. 

Секція  Французскаго  Театра  предлагаетъ  устроить  коммиссію  изъ 
представителей  48  секцій  pour  s’informer  si  le  voeu  des  sections  de  Paris 
dans  l’admission  ou  le  rejét  des  decréts  de  5 et  13  fructidor  dernier  se 
trouve  compris  dans  le  Dépouillement  du  scrutin. 


L’assemblée  arrête  en  outre  qu’en  cas  d’allarmes  cinquante  membres 
pris  dans  son  sein  se  réuniront  au  lieu  ordinaire  de  ses  séances,  que  là  ils 
représenteront  l’assemblée  primaire  permanente  de  la  section  et  veilleront  à 
tout  ce  qui  pourra  intéresser  le  bon  ordre  et  la  sûreté  de  la  section  et  que  ces 
cinquante  membres  seront  pris  entre  les  plus  méritans  par  leur  âge  et  leur  vertus 
et  que  ses  arrêtés  seront  imprimés  affichés  et  envoyés  aux  47.  autres  sections. 

6* 
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Въ  засѣданіи  4 вандемьера  онять  были  выслушаны  депутаціи  отъ  секцій 
с'і.  заявленіями  о томъ,  что  онѣ  не  считаютъ  Фрюктидорскіе  декреты  при- 
нятыми націей.  Въ  этомъ  же  засѣданіи  un  membre  monte  а la  tribune  et 
demande  qu’il  soit  nommé  des  commissaires  dans  l’assemblée  pour  lui  faire 
un  rapport  sur  le  décrét  d’hyer  parlequél  la  Convention  déclare  responsable 
les  citoyens  de  Paris  de  la  sûreté  de  la  Representation  nationale1). 


Sur  la  motion  d’un  membre  l’assemblée  invite  les  jeunes  citoyens  a se 
inefier  des  hommes  qui  cherchent  a excitér  des  troubles  dans  Paris  et  a 
profiter  de  leur  inexpérience  et  de  leur  courage,  pour  les  engager  inconsi- 
dérément a soutenir  isolement  leurs  Droits  hors  de  leur  section,  elle  les 
invite  a se  rendre  assiduement  aux  assemblées. 


La  section  de  bonne  nouvelle  vient  faire  part  a L’assemblée  d’un  ar- 
rêté qu’elle  a pris  pour  faire  reincarcerer  les  terroristes  aux  quels  ont  a 
rendu  la  liberté  sans  s’etre  justifiés  judiciairement. 

Это  — послѣдняя  запись  въ  регистрѣ,  въ  которомъ  имѣется  еще  при- 
шпиленный булавкою  листокъ,  заключающій  въ  себѣ  удостовѣреніе,  что 
такіе-то  граждане  отправляются  въ  такія-то  секціи  pour  soumettre  à leurs 
discussions  la  question  de  savoir  s’il  ne  seroit  pas  utile  de  convoquer  pour 
demain  matin  les  Electeurs  nommés  dans  les  difft69  assemblées  pres  et  de  leur 
indiquer  le  Théâtre  françois  pour  lieu  de  leur  séance.  На  этомъ  листкѣ  есть 
визы  секцій  Théâtre  Français  и Unité  (съ  датировкою  послѣдней  10-мъ 
вандемьера). 


IV. 

Изъ  протоколовъ  общихъ  собраній  секціи  Инвалидовъ. 

Секція  Инвалидовъ  (Ля  38)  лежала  къ  западу  отъ  секцій  Fontaine-de- 
Grenelle  и Croix-Rouge,  отдѣляясь  отъ  первой  rue  de  Bourgogne.  Съ  с.-з. 
границею  секція  былъ  берегъ  Сены,  съ  ю.-з.  — городская  стѣна,  нынѣ  не 
существующая2).  Это  была  очень  мало  населенная  часть  города,  царство 


1)  Въ  эти  дни  Конвентъ  вообще  былъ  очень  озабоченъ  волненіями,  которыя  происхо- 
дили въ  Парижѣ. 

2)  Границы  секціи  Инвалидовъ:  Сена  отъ  заставы  до  моста  Людовика  XVI  (потомъ 
«rte  la  République»),  часть  улицы  Вареннъ  и улица  Бургонь,  бульваръ,  застава  и стѣна. 
Е.  Mellié,  стр.  36. 
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огородниковъ  и садовниковъ,  «sorte  de  banlieue  à l’intérieur  de  la  ville» *), 
a кромѣ  того  это  былъ  кварталъ  военныхъ,  такъ  какъ  на  территоріи  секціи 
находились  Домъ  Инвалидовъ,  давшій  ей  названіе,  и Военная  Школа.  Но 
настроенію  въ  1792  г.  Брэшъ  причисляетъ  ее  къ  умѣренно-консерватив- 
нымъ1 2), хотя  ея  представители  и были  10  августа  въ  Ратушѣ  при  органи- 
заціи революціонной  Коммуны 3). 

Въ  регистрѣ  общихъ  собраній  секціи  Инвалидовъ  (F7*  2510)  запол- 
нены лишь  первые  88  листовъ,  причемъ  на  первомъ  мы  имѣемъ  Suite  de 
la  séance  du  3 pluviôse,  l’an  deux  de  la  République  une  et  indivisible,  a на 
послѣднемъ  коротенькій  протоколъ  засѣданія  10  брюмера  IV  г. 

На  оборотѣ  листа  40  начинается  протоколъ  чрезвычайнаго  собранія 
1 0 термидора  въ  два  часа  пополуночи.  Въ  самомъ  началѣ  были  приняты  де- 
путаціи отъ  секцій  Bonconseil  и Guillaume  Tell  съ  заявленіями  вѣрности 
Конвенту.  Секція  Инвалидовъ  присоединяется  къ  этимъ  заявленіямъ  и по- 
сылаетъ въ  Конвентъ  адресъ: 

Citoyens  Représentai,  Aux  premiers  mouvemens  que  la  malveillance  a 
excité  à Paris,  nos  comités  se  sont  mis  en  permanence  et  les  citoyens  sous 
les  armes;  tous  ont  tourné  leurs  regards  vers  la  Convention  nationale,  pour 
attendre  ses  ordres:  Ils  ont  été  ponctuellement  suivis. 

La  section  a dabord  envoyé  sa  force  armée  terce  (?)  de  la  Convention; 
elle  s’est  réunie  ensuite  en  assemblée  générale  pour  renouveller  le  serment 
de  defendre  jusqu’à  la  mort  la  Représentation  nationale  et  l’unité  et  l’indivi- 
sibilité de  la  République  françoise. 

Рядъ  секцій  (Châlier,  Panthéon,  Poissonnière,  Piques,  Marat)  доводятъ 
до  свѣдѣнія,  что  и онѣ  за  Конвентъ. 

L’assemblée  donne  son  approbation  à la  conduite  que  les  comités  ont 
tenue  dans  la  circonstance  présente  et  mention  honorable  et  adhéré  aux 
voeux  des  sections  qui  se  sont  présentées  au  comité  par  leurs  députés;  sça- 
voir,  celles  de  l’homme  armé,  des  arcis,  de  bonne  nouvelle,  du  Bonnet  rouge, 
du  faubourg  Montmartre  et  de  brutus,  ainsi  que  la  section  révolutionnaire, 
celle  du  faubourg  du  nord  et  celle  de  la  Cité:  toutes  ont  été  vivement 
applaudie. 

A cinq  heures  du  matin  est  arrivé  un  paquet  du  Departement  conte- 
nant une  lettre  et  les  décrêts  de  la  Convention  du  neuf  thermidor.  Lecture 
en  a été  faite  et  y a applaudi. 

Un  membre  du  comité  a observé  qu’il  étoit  parvenu  au  Comité  des 
arretés  de  la  Commune  liberticide  qu’il  avoit  méprisés  parce  qu’ils  partoient 


1)  F.  Braesch,  La  Commune,  16. 

2)  Парижскія  секціи,  табл.  VL 

3)  Тамъ  же,  табл.  III. 


So 


П.  И.  КАРѢЕВЪ. 


d’une  autorité  mise  hors  de  la  loi.  L’assemblée  a arrêté,  à l’unanimité,  qu’il 
seroient  brûlés  sans  être  lus,  ce  qui  a été  fait  sur  le  champ. 

Въ  тотъ  же  депь,  въ  другомъ  собраніи  (обыкновенномъ)  было  рѣшено 
всѣмъ  идти  въ  Конвентъ,  дабы  благодарить  его  за  спасеніе  отечества,  при- 
чемъ въ  протоколѣ  приведена  и рѣчь,  которая  должна  была  быть  произне- 
сена отъ  имени  секціи  Конвенту: 

Citoyens  Representans, 

Nous  touchions  donc  au  moment  d’une  ruine  certaine:  la  même  nuit 
alloit  devorer  la  liberté,  la  Convention,  le  peuple  le  plus  horrible  des  com- 
plots, celui  dans  lequel  venoit  se  confondre  tous  les  autre  complots  marchoit 
à visage  découvert:  c’étoit  au  nom  de  la  liberté,  c’étoit  au  nom  du  Peuple 
que  ses  perfides  magistrats  en  l’armant  contre  lui  meme,  alloient  anéantir  et 
la  liberté  et  le  Peuple. 


Hommes  courageux!  le  peuple  a fait  sa  révolution,  il  falloit  que  la 
Convention  fit  la  sienne.  C’est  de  l’avant  derniere  nuit  que  datera,  dans 
l’histoire,  de  la  Révolution  l’epôque  de  la  vraye  liberté,  pour  vous  et  pour 
nous  .... 

Отголоски  событій  9 термидора  встрѣчаются  и дальше  съ  нѣкоторыми 
указаніями  на  начавшуюся  реакцію.  Напр.,  передъ  жерминальскими  и пре- 
ріальскими  событіями,  въ  протоколѣ  30  вантоза  III  г.  записаны  заявленія 
депутаціи  отъ  секціи  Thermes  de  Julien,  гдѣ,  между  прочимъ,  говорится: 

2°  que  7 commissaires  avoient  été  nommés  ...  à l’effet  de  recevoir 
les  déclarations  des  différens  citoyens  sur  la  conduite  atroce  de  leur  ancien 
Comité  Révolutionnaire  et  sur  les  actes  arbitraires  vexatoire·  et  tyranniques 
exercés  par  eux  et  leurs  agents  sur  beaucoup  de  bons  Patriotes  de  la  section 
comme  aussi  de  faire  la  recherche  des  auteurs  fauteurs  et  complices  du 
2.3. 7Ъге  31  Mai  et  3 juin. 

Въ  засѣданіи  1 0 жерминаля  une  Députation  de  la  section  de  la  butte 
des  Moulins  s’est  présenté  à L’assemblée  générale  pour  lui  faire  part  de 
divers  arrêtés  pris  par  leur  section  relativement  à tous  les  terroristes  et 
notamment  contre  les  membres  de  leur  ancien  Comité  Révolutionnaire,  les- 
quels avoient  perdu  leur  confiance1) 

Le  président  a répondu  que  la  Justice  étant  à l’ordre  du  jour,  les  sec- 
tions dévoient  se  réunir  pour  faire  respecter  les  loix  et  les  propriétés  et  que 
l’assemblée  prenoit  en  grande  considération  l’arrêté  tendant  à exclure  des 
places  tous  les  perturbateurs  du  repos  public. 


1)  О томъ,  что  въ  это  время  и въ  другихъ  секціяхъ  происходило  движеніе  противъ 
шрежнихъ  комитетовъ,  см  выше  (стр.  15). 
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Въ  засѣданіи  30  жерминаля  ораторъ  секціи  du  Pont  Neuf.  . . fait  part 
d’un  arrêté  pris  contre  Les  membres  de  l’ancien  comité  révolutionnaire  de 
cette  section. 

Событія  1 преріаля  III  г.  послужили  поводомъ  для  экстреннаго  со- 
бранія 5 преріаля. 

La  seance  а été  ouverte  par  la  lecture  de  la  Loi  du  premier  prairial 
portant  que  les  sections  s’assembleront  ledfc  jour  cinq,  Prairial  pour  procé- 
der au  désarmement  des  assassins,  des  voleurs,  des  Buveurs  de  Sang  et  des 
agens  de  la  Tirannie  qui  précédèrent  (sic)  le  neuf  Thermidor  der  l). 

Предсѣдателю  были  доставлены  анонимные  проскрипціонные  списки 
(listes  de  proscriptions),  которые  рѣшено  было  разорвать  не  читая. 

L’assemblée  а arrêté  que  tous  ceux  qui  avoient  participés  a Lassassinat 
le  17  Juillet  1791.  à la  porte  du  Comité  de  la  section  seront  désarmés1 2).  . . 

arrête  en  outre  que  tous  les  terroriste  qui  par  leurs  propos  incendi- 
aires ont  propagée  l’anarchie,  tous  ceux  qui  auroient  pu  participer  aux 
massacres  des  deux  et  trois  septembre  1792.  faits  aux  prisons,  ainsi  que 
ceux  sans  exceptions  qui  avoient  accompagnés  les  prisonniers  d’orleans  à 
Versailles  et  qui  avoient  la  lâcheté  de  les  assassiner,  ou  de  les  laisser  assas- 
siner3), n’ayant  fait  aucune  résistance  pour  s’y  opposer  seront  compris  dans 
le  désarmement  et  mis  en  arrestation,  s’il  y a lieu  .... 

Рѣшено  было  навести  справки  о томъ,  кто  участвовалъ  въ  конвоѣ, 
сопровождавшемъ  узниковъ,  а пока  въ  собраніи  начались  денунціаціи  объ 
отдѣльныхъ  лицахъ  и стали  дѣлаться  постановленія  объ  арестахъ.  Чаще 
всего  встрѣчается  такая  Формула:  такой  то  а été  dénoncé  par  plusieurs 
citoyens  comme  terroriste  et  buveur  de  sang.  Тутъ  же  производились  въ 
нѣкоторыхъ  случаяхъ  и допросы. 

Въ  концѣ  протокола  записано:  L’assemblée  а arrêté  qu’il  seroit  adressé 
une  pétition  à la  Convention  pour  lui  demander  qu’il  soit  accordé  a la  sec- 
tion de  tenir  une  ou  plusieurs  céance  (sic),  sil  etoit  necessaire,  pour  terminer 
le  désarmement  des  buveurs  de  sang  et  des  terroristes. 

Разрѣшеніе  на  это  было  получено  и протоколы  6 и 7 преріаля  полны 
обвиненіями  противъ  разныхъ  лицъ  п постановленіями  объ  арестахъ.  Присы- 
лались сообщенія  и изъ  другихъ  секцій.  7 преріаля  l’assemblée  а arrêté  que 
ses  traveaux  (въ  исполненіе  декрета  1 преріаля)  etoient  terminé  et  qu’elle 
ne  s’assembleroit  plus  pour  ce  sujet. 

Впрочемъ,  спорадически  обвиненія  дѣлались  и позже. 


1)  Для  дальнѣйшаго  ср.  выше  (стр.  15 — 25  и 76—78). 

2)  Рѣчь  идетъ  объ  извѣстной  бойнѣ  на  Марсовомъ  полѣ,  которое  находилось  въ  секціи 
Инвалидовъ. 

3)  Извѣстное  избіеніе,  которое  было  9 сентября  1792  г.  Ср.  выше  (стр.  76). 
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Фрюктидорскихъ  протоколовъ  III  года  въ  регистрѣ  только  два:  одинъ 
10  фрюктидора,  другой  26  фрюктидора-  9 вандемьера.  Приводимъ  изъ  вто- 
рого протокола  лишь  немногое: 

Les  citoyens  se  sont  réunis  au  nombre  de  trois  cent  quarente  neuf  vo- 
tans,  a L’éffet  de  procéder  à la  nominations  des  Electeurs  que  la  section  doit 
fournir.  Après  avoir  reconnu  par  la  Liste  des  cartes  de  Sûreté  livrées  aux 
Citoyens,  qu’il  en  existoit  deux  mille  quatre  cent  quarente  ayant  droit  a 
voter  et  que  par  conséquent  rassembler  devoit  nommer  douze  Electeurs  . . . 
ont  a réglé  de  quelle  manière  cette  Élection  se  feroit. 

Далѣе  записано,  что  выборы  происходили  и въ  послѣдующіе  дни  до 
9 вандемьера,  когда  l’assemblée  ....  а reconnu  que  tout  étoit  conforme  à 
la  Loy,  ce  qu’elle  a déclarée,  ainsi  que  sa  mission  étoit  remplie.  Какихъ  бы 
то  ни  было  слѣдовъ  обсужденія  конституціи  и декретовъ  5 и 1 3 Фрюктидора 
въ  регистрѣ  нѣтъ. 


V. 

Изъ  протоколовъ  общихъ  собраній  секціи  de  Molière  et  la  Fontaine. 

Секція,  стоявшая  въ  общемъ  спискѣ 
подъ  № 13,  носила  имя  Мольера  и Ла- 
Фонтена  въ  1792 — 1793  гг.,  раньше  же 
опа  называлась  la  Fontaine-Montmoren- 
cy, а позднѣе  (съ  сент.  1793  г.)  секціей 
Брута.  Она  была  одной  изъ  централь- 
ныхъ (къ  сѣв.  отъ  Сены),  между  улицами 
Montmartre  (съ  зап.)  и Poissonnière  (съ 
воет.)  къ  югу  отъ  «бульвара»1).  Сосѣд- 
ними секціями  были  Faubourg -Mont- 
martre (на  сѣв.),  Bibliothèque  и Place 
Louis  XIV  (на  зап.),  Bonne-Nouvelle  п 
Mauconseil  (на  воет.)  и Postes  (на  югѣ). 
Брэшъ  въ  своемъ  обзорѣ  естественныхъ  районовъ  Парижа2)  вклю- 
чаетъ южную  часть  этой  секціи,  съ  секціями  des  Postes  и Halle-au-Blé,  въ 

1)  Планъ  секціи  дается  здѣсь  по  «Nouveau  plan  routier»  1788  г.  Ея  границы:  бульваръ 
между  улицами  Montmartre  и Poisonnière,  эти  послѣднія  и улица  du  Petit-Carreau  (на  иныхъ 
планахъ  Petits  Carreaux),  обѣ  стороны  passage  du  Saumon  и улица  Montmartre.  Е.  Mel  lié,  28. 

2)  F.  B ra  es  ch,  La  Commune,  20 — 21. 
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районъ,  гдѣ  тѣснился  въ  большомъ  количествѣ  пролетаріатъ  на  небольшомъ 
сравнительно  пространствѣ  между  кварталами  банковъ  н золотыхъ  дѣлъ 
мастеровъ  на  западѣ,  богатыхъ  барскихъ  отелей  на  сѣверѣ  и зажиточныхъ 
буржуа  н коммерсантовъ  къ  югу  н востоку.  Настроеніе  секціи  въ  августѣ 
1792  г.  онъ  опредѣляетъ,  какъ  умѣренно- консервативное  *),  но  подробностей 
о ея  поведеніи,  въ  сущности,  мы  имѣемъ  очень  мало1 2). 

Печатаемые  ниже  документы  представляютъ  собою  копіи  протоколовъ 
общихъ  собраній  секціи  31  мая  π 1 и 2 іюня  1793  г.,  сдѣланные  гораздо 
ноздпѣе.  Три  протокола  переписаны  въ  одну  тетрадь  съ  чѣмъ-то  въ  родѣ 
предисловія,  помѣченнымъ  30  вантоза  III  года,  гдѣ  говорится,  что  секція 
вт,  виду  бывшихъ  притѣсненій  со  стороны  преступнаго  меньшинства  (mino- 
rité factieuse  et  scélérate)  рѣшила  доказать,  что  она  никогда  не  была 
«complice  d’aucune  faction»,  съ  каковою  цѣлью  и рѣшила  сдѣлать  извлеченіе 
изъ  своихъ  протоколовъ.  Первоначально  эти  извлеченія  секція  предполагала 
напечатать,  но  потомъ  отказалась  отъ  этого  намѣренія,  сообразивъ,  что  это 
будетъ  дорого  стоить.  Почему-то  эта  запись  попала  въ  полицейскій  картонъ 
по  дѣлу  9 термидора,  хранящійся  въ  Національномъ  Архивѣ  подъ  шиф- 
ромъ F7*  4432 3),  среди  другихъ  бумагъ  секціи  Брута  (въ  пятой  сорочкѣ, 
Лг°  10732).  Печатаемъ  всѣ  три  протокола  безъ  сокращеній. 

Что  касается  до  событій  конца  мая  и начала  іюня,  то,  какъ  извѣстно, 
ихъ  коротко  можно  обозначить  словами  «гибель  жиронды». 


Extraits  des  Procès  Verbaux  des  Délibérations  de  l’Assemblée  générale 
de  la  Section  de  Molière  et  la  fontaine  (aujourd’huy  Brutus)  Séances  des 
31  May,  1er  et  2 Juin  1793  (vieux  stile). 


Extrait  du  Procès  Verbal  de  la  Séance  du  31  may  1793  (vieux  süle)  huit 

heures  du  matin. 

La  Gravité  des  circonstances  ayant  nécéssité  une  assemblée  extraordi- 
naire, le  président  la  ouverte  à huit  heures  précises  du  matin,  au  moment 
ou  les  citoyens  ont  été  réunis  en  assès  grand  nombre  pour  être  autorisés  à 
délibérer. 

Lecture  a ête  faite  d'un  arrêté  de  l’assemblée  générale  permanente 
de  la  Section  de  la  cité  du  28  may  1793,  relativement  a différents  objets 
sur  lesquels  l’assemblée  a arrêté  de  passer  à l’ordre  du  jour. 


1)  Парижскія  секціи,  табл.  VI. 

2)  F.  Braesch,  20S. 

3)  См.  выше,  стр.  11. 
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Le  secrétaire  a lu  ensuite  une  lettre  du  Département  de  Paris  du 
29  may  1793,  contenant  invitation  à la  section  de  nommer  des  Commis- 
saires pour  se  réunir  à rassemblée  des  autorités  constitués  sécrété  en  la  salle 
des  Jacobins. 

La  discussion  ayant  été  ouverte  et  fermée  sur  l’objet  de  cette  lettre; 
deux  citoyens  scavoir  lemery  et  Roux  ont  été  nommés  pour  porter  à la  dite 
assemblée  l’arrêté  dont  voici  la  teneur. 

L’assemblée  générale  après  avoir  entendu  la  lecture  d’une  lettre  du 
Departement  de  Paris  adressée  à la  section  le  29.  may  1793  portant  invita- 
tion de  nommer  dans  son  sein  deux  Commissaires  pour  se  reunir  aujourd’hui 
dans  la  salle  de  la  Société  des  amis  de  la  liberté  et  de  légalité  seante  aux  ci 
devant  Jacobins  rue  S*,  honoré,  et  de  choisir  de  préférence  parmi  les  mem- 
bres du  Comité  de  Surveillance,  attendu  qu’ils  peuvent  avoir  plus  de  rensei- 
gnements à donner,  à l’effet  de  délibérer  sur  les  mesures  de  salut  public  exi- 
gées par  les  circonstances  actuelles. 

«Il  a été  donné  pouvoir  aux  Commissaires  nommés  de  se  transporter 
«sur  le  champ  à la  dto.  assemblée,  de  prendre  communication  des  mesures 
«qui  seront  proposées,  et  de  venir  en  rendre  compte  à l’assemblée,  qui  sur  le 
«rapport  qui  lui  sera  fait  par  les  Commissaires,  s’est  réservé  de  prendre  en- 
« suite  dans  sa  sagesse  les  mesures  qu’elle  croiroit  nécéssaires  pour  la  sûreté 
«publique. 

«Il  a été  arrêté  en  oûtre  que  les  dt3.  Commissaires,  ne  prendront  aucune 
«part  aux  Délibérations  de  la  dte.  assemblée,  et  rendront  compte  à l’assem- 
«blée  de  la  Section  de  ce  qui  s’y  sera  passé. 

Trois  membres  de  la  Comp5™.  des  canoniers  de  la  section  de  bonne 
nouvelle  sont  venus  comme  citoyens  informer  l’assemblée  que  les  barrières 
de  la  Ville  êtoient  fermées. 

«L’assemblée  instruite  que  le  tocsin  avoit  été  sonné,  et  la  generale 
«batüe  cette  nuit  dans  diverses  sections  de  cette  ville;  considérant  que  la 
«tranquilité  publique  est  troublée;  que  les  malveillans  employent  tous  les 
«moyens  possibles  pour  tâcher  de  nous  désunir,  ignorant  d’ailleurs  ce  qui  a 
«pu  déterminer  ces  sections  à prendre  des  mesures,  qui,  dans  des  tems  aussi 
«critiques  que  ceux  ou  nous  nous  trouvons,  sont  toujours  faites  pour  allar- 
«mer  les  amis  du  bien  public;  considérant  que  dans  de  pareilles  circonstances, 
«la  seule  mesure  à prendre  est  de  se  réunir  aux  autorités  constituées  de  leur 
«faire  part  de  leurs  allarmes  et  de  leurs  inquiétudes. 

«L’assemblée  a arrêté  à l’unanimité,  qu’il  seroit  nommé  dans  son  sein 
«des  commissaires  pour  se  rendre  auprès  de  la  Convention  nationale,  du 
«Departement  de  Paris,  et  de  la  Commune  de  cette  Ville,  à l’effet  de  se  con- 
«certer  avec  eux  sur  les  moyens  exigés  par  les  circonstances  actuelles  pour 
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«conserver  la  tranquilité  publique,  faire  respecter  la  représentation  nationale, 
«et  dejouer  les  projèts  des  iualveillans. 

Le  Commandant  de  la  force  armée  de  Moliere  et  la  fontaine,  a fait 
lecture  d’une  lettre  à lui  adressée  le  31  may  1793  par  le  Commandant 
general  provisoire  de  la  force  armée  parisienne,  contenant  des  ordres  pour 
fermer  les  barrières  de  la  ville  et  l’interdiction  de  toute  sortie  aux  Citoyens, 
même  avec  des  cartes  civiques  ou  autres  papiers  quelconques. 

L’original  de  cette  lettre  a été  paraphé  et  signé  à l’instant  par  les  pre- 
sident et  secrétaire  de  l’assemblée,  et  il  en  a été  annexé  au  Procès  Verbal, 
une  copie  collationnée. 

La  distribution  de  Picques  a été  ajournée  jusqu’après  le  Compte  qui 
sera  rendu  à cet  egard  par  le  Comité  Civil. 

Les  Commissaires  nommés  pour  aller  au  Departement  ont  rendu  compte 
de  leur  mission  ils  ont  dit  que  n’ayant  trouvé  aucun  membre  du  Directoire, 
ils  avoient  laissé  au  bureau  l’arrêté  dont  ils  êtoient  porteurs. 

«Sur  la  proposition  d’un  Membre,  l’assemblée  a arrêté  qu’en  ajoûtant 
«à  son  précédent  arrêté,  il  seroit  nommé  à l’instant  deux  Commissaires  qui 
«seroient  adjoints  aux  deux  autres,  lesquels  auraient  les  mêmes  pouvoirs^ 
«pour  se  transporter  à la  Salle  des  séances  des  Jacobins,  à l’effet  d’y  parti- 
«ciper  avec  les  autres  autorités  constituées,  aux  mesures  à prendre  pour  le 
«salut  public. 

«Il  a été  aussi  arrêté  qui  si  les  dt3  Commissaires  reconnoissoient  que 
«l’assemblée  ou  ils  vont  se  rendre  n’êtoit  pas  composée,  conformement  à 
«l’arrêté  du  Departement  du  29  may  1793,  alors  ils  se  retireraient. 

«Il  a été  en  outre  arrêté  que  les  pouvoirs  desdt3  commissaires  ne  dure- 
«roient  que  Vingtquatre  heures. 

«Et  pour  porter  le  d*  arrêté  et  le  mettre  à exécution  conjointement 
«avec  les  citns  Lemery  et  Roux,  l’assemblée  a nommé  pour  ses  nouveaux 
Commissaires  les  citoyens  Sarette  et  de  la  Cour». 

Il  a été  fait  lecture  d’une  lettre  du  Citoyen  Duvergier  chef  de  légion 
du  31  may  1793  relative  au  rappel  dans  la  section,  et  pour  que  tout  citoyen 
se  mit  sous  les  armes,  à l’effet  de  protéger  les  personnes  et  les  propriétés,  et 
veiller  au  salut  public. 

Les  commissaires  envoyés  à la  Commune  sont  venus  rapporter  à l’as- 
semblée, que  s’étant  rendus  au  Conseil  Général  de  la  Commune  pour  lui 
demander  des  éclaircissements  sur  ce  qui  se  passoit  dans  Paris;  le  Conseil 
avoit  passé  à l’ordre  du  jour,  et  les  avoit  renvoyés  par  devant  le  Comité 
révolutionnaire,  ou  s’êtant  présentés,  ils  n’avoient  pu  être  introduits,  leur 
pouvoir  étant  resté  au  Conseil  général. 

Le  citoyen  Menessier  s’est  présenté  à l’assemblée  pour  y repondre  a 
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l’interpellât00  qu’elle  avoit  arrêté  le  25  may  1793  qui  lui  seroit  faite  par 
son  président. 

En  conséquence  cette  interpellation  a été  faite  au  Citoyen  Menessier  par 
le  President  ainsi  qu’il  suit. 

«Avés  vous  comparu  aux  séances  ternies  a la  Mairie  les  15  et  16 
«may  1793.  et  autres  subséquentes  de  votre  propre  mouvement  et  quoique 
«n’étant  revetu  d’aucuns  pouvoirs  légitimes?. 

A cette  interpellation,  le  citoyen  Menessier  a déclaré  sur  son  honneur 
et  sa  conscience  que  non,  et  qu’il  n’a  participé  en  aucune  manière  aux  séances 
dont  il  s’agit,  le  citoyen  Menessier  a ajoûté  qu’il  n’avoit  jamais  remis  à qui 
que  ce  soit  des  listes  de  personnes  suspectes;  de  tout  ce  que  dessus  le  President 
de  l’assemblée  a donné  acte  au  citoyen  Menessier. 

Il  a été  passé  à l’ordre  du  jour  sur  la  proposition  faite  par  un  membre 
que  le  citoyen  Menessier  ne  put  conserver  ensemble  les  deux  places  qu’il 
remplit  actuellement  de  Commissaire  du  Comité  de  surveillance  et  de  membre 
du  Conseil  general  de  la  commune. 

Les  citoyens  Artaud  et  Richome  ont  été  nommés  Commissaires  pour 
se  rendre  à l’instant  à la  Convention  nationale,  a l’effet  de  s’informer  de  ce 
qui  s’y  passoit  et  venir  en  faire  part  à l’assemblée. 

Une  députation  de  la  section  de  l’Arsenal  a remis  sur  le  bureau  un 
arrêté  du  31  may  1793  relatif  au  desarmement  des  personnes  suspectes. 

L’assemblée  informée  qu’un  rassemblement  de  citoyens  armés  se  portoit 
autour  de  la  Convention,  a arrêté  à l’unanimité  de  députer  au  Conseil  géné- 
ral de  la  Commune,  trois  Commissaires  savoir  les  Citoyens  Loiseau,  Tabou- 
roux;  et  d’hollandre,  à l’effet  de  s’informer  si  c’est  en  vertu  de  ses  ordres, 
qu’une  force  armée  vient  de  se  porter  à la  Convention  nationale;  pourquoi 
dans  ce  cas  la  section  n’avoit  pas  été  instruite,  et  n’avoit  reçu  aucun  ordre 
pour  faire  partie;  prendre  en  conséquence  connoissance  des  dififérens  ordres 
qui  avoient  été  donnés  relativement  au  maintien  de  la  sûreté  publique  et 
l’inviolabilité  de  la  Représentation  nationale,  recevoir  les  ordres  à executer 
pour  assurer  la  tranquilite  generale,  et  venir  alternativement  en  rendre 
compte  à l’assemblée. 

Sur  la  proposition  d’un  membre,  l’assemblée  a mis  sous  la  sauvegarde 
la  personne  de  chacun  de  ses  commissaires  et  se  levant  de  concert  a confirmé 
sa  détermination  à cet  égard  par  un  serment  juré  à l’unanimité, 

Sur  l’arrêté  pris  et  envoyé  à la  section  par  la  municipalité  de  Paris  du 
31  may  1793  relativ*  au  serment  à prêter  par  les  Offrs  et  fonctiore9  publics, 
il  a été  passé  à l’ordre  du  jour. 

Il  a été  fait  un  rapport  par  le  Citoyen  Delon  de  ce  qui  s’êtoit  passé  a 
la  Convention. 
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Le  Comité  de  Surveillance  a été  introduit  en  l’assemblée,  et  il  y a donne 
lecture  d’une  lettre  du  comité  Révolutionnaire  établi  près  l’assemblée  géné- 
rale des  Commissaires  des  quarante  cinq  sections  séante  à la  Commune,  la 
dt0  lettre  du  21  may  1793  l’an  2orao  de  la  République  démocratique  dont 
suit  la  teneur. 

Extrait  du  Registre  des  Délibérations  du  Comité  Révolutionnaire. 

«Il  est  enjoint  à tous  les  Comités  révolutionnaires  des  dtos  sections  de 
«Paris,  de  prendre  tout  de  suite  les  mesures  les  plus  promptes  et  les  plus 
«efficaces  pour  désarmer  et  mettre  en  état  d’arestation  tous  les  hommes 
«suspects  de  leurs  sections  respectives  fait  et  arrêté  aud1  Comité,  signé 
«Marquet  secrétaire. 

La  discussion  ouverte  sur  cet  objet,  ayant  été  fermée,  le  Président  a 
interpellé  les  membres  de  son  Comité  de  déclarer,  s’ils  connoissoient  quel- 
ques personnes  suspectes;  tous  ont  répondu  à l’unanimité  qu’ils  n’en  connois- 
soient pas  mais  qu’ils  iuvitoient  tous  les  bons  citoyens  à leur  faire  connoître 
les  contrerévolutionuaires,  affin  de  mettre  le  Comité  à même  de  faire  son 
devoir. 

Pareille  interpellation  a été  faite  à tous  les  membres  de  l’assemblée 
générale,  ils  ont  également  fait  une  réponse  négative,  après  quoi  il  a été 
arrêté  à l’unanimité  de  passer  à l’ordre  du  jour  sur  l’arrêté  cy  dessus  énoncé, 
et  à l’instant  toute  l’assemblée  a prêté  le  serment  de  prendre  sous  la  sauve 
garde  et  protection  tous  les  concitoyens,  et  de  deffendre  les  propriétés  com- 
munes: l’assemblée  a arrêté  en  oûtre,  que  pour  donner  à son  comité  de 
surveillance  une  nouvelle  marque  de  sa  confiauce  et  de  son  estime,  il  seroit 
fait  mention  civique  de  sa  comparution  en  l’assemblée,  de  ce  qui  s’y  est 
passé,  et  qu’extrait  lui  en  seroit  délivré  par  son  secrétaire. 

La  Séance  interrompue  à trois  heures  du  soir,  a été  reprise  à quatre, 
l’assemblée  informée  alors  qu’une  force  armée  se  portoit  sur  la  Convention; 
après  avoir  entendu  plusieurs  opinions  tendantes  à se  porter  sans  armes 
pour  se  placer  entre  la  Convention  et  les  malveillans  qui  chercheroient  a y 
porter  atteinte,  l’assemblée  a nommé  deux  citoyens  halley  et  Eynard  pour 
adjoints  aux  Commissaires  déjà  envoyés  à la  Convention  pour  s’informer  de 
ce  qui  s’y  passe,  et  chargés  de  se  concerter  avec  ses  différents  comités  sur 
les  moyens  relatifs  à la  sûreté  de  la  Representation  nationale. 

L’assemblée  a ensuite  entendu  le  rapport  de  ses  Commissaires  qu’elle 
avoit  envoyés  à la  Commune  sur  quoi  un  membre  a fait  la  motion  d’envoyer 
deux  Commissaires  auprès  du  Citoyen  nommé  Commandant  gen1  provisoire, 
pour  s’informer  de  lui  quelles  mesures  il  a prises  pour  assurer  la  tranquilité 
publique.  Cette  motion  a été  ajournée  jusqu’après  le  rapport  qui  seroit  fait  à 
l’assemblée  par  ses  commissaires  envoyés  à la  Convention;  et  à l’instant  sont 
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entrés  lesd8  Commissaires  qui  ont  rapporté  qu’ne  députation  se  disant 
composée  de  Commissaires  des  sections  de  Paris,  s’êtoit  réünie  à la  Conven- 
tion pour  sauver  la  chose  publique. 

Lecture  a été  faite  d’un  projet  d’arrêté  à porter  à la  Commune  de  Paris 
la  rédaction  en  a été  approuvée  en  ces  termes. 

«L’assemblée  générale  vivement  touchée  des  troubles  qui  divisent  en  ce 
«moment  la  ville  de  paris;  toujours  occupée  du  soin  de  veilller  à la  conver- 
«sation  (sic)  de  tous  les  les  (sic)  concitoyens  et  de  leurs  propriétés  n’ayant 
«jamais  devant  les  yeux  que  la  loy,  et  ayant  juré  de  ne  jamais  s’en  ecarter;  fidele 
«à  ses  principes,  et  à ses  sermens,  a été  très  affectée  de  la  réponse  qui  leur  a 
«été  faite  par  ses  premiers  commissaires;  que  sur  son  premier  arrêté,  le 
«Conseil  général  avoit  passé  à l’ordre  du  jour;  voulant  de  nouveau  témoigner 
«à  la  Commune,  combien  elle  desire  être  d’accord  avec  elle,  et  resserer  les 
«liens  de  fraternité  qui  existent  entre  tous  les  citoyens;  bien  persuadée  que 
«c’est  le  seul  moyen  de  rester  invincible  et  de  déjoüer  les  projets  de  tous 
«les  ennemis  du  bien  Public,  a arrêté  de  nommer  deux  Commissaires  pour 
«se  rendre  tant  auprès  de  la  Commune  de  Paris  qu’auprès  des  autres 
«autorités  constituées  à l’effet  de  les  assurer  des  sentiments  d’amitié  et 
«fraternité  qu’ont  tous  les  citoyens  de  la  section  de  moliere  et  la  fontaine, 
«pour  leurs  autres  concitoyens,  en  les  assurant  qu’en  demandant  des  eclaircis- 
«sements,  sur  ce  qui  s’êtoit  passé  depuis  cette  nuit,  ils  n’ont  d’autre  but  que 
«de  porter  secours  partout  ou  il  seroit  necessaire,  d’après  ces  considérations 
«l’assemblée  générale,  à l’unanimité  a nommé  trois  Commissaires  pour  se 
«transporter  de  nouveau  au  conseil  général  de  la  Commune;  a l’effet  de 
«s’informer  comme  le  citoyen  henriot  auroit  été  nommé  Commandant  général 
«provisoire  de  la  force  armée  Parisienne,  et  par  qui  cette  nomination  auroit 
«été  faite,  et  si  c’est  lui  qui  a souscrit  la  lettre  remise  ce  matin  auComman- 
«dant  en  chef  de  la  Séction;  de  demander  en  oûtre  en  vertu  de  quel  ordre 
«le  tocsin  a été  sonné,  la  generale  battue  et  la  fermeture  des  barrières 
«ordonnée,  et  pourquoi  le  canon  d’allarme  a été  tiré». 

La  motion  faite  d’augmenter  le  nombre  des  Commissaires  à la  Com- 
mune a été  rejettée. 

Les  Citens  de  la  Cour  et  Sarette  sont  venus  rendre  compte  de  la  mission 
dont  ils  avoient  été  chargés  conjointement  avec  les  citoyens  Lemerie  et  le 
Roux  près  l’assemblée  des  autorités  constituées  à la  salle  des  Jacobins. 

Il  resuite  de  leur  rapport,  qu’il  a été  arrêté  par  ladte  assemblée,  de 
nommer  un  Comité  composé  de  onze  membres  qui  s’adjoindront  à la  Munici- 
palité, et  aux  Comités  révolutionnaires  des  sections,  pour  prendre  des  mesu- 
res relatives  au  salut  public;  présenter  une  adresse  à la  Convention  natio- 
nale, et  demander  le  decret  d’accusation  contre  la  Commission  des  Douze,  et 
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les  22  Membres  déjà  dénoncés,  et  faire  mettre  en  état  d’arrestation  les 
gens  suspects. 

Le  citoyen  Sarette  l’un  des  membres  du  Comité  de  surveillance,  a de 
plus  informé  l’assemblée  qu’il  avoit  observé  aux  dt03  autorités  constituées 
réunies  en  la  salle  des  Jacobins,  que  sur  la  demande  faite  par  la  municipa- 
lité à la  section,  de  faire  arrêter  les  gens  suspects,  les  citoyens  avoient  été 
invités  à faire  connoître  ceux  qui  seraient  soupçonnés  de  complots  contre  la 
patrie,  mais  que  le  Comité  de  surveillance  n’avoit  jusqu’à  présent  aucune 
dénonciation  ni  renseignement  qui  le  missent  dans  le  cas  de  faire  arrêter 
aucun  citoyen. 

«de  notre  cœur  pour  la  République  une  et  indivisible;  nous  haïssons 
«également  tout  gouvernement  arbitraire  et  despotique  sous  quelque  forme 
«qu’il  puisse  nous  être  présenté;  mais  aussi  nous  gémissons  sur  le  deifaut 
«d’unité  d’opinions  qui  par  les  divisions  intestines,  recule  toujours  l’instant 
«si  désiré  de  nous  rallier  autour  d’une  constitution  fixée  par  la  volonté  du 
«souverain,  de  la  voir  consolidée  par  des  loix  sages,  prises  dans  le  serment 
«que  nous  avons  fait  de  maintenir  la  liberté  et  l’égalité,  et  de  mourir  s’il  le 
«faut  pour  en  deffendre  les  principes. 

«Notre  vœu,  Citoyens,  est  sûrement  conforme  au  votre,  unissons  nous 
«donc  tous  et  de  cœur  et  d’esprit  pour  en  assurer  l’effet,  et  faisons  connoitre 
«à  tous  nos  freres  de  la  Republique  les  sentiments  purs  qui  nous  animent  et 
«qui  doivent  établir  la  confiance  réciproque  entre  nous. 

«fait  au  Comité  de  surveillance  ce  31  may  1793;  l’an  2eme  de  la  Répu  - 
«blique  françoise  une  et  indivisible,  et  ont  signé  de  la  Cour,  président,  Sarette 
«Petit,  Bunel,  Chenier,  Rafifeneau,  Le  Maître,  Chery  et  Janin  Secrétaire». 

L’assemblée  generale  sur  la  proposition  d’un  de  ses  membres  qui  a 
converti  en  motion  l’exposé  de  son  comité  de  surveillance  et  en  ayant  adopté 
à l’unanimité  les  sentiments  qui  sont  les  siens  propres,  en  a arrêté  l’impres- 
sion, l’envoi  à la  Convention  à toutes  les  autorités  constituées  et  aux  qua- 
rante sept  autres  sections. 

Sur  la  connoissance  donnée  à l’assemblée  d’un  Comité  Révolutionnaire 
formé  par  les  autorités  constituées,  rassemblé  en  la  salle  des  Jacobins 
et  investi  de  pouvoirs  illimités;  pleine  de  confiance  dans  le  civisme  et  la 
sagesse  des  membres  de  son  comité  de  surveillance,  a arrêté  «qu’aucun 
«mandat  d’arrêt  lancé  contre  un  membre  de  le  section  ne  pourroit  être 
«exécuté  sans  que  préalablement  il  n’eût  été  visé  du  d*  Comité  de  surveillance 
«et  que  les  motifs  lui  en  eussent  été  soumis;  que  dans  le  cas  ou  il  seroit 
«fait  des  infractions  à cet  arrêté,  le  Comité  de  surveillance  seroit  tenu  de  lui 
«en  rendre  Compte  dans  les  24  heures,  et  que  sur  son  rapport,  la  section 
«toute  entière  réclamerait  la  liberté  du  citoyen  illégalement  arrêté  en  oûtre, 
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«que  dans  le  cas  ou  il  seroit  lancé  un  mandat  d’ Arrêt  contre  un  citoyen  de 
«la  section  il  ne  pourroit  être  executc  qu’en  présence  de  deux  membres  du 
«dl  Comité. 

«Arrêté  en  outre  que  le  présent  sera  imprimé  affiché  proclamé  et  com- 
«muniqué  au  Comité  Révolutionnaire  des  autorités  constituées,  séant  a la 
«salle  des  Jacobins». 

Sur  la  proposition  faite  de  nommer  des  suppleans  aux  commissaires  du 
Comité  de  surveillance  l’assemblée  a passé  à l’ordre  du  jour. 

Le  citoyen  Commandant  a informé  l’assemblée  que  les  Citoyens  de  la 
section  de  la  batte  (sic)  des  moulins  venoient  de  fraterniser  avec  ceux  du  faux 
bourg  S*  Antoine,  et  a proposé  d’envoyer  des  Députés  pour  suivre  l’exemple 
de  la  Section  de  la  bute  des  Moulins;  sur  quoi  l’assemblée  considérant  que 
son  civisme  et  son  amour  pour  l’égalité  et  la  liberté  ne  peut  être  méconnu 
par  ses  freres  du  fauxbourg  S*  Antoine,  est  passé  à l’ordre  du  jour. 

L’assemblée  considérant  que  dans  les  circonstances  actuelles  l’exercice 
de  la  justice  et  de  la  police  ne  pouvoit  être  interrompu  sans  incovenient  pour 
la  chose  publique,  a confirmé  à l’unanimité  dans  tous  leurs  pouvoirs  ses  auto- 
rités constituées  qu’elle  avoit  mandé  dans  son  sein.  Le  secrétaire  a fait 
lecture  de  plusieurs  arretés  de  la  Commune,  du  3 1 may  1793  relatifs  a la 
cessation  de  sonner  le  toctin,  aux  mesures  de  sûreté  à prendre  de  concert 
par  les  president  des  assemblées  générales  de  la  section,  les  Comités  de  sur- 
veillance, et  le  Commandant  général  de  la  force  armée,  et  à la  prestation 
du  serment,  par  les  membres  des  Tribunaux  les  officiers  et  fonctionnaires 
publics. 

Les  six  Commissaires  savoir  les  citoyens  Chrislith  Delou  Bertrand 
Dunefour  Bozeleur  et  fournier , qui  avoient  été  chargés  de  porter  le  matin  à 
la  Convention  nationale  l’arrêté  pris  par  la  section,  ont  annoncé  qu’ils  avoient 
été  accueillis  avec  empressement,  et  que  la  convention  avoit  arrêté  qu'il 
seroit  fait  mention  honorable  en  son  procès  verbal  et  au  bulletin  du  zele  des 
Citoyens  de  la  Section. 

La  séance  a été  suspendue  à onze  heures  du  soir,  et  reprise  à minuit 
les  citoyens  Preval  et  Tournai  ont  été  nommés,  l’un  President  et  l’autre 
sécretaire  pour  tenir  l’assemblée  durant  la  nuit. 

Dans  cette  séance  il  n’a  été  question  d’aucun  objet,  il  n’est  point  sur- 
venu de  rapport  intéressant. 

Deux  Décrets  de  la  Convention  nationale  du  31  mai  1793  ont  été 
apportés  l’un  portant  que  les  sections  de  Paris  ont  bien  mérité  de  la  Patrie, 
l’autre  portant  que  des  membres  du  conseil  executif  du  Département  de 
Paris  et  du  conseil  général  de  la  Commune  se  reüniroient  à l’instant  près 
du  lieu  des  Séances  de  l’assemblée. 
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La  seance  a ôté  levée  à six  heures  du  matin. 

pour  extrait  couforme  Vigée  President  h.  f.  cliery  secro  Vauchelet 
vicepresident  Berger  vice  secrétaire. 

Extrait  du  Procès  verbal  de  la  séance  du  Tr  Juin  1793  (vieux  Stile) 

commencée  à six  heures  du  soir,  et  suspendue  a 3 htea  du  matin. 

La  séance  ajournée  à 9 heures.  Les  Commissaires  envoyés  auprès  du 
Conseil  général  de  la  Commune  à l’effet  de  lui  demander  qu’est  ce  qui  avoit 
ordonné  1°  la  fermeture  des  Barrières,  2°  de  battre  la  générale,  3°  de  tirer 
le  canon  d’allarme;  rapportent  qu’à  toutes  ces  questions  cydessus  il  leur 
avoit  ôté  fait  réponse  que  c’êtoit  le  peuple. 

Le  Citoyeu  Commandant  en  chef  de  la  force  armée  de  la  section  a 
annoncé  que  par  ses  soins  la  Caisse  de  l’extraordinaire  êtoit  en  sûreté. 

L’assemblée  a entendu  le  rapport  de  ses  Commissaires  envoyés  à la 
convention  nationale  d’ou  il  resultoit  qu’elle  etoit  fort  agitée. 

Les  membres  composant  le  Comité  de  surveillance  de  la  section  ayant 
demandé  la  parole  leur  secrétaire  a fait  lecture  de  ce  qui  suit. 

«Citoyens,  c’est  dans  un  moment  tel  que  celui  ou  nous  nous  trouvons, 
«que  les  vrais  amis  de  la  liberté  et  de  l’égalité  doivent  manifester  hautement 
«leurs  opinions. 

«Nous  venons,  Citoyens,  consigner  dans  votre  sein  notre  profession  de  foi. 

«nous  votons  du  plus  profond  du  matin,  n’ayant  aucun  objet  attendu  la 
tranquilité  apparente  qui  existoit,  a été  suspendue  susqu’à  six  heures. 

Le  President  informé  vers  les  5.  heures,  que  la  générale  avoit  ôté  batue 
dans  plusieurs  sections,  a fait  inviter  les  citoyens  à se  rendre  à l’assemblée 
à six  heures;  la  séance  ouverte,  un  membre  ayant  annoncé  qu’une  force 
armée  considérable  se  portoit  sur  les  avenües  de  la  Convention,  a proposé 
que  l’assemblée  nommât  deux  Commissaires  pour  aller  veriffier  les  faits, 
avec  pouvoir  de  se  rendre  au  sein  de  l’assemblée  nationale  si  la  séance  êtoit 
ouverte,  à l’effet  de  venir  rendre  compte  de  ce  qui  s’y  passoit,  et  des  ordres 
qu’ils  pourraient  y recevoir  tant  de  la  convention,  que  des  autres  autorités 
constituées  l’assemblée  a agrée  cette  proposition  et  nommé  pour  Commis- 
saires les  citoyens  Poulletier  et  Baudouin. 

Il  a ensuite  été  donné  communication  d’un  arrêté  du  Conseil  général 
de  la  Commune,  qui  légalise  celui  de  l’assemblée  des  autorités  constitiiées 
reünies  à la  salle  des  Jacobins,  portant  création  d’un  comité  révolutionnaire 
de  11  membres  autorisés  avec  pouvoir  illimités  à prendre  de  Concert  avec 
le  Conseil  général  les  mesures  nécéssaires  au  salut  public,  a les  mettre  ou 
faire  mettre  directement  à exécution  et  adhesion  d’avance  à toutes  ces 
mesures,  lecture  faite  dud4  arrêté,  un  membre  observant  que  ses  dispositions 
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pourroient  contrarier  celles  de  la  Section,  on  a demandé  une  nouvelle  lecture 
laquelle  étant  faite,  après  avoir  entendu  plusieurs  opiniants,  persistant  dans 
la  confiance  dont  le  civisme  des  membres  de  son  Comité  de  Surveillance  et 
sure  qu’il  s’empressera  dans  toutes  les  circonstances  à coopérer  à l’execution 
des  mesures  justes  qui  peuvent  assurer  l’ordre  Public  et  voulant  en  même 
tems  éviter  tout  arbitraire  qui  confondroit  l’innocent  avec  le  coupable,  a 
arrêté  qu’elle  persiste  dans  son  precedent  arrêté,  et  que  l’envoy  en  sera  aux 
47  autres  Sections. 

Informée  ensuite  qu’il  avoit  été  lancé  un  mandat  d’ammener  contre  un 
Citoyen  de  la  Section,  et  que  les  scellés  avoient  été  mis  sur  ses  papiers,  elle 
a arrêté  que  le  Comité  de  surveillance  feroit  séance  tenante  un  rapport  de 
ce  qu’il  sait  à cet  egard  le  Comité  a annoncé  que  sur  l’ordre  à lui  remis  la 
veille  a sept  heures  et  demie  par  deux  Officiers  de  police,  le  Commissaire  de 
Police  s’est  transporté  chez  un  citoyen  de  la  section  et  qu’en  son  absence  il 
a mis  le  scellé  sur  sa  porte,  sur  ces  explications  l’assemblée  est  passée  à 
l’ordre  du  jour. 

L'un  des  Commissaires  envoyés  à la  Convention  nationale,  de  retour 
de  sa  mission  a annoncé  que  les  avenües  de  la  convention  êtoient  occupées 
par  une  force  immense,  que  la  séance  n’êtoit  pas  encore  ouverte,  mais  que 
le  Comité  de  salut  public  l’avoit  convoqué,  et  que  la  Commune  devoit 
présenter  une  pétition. 

L’un  des  Commissaires  envoyés  à la  Commune  a informé  l’assemblée 
qu’une  députation  du  conseil  général  accompagnée  d’une  force  armée  se 
rendoit  à la  Convention,  à l’effet  d’y  présenter  une  pétition  portant  la 
demande  de  l’arrestation  de  la  Commission  des  douze. 

Le  Commandant  de  la  force  armée  a annoncé  sur  le  rapport  d’une 
patrouille,  que  la  place  de  la  Commune  et  les  avenues  de  la  Convention  êtoient 
remplies  d’hommes  armés. 

Sur  ce  rapport  un  membre  ayant  observé  qu’il  importoit  au  salut  de 
la  chose  publique,  et  à la  tranquilité  des  citoyens  de  la  section  que  l’assem- 
blée restât  en  activité,  après  avoir  entendu  les  diverses  propositions  qui  lui 
ont  été  faites,  elle  a arrêté  à l’unanimité  qu’elle  ne  desempareroit  pas  que 
le  Calme  ne  fut  rétabli,  que  toutes  ses  autorités  constituées,  telles  que  ses 
comités  de  surveillance  et  civil  son  juge  de  paix,  commissaire  de  Police  Gref- 
fier, et  sécretaire  greffier  seroient  mandés  dans  son  sein. 

que  tous  les  citoyens  seroient  tenus  de  se  rendre,  et  rester  à leur  poste 
savoir  les  jeunes  gens  sous  les  armes,  et  les  vieillards  dans  l’assemblée  pour 
y délibérer;  que  préalablement  chaque  citoyen  seroit  tenu  de  se  rendre  au 
chef  lieu  de  sa  compagnie,  pour  y repondre  à l’appel  et  qu’il  sera  tenu  notte 
exacte  des  absens. 
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Que  personne  ne  pourra  quitter  son  poste;  que  le  Commandant  pour 
l’éxécution  de  cet  arrêté  sera  invité  à faire  battre  un  rappel  stationné,  et 
que  les  Capitaines  se  rendront  à l'assemblée,  pour  y recevoir  ses  ordres. 

Un  membre  ayant  proposé  d’ajouter  à ces  dispositions  de  députés  vers 
le  citoyen  Commandant  general  lienriot  à l’effet  de  lui  demander  ses  ordres 
l’assemblée  est  passée  à l’ordre  du  jour. 

L’assemblée  a envoyé  des  Commissaires,  tant  à la  Convention,  qu’à  la 
Commune,  tenus  de  s’informer  de  tout  ce  qui  s’y  passe.  Plusieurs  Capitaines  , 
s’êtant  présentés  en  execution  de  son  arrêté  pour  prendre  ses  ordres,  sur 
l’observation  d’un  membre,  l’assemblée  pleine  de  confiance  dans  le  zele  le 
Civisme  et  l’activité  de  son  commandant  de  la  force  armée  et  voulant  main- 
tenir la  hiérarchie  militaire,  les  a renvoyés  aud\  Commandant,  et  a rapporté 
son  précédent  arrêté,  en  ce  qu’il  avoit  de  contraire  à cette  disposition. 

Un  citoyen  est  venu  annoncer  que  la  section  du  Contrat  social  êtoit 
cernée  par  un  corps  de  Cavalerie;  sur  cet  avis  l’on  a proposé  d’inviter  le 
commandant  à faire  placer  des  avant  postes  à toutes  les  extrémités  de  la 
section,  et  d’envoyer  dans  toutes  les  sections  voisines,  des  Commissaires 
chargés  d’y  faire  part  de  ces  dispositions,  et  d’y  exprimer  le  désir  constant 
de  s’entendre  et  de  fraterniser  avec  elles,  et  cette  mesure  a été  adoptée. 

L'un  des  Commissaires  envoyés  à la  Commune,  est  venu  annoncer 
qu’une  section  ayant  été  demander,  la  cause  des  rassemblements  armés 
autour  de  la  Convention,  le  président  de  la  Commune  et  Chaumette  avoient 
répondu  que  cette  force  avoit  été  envoyée  sur  l’avis  quil  y avoit  un  rassem- 
blement aux  Champs  Elisées,  et  que  plusieurs  dépûtés  s’êtoient  retirés  dans 
les  maisons  qui  y sont  situées  que  d’après  le  rapport  fait  par  le  maire  au 
Conseil,  la  pétition  arrêtée  par  le  Comité  révolutionnaire  avoit  été  présentée, 
que  des  débats  très  vifs  s’êtoient  élevés  sur  cet  objet,  que  Marat  qui  l’ac- 
compagnoit,  avoit  fait  ûn  discours  pour  engager  le  Conseil  à se  tenir  ferme, 
et  à ne  pas  se  départir  de  sa  demande,  en  lui  répondant  du  succès;  que 
d’après  ce  rapport  Le  Conseil  avoit  envoyé  à la  Convention  nationale  des 
Commissaires  chargés  de  lui  rendre  compte  d’heure  en  heure  du  résultat  des 
discussions,  qu’il  avoit  également  nommé  des  Commissaires  chargés  d’aller 
dans  les  séctions  proclamer  les  motifs  du  rassemblement  de  la  force  armée. 

L'assemblée  a entendu  ensuite  le  rapport  d’un  de  ses  commissaires 
envoyés  à la  Convention,  il  en  resultoit  qu’après  avoir  décrété  que  le  Comité 
de  salut  public  rendroit  compte  dans  trois  jours  des  moyens  de  deffense 
contre  les  ennemis  de  l’intérieur  et  de  l’extérieur;  des  inculpations  faites 
contre  les  membres  dénoncés,  et  que  les  autorités  constituées  seroient  tenues 
de  remettre  tous  les  renseignements  qu’elles  auroient,  au  Comité  de  Salut 
Public,  l’assemblée  avoit  levé  la  séance. 
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Le  Commandant  a annoncé  que  suivant  les  désirs  de  la  Section,  il  avoit 
distribué  les  forces  de  manière  à ce  que  tous  les  coins  des  rues  de  la  Section 
fussent  gardés. 

L’assemblée  a nommé  de  nouveaux  Commissaires  pour  s’informer  de  ce 
qui  se  passe  à l’entour  de  la  Convention. 

L’un  des  Commissaires  envoyés  à la  Commune,  a informé  l’assemblée 
que  pendant  le  tems  de  sa  présence  au  Conseil  général  les  Commissaires 
.envoyés  à la  Convention,  en  lui  faisant  part  du  decret  rendu,  avoient  ajoûté 
avoir  été  mal  reçus  par  une  partie  de  l’assemblée;  que  s’êtant  retirés,  Robers- 
pierre  avoit  dit  à l’un  deux  Gatré , qu’ils  ne  pouvoient  pas  faire  arrêter  les 
députés  dénoncés,  mais  que  le  peuple  étant  levé,  il  falloit  qu’il  achevât  son 
ouvrage;  que  ce  rapport  ayant  donné  lieu  à diverses  motions  sur  le  réqui- 
sitoire du  President  de  la  Commune,  le  Conseil  les  avoit  toutes  renvoyées  au 
Comité  révolutionnaire. 

L’assemblée  a entendu  le  rapport  de  ses  Comissaires  envoyées  dans  les 
sections  voisines;  reçus  (sic)  partout  avec  accueil,  ils  ont  trouvé  le  même 
désir  d’union  et  de  fraternité,  à la  section  de  bon  conseil  on  leur  a dit  qu’on 
avoit  abbatu  le  bronze  et  qu’on  abbatroit  abatroit  (sic)  autre  chose  s’il  le 
falloit. 

On  a introduit  dans  le  sein  de  l’assemblée  un  municipal  en  écharpe, 
accompagné  du  citoyen  hassinfrats  jeune.  Le  premier  a annoncé  que  la  Com- 
mune ayant  présenté  une  pétition  à la  Convention  pour  obtenir  l’arrestation 
des  membres  suspects,  elle  déliberoit  sur  cet  objet  important,  il  a invité  les 
citoyens  a attendre  avec  constance  et  courage  les  résultats  de  cette  impor- 
tante journée. 

Le  Président  lui  a exprimé  dans  sa  réponse  que  les  Citoyens  fidèles  à 
leur  serment  êtoient  tous  sous  les  armes;  déterminés  à mourir  plutôt  que  de 
laisser  porter  atteinte  à la  Republique  une  et  indivisible  et  à la  représen- 
tation nationale. 

Le  citoyen  assinsfrats  a pris  la  parole,  et  a dit  « le  Conseil  general  de 
(da  Commune  ne  desemparera  pas  qu'il  n'ait  obtenu  le  décret  d'accusation 
((demandé  à la  Convention , il  nous  faut  justice  le  peuple  le  veut , il  l'aura. 

Le  President  lui  a répondu  «les  Citoyens  de  la  Section  ne  cesseront 
«jamais  de  respecter  les  autorités  constituées,  et  d’obeir  aux  ordres  qu’ils 
«en  recevront.  La  députation  reconduite  l’assemblée  a arrêté  à l’unanimité 
que  la  réponse  de  son  Président  a exprimé  ses  vrais  sentiments,  qu’elle  y 
applaudit;  et  qu’il  en  seroit  fait  mention  civique  au  Procès  verbal. 

L’un  des  Commissaires  envoyés  à la  Commune,  a rendu  compte  de  sa 
mission,  suivant  son  rapport,  l’insurrection  se  continue,  son  résultat  peut 
sauver  la  liberté  ou  la  perdre,  le  Conseil  invite  tous  les  citoyens  à se  tenir 
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debout,  le  Conseil  не  s’occupe  que  des  mesures  relatives  à la  tranquilité 
publique,  ou  ny  délibéré  point  sur  les  mesures  insurrectionnelles,  toutes  les 
propositions  y relatives,  sont  renvoyées  au  Comité  révolutionnaire,  et  ce 
Comité  agit. 

Les  Commissaires  envoyés  à la  Convention,  annoncent  que  la  Séance 
est  levée,  que  les  troupes  se  retirent;  que  tout  sur  le  chemin,  leur  a paru 
tranquille. 

On  propose  de  suspendre  la  séance  et  l’assemblée  passe  à l’ordre 
du  jour. 

Un  membre  désirant  des  explications  sur  le  rapport  du  dr.  Commis- 
saire arrivé  de  la  Commune,  demande  qu’il  éclaire  l’assemblée  sur  la  nature 
des  mesures  d’insurrection  dont  s’occupe  le  Conseil  de  la  Commune.  Ce  Com- 
missaire rappelant  la  distinction  qu’il  a faite  dans  son  rapport,  entre  les 
opérations  du  Conseil  général,  et  celles  du  Comité  révolutionnaire  observe 
que  ce  Comité  agissant  en  secret,  les  mesures  qu’il  adopte  ne.  peuvent  être 
connues  que  lors  de  leur  exécution;  sur  ces  explications  l’assemblée  passe  à 
l’ordre  du  jour. 

Un  nouveau  Commissaire  arrivé  de  la  ville,  annonce  que  le  Conseil 
général  a levé  sa  séance,  et  s’est  ajourné  à neuf  heures  du  matin. 

Sur  ce  Rapport  l’assemblée  s’en  remettant  au  Commandant  pour  tenir 
sur  pied  une  force  armée  suffisante  pour  maintenir  la  tranquilité  dans  l’éten- 
due de  la  section,  suspend  sa  seance  à trois  heures  du  matin  et  l’ajourne  à 
huit  heures  du  matin 

pour  Extrait  conforme  signés  Yigée  President  h.  f.  Chery 

secrétaire  Yauchelet  Vice  président  Berger  vice  secrétaire. 

Extrait  du  Procès  Verbal  de  la  Séance  du  2 Juin  1793  (vieux  stile). 

L’assemblée  ajournée  a huit  heures  du  matin  n’a  pu  s’ouvrir  qu’à  midi. 

La  séance  ouverte,  les  citoyens  invités  par  un  rappel  s’êtant  rendus  en 
nombre  plus  que  suffisant  pour  délibérer,  le  President  a proposé  d’envoyer 
des  Commissaires  tant  à la  Convention  qu’au  Conseil  général  de  la  Commune. 
Cette  mesure  a été  adoptée  Les  Citoyens  Collet  et  Du  Tert  ont  été  envoyés 
à la  Convention,  et  les  Citoyens  Rolland  et  Rocheux  destours,  à la 
Commune. 

Un  Citoyen  ayant  demandé  quels  êtoient  les  motifs  de  l’appel  de 
l’assemblée  et  de  la  force  armée,  sur  lôbservation  que  cétoit  en  vertu  dûn 
ordre  parvenu  au  Comité  de  surveillance:  les  membres  qui  le  composent  ont 
été  invités  à se  rendre  dans  le  sein  de  l’assemblée  pour  en  donner  Communi- 
cation aussitôt  ils  s’y  sont  présentés,  étant  fait  lecture  d’un  ordre  conçu  en 
ces  termes. 
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Etat  major  central  du  2.  Juin  1793  de  Van  2eme  de  la  Republique 

francoise. 

D’après  les  ordres  du  Comité  révolutionnaire  central  crée  par  le  peuple 
souverain,  vous  ferés  arrêter  et  arrêterés  tous  les  journalistes  antipatrioti- 
ques, ainsi  que  les  journaux  imprimés  qui  se  trouvent  dies  eux,  que  vous 
emporterés  et  confisquerés  au  profit  de  nos  pauvres  citoyens,  on  ne  battera  pas 
la  generale,  on  ne  sonnera  pas  le  tocsin,  on  ne  tirera  pas  le  canon  d’allarme. 

Le  Commandant  General  henriot 

PS.  toute  la  force  armée  de  votre  section  sera  en  état  de  réquisition  a 
midi.  Toujours  la  garde  aux  Barrières. 

Apres  cette  Communication  l’assemblée  est  passée  à l’ordre  du  soir. 

L’un  des  Commissaires  de  la  Section  à la  Commune,  a annoncé  que  le 
Conseil  avoit  arrêté  de  faire  une  nouvelle  députation  à la  Convention  nationale, 
chargée  de  lui  demander  l’arrestation  des  membres  qu’il  lui  avoit  dénoncé  et 
de  lui  dire  - que  si  elle  refusoit  justice,  le  peuple  se  la  feroit  lui  même,  on 
avoit  aussi  fait  part  au  Conseil  des  malheurs  arrivés  à Lyon  sur  lesquels  le 
citoyen  Artaud  s’est  empressé  de  Communiquer  à la  section,  les  détails  qui 
venoient  de  lui  parvenir. 

Un  membre  a observé  que  les  Citoyens  composant  la  force  armée  ne 
pouvant  quitter  leur  poste,  restoient  dans  une  ignorance  de  la  situation  des 
événemens  qui  pouvoit  rallentir  leur  zele,  et  a demandé  qu’on  fit  successi- 
vement passer  dans  toutes  les  compagnies,  les  nouvelles  qui  seroient  apportées 
à l’assemblée  par  ses  commissaires;  cette  proposition  a été  unanimement 
adoptée. 

Les  Délibérations  ont  été  suspendues  a deux  heures  jusqu’à  quatre 
L’un  des  sécretaires  restant  au  bureau. 

Pendant  cet  intervalle  les  differents  Commissaires  envoyés  a la  Commune 
s’êtant  présentés  pour  rendre  compte  de  leur  mission,  ont  été  remis  à l’instant 
ou  la  séance  seroit  plus  nombreuse,  et  les  Citoyens,  S*  Dizier  et  Chanut  ont 
été  envoyés  à la  Convention  pour  remplacer  ceux  qui  le  matin  avoient  eu  la 
mission  de  s’y  rendre. 

Un  citoyen  étant  venu  sur  les  trois  heures  annoncer  qu’ayant  passé 
dans  les  Cours  adjacentes  à la  Convention,  il  avoit  vu  une  force  armée  qui 
l’entouroit,  braquer  ses  canons  et  charger  ses  armes  sur  la  demande  des 
membres  présens,  la  séance  a été  reprise  et  le  Commandant  invité  à faire 
battre  un  rappel,  pour  ramener  tous  les  Citoyens  dans  le  sein  de  l’assemblée 
ou  sous  les  armes. 

On  a introduit  des  municipaux  l’un  d’eux  a dit  que  chargé  par  le 
Conseil  de  faire  une  proclamation  dans  l’étendue  de  la  section,  il  venoit 
demander  au  Comité  des  ordres  pour  lui  procurer  un  détachement  et  des 


НЕИЗДАННЫЕ  ДОКУМЕНТЫ  ПО  ИСТОРІИ  ПАРИЖСКИХЪ  СЕКЦІЙ  1790—1795  ГГ.  103 

tambours  pour  l’accompaguer.  Le  Président  lui  a répondu  que  l’assemblée 
avoit  appelé  dans  sou  sein  toutes  ses  autorités  constituées  et  a prié  le 
Commandant  de  donner-  les  ordres  convenables  pour  le  mettre  à portée  de 
remplir  sa  mission  il  Га  ensuite,  pour  répondre  au  voeu  de  l’assemblée,  invité 
à faire  dans  son  sein  la  première  proclamation  lecture  a été  faite  de  cet 
arrêté  du  Conseil  Révolutionnaire  portant. 

«La  Commission  inquisitoriale  des  1 2 est  renvoyée,  l’armée  revolutionäre 
«des  Sans  culottes  est  établie.  Le  germe  de  la  guerre  civile  est  étouffé.  Les 
«48  sections  n’en  font  plus  qu’une,  un  décret  déclare  que  vous  avés  bien 
«mérité  de  la  patrie.  Les  hommes  suspects  sont  desarmés,  voila  notre  ouvrage 
«mais  ce  n’est  rien  encore,  les  traîtres  siègent  au  sénat  un  Decret  doit 
«aujourd’hui  les  en  exclure;  attendés  le  avec  cette  fermeté  énergique  que 
«vous  déployés  depuis  trois  jours  aujourdhui  votre  Bonheur  est  assuré  la 
«liberté  triomphe,  et  la  patrie  est  sauvée. 

Un  membre  a demandé  la  parole;  auparavant  de  la  lui  accorder  le 
president  a consulté  l’assemblée  pour  savoir  si  elle  entendoit  discuter  et 
délibérer  en  presence  des  Citoyens  Municipaux  et  son  avis  ayant  été  contraire 
ils  se  sont  retirés. 

L’assemblée  a ensuite  nommé  les  citoyens  Bougret  et  Mazaurie  pour 
Commissaires  à l’effet  d’aller  à la  Commune  pour  l’informer  incessament  de 
ce  qui  s’y  passe. 

L’un  de  ceux  precedement  envoyés,  est  venu  rendre  compte  de  sa  mis- 
sion; pendant  le  tems  de  sa  présence  au  Conseil  general,  plusieurs  mesures 
pour  le  desarmement  des  gens  suspects  avoient  été  renvoyés  au  Comité  révo- 
lutionnaire, un  citoyen  nommé  Vincent,  avoit  dénoncé  le  général  Custines *) 
comme  traître  à la  république  et  sur  son  offre  d’en  donner  des  preuves,  il 
avoit  été  ajourné  à 5.  heures  du  soir  lendemain;  le  Commandant  henriot 
avoit  annoncé  que  toutes  les  mesures  êtoient  prises  pour  faire  arrêter  40 
traîtres  dans  la  journée. 

L’un  des  sécrétaires  a rendu  compte  aux  citoyens  armés  en  grand 
nombre,  des  nouvelles  parvenues  à l’assemblée  depuis  deux  heures. 

L’un  des  Commissaires  à la  Commune  (le  Citoyen  Rolland)  a rendu 
eoinpte  de  sa  mission  pendant  sa  presence  au  Conseil  general,  il  a été 
fait  lecture  d’une  adhesion  de  la  Commune  d’auxerre  aux  mouvements 
révolutionnaires  suivant  le  rapport  d’un  citoyen  il  y avoit  une  insurrection 
au  Roule  les  Commissaires  envoyés  à la  Convention  ont  annoncé  qu’Isnard  et 
Lanthenas1 2)  avoient  donné  leur  démission,  que  d’autres  êtoient  en  arresta- 

1)  Извѣстно,  что  Кюстіінъ  и былъ  казненъ  въ  августѣ  1793  г. 

2)  Жирондистскіе  депутаты.  Первый  нзъ  нихъ  навлекъ  на  себя  народное  неудоволь- 
ствіе рѣзкою  угрозою  Парижу,  если  бы  онъ  осмѣлился  возстать  противъ  народнаго  предста- 
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tion  que  quelques  uns  ayant  voulu  sortir,  la  force  armée  les  avoit  forcé  de 
rentrer;  que  dans  deux  heures  le  decret  seroit  rendu,  les  Communes  rurales 
ont  ensuite  annoncé  qu’elles  êtoient  sous  les  armes  et  marcheroient  au 
premier  ordre,  le  Conseil  a déplus  arrêté  qu’il  ne  seroit  délivré  de  passeport 
jusqu’à  nouvel  ordre  qu’aux  personnes  chargées  des  approvisionnements,  et 
qu’aucun  pétitionnaire  ne  pourroit  remplir  de  fonctions  publiques. 

L’assemblée  satisfaite  de  ces  détails  et  de  la  précision  du  rapport  de 
son  Commissaire  a arreté  qu’il  seroit  annexé  au  Procès  verbal. 

Un  autre  Commissaire  envoyé  à la  Commune  en  confirmant  les  détails 
donnés  par  son  collègue,  a ajoûté  que  plusieurs  mesures  telles  que  la  rénova- 
tion des  Comités  de  surveillance,  et  le  désarmement  des  pétitionnaires  et 
gens  suspects  avoient  été  renvoyés  au  Comité  révolutionnaire,  qu’on  avoit 
annoncé  avoit  intercépté  une  malle  adressée  à Barbaroux* 1). 

On  a ensuite  fait  lecture  d’un  arrêté  de  la  Commune  tendant  à faire 
achat  des  pains  nécéssaires  pour  la  nourriture  des  volontaires,  et  à faire 
conduire  des  voitures  chargées  de  subsistances  à la  suite  des  bataillons,  d’un 
autre  arrêté  du  Comité  révolutionnaire  signé  Marquet  president,  Tombe  fils 
secrétaire  conçu  en  ces  termes. 

«Les  sans  culottes  sacriffient  tout  pour  la  révolution  ils  quittent  leur 
«travaux  il  faut  les  nourir.  Citoyens  du  Comité  révolutionnaire  faites  une 
«liste  à l’instant  de  ceux  qui  sont  sous  les  armes,  et  qui  peuvent  avoir  besoin 
«de  secours,  faites  la  avec  cette  sévére  justice  que  nous  vous  connoissons. 
«envoyés  nous  la  le  plus  promptement  possible:  nous  vous  ferons  passer  les 
«fonds  nécéssaires  pour  cet  objet  nous  en  avons  entre  les  mains. 

Un  citoyen  étant  venu  annnoncer  qu’on  entendoit  des  coups  de  Canon; 
l’assemblée  sur  le  champ  et  sans  discussion  a nommé  1 2 Commissaires  chargés 
de  se  partager  entre  eux  les  différants  quartiers  et  de  rendre  Compte  de 
l’etat  réel  de  Paris,  lesquel  sont  à l’instant  partis. 

L’un  des  Commissaires  envoyés  le  matin  à la  Convention,  annonce  que 
la  Commune  avoit  présenté  une  nouvelle  pétition  pour  l’arrestation  des 
députés  suspects;  que  la  Convention  nationale  s’êtant  bornée  à la  renvoyer 
au  comité  de  salut  public,  les  Pétitionnaires  sont  sortis  avec  menaces,  ont 
été  suivis  par  les  hommes  de  Tribunes,  annonçant  qu’ils  alloient  revenir; 
qu’en  effet  étant  sortis  à cet  instant,  ils  les  avoient  vu  reünis  à des  bataillons 
armés  revenir  à pas  de  charge,  qu’à  cet  instant  les  Canons  avoient  été 
braqués  sur  la  convention  et  les  fusils  chargés. 

вительства.  Ему  удалось  избѣгнуть  участи  другихъ  жирондистовъ  и даже  вернуться  въ  Кон- 
вентъ послѣ  паденія  Робеспьера.  Другого  отъ  смерти  спасло  заступничество  Марата,  указав- 
шаго на  то,  что  Lanthenas  былъ  «pauvre  d’ésprit». 

1)  Тоже  видный  жирондистъ;  ему  удалось  сначала  спастись  бѣгствомъ,  но  потомъ  онъ 
былъ  арестованъ  и казненъ. 
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Il  a été  fait  lecture  des  différentes  Pétitions  présentées  a la  Convention 
par  le  Conseil  général  de  celle  de  deux  heures  du  Comité  révolutionnaire 
conçue  en  ces  termes. 

Délégués  du  Peuple 

«Depuis  quatre  jours  les  Citoyens  de  Paris  n’ont  point  quitté  les  armes; 
«les  mandataires  auprès  desquels  ils  n’ont  cessé  de  reclamer  les  droits  de 
«l’homme  indignement  violés,  sérient  de  leur  Calme,  ejtde  leur  persévérance, 
«le  flambeau  de  la  liberté  pâlit,  les  Colonnes  de  légalité  sont  ébranlées;  le 
«vice  est  triomphant,  la  vertu  opprimée;  les  Contrerevolutionnaires  lèvent 
«leurs  têtes  audacieuses;  qu’ils  tremblent,  la  foudre  gronde;  et  va  les  pulve- 
«riser. 

«Délégués  du  peuple  les  plus  cruels  ennemis  siègent  parmi  vous  leurs 
«crimes  vous  sont  assés  connus,  nous  venons  pour  la  dre  fois  vous  demander 
«justice  des  coupables;  décrétés  à l’instant  qu’ils  sont  indignes  de  la  confiance 
«de  la  nation,  mettés  les  en  état  d’arrestation,  nous  en  répondons  à tous  les 
«Départements,  le  Peuple  de  Paris  est  las  devoir  ajourner  son  Bonheur; 
«il  est  encore  entre  vos  mains,  sauvés  le,  ou  bien  il  déclare  qu’il  va  se  sauver 
«lui  même,  signé  Marquet  President,  Marchand  sec1'®. 

L’un  des  Commissaires  envoyés  à la  Commune,  a rapporté  qu’un  membre 
ayant  proposé  de  désigner  des  otages  pour  les  Députés  qui  seroient  arrêtés, 
sur  le  réquisitoire  du  president  de  la  Commune,  portant  que  tout  Paris  en 
repondoit,  le  Conseil  avoit  passé  à l’ordre  du  jour;  qu’on  avoit  annoncé  le 
débris  des  presses  de  Gorsas1),  il  a ajoûté  que  le  Citoyen  Menessier2),  l’un 
des  représentants  de  la  section  à la  ville,  l’ayant  inculpé  lui  commissaire,  il 
avoit  été  obligé  de  se  justiffier,  mais  que  le  Conseil  lui  avoit  rendu  justice 
sur  cette  dénonciation,  l’assemblée  est  passée  à l’ordre  du  jour. 

Les  citoyens  envoyés  dans  les  différens  quartiers  de  Paris,  ont  annoncé 
avoir  trouvé  partout  la  plus  parfaite  tranquilité,  et  n’avoir  vu  de  troupes 
qu’autour  de  la  Convention  et  sur  la  place  de  la  maison  commune,  les 
commissaires  envoyés  à la  Convention  ont  annoncé  que  la  Convention  ayant 
renvoyé  d’abord  au  Comité  de  salut  public  la  pétition  du  Comité  révolution- 
naire avoit  été  ensuite  forcée  de  s’en  occuper,  que  dans  le  Cours  des  discus- 
sions les  plus  orageuses  plusieurs  députés  êtoient  venus  annoncer  n’avoir  pu 
sortir  même  pour  leurs  besoins,  que  le  Commandant  général  avoit  été  mandé, 
et  n’avoit  point  paru,  que  les  chefs  des  légions  avoient  répondu  n’avoir 
aucun  ordre  qu’enfin  un  autre  député  étant  rentré  son  col  et  ses  habits 


1)  Gorsas  былъ  извѣстный  публицистъ,  дружественный  жирондистамъ;  его  имя  было 
включено  въ  проскрипціонный  списокъ,  составленный  врагами  этой  партіи. 

2)  Онъ  былъ  administrateur  de  police,  на  котораго  въ  1793  г.  коммнссія  12  возложила 
обязанность  собрать  свѣдѣнія,  касающіяся  Эбера  и нѣкоторыхъ  другихъ  лицъ. 
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déchirés,  l’assemblée  s’étoit  levée  en  masse  et  êtoit  sortie,  qu’â  cet  instant 
Marat  avoit  dit  aux  tribunes,  restés,  nous  allons  rentrer  qu’eux  étant  sortis 
par  le  jardin  avoient  entendu  battre  le  rappel  et  de  grands  cris;  qu’ils 
avoient  eu  au  surplus  toutes  les  peines  du  monde  à pouvoir  s’echaper  pour 
venir  rendre  compte,  la  consigne  étant  de  ne  laisser  sortir  personne. 

Les  Commissaires  envoyés  à la  Commune,  ont  instruit  l’assemblée  que 
Varlet1)  êtoit  venu  anuoncer  au  Conseil,  que  l’assemblée  nationale  étant  sortie 
en  masse,  le  Commandant  lienriot  avoit  demandé  au  President  de  lui  livrer 
les  membres  suspects,  que  les  députés  alors  s’êtoient  serrés,  et  que  le  presi- 
dent avoit  répondu  à lienriot  qu’il  n’avoit  pas  le  droit  de  faire  une  pareille 
demande  et  qu’il  mourroit  plutôt  que  de  livrer  un  de  ses  collègues,  que  le 
Commandant  lienriot  n’ayant  pas  d’autres  ordres,  n’avoit  pu  prendre  d’autres 
mesures,  que  la  Convention  avoit  passé  dans  le  jardin  des  Thuileries  que  le 
Su  (?)  Yarlet  avoit  proposé  de  prendre  les  mesures  les  plus  exagérées,  mais 
que  le  Conseil  sur  ce  rapport,  s’êtoit  borné  à envoyer  des  Commissaires  à la 
convention  chargés  de  l’informer  de  ce  qui  s’y  passoit. 

Un  autre  Commissaire,  envoyé  a la  Convention,  a rapporté  que  la  force 
armée  qui  occupoit  les  avenues  de  la  Convention,  luy  ayant  refusé  de  sortir 
de  l’enceinte  des  Thuileries,  elle  avoit  été  forcée  de  rentrer  dans  la  Salle 
deses  séances  ou  elle  deliberoit. 

Ce  rapport  a été  suivi  d’un  autre  Commissaire  envoyé  a la  Commune 
qui  n’a  pu  parler  qu’au  Citoyen  Charlemagne  qui  lui  a dit  tout  va  bien. 

On  a fait  lecture  d’un  arrêté  du  Conseil,  portant  l’exclusion  des  nobles, 
prêtres,  pétitionnaires,  et  Clubistes  des  feuillants  et  de  la  Ste  chapelle,  de 
toutes  fonctions  publique,  et  du  serment  civique  concu  en  ces  termes. 

«Tu  jures  d’être  fidel  à la  Republique  francoise,  une  et  indivisible,  de 
deffeudre  la  liberté,  l’égalité,  de  protéger  les  personnes  et  les  propriétés  ou 
de  mourir  à ton  poste  en  les  deffendant. 

serment  des  fonctionnaires  Publics. 

«Tu  jures  en  outre  de  remplir  avec  fidelité,  zele,  exactitude,  toutes  les 
«fonctions  qui  te  seront  confiées. 

Un  citoyen  a demandé  que  conformement  à l’arrêté  pris  le  matin  on 
fit  passer  dans  les  Compagnies  le  bulletin  des  nouvelles  parvenues  à l’assem- 
blée, elle  a nommé  à cet  effet  les  citoyens  la  bour,  Sarette,  et  le  vice  secré- 
taire. 


1)  Въ  событіяхъ  31  мая  — 2 іюня  дѣйствовали  два  Varlet:  одинъ  (Charles)  былъ  чле- 
номъ Конвента  и протестовалъ  противъ  31  мая,  а другой  (Jean)  былъ  членомъ  якобинскаго 
и кордельерскаго  клубовъ  и самъ  принималъ  дѣятельное  участіе  въ  движеніи  31  мая.  Рѣчь 
идетъ,  конечно,  о второмъ. 
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Un  citoyen  a proposé  pour  ne  pas  fatiguer  les  citoyens,  de  ne  garder 
sous  les  armes  que  cinq  hommes  par  compagnie:  l’assemblée  a ajourné  cette 
mesure  jusqu’à  l’instant  ou  elle  sauroit  l’état  de  la  Convention,  et  pour  en 
être  plus  promptement  instruite,  elle  a envoyé  en  information  auprès  de  la 
Convention  nationale,  les  Citoyens  Bunel  et  Danger. 

Les  Citoyens  envoyés  dans  les  Compagnies  ont  rapporté  qu’ils  avoient 
vu  dans  tous  les  citoyens,  les  sentimens  de  zele  et  d’amour  pour  l’ordre  et 
la  liberté. 

Plusieurs  rapports  conformes  aux  précédents  ont  été  faits  sur  l’état  de 
la  Convention. 

Le  Citoyen  Paris  l’un  des  Commissaires  envoyés  à la  Convention,  a 
informé  l’assemblée,  que  la  Convention  ayant  repris  sa  Séance,  a décrété 
que  les  22  Députés  et  les  membres  de  la  Commission  des  douze  seroient  mis 
en  état  d’arrestation,  dies  eux,  sous  la  sauvegarde  de  la  loi  et  de  tous  les 
citoyens  de  Paris. 

Un  détachement  rentré,  ayant  assuré  que  tout  êtoit  tranquile,  que  la 
force  armée  se  retiroit,  et  les  citoyens  Bunel  et  danger  ayant  annoncé  que 
la  Convention  avoit  levé  sa  seance.  l’assemblée  après  avoir  admis  au  serment 
le  Citoyen  Guyot,  s’est  séparée  à onze  heures  du  soir. 

Pour  extrait  Conforme  signé  Yigée  Président  Vauchelet  vice  Président 
h.  f.  Chery  Secrétaire  Berger  vice  secrétaire. 


YI. 

Два  отрывка  изъ  секціонныхъ  бумагъ,  касающихся  9 термидора. 

1.  Въ  четвертой  сорочкѣ  бумагъ,  хранящихся  въ  полицейскомъ  кар- 
тонѣ F7*  4432,  есть  слѣдующая  «Copie  des  procès  Verbaux  de  huite,  neuf 
et  dix  termidor»,  относящихся  къ  секціи  Монблана1). 

Le  9 а minuit  moins  un  cart  le  citoyen  Langlois,  Membre  de  la  Com- 
mune, au  Mépris  des  decret  de  la  Convention  Nationale  que  l’assemblée  ne 
connoissoit  que  verballement  se  présenta  en  assemblée  auprès  du  citoyen 
tripier  president  en  langageant  a faire  ses  effort  pour  qu’il  Excitte  l’assem- 
blée generale  a se  reunir  a la  Commune  et  a y Prêter  le  Cerment  de  fidélité 


1)  Секція  du  Mont-Blanc  (№  7)  первоначально  называлась  Grande -Batelière  (временно 
также  Mirabeau).  Она  лежала  на  сѣверѣ  между  улицами  de  Clichy  и du  Faubourg-Montmartre. 
Въ  августѣ  1792  г.  это  была  одна  изъ  умѣренно-демократическихъ  секцій.  Парижскія  секціи, 
табл.  VI. 
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а quoi  lui  le  Citoyen  Tripier  a tourné  le  dos  en  lui  disant  quil  parle  a l’as- 
semblée en  le  regardant  avec  indignation  sur  quoi  Moy  Bourgoy  secrétaire 
layant  entendu  et  lui  ayant  représenté  que  nous  meconnoissions  les  ordres 
de  la  Commune  a quoi  Langlois  a répondu  quil  alloit  parvenir  un  second 
ordre  que  se  serois  force  de  faire  proclamer  sur  le  champ;  lui  ayant  dit 
que  si  elle  venoit  je  la  dechirerois,  il  ne  dit  vous  la  dechirerés,  vous  la  desi- 
rerés  je  lui  dis  non  je  ne  la  déchirerai  pas,  mais  je  linscrirois  a mon  procès 
verbal  comme  une  chose  proscritte  il  se  permit  de  ne  dire  que  la  Com- 
mune netoit  pas  en  — (не  разобрано)  Mais  bien  partie  de  la  Convention  qui 
etoit  en  contre  révolution  et  quelle  oprimoit  les  patriottes  laquelle  dénon- 
ciation Moy  Bourgoy  ai  signé  et  envoyé  au  Comité  Révolutionnaire  de  ma 
Section  sur  le  huit  heure  du  Matin  le  dix  Termidor. 

Чей-то  отчетъ  о засѣданіи. 

Il  résulte  des  pièces  de  la  Son  du  Montblanc  — que  l’assemblée  générale 
réunie  envertu  des  ordres  de  la  commune,  s’est  prononcée  pour  la  Conven- 
tion des  les  premiers  momens  de  sa  Convocation  — que  l’anglois  a fait  tous 
efforts  pour  entraîner  l’assemblée  dans  le  parti  de  la  Commune. 

Тутъ  же  имѣется  еще  чей-то  рапортъ  о столкновеніи  Langlois  съ 
Turpie  (Tripier?). 

2.  Въ  бумагахъ  секціи  Монмартра1),  значащихся  подъ  шифромъ  F7* 
2482 2 * *)  имѣется  такой  протоколъ  мѣстнаго  революціоннаго  комитета  (тетр. 
VII,  стр.  12  и слѣд.). 

L’an  2me  de  la  république  française  une  et  indivisible  le  neuf  thermidor 
a cinq  heures  nous  étions  à notre  poste  à six  heures  nombre  de  citoyens  se 
sont  rendu  à la  section  sur  le  bruit  que  la  patrie  étoit  en  danger  à huit 
heures  et  demie  deux  membre  du  comité  civil  sont  venu  en  notre  comité 
nous  faire  part  de  leur  embaras  et  de  l’ordre  quil  venoit  de  recevoir  de 
l’adjudant  générale  d’Enriot  qui  demandoit  que  les  canons  et  la  force  armé 
se  transporte  à la  place  de  la  maison  commune  en  nous  invitant  de  nous 
réunir  à eux  pour  les  aider  de  nos  lumières  deux  de  nos  membres  se  sont 
transportés  au  comité  civile,  et  il  a été  décidé  que  ni  les  canons  ni  la  force 
armée  ne  sortiroient  pas  à neuf  heures  est  arrivé  un  ordre  de  la  commune 
signé  payan  qui  demendoit  les  autorités  constituées  et  le  commandant  de  la 
force  armée  de  la  section  à fin  de  venir  prêter  le  serment  de  sauver  la  patrie 
ce  à quoi  il  ne  fut  pas  répondu  ne  connoissant  que  les  ordres  de  la  conven- 
tion et  de  suite  nous  avant  mandé  le  commandant  de  la  force  armée 


1)  Секція  du  Faubourg-Montmartre  (№  20)  лежала  къ  воет,  отъ  секціи  Монблана  и къ 

сѣв.  отъ  секціи  Брута  (F.-Montmorency).  Въ  августЬ  1792  г.  у Брэша  она  отмѣчена,  какъ 

умѣренно-демократическая,  а 9 термидора  она  была  одною  изъ  присягавшихъ  въ  Коммунѣ 

на  вѣрность  свободѣ.  Парижскія  секціи,  табл.  V и УІ. 
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(не  разобрано)  quil  vienent  nous  faire  part  des  ordres  qu’il  avoit  reçu  et  de 
ceux  quil  viendroit  à recevoir. 

à dix  heures  est  arrivé  uu  ordre  du  comité  de  salut  public  qui  nous 
ordonne  de  rester  à notre  poste  à dix  heures  et  demie  l’ordre  du  comité  du 
salut  public  et  de  sûreté  générale  à été  proclamé  à fin  que  les  citoyens  se 
rendissent  à l’assemblée  générale  rapport  aux  dengers  dont  la  patrie  étoit 
menacée,  vert  les  onze  heures  l’on  à aporté  une  lettre  du  comité  de  salut 
public  et  de  sûreté  generale  réunis  qui  nomme  à la  place  d’administrateur 
de  police  le  citoyen  Camus1)  notre  collègue  la  séance  à commencé  et  il  à été 

délibéré  à l’unanimité  qu’il (не  разобрано)  et  qu’il  ne  ce  réuniroit  qu’à 

la  Convention  nationale,  et  à l’instant  tous  les  citoyens  et  les  autorrités  ont 
prétés  le  serment  d’atachement  à la  Convention  et  de  lui  faire  un  rempard 
en  leur  corps  — à minuit  les  canoniers  et  une  pièce  de  canon,  accompagné 
de  la  moitier  de  la  force  armée  de  la  section  sont  partis  pour  se  réunir  sur 
la  place  de  la  convention  d’après  l’ordre  des  comités  de  salut  public  et  de 
sûreté  générale. 

à miuuit  et  demie  est  arrivé  le  decret  de  la  convention  qui  a mis  hors 
laloy  la  municipalité  il  à été  envoié  succesivement  des  buletins  au  comité  de 
salut  public  et  de  la  sûreté  générale  sur  les  deux  heures  trois  card  environ 
s’est  présenté  en  assemblée  generale — (не  разобрано)  notre  municipal  à 
l’ynstant  l’assemblée  à nommé  une  députation,  pour  ce  transporter  avec  lui 
auprès  des  comités  de  salut  public  et  de  sûreté  générale,  de  puis  son  retour 
il  est  en  arrestation  sur  la  responsabilité  de  la  section  tout  la  nuit  il  c’est 
fait  des  fréquentes  partroille  à cinq  heures  un  des  représentant  du  peuples 
accompagné  dun  j’andarme2)  à chevale  et  nous  à fait  part  que  les  conjurés 
Robespiere  et  Cou  thon  étoient  mort. 

Въ  слѣдующей  заппсп  отъ  14  терм,  говорится  о procès  verbal  des 
journée  du  neuf  et  dix  thermidor,  но,  очевидно,  былъ  какой-то  другой  прото- 
колъ, относительно  котораго  возникли  сомнѣнія:  «considérant  qu’il  existe  un 
faux,  ou  bien  erreur  de  la  part  des  membres  du  comité  civile  ou  de  la  rédaction 
du  dit  procès  verbal  du  neuf  et  dix  Thermidor  qui  dit  entrautre  au  huitième 
article  première  feuille».  Въ  чемъ  заключалось  содержаніе  этого  пункта,  изъ 
записи  не  видно,  но  можно  заключить,  что  дѣло  шло  объ  установленіи  сно- 
шеніи съ  коммуной.  Противъ  этого  и былъ  заявленъ  протестъ:  ce  fait  est 
d'autant  plus  faux  qu’aucun  de  nous  membre  du  dit  comité  (civil)  n’avons 
rien  signé,  sur  aucun  registre  du  comité  civile  et  n’avons  pris  nulement  part 
à cette  arrette.  Копія  протеста  была  немедленно  послана  въ  оба  конвент- 
скпхъ  комитета. 


1)  Camus  былъ  самъ  членомъ  Комитета  общественнаго  спасенія. 

2)  Или  j’emdarme. 


по 
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VIL 

О протоколахъ  «Народнаго  общества»  секціи  Réunion. 


Секція  Réunion  (№  29)  называлась  такъ 
въ  1793  — 1795  г.,  первоначальнымъ  же  ея 
названіемъ  было  Beaubourg.  Она  принадле- 
жала къ  центральнымъ  п была  окружена  сек- 
ціями1) Gravilliers  (съ  сѣв.),  l’Homme-armé  и 
Droits-de-l’hoinme  (съ  воет.),  Arcis  (съ  ю.)  и 
Lombards  (съ  зап.).  Брэшъ  отноептъ  ее  для 
лѣта  1792  г.  къ  умѣренно-косервативнымъ 2), 
но  ея  представители  участвовали  въ  образова- 
ніи коммуны  10  августа  1792  г.3),  да  и 
9 термидора  ея  представители  присягали  въ 
Ратушѣ 4). 

Отъ  этой  секціи  имѣется  въ  Національ- 
номъ Архивѣ  регистръ  (F7*  2495)  съ  прото- 
колами народныхъ  собраній,  которыя  нужно 
отличать  п отъ  первичныхъ,  и отъ  общихъ  собраній,  такъ  какъ  онѣ  были 
какъ-бы  Филіальными  отдѣленіями  якобинскаго  клуба5). 

Регистръ  протоколовъ  «народнаго  общества»  секціи  Réunion  интересенъ 
уже  по  одному  потому,  что  онъ  является  единственнымъ  въ  своемъ  родѣ. 
Изъ  этого  регистра  мы  узнаёмъ,  что  оно  образовалось  28  іюля  1792  г., 
т.  е.  передъ  самымъ  крушеніемъ  монархіи6),  но  первый  слѣдующій  прото- 


1)  Границы  секціи:  улицы  du  cimetière  Saint-Nicolas,  Chapon,  Sainte- Avoye,  Bar-du-Bec, 
de  la  Verrerie,  Saint-Martin.  Rue  Sainte  Avoye  (или  Avoie),  какъ  она  значится  на  всѣхъ  пла- 
нахъ Парижа,  бывшихъ  у меня  въ  рукахъ,  названа  въ  книгѣ  Меллье  ошибочно  rue  Sainte- 
Аѵісе.  Самъ  же  Меллье  указываетъ,  что  эта  секція  въ  1812 — 1859  гг.  носила  имя  quartier 
Sainte- Avoye.  Переименованіе  секціи  въ  Réunion  изъ  Beaubourg  произошло  около  1 сент.  1792. 
Планъ  ея  взятъ  изъ  «Nouveau  plan  routier». 

2)  Парижскія  секціи,  табл.  VI. 

3)  Тамъ-же,  табл.  III. 

4)  Тамъ-же,  табл.  V. 

5)  Ихъ  нужно  отличать  и отъ  такъ  называемыхъ  «sociétés  sectionnaires»,  начавшихъ 
возникать  только  въ  сентябрѣ  1793  г.,  о чемъ  см.  Е.  Mellié,  стр.  276  и слѣд.  Ср.  также 
мои  «Парижскія  секціи»,  стр.  54 — 56. 

6)  Регистръ  и начинается  съ  «Procès  verbal  d’installation».  Изъ  позднѣйшихъ  записей 

видно,  что  члены  общества  выбирались  и присягали,  но  члены  материнскаго  общества  (Société 
mère),  т.  е.  якобинскаго  клуба  допускались  въ  составъ  народнаго  общества  секціи  безъ  какихъ 
бы  то  ни  было  Формальностей.  Отмѣчу  имѣющееся  на  стр.  21  регистра  предложеніе  de  nommer 
de  commissaires  pour  assister  aux  séances  de  la  société-mère  de  jacobins. 


НЕИЗДАННЫЕ  ДОКУМЕНТЫ  ПО  ИСТОПИ  ПАРИЖСКИХЪ  СЕКЦІЙ  1790—1795  ГГ.  111 

колъ  помѣченъ  только  29  сентября  того  же  года.  Первыя  записи  необы- 
чайно кратки  — двѣ-три  строки  на  протоколъ,  причемъ  трудно  даже  сказать, 
что  же  дѣлалось  въ  собраніяхъ.  Только  съ  теченіемъ  времени  записи  дѣла- 
ются болѣе  подробными.  Часты  слѣды  сношеній  съ  la  société  mère  des 
jacobins  и подачи  разныхъ  адресовъ  (между  прочимъ,  нерѣдко  concernant 
la  bureaucratie),  но,  къ  сожалѣнію,  содержаніе  ихъ  въ  протоколахъ  не 
передается.  Нерѣдки  требованія  очистки  общества  отъ  нежелательныхъ  эле- 
ментовъ (scrutins  épuratoires)  и случаи  дѣйствительнаго  исключенія  членовъ. 

Въ  регистръ  записывались  протоколы  за  одинъ  годъ  и четыре  мѣсяца 
(отъ  28  іюля  1792  г.  по  12  Фримера  II  года,  т.  е.  2 декабря  1793  г.),  но 
между  отдѣльными  записями  часто  бываютъ  большіе  перерывы  и какъ-разъ 
въ  очень  интересные  періоды  (наприм.,въ  концѣ  мая  и началѣ  іюня  1793  г.) 
Во  всякомъ  случаѣ  протоколы  даютъ  понятіе  о томъ,  чѣмъ  занималось  это 
народное  общество.  Напримѣръ: 

1 7 avril.  Ensuite  la  discussion  s’est  ouverte  sur  les  subsistance.  Plusieurs 
membres  on  (sic)  démontré  les  causes  de  cette  disette  factice.  Le  citoyen 
Petit  a démontré  que  l’on  présenta  une  pétition  à la  Convention  ce  qui  a ete 
(sic)  adopté. 

2 5 avril.  Une  discussion  fort  longue  sur  la  pétition  de  la  commune  et 
de  la  majorité  des  sections  à la  Convention. 

Подъ  18  сентября  1793  г.  записано  о преніяхъ  sur  la  formation  de  la 
société  soit  en  club  proprement  dit,  soit  en  société  populaire.  Это  было  время, 
когда  возникали  такъ  называемыя  «sociétés  sectionnâmes»,  послѣ  того,  какъ 
декретъ  9 сентября  сократилъ  число  собраній  секцій  лишь  до  двухъ  въ 
недѣлю.  Изъ  протокола  20  сентября  мы  узнаёмъ,  что  въ  секціи  образовалось 
другое  народное  общество,  и оба  могли  бы  de  devenir  rivales  l’une  de  l’autre 
ce  qui  feroit  un  mauvais  effet. 

Иногда  въ  собраніяхъ  общества  читались  якобинскія  газеты.  30  сен- 
тября on  donne  lecture  d’un  journal  patriotique  intitulé  L’antiféderaliste, 

1 октября  un  membre  propose  à la  société  d’adopter  un  journal  patriotique 
pour  qu’il  en  soit  fait  lecture  tous  les  jours  et  donner  aux  citoyens  des 
connoissances  propres  a entretenir  le  feu  du  patriotisme,  dont  ils  sont  animés. 
Образована  была  даже  коммиссія  для  выбора  такой  газеты.  1 7 вандемьера: 
on  fait  lecture  d’un  journal  du  soir  rédigé  par  Estienne  Feuillant.  Un  membre 
demande  que  l’on  s’abonne  à ce  journal. 

Народное  собраніе  Réunion  занято  было  и вопросами  полицейскаго 
характера.  Напр.,  подъ  1 октября  записано: 

Un  membre  propose  de  censurer  en  société  populaire  ceux  qui  font  des 
demandes  soit  en  passeport,  soit  en  certificat  de  civisme,  de  résidence  ou  de 
non  émigration;  il  s’appuie  sur  le  décret  rendu  il  y a quelque  temps  et  qui 
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invite  les  sociétés  populaires  à prendre  des  renseignements  sur  ceux  qui  for- 
ment de  pareilles  demandes.  Собраніе  рѣшило  выбрать  для  этого  особыхъ 
коммиссаровъ,  которые  должны  были  по  дѣламъ  такого  рода  сноситься  съ 
comité  de  surveillance. 

Общество  не  прочь  было  заниматься  очень  различными  дѣлами.  Наир., 
въ  собраніи  1 7 вандемьера  шла  рѣчь  объ  учрежденіи  bureau  d’administration 
de  la  section  en  cette  partie1)  ainsi  que  les  autres  sections  l’ont  déjà  fait. 


VIII. 

Населенность  отдѣльныхъ  секцій  Парижа  по  архивнымъ  даннымъ. 

Прилагаемый  схематическій  планъ  Парижа,  раздѣленнаго  на  48  сек- 
цій, взятъ  изъ  «Альманаха  III  года»,  но  безъ  обозначенія  улицъ  за  исклю- 
ченіемъ тѣхъ,  которыя  были  пограничными  между  отдѣльными  секціями. 
Безъ  послѣдняго  измѣненія  данный  планъ  былъ  воспроизведенъ  въ  приложе- 
ніи къ  книгѣ  Меллье,  а съ  обозначеніемъ  лишь  границъ  между  секціями — въ 
книгѣ  Саньяка.  Вдвое  уменьшенный  тотъ  же  планъ  имѣется  на  всѣхъ  шести 
таблицахъ,  приложенныхъ  къ  моимъ  «Парижскимъ  секціямъ».  Изъ  этихъ 
таблицъ  особенно  отмѣчаемъ  здѣсь  первую,  на  которой  обозначено,  сколько 
приблизительно  активныхъ  гражданъ  было  въ  1790  — 1792  гг.  въ  каж- 
дой секціи2).  Изъ  другихъ  книгъ,  въ  которыхъ  имѣется  планъ  Парижа, 
раздѣленнаго  на  секціи,  мнѣ  извѣстны  лишь  труды  Зпвп  о тринадца- 
томъ вандемьера  и Брэша  о коммунѣ  10  августа  1792  г.  Кромѣ 
плана  изъ  «Альманаха  III  года»,  въ  своей  работѣ  я пользовался  еще 
изданнымъ  въ  1788  г.  «Nouveau  plan  routier  de  la  ville  et  faubourgs 
de  Paris»,  изъ  котораго  мною  взяты  маленькіе  планы  отдѣльныхъ  сек- 
цій на  стр.  58,  88  п ПО3).  Наконецъ,  въ  моемъ  распоряженіи  былъ 
еще  большой  стѣнной  планъ  сорока  восьми  секцій  Парижа4),  составлен- 


1)  Habillements  des  troupes. 

2)  См.  объяснительный  текстъ  къ  этой  таблицѣ  на  стр.  00 — 91  «Парижскихъ  секцій». 

3)  Я воспроизвелъ  только  такія  части  плана,  которыя  соотвѣтствуютъ  небольшимъ 
секціямъ.  Что  касается  до  плана  секціи  des  Arcis  на  стр.  12,  то  онъ  взятъ  изъ  «Plan  de 
Paris  en  20  planches  dessiné  et  gravé  par  les  ordres  de  Michel-Etienne  Turgot,  prévôt  des  mar- 
chands» etc.  (новое  нзд.  Taride,  безъ  даты). 

4)  Онъ  называется  такъ:  «Plan  de  la  ville  de  Paris.  Période  révolutionnaire.  (1700 — 1795)». 
Ыа  немъ  территоріи  отдѣльныхъ  секцій  обозначены  разными  красками,  а въ  окружающей 
его  рамкѣ  помѣщены  эмблемы  всѣхъ  48  секцій.  Этотъ  планъ,  какъ  п другой  подобный 
(«Plan  de  Paris  en  1789»,  съ  раздѣленіемъ  города  на  СО  дистриктовъ),  былъ  изданъ  ко  вре- 
мени празднованія  сотой  годовщины  французской  революціи,  почему  ниже  я буду  его  назы- 
вать «юбилейнымъ». 
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пый  на  основаніи  извѣстнаго  стараго  (1789  — 1791)  плана  Эдма  Вер- 
нике1). 

Современный  Парижъ,  въ  предѣлахъ  Фортификаціоннаго  вала,  зани- 
маетъ около  7800  гектаровъ,  тогда  какъ  Парижъ  временъ  революціи  вну- 
три внѣшнихъ  бульваровъ,  по  линіи  которыхъ  шла  городская  стѣна,  занималъ 
только  около  3438  гектаровъ.  Изъ  двадцати  округовъ  теперешняго  Парижа 
въ  составъ  тогдашняго  входили  лишь  двѣнадцать  внутреннихъ,  образо- 
вавшихся изъ  соединенія  въ  каждомъ  округѣ  по  четыре  секціи.  На  зап. 
окраинѣ  этой  территоріи  находилась,  наир.,  теперешняя  большая  Тріумфаль- 
ная арка,  восточная  же  граница  доходила  до  кладбища  Пэръ-Лашезъ;  съ 
сѣвера  на  югъ  территорія  города  простиралась  отъ  площади  Клиши  до 
кладбища  Монпарнассъ. 

Бросая  бѣглый  взглядъ  па  прилагаемый  планъ  Парижа,  мы  уже  видимъ, 
что  периферическія  секціи,  находившіяся  въ  такъ  называемыхъ  faubourg’ ахъ 
(предмѣстьяхъ),  имѣли  гораздо  большія  территоріи,  нежели  внутреннія  сек- 
ціи, да  и населены  онѣ  были  значительно  меньше,  хотя  и здѣсь  нужно 
все-таки  различать  гораздо  менѣе  населенныя  западныя  секціи  Елисейскихъ 
полей  и Инвалидовъ  съ  нѣсколько  болѣе  населенными  кварталами,  какъ 
Quinze-Viugts  и Гобелены2).  При  совершенно  равномѣрномъ  раздѣленіи 
территоріи  Парижа  на  каждую  секцію  должно  было  бы  приходится  по 
71,625  гектаровъ,  но  на  самомъ  дѣлѣ,  какъ  это  видно  при  первомъ  же 
взглядѣ  на  планъ,  однѣ  секціонныя  территоріи  были  гораздо  больше,  дру- 
гія, наоборотъ,  значительно  меньше. 

Задача,  которую  я себѣ  поставилъ  — опредѣлить  степень  населенности 
отдѣльныхъ  секцій  Парижа  требовала  знанія,  вопервыхъ,  пространства, 
занимавшагося  каждою  секціей,  вовторыхъ,  числа  ея  яштелей.  По  первому 
изъ  этихъ  вопросовъ  я не  нашелъ  никакихъ  сколько-нибудь  точныхъ  ука- 
заній, современныхъ  самой  революціи.  Цифры  поверхностей  отдѣльныхъ 
секцій  даются  въ  двухъ  изданіяхъ  середины  XIX  вѣка,  въ  которыхъ  гово- 
рится о тогдашнихъ  «кварталахъ»  Парижа,  образовавшихся  изъ  секцій  эпохи 


1)  Для  плановъ  Парижа  см.  Histoire  générale  de  Paris.  Atlas  des  anciens  plans  de  Paris. 
Reproduction  en  fac-similé  des  originaux  les  plus  rares  et  le  plus  intéressants  pour  l’iiistoire  de 
la  topographie  parisienne.  1880.  Здѣсь  сообщаются  подробности  объ  изготовленіи  плана 
Вѣрнике,  оконченнаго  въ  1789 — 91  гг.,  но  изданнаго  только  въ  IV  году.  Его  размѣры  были 
приблизительно  въ  20  кв.  метровъ,  но  при  его  воспроизведеніи  въ  указанномъ  изданіи  онъ 
былъ  уменьшенъ  на  одну  треть.  Юбилейный  планъ  секцій,  составленный  по  плану  Вер- 
нике, уменьшенъ  еще  болѣе.  По  плану  Вернике  составленъ  и планъ  секціи  de  Postes,  при- 
ложенный къ  изданію  ея  протоколовъ,  сдѣланному  F.  В гае  s сЬ’смъ. 

2)  Периферическія  секціи  на  правомъ  берегу  Сены:  Champs-Elysées,  Roule,  Grande- 
Batelière,  Montmartre,  Poissonnière,  Lombards,  Temple,  Popincourt,  Montreuil  и Quinze- Vingts, 
a на  лѣвомъ  берегу:  Invalides,  Croix-Rouge,  Luxembourg,  Observatoire  и Gobelins.  Cp.  въ 
«сводной  таблицѣ»  (ниже,  стр.  120  — 121)  указанія  на  населенность  секцій  за  №№  2,  38,  2G  и 48. 

Зап.  Ист,- Фил.  Отд.  8 
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революціи  *).  Менаду  цифрами,  которыя  имѣются  въ  этихъ  издапіяхъ,  иногда 
замѣчаются  очень  крупныя  несовпаденія1 2),  заставляющія  сомнѣваться  въ 
ихъ  вѣрности 3),  такъ  что  пѣтъ  твердыхъ  основаній  предпочесть  однѣ  цифры 
другимъ.  Границы  «кварталовъ»  середины  XIX  в.,  — нужно  также  имѣть 
и это  въ  виду,  — не  совпадали  уже  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  съ  границами 
секцій  конца  XVIII  в.,  потому  что  за  полвѣка  были  кое-гдѣ  проведены  новыя 
улицы,  названія  другихъ  измѣнились  и т.  п.,  да  и самыя  границы  могли 
передвигаться. 

Поэтому,  независимо  отъ  наведенія  разныхъ  справокъ4),  я рѣшился 
самъ  произвести  измѣреніе  пространства  отдѣльныхъ  секцій  по  имѣющимся 
у меня  планамъ  Парижа.  Прежде  всего  я попытался  сдѣлать  это  по  плану, 
взятому  изъ  «Альманаха  III  года»  и воспроизводимому  въ  настоящемъ  из- 
даніи. Онъ  былъ  переведенъ  на  такъ  называемую  миллиметричную  бумагу, 
и по  числу  квадратныхъ  миллиметровъ,  пришедшихся  на  каждую  секцію  въ 
планѣ,  была  высчитана  поверхность  каждой  съ  принятіемъ  въ  расчетъ,  что 
3 линейныхъ  миллиметра  плана  соотвѣтствуютъ  50  туазамъ  (около  2 метровъ) 
на  самомъ  дѣлѣ.  Однако,  это  измѣреніе  меня  не  удовлетворило,  такъ  какъ 
планъ  оказался  слишкомъ  схематичнымъ  и вдобавокъ  черезчуръ  мелкимъ, 
и это  заставило  меня  обратиться  къ  «юбилейному»  плану  Парижа,  раздѣлен- 
наго на  секціи5).  Въ  немъ  границы  секцій  проведены  болѣе  точно,  а 
главное  — онъ  крупнѣе,  ибо  на  немъ  50  линейнымъ  туазамъ  соотвѣт- 
ствуютъ не  три  миллиметра,  а десять 6).  Съ  этого,  большаго  плана  границы 
секцій  были  переведены  на  миллиметричную  бумагу,  и подсчетъ  квадратныхъ 
сантиметровъ  и миллиметровъ,  содержащихся  въ  предѣлахъ  каждой  секціи 
па  планѣ,  далъ  извѣстное  число  квадратныхъ  туазовъ  для  каждой  секціи, 
которое  пришлось,  однако,  округлить  въ  виду  невозможности  такимъ  спосо- 
бомъ получить  совершенно  точныя  (до  десятковъ  и единицъ  туазовъ)  цифры. 
Вмѣстѣ  съ  этимъ  я не  сталъ  переводить  туазы  въ  метры,  ибо  при  такомъ 


1)  Girault  de  Saint-Fargeau.  Les  quarante  huit  quartiers  de  Paris.  1850.  — Félixct 
Louis  Lazare.  Dictionnaire  administratif  et  historique  des  nues  et  monuments  de  Paris.  1855. 

2)  См.  ниже  въ  нашей  «сводной  таблицѣ»  (стр.  120 — 121). 

3)  Въ  первомъ  изъ  названныхъ  изданій  притомъ  для  4 секцій  цііФры  отсутствуютъ,  а 
Въ  другомъ  подчеркивается,  что  сдѣланныя  авторами  измѣренія  не  совпадаютъ  съ  данными 
«административной  статистики». 

4)  Уже  при  окончательной  обработкѣ  этой  темы  оказалось  для  меня  необходимымъ 
навести  въ  Парижѣ  разныя  справки,  которыя  и были  мнѣ  доставлены  оттуда  В.  А.  Бутсвко, 
за  что  приношу  ему  сердечную  благодарность. 

5)  См.  выше,  стр.  112. 

6)  Слѣдовательно,  на  одномъ  планѣ  2500  кв.  туазовъ  соотвѣтствуютъ  девяти  кв.  мил- 
лиметрамъ, а на  другомъ  — ста,  т.  с.  увеличеніе  получается  большее,  нежели  пъ  1 1 разъ. 
Въ  томъ  же  болѣе  крупномъ  масштабѣ  (5  туазовъ  въ  1 миллиметрѣ)  сдѣланъ  и «Nouveau 
plan  routier»,  о которомъ  говорится  выше,  на  стр.  112. 
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переводѣ  пришлось  бы  допустить  новым  неточности1).  Дли  той  цѣли,  ради 
которой  м предпринялъ  свою  измѣрительную  работу,  полученные  резуль- 
таты кажутся  мнѣ  вообще  вполнѣ  достаточными 2). 

Вопросъ  о количествѣ  жителей  въ  отдѣльныхъ  секціяхъ  Парижа  въ 
въ  эпоху  революціи  оказался  тоже  не  совсѣмъ  простымъ. 

Общая  цифра  всего  населенія  Парижа  въ  эпоху  революціи  до  сихъ 
порч,  вопросъ  спорный3).  Въ  1791  г.  его  опредѣляли  но  рождаемости  и 
смертности  круглымъ  счетомъ  въ  G50  тысячъ  (отъ  641.751  до  660.185), 
но  этотъ  расчетъ  былъ  подвергнутъ  критикѣ  извѣстнымъ  статистикомъ 
Ж.  Бертильономъ,  который  самъ,  принимая  приблизительно  тѣ  же  цифры 
рождаемости  и смертности,  даетъ  для  населенія  Парижа  цифру  522.000 4), 
очень  близко  подходящую  къ  цифрѣ  1789  г.,  когда  по  случаю  выборовъ  въ 
генеральные  штаты  былъ  произведенъ  подсчетъ  населенія,  давшій  резуль- 
татъ въ  524.186 5).  Въ  слѣдующіе  годы  дѣлались  новыя  попытки  исчис- 
ленія населенія  Парижа,  между  прочимъ,  опредѣленія  по  секціямъ  числа 
«ртовъ»,  требовавшихъ  прокормленія,  п одинъ  подсчетъ  этого  времени  далъ 
цифру  въ  640.504,  въ  другомъ  же  архивномъ  документѣ  мы  находимъ 
даже  указаніе  на  то,  будто  въ  Парижѣ  жило  «800.000»  пли  около  того 
(ou  euviron)  человѣкъ6).  Болѣе  вѣроятною  нужно  считать  цифру  У года 
(1797),  полученную  переписью  благотворительныхъ  комитетовъ  48  сек- 
ціи, именно  551.347,  кромѣ,  впрочемъ,  войска  и «les  nondomiciliés».  Эта 
цифра  очень  близка  къ  той,  которая  была  получена  переписью  въ  началѣ 
IX  года  (1800),  первою  вообще  заслуживающею  довѣрія,  по  мнѣнію  спеціа- 
листовъ. 

Изъ  всего  этого  видно,  что  разъ  общая  сумма  не  можетъ  быть  вполнѣ 
точно  установлена,  то  и отдѣльныя  слагаемыя  (цифры  населенія  отдѣльныхъ 


1)  Въ  старомъ  туазѣ  считалось  864  парижскихъ  линіи,  каковыхъ  на  метръ  приходится 
443,296. 

2)  См.  ниже  въ  «сводной  таблицѣ». 

3)  См.  объ  этомъ  въ  новѣйшемъ  трудѣ  F.  Braescli’a  (La  Commune  du  dix  août  1792), 
начало  главы  I («Paris  en  1792»). 

4)  Annuaire  statistique  de  la  ville  de  Paris  pour  l’année  1903,  изд.  1905  г.,  стр.  142, 
прим.  1. 

5)  J.  Bertillon.  Des  recensements  de  la  population. ...  à Paris  pendant  le  XIX  siècle 
et  les  époques  antérieures.  1907.  Впрочемъ,  самъ  Бертильонъ  говоритъ,  что  цифра  524.  186 
«n’inspire  qu’une  confiance  médiocre»,  стр.  13.  У Бертильона  интересны  еще  цифры  браковъ, 
рожденій  и смертности  въ  Парижѣ  въ  1789  и слѣд.  годахъ  (стр.  12):  «On  remarquera  le 
nombre  énorme  des  mariages  pendant  la  révolution  à partir  de  1791  jusqu’en  1794.  Le  nombre 
des  naissances  s’élève  en  1793. . . Le  nombre  des  décès. . . devient  énorme  en  1794,  1795,  1796, 
стр.  15.  Послѣднее  авторъ  приписываетъ  «à  la  stagnation  des  affaires  et  à l’affreuse  misère  qui 
en  résultait». 

6)  État  des  départements  de  la  République  Française  avec  leur  population  (Arch.  Nat. 
AFii  65,  liasse  478,  № 5). 
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секцій)  должны  быть  принимаемы  только  условно,  а эти  слагаемыя,  какъ- 
никакъ,  имѣются  въ  документахъ  Національнаго  Архива,  съ  которыми  я 
имѣлъ  возможность  познакомиться. 

Вопервыхъ,  я имѣлъ  въ  рукахъ  печатный  томъ  подъ  заглавіемъ 
«Dénombrement  et  population  des  départements  de  Pyrénées  (Η-tes)  et  Seine- 
et-Marne»  1792  г.,  въ  которомъ  находятся  свѣдѣнія  и о д-тѣ  Сены  съ  Па- 
рижемъ, раздѣленнымъ  на  секціи.  Общій  итогъ  опредѣленъ  въ  640.504 
человѣка,  но  населеніе  отдѣльныхъ  секцій  показано  большею  частью  въ 
круглыхъ  цифрахъ1).  Цифры  votants  не  даны,  хотя  для  другихъ  мѣстъ 
таковыя  имѣются,  напр.,  для  двухъ  дистриктовъ,  составлявшихъ  вмѣстѣ 
съ  Парижемъ  д-тъ  Сены 2). 

Другимъ  матеріаломъ,  бывшимъ  у меня  въ  рукахъ,  является  содер- 
жимое картона  F20  381.  Закономъ  11  и 20  августа  1793  г.  было  предпи- 
сано каждой  общинѣ  произвести  перепись  населенія.  Секціи  принялись  за 
это  дѣло  очень  лѣниво,  такъ  что  въ  термидорѣ  II  г.  ихъ  гражданскимъ 
комитетамъ  было  предписано  поторопиться,  и всѣмъ  былъ  разосланъ  un 
modèle  de  tableau.  Результатомъ  былъ  имѣющійся  въ  картонѣ  «Tableau 
sommaire  de  la  population  des  48  sections  de  Paris  d’après  les  rélevés  faits 
le  1 1 fructidor3)  sur  les  registres  de  délivrance  des  cartes  de  pain».  Названія 
секцій  приведены  здѣсь  въ  обычномъ  порядкѣ,  указаны  рядомъ  change- 
ments successifs  que  les  noms  des  sections  ont  éprouvé4),  a затѣмъ  nombres 
d’individus  de  tout  âge  et  tout  sexe,  причемъ  они  исчисляются  «ртами» 
(bouches).  Я выписалъ  изъ  этого  документа  всѣ  цифры,  но  при  свѣркѣ  ихъ 
съ  цифрами  1792  г.  оказалось,  что  въ  громадномъ  большинствѣ  случаевъ  это 
были  тѣ  же  цифры  1792  г.  съ  общимъ  ихъ  итогомъ  въ  604.504,  но  только 
не  на  прежнихъ  мѣстахъ.  Иногда  противъ  названія  секціи  не  стоитъ  ника- 
кой цифры,  и дѣлается  отмѣтка:  «la  section  а fourni  son  état  de  popu- 
lation». 

Я не  знаю,  какъ  объяснить  себѣ,  что  въ  двухъ  спискахъ  секцій,  изъ 
которыхъ  одинъ  относится  къ  1792  г.,  другой  — къ  1795  г.,  большею 
частью  даются  однѣ  и тѣ  же  цифры,  но  такъ,  что  иногда  (въ  одной  трети 
случаевъ)  онѣ  для  отдѣльныхъ  секцій  совпадаютъ,  но  больше  оказываются 


1)  Исключенія  представляютъ  собою  секціи  подъ  №№  G,  9,  10, 11, 13, 15, 17,  22,  24,  29, 
30,  85,  37,  39,  40,  45,  40,  48,  т.  е.  приблизительно  лишь  третья  часть  нхъ  общаго  числа. 

2)  Въ  дистриктѣ  Franciade  (сѣв.  часть  д-та)  жителей  было  48.550,  въ  дистриктѣ  Bourg 
Égalité  (ю.  ч.  д-та)  49,402,  т.  е.  вмѣстѣ  98.018  жит.,  изъ  коихъ  votants  показало  20.289,  слѣ- 
довательно, около  25%. 

3)  III  года. 

4)  Есть  нѣкоторыя  названія,  мнѣ  въ  другихъ  документахъ  не  встрѣчавшіяся  (напр., 
Arcis  называется  Incorruptibilité). 
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перепутанными1).  Могу  только  предположить,  что  цифры  1792  г.,  до- 
ставленныя самими  секціями,  были  перепутаны  при  ихъ  сводкѣ  въ  одно  цѣлое, 
я что  въ  1795  г.  ббльшая  часть  секцій  только  повторила  свои  старыя  цифры. 

Упомянутые  états  разнаго  достоинства  находятся  также  въ  картонѣ 
F20381.  Они  составлены  на  разосланныхъ  бланкахъ,  гдѣ  имѣются  JV?.  секціи, 
ея  названіе,  графа  для  названій  улицъ  съ  JVJVä  домовъ  по  лѣвой  и правой 
сторонамъ,  а также  для  цифръ  individus  domiciliés,  individus  nondomiciliés  и 
votants  âgés  de  21  ans  п т.  и.  Нѣкоторыя  секціи  очень  подробно  заполнили 
эти  графы,  другія  были  менѣе  аккуратны,  а иногда  мы  встрѣчаемъ  списки, 
составленные  и но  собственной  системѣ.  Секція  Брута  даже  приложила  свой 
планъ  и указала  на  16  большихъ  таблицахъ,  сколько  было  жителей  въ  от- 
дѣльныхъ домахъ.  Совершенно  также  поступила  и секція  Poissonnière 2). 


1)  Слѣдующая  наглядная  таблица  показываетъ,  въ  чемъ  дѣло.  Если  противъ  цифры, 
обозначающей  № секціи,  не  стоитъ  никакихъ  цифръ,  это  обозначаетъ,  что  въ  обоихъ  спискахъ 
числа  совпадаютъ  (или  одной  цифры  нѣтъ),  въ  другихъ  же  случаяхъ  показано,  какое  число  на 
мѣстѣ  какого  стоитъ  въ  томъ  и другомъ  спискѣ:  напр.,  для  секціи  4 въ  первомъ  спискѣ  дана 
цифра,  которая  во  второмъ  спискѣ  показана  для  5 секціи,  а въ  первомъ  спискѣ  для  5 секціи 
та,  которая  во  второмъ  спискѣ  относится  къ  четвертой  секціи.  Такъ  же  перепутаны  числа 
секцій  10  и 13  и т.  п. 


13 

10 

10 

14 

9 

26 

15 

8 

16 

17 

17 

17 

16 

16 

18 

19 

19 

28 

18 

20 

22 

8 

21 

28 

22 

20 

23 

27 

24 

32 

1 

2 

3 

4 

5 

5 

5 

4 

4 

6 

7 

8 

20 

15 

9 

(14) 

10 

13 

13 

11 

12 

12 

12 

11 

11 

37 

38 

39 

40 

41 

42 

43 

41 

45 

46 

47 

47 

47 

46 

46 

4S 

25 

29 

33 

26 

14 

34 

27 

30 

23 

28 

33 

21 

29 

31 

25 

30 

(32) 

31 

34 

29 

32 

24 

30 

33 

25 

28 

34 

26 

31 

35 

36 

2)  Изъ  заявленіи  секцій  приводимъ  для  образца  слѣдующую  (отъ  4 Фрюктидора 
III  года).  Le  comité  civil  de  la  section  de  la  place  Vendôme  aux  membres  composant  le  départe- 
ment de  Paris.  Nous  avons  vérifiés,  Citoyens,  d’après  votre  instruction  le  mouvement  de  la  population 
éfective  et  celle  active  dans  l’étendue  de  la  Section  de  la  place  vendome;  nous  pouvons  vous  assu- 
rer que  le  nombre  d’individus  (bommes,  femmes  et  enfans)  portés  sur  les  registres  de  distribution 
de  pain  et  de  viande  s’élève  à 14,163.  La  population  active  ayant  droit  de  vauter  dans  la  prochaine 
assemblée  monte  d’après  le  registre  de  délivrance  des  cartes  de  sûreté  à 3,938.  Nous  pensons 
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Въ  томъ  же  картонѣ  я нашелъ  еще  вѣдомости,  относящіяся  къ  Y и 
VII  годамъ.  Въ  первой  изъ  нихъ  мы  имѣемъ  цифры  votants  но  12  округамъ 
безъ  подраздѣленія  послѣднихъ  на  секціи,  во  второй  же,  представляющей 
собою  списокъ  голосовавшихъ  въ  VII  году,  Парижъ  является  раздѣленнымъ 
на  округа  (arrondissements)  съ  подраздѣленіемъ  ихъ  на  «divisions»,  соотвѣт- 
ствующія старымъ  секціямъ,  причемъ  для  каждой  не  дано  общей  цифры 
votants,  такъ  какъ  въ  отдѣльныхъ  секціяхъ  голоса  подавались  въ  трехъ- 
четырехъ и т.  и.  мѣстахъ,  для  которыхъ  и приводятся  цифры:  напр.,  про- 
тивъ названія  секціи  Tuileries  стоятъ  цифры  — 866;  833;  860  *).  Мнѣ  при- 
шлось поэтому  заняться  ихъ  общимъ  подсчетомъ 2). 


que  ces  détails  doivent  suffire  en  ce  moment  pour  le  but  que  vous  nous  indiqués  (sic)  et  que  vous 
croirés  inutile  d’insister  en  ce  moment  sur  la  confection  des  états  nominatifs  dont  dont  vous  nous 
avez  fait  passer  les  modèles;  avec  d’autant  plus  de  raison  que  les  ocupations  multipliées  du  Comité 
et  le  défaut  d’argent  ne  permettroit  pas  d’établir  ces  états  d’une  maniéré  sure  dans  le  court  delai 
que  vous  fixez 


1)  Вотъ  эти 
Ar  rond. 

цифры  «votants»  V и 
An  V.  Au  VII. 

VII  гг.  по  округамъ: 
Arrond. 

An  V. 

An  VII. 

I . . . 

. 8559  9490 

VII  ...  , 

9560 

10696 

II  . . . 

. 6668  7434 

VIH  ... 

10566 

8617 

III  ..  . 

. 7893  8240 

IX  ...  . 

8271 

11124 

IY  . 

. 10743  7364 

X . . . . 

13928 

11529 

V . . 

. 8883  9027 

XI  ...  . 

7773 

6157 

VI  . . . 

. 14422  14637 

XII  ...  . 

15993 

17040 

1) 

Arr.  Sections. 

Число  votants  no 
отдѣльнымъ 

Arr.  Sections. 

123199  96795 

Число  votants  no 
отдѣльнымъ 

I Tuileries  . . . 

участкамъ. 
. 866  833  860 

VII  L’Homme  armé  . 

участкамъ. 
792  787  765 

Champ  Elysées 

. 760  614  627 

Réuniou  .... 

882  891 

884  839 

Roule  . . . . 

. 819  829  817 

Arcis 

778  825 

896 

Vendôme  . . . 

. 878  790  738 

Droits-de-l’homme 

723  825 

752 

II  But.  de  Moul.  . 

. 890  892  897 

VIII  Montreuil.  . . . 

695  520 

699 

Lepelletier 

. 870  900 

Quinze-Vingts . . 

797  893 

878 

Mont-Blanc  . . 

. 761  833 

Popincourt  . . . 

492  626 

Montmartre  . . 

. 711  680 

Indivisibilité.  . . 

635  859 

764  760 

III  Brutus  . . . . 

. 862  895 

IX  Arsenal 

825  813 

816  779 

Poissonnière.  . 

. 877  879 

Fidélité 

800  895 

725  770 

Contrat-Social  . 

. 853  863  803 

Cité 

813  815 

826  817 

Mail 

. 788  818  602 

Fraternité  . . . 

880  750 

IV  Gardes-Fr.  . . 

. 692  645  669 

X Unité 

862  837 

716  707  723 

Muséum  . . . 

. 820  686  886 

Grenelle  .... 

802  536 

636  741 

Halles  . . . . 

. 890  760 

Ouest 

746  696 

625  741 

II.  au  Bled  . . 

. 646  670 

Invalides  .... 

557  839 

765 

V Bon-Conseil . . 

. 831  869  792 

XI  Pont-Neuf.  . . . 

693 

Bonne-Nouv . . 

. 601  707  617 

Thermes  .... 

763  787 

Bondy  .... 

. 856  884  766 

Théâtre-Fr.  . . . 

762  780 

574 

Nord 

. 710  730  664 

Luxembourg.  . . 

705  584 

509 

VI  Lombards.  . . 

. 795  852  800  841 

XII  Panthéon  .... 

740  710 

690  780  790 

Amis  de  la  P.  . 

. 884  818  842  894 

650  650 

705  660  780 

Gravilliers  . . 

. 888  883  892  889 

Observatoire.  . . 

860  804 

690  660 

890  887 

Jardin-des-Plantos  761  706 

840  710  720 

Temple.  . . . 

. 858  825  899 

Finistère  .... 

814  880 

780 

2)  Итоги  даны  выше  (примѣч.  1)  и въ  «сводной  таблицѣ». 
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Послѣднимъ  источникомъ  этого  картона  былъ  для  меня  Dénombrement 
de  la  population  des  communes  du  département  de  la  Seine,  terminé  au 
commencement  de  l’an  IX,  т.  e.  въ  концѣ  1800  г. 

Всѣ  цифровыя  даппыя  и полученные  результаты  сведены  мною  дальше 
въ  общую  таблицу  со  слѣдующими  графами. 

Въ  первой  показано  число  активныхъ  гражданъ  въ  1790  г.  въ 
круглыхъ  цифрахъ,  какія  даютъ  такіе  авторы,  какъ  Мортимеръ-Терио  и 
Меллье,  впрочемъ,  безъ  обозначенія  источниковъ,  откуда  ими  онѣ  взяты.  Эти 
цифры  интересно  сравнить  съ  тѣми,  которыя  приведены  въ  графахъ  5 и 6. 

Во  второй  графѣ  приведены  цифры  населенія  въ  1792  г.  и рядомъ  съ 
ними  цифры  III  года,  причемъ  въ  этой  третьей  графѣ  звѣздочкою  обозначены 
пробѣлы  въ  подлинномъ  спискѣ,  въ  скобкахъ  же  стоятъ  цифры,  заимствован- 
ныя изъ  вѣдомостей  (états),  доставленныхъ  самими  секціями.  Рядомъ  съ 
этимъ,  въ  графахъ  четвертой  и пятой  приведены  для  нѣкоторыхъ  секцій 
изъ  тѣхъ  же  вѣдомостей  цифры  nondomiciliés  и votants. 

Въ  шестой  графѣ  даются  суммы  тѣхъ  цифръ,  которыя  выше  (стр.  118, 
прим.  3)  были  приведены  для  отдѣльныхъ  избирательныхъ  участковъ  всѣхъ 
«divisions». 

Въ  седьмой  графѣ  поставлены  цифры  населенія  въ  началѣ  1800  г., 
почитаемыя  за  наиболѣе  достовѣрныя  Французскими  статистиками.  Ихъ 
приходится  предпочесть  часто  перепутаннымъ  цифрамъ  1792  и III  гг.1),  и 
потому  при  опредѣленіи  густоты  населенія  отдѣльныхъ  секцій  я восполь- 
зовался именно  ими. 

Въ  графахъ  8,  9 и 10  даны  разныя  цифры  пространства  отдѣльныхъ 
секцій.  Сопоставляя  ихъ,  нужно  имѣть  въ  виду,  что  квадратный  туазъ 
равенъ  приблизительно  4 квадратнымъ  метрамъ. 

Цифры  послѣдней  графы  показываютъ  число  жителей,  приходящихся 
на  каждую  тысячу  квадратныхъ  туазовъ,  что  п положено  въ  основу  рас- 
краски приложеннаго  къ  настоящему  изданію  плана  Парижа. 


1)  Цифра  населенія  5 секціи  въ  IX  году  (11  т.),  ближе  къ  цифрѣ  III  г.  (14  т.),  нежели 
къ  цифрѣ  1792  г.  (20  т.).  Для  9 секціи  въ  IX  г.  показана  также  цифра  (9704),  почти  совпа- 
дающая съ  цифрою,  показанною  для  III  г.  (9950),  тогда  какъ  для  1792  г.  дана  гораздо  мень- 
шая цифра  (6612).  То  же  наблюдается  и по  отношенію  къ  12  секціи,  въ  которой  для  1792  г. 
дано  13  т.,  для  III  и IX  гг.  9 и 8 т.  съ  сотнями,  равно  какъ  и по  отношенію  къ  секціи  13,  гдѣ 
мы  имѣемъ,  съ  одной  стороны,  12  т.,  съ  другой  — 7.  Особенно  поражаетъ  разница  въ  23  сек- 
ціи, гдѣ  для  1792  г.  дается  25  т.,  а для  III  и IX  гг.  только  12  и 10  т.  Цифра  25  т.  была  пока- 
зана для  секціи  Λ»  27  въ  III  г.,  и къ  ней  близко  подходятъ  22  т.,  стоящія  въ  спискѣ  IX  г., 
тогда  какъ  по  переписи  1792  г.  въ  данной  секціи  числилось  только  11т.  Далѣе,  въ  32  секціи 
противъ  1 1 т.  въ  1792  г.  мы  имѣемъ  по  8 т.  съ  сотнями  въ  III  и IX  гг.  Подобныя  совпаденія 
могли  бы,  однако,  имѣть  доказательную  силу  въ  пользу  цифръ  III  г.,  если  бы  нс  было  также 
случаевъ  обратныхъ,  когда  между  цифрами  1792  и IX  гг.  наблюдается  большая  близость, 
какъ  это,  напр.,  можно  видѣть  при  сравненіи  между  собою  цифръ,  относящихся  къ  секціямъ 
подъ  №№  8,  10,  11,  16  и 30. 
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Сводная  таблица  цифровыхъ  данныхъ, 

имѣющихся  для  парижскихъ  секцій  въ  1790 — 1800  гг. 


An  III 

S и 

p e r f i c 

i e 

O 

O 

о 

д 

о 

1792 

An  VII 

An  IX 

Mètres  carrés 

·.-» 

о 
о 
с п 

Ю 

о 

43 

о 

О * 
С5  да 
!>·  Д 

*-»  CD 

О 

о 

Popula- 

tion 

Popula- 

tion 

а 

о 

да 

я 

о ДД 

да 

ч-э 

Д 

сЗ 

О 

Vo- 

tants 

Popu- 

lation 

D’après 
Girault  de 
St.  Far- 
geau 

D’après 
F.  et  L. 
Lazare 

Toises 

carrées 

èvg 

да  s-> 

S ° 

Xfl 

iS 

.2 
И 2 

1 

1700 

12,600 

12600 

2559 

10,702 

666.800 

620.124 

131.375 

74 

2 

900 

8,000 

8000 

(8160) 

2001 

6,844 

2.629.800 

2.743.427 

573.500 

11 

3 

1300 

12,850 

12850 

2465 

10,736 

1.890.000 

1.830.786 

449.375 

23 

4 

2400 

14,000 

20400 

(20379) 

2679 

16,098 

280.000 

265.436 

64.500 

251 

5 

1200 

20,400 

14000 

(14153) 

2306 

11,321 

630.000 

482.786 

149.625 

75 

6 

1500 

12,987 

12987 

1770 

9,928 

330.000 

307.562 

68.500 

147 

7 

900 

11,570 

11570 

1594 

9,997 

930.000 

958.095 

243.350 

39 

8 

2000 

11,800 

13615 

2392 

10,310 

284.000 

250.560 

37.125 

259 

9 

1900 

6,612 

* 9950 

657 

3869 

2006 

9,764 

130.000 

73.416 

22.125 

444 

10 

1900 

7,011 

12472 

1316 

8,842 

120.000 

122.028 

30.000 

294 

11 

1800 

9,869 

13000 

(12688) 

3224 

2519 

9,264 

130.000 

99.664 
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НЕПРЕМѢННЫМЪ  СЕКРЕТАРЕМЪ,  АКАДЕМИКОМЪ  С.  Ѳ.  ОЛЬДЕНБУРГОМЪ. 


На  LII  конкурсъ  по  соисканію  наградъ  графа  Уварова  въ 
1910  году  представлено  было  къ  установленному  сроку  7 сочи- 
неній б-ю  авторами. 

Для  разсмотрѣнія  и оцѣнки  этихъ  сочиненій  Конференція 
Академіи  избрала  особую  Коммиссію  подъ  предсѣдательствомъ 
и.  о.  Непремѣннаго  Секретаря  академика  князя  Б.  В.  Голи- 
цына, въ  которую  вошли  академики  А.  А.  Шахматовъ,  Ф.  Ѳ. 
Фортунатовъ,  Н.  П.  Кондаковъ,  А.  С.  Лаппо-Данилевскій, 
М.  А.  Дьяконовъ  и В.  М.  Истринъ. 

Коммиссія,  разсмотрѣвъ  представленныя  на  конкурсъ  сочи- 
ненія и рецензіи  на  нихъ,  написанныя  по  ея  просьбѣ  посторон- 
ними учеными,  постановила  большую  награду  графа  Уварова  въ 
1500  рублей  раздѣлить  пополамъ  и присудить  ее  въ  равныхъ 
доляхъ  сочиненіямъ  Н.  Серебрянскаго:  1)  „Очерки  по  исторіи 
монастырской  жизни  въ  Псковской  землѣ;  съ  критико- библіогра- 
фическимъ обзоромъ  литературы  и источниковъ  по  исторіи  Псков- 

Зап  Ист.-фил.  Отд.  1 


2 


ОТЧЕТЪ  О ПЯТЬДЕСЯТЪ  ВТОРОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ 


скаго  монашества.  Изданіе  Имикрлторсклго  Общества  Исторіи  и 
Древностей  Россійскихъ  при  Московскомъ  Университетѣ“,  Москва. 
1908  и 2)  , .Житіе  преподобнаго  Евфросина  Псковскаго  (Пер- 
воначальная редакція)“.  („Памятники  древней  письменности  и 
искусства,  CLXXII“),  С.-Пб.  1909,  — и П.  В.  Верховского:  „На- 
селенныя недвижимыя  имѣнія  Св.  Синода,  архіерейскихъ  домовъ 
и монастырей  при  ближайшихъ  преемникахъ  Петра  Великаго. 
Коллегія  Экономіи  и Канцелярія  Синодальнаго  Экономическаго 
Правленія.  Изслѣдованіе  въ  области  исторіи  русскаго  церковнаго 
права“,  С.-Пб.  1909,  а малыя  награды,  по  500  рублей  каждая,— 
сочиненіямъ  В.  В.  Титлинова:  „Духовная  школа  въ  Россіи  въ 
XIX  столѣтіи“.  Выпускъ  первый  (Время  Коммиссіи  Духовныхъ 
Училищъ),  Вильна.  1908.  Выпускъ  второй  (Протасовская  эпоха 
и реформы  60-хъ  годовъ),  Вильна.  1909,  и Н.  Л.  Юнакова: 
„Сѣверная  война.  Кампанія  1708 — 1709  гг.  Военныя  дѣйствія  на 
лѣвомъ  берегу  Днѣпра“  („Труды  Императорскаго  Русскаго  Военно- 
Историческаго  Общества“,  тт.  II  и IV),  С.-Пб.  1909,  и „Доку- 
менты Сѣверной  войны.  Полтавскій  періодъ.  Подъ  общимъ  руко- 
водствомъ А.  К.  Ваіова,  редактировалъ  Н.  Л.  Юнаковъ“  („Труды 
Императорскаго  Русскаго  Военно-Историческаго  Общества”,  тт.  I 
и III),  С.-Пб.  1909.  Кромѣ  того,  принимая  во  вниманіе  научныя 
достоинства  изслѣдованія  Г.  Г.  Писаревскаго:  „Изъ  исторіи 
иностранной  колонизаціи  въ  Россіи  въ  XVIII  в.  (По  неизданнымъ 
архивнымъ  документамъ)“,  Москва.  1909,  но  не  располагая  боль- 
шимъ количествомъ  наградъ,  Коммиссія  постановила  присудить 
ему  почетный  отзывъ. 

I.  Н.  Серебрянскій.  а)  „Очерки  по  исторіи  монастырской 
жизни  въ  Псковской  землѣ;  съ  критико-библіографическимъ  обзо- 
ромъ литературы  и источниковъ  по  исторіи  Псковскаго  монаше- 
ства“. Изданіе  Имп.  Общества  Исторіи  и Древностей  Россій- 
скихъ при  Московскомъ  Университетѣ,  М.  1908;  б)  „Житіе  пре- 
подобнаго Евфросина  Псковскаго  (первоначальная  редакція)“. 
„Памятники  древней  письменности  и искусства“.  CLXXIII,  С.-Пб. 
1909. 

Отзывъ  объ  этихъ  трудахъ  составленъ  былъ,  по  просьбѣ 
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Коммиссіи,  Высокопреосвященнымъ  Арсеніемъ,  Архіепископомъ 
Псковскимъ  и Порховскимъ. 

Г.  Серебрянскій  въ  своемъ  изслѣдованіи  старался,  во  его 
словамъ,  „представить  по  возможности  обстоятельное  и отчетливое 
разъясненіе  основныхъ  вопросовъ  во  внутренней  исторіи  Псковскаго 
монашества  и разсмотрѣть  эти  вопросы  въ  связи  съ  тѣми  направле- 
ніями въ  Русской  монастырской  жизни,  которыя  хронологически 
совпадаютъ  съ  описываемыми  событіями  изъ  жизни  Псковскаго 
монашества,  и въ  связи  съ  общими  условіями  Псковской  церков- 
ной и общественной  жизни“.  Такимъ  образомъ,  авторъ  хотѣлъ 
установить,  „что  новаго  даетъ  исторія  Псковскаго  монашества, 
въ  какой  степени  она  пополняетъ  собою  страницы  исторіи  Рус- 
скаго монашества  вообще  и,  одновременно  съ  этимъ,  объяснить 
причины  особенностей  въ  мѣстной  монастырской  жизни“.  Стараясь, 
такимъ  образомъ,  строго  ограничить  рамки  своего  изслѣдованія, 
авторъ,  по  мнѣнію  почтеннаго  рецензента,  — высказалъ  слишкомъ 
скромное  мнѣніе  о своей  работѣ  и о ея  результатахъ,  тогда  какъ 
на  самомъ  дѣлѣ  ее  можно  поставить  въ  число  образцовыхъ  во  мно- 
гихъ отношеніяхъ  историческихъ  трудовъ,  касавшихся  монастырей 
и монашества  въ  древней  Руси.  Образцомъ  безукоризненности,  въ 
смыслѣ  полноты,  тщательности,  осторожности  и точности  работы 
можетъ  служить,  по  словамъ  Высокопреосвященнаго  Арсенія, 
прежде  всего  обширное  Введеніе,  занимающее  207  страницъ,  на 
которыхъ  данъ  критико-библіографическій  обзоръ  научной  лите- 
ратуры и источниковъ  по  исторіи  Псковскаго  монашества,  — пе- 
чатныхъ и рукописныхъ.  Нечего  и говорить,  насколько  полно 
представленъ  этотъ  обзоръ:  г.  Серебрянскому  литература  пред- 
мета знакома  очень  хорошо,  къ  каждой  мелочи  онъ  относится  весьма 
добросовѣстно,  въ  трудахъ  своихъ  предшественниковъ  отмѣчаетъ 
фактическія  ошибки,  недостатки  общаго  характера  и,  такимъ 
образомъ,  исполняетъ  почтенную  задачу  опредѣлить  въ  старыхъ, 
а иногда  даже  устарѣвшихъ  трудахъ  дѣйствительно  полезное  и 
не  потерявшее  цѣны.  Обзоръ  письменныхъ  памятниковъ  по  исто- 
ріи Псковскаго  монашества,  по  мнѣнію  рецензента,  стоитъ  нѣ- 
сколько ниже  обзора  печатной  литературы:  авторъ  обращаетъ 
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слишкомъ  много  вниманія  на  мелочи  и „не  даетъ  тѣхъ  характе- 
ристикъ памятниковъ,  ихъ  составителей  и т.  д.,  которыя  охваты- 
вали - бы  всю  сущность  дѣла  и замѣняли  бы  нѣсколькими  стро- 
ками цѣлыя  страницы“,  а иногда  дѣлаетъ  и ошибки  по  существу. 
Отмѣчая  эти  ошибки,  Высокопреосвященный  Арсеній  въ  то  же 
время  указываетъ  и положительныя  стороны  произведенной  авто- 
ромъ работы;  такъ,  напр.,  по  его  мнѣнію,  конечные  выводы  изъ 
наблюденій  надъ  редакціями  Житія  преподобнаго  Евфросина  за- 
служиваютъ вниманія  и останутся  въ  наукѣ. 

За  Введеніемъ  слѣдуютъ  собственно  „Очерки“;  ихъ  всего 
пять:  I.  Начальная  исторія  монашества  Псковскаго.  Монастыри 
городскіе  (стр.  208 — 239);  II.  Исторія  монашества  пустыннаго. 
Псковскіе  пустынножители:  преподобные  Евфросинъ,  Савва  Кры- 
пецкій  и Никандръ.  Монастыри,  основанные  иноками  пустынно- 
жителями (стр.  240—331);  III.  Возобновленіе  Кіевскаго  вліянія 
на  мѣстную  монастырскую  жизнь:  исторія  Псково-Печерскаго  мо- 
настыря. Дальнѣйшая  исторія  монастырской  жизни  отъ  присое- 
диненія Пскова  къ  Москвѣ  и до  учрежденія  въ  немъ  самостоя- 
тельной епархіи.  Начальная  исторія  Святогорскаго  Успенскаго 
монастыря  (стр.  332—358);  IV.  Изъ  исторіи  монастырскаго  бо- 
гослуженія (стр.  359 — 388)  и V.  Хозяйственный  бытъ  Псковскихъ 
монастырей  (стр.  389  — 465).  Въ  дополнительномъ,  VI  очеркѣ 
(стр.  466 — 500)  даны  „Общіе  выводы  изъ  изслѣдованія  и до- 
полнительныя замѣчанія“,  а въ  Приложеніяхъ  (стр.  503  — 580) 
сообщены  нѣкоторые  памятники,  — напр.,  Иноческій  уставъ  преп. 
Евфросина,  Посланіе  Снѣтогорскаго  инока  Корнилія,  Проложная 
редакція  житія  преп.  Саввы  Крыпецкаго,  Похвала  преп.  Евфро- 
сину и др.  Разбирая  каждый  очеркъ  въ  отдѣльности  и съ  вели- 
чайшею тщательностью,  почтенный  рецензентъ  находитъ,  что  вто- 
рой изъ  нихъ  занимаетъ  видное  мѣсто  въ  книгѣ  г.  Серебрян- 
скаго;  въ  каждомъ  очеркѣ  онъ  отмѣчаетъ  тѣ  мѣста,  которыя 
даютъ  поводъ  къ  недоумѣніямъ,  указываетъ  ошибки  автора,  его 
пропуски  и особенно  подчеркиваетъ  его  излишнюю  осторожность, 
мелочность  и недостаточную  способность  его  обобщать  факты, 
извлекая  изъ  нихъ  характерныя  особенности  и пользуясь  ими  для 
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своихъ  цѣлей;  нѣкоторыхъ  важныхъ  вопросовъ,  на  которыхъ  ему 
необходимо  было  остановиться  въ  своемъ  изслѣдованіи  (напр., 
стригольничество,  ересь  жидовствующихъ  и др.),  авторъ  совсѣмъ 
не  коснулся.  Съ  другой  стороны,  рецензентъ  съ  удовольствіемъ 
отмѣчаетъ  то,  что  г.  Серебрянскій  не  преувеличиваетъ  значенія 
того  или  иного  фактора. 

Что  касается  изданнаго  г.  Серебрянскимъ  „Житія  препо- 
добнаго Евфросина  Псковскаго“,  то  Архіепископъ  Арсеній  от- 
зывается съ  большою  похвалою  объ  этой  работѣ,  которая  „лишній 
разъ  подтверждаетъ  высокое  его  мнѣніе  о Н.  Серебрянскомъ, 
какъ  издателѣ  древнихъ  текстовъ  и добросовѣстномъ  ихъ  толко- 
вателѣ-историкѣ“.  Текстъ  „Житія“  изданъ  по  единственной  руко- 
писи XYI  вѣка  изъ  собранія  В.  М.  Ундольскаго  № 806;  г.  Сере- 
брянскій даетъ  спеціальную  монографію  объ  этомъ  памятникѣ,  въ 
которой  сообщаетъ  свои  наблюденія  надъ  нимъ  и даетъ  заключенія. 
Дѣлая  общій  выводъ  о трудахъ  г.  Серебряно каго,  Высокопрео- 
священный Арсеній  находитъ,  что  онъ  „взялъ  на  себя  почтенную 
задачу  собрать  во-едино  разбросанныя  какъ  въ  общихъ,  такъ  и въ 
спеціальныхъ  трудахъ  свѣдѣнія  о прошломъ  Псковскаго  монаше- 
ства, привести  все  это  въ  систему,  прибавить  цѣнныя  свѣдѣнія  изъ 
рукописей  и представить  исторію  Псковскаго  монашества  въ  видѣ 
ряда  очерковъ“;  они  „представляютъ  весьма  цѣнную  въ  научномъ 
отношеніи  работу,  свидѣтельствующую  о выдающемся  трудолюбіи 
автора,  богатѣйшихъ  библіографическихъ  свѣдѣніяхъ,  начитан- 
ности и умѣніи  овладѣвать  обширнымъ  матеріаломъ, — работу,  осно- 
ванную на  тщательномъ  и детальномъ  пересмотрѣ  какъ  суще- 
ствующей печатной  литературы  вопроса,  такъ  и нѣкоторыхъ  ру- 
кописныхъ памятниковъ,  прекрасно  изданныхъ  авторомъ,  большею 
частью  впервые,  и имъ  же  хорошо  объясненныхъ.  И если  бы  ко 
всѣмъ  указаннымъ  достоинствамъ  мы  могли  бы  прибавить  то, 
что  авторъ  никогда  не  забываетъ  главной  цѣли  всякой  историче- 
ской работы,  — изслѣдованія,  а не  обращаетъ  ее  мѣстами  въ 
простой  библіографическій  обзоръ,  безъ  элементовъ  критики,  то 
имѣли  бы  право  назвать  „Очерки“  заслуживающими  высшей  по- 
хвалы. Поэтому  считаемъ  своимъ  долгомъ  признать  „Очерки“ 
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вполнѣ  заслуживающими  денежной  награды  въ  половинномъ  раз- 
мѣрѣ“. 

II.  И.  В.  Верховской.  „Населенныя  недвижимыя  имѣнія 
Св.  Синода,  архіерейскихъ  домовъ  и монастырей  при  ближай- 
шихъ преемникахъ  Петра  Великаго.  Коллегія  Экономіи  и Канце- 
лярія Синодальнаго  Экономическаго  Правленія  (15  іюля  1726  г.— 
12  мая  1763  г.).  Изслѣдованіе  въ  области  исторіи  русскаго  цер- 
ковнаго права“,  С.-Пб.  1906. 

Рецензія  на  это  сочиненіе  была  написана,  по  просьбѣ  Ком- 
миссіи, членомъ-корреспондентомъ  Академіи  профессоромъ  М.  И. 
Горчаковымъ,  нынѣ  покойнымъ  (умеръ  5 августа  с.  г.). 

Сочиненіе  г.  Верховского  состоитъ  изъ  предисловія,  двухъ 
частей,  заключенія  и приложеній.  Содержаніе  первой  части  со- 
ставилъ „Очеркъ  исторіи  населенныхъ  недвижимыхъ  имѣній  Св. 
Синода,  архіерейскихъ  домовъ  и монастырей  въ  періодъ  времени 
между  1726  и 1768  гг.“;  здѣсь  авторъ  излагаетъ  свѣдѣнія  о 
происхожденіи,  устройствѣ,  назначеніи,  отправленіяхъ  и отчасти 
отношеніяхъ  тѣхъ  14-ти  центральныхъ  учрежденій  (отъ  Мона- 
стырскаго приказа  до  „Особливой  Коллегіи  Экономіи  духовныхъ 
имѣній“,  учрежденной  12  мая  1763  г.),  которыя  завѣдывали  съ 
1701  г.  вотчинами  названныхъ  церковныхъ  установленій  и самыми 
установленіями,  о происходившихъ  въ  теченіе  того  же  времени 
перемѣнахъ  въ  политикѣ  государственнаго  правительства  относи- 
тельно принадлежности,  завѣдыванія  и пользованія  доходностью 
вотчинъ,  о смѣнахъ  однихъ  завѣдывавшихъ  учрежденій  другими 
и о значеніи  перемѣнъ  для  населенія  вотчиннаго  и состоявшаго 
въ  церковныхъ  установленіяхъ  и для  самыхъ  установленій.  Свѣ- 
дѣнія о всѣхъ  этихъ  учрежденіяхъ  размѣщены  авторомъ  въ  пяти 
главахъ,  по  царствованіямъ,  начиная  съ  Петра  Великаго.  По  мнѣ- 
нію М.  И.  Горчакова,  авторъ  долженъ  былъ  начать  свое  введе- 
ніе съ  эпохи,  предшествовавшей  Петру  Великому,  и дать  юри- 
дическій и экономическій  очеркъ  состоянія  церковныхъ  имѣній  во 
второй  половинѣ  XVII  в.,  такъ  какъ  безъ  него  невозможно  ясное 
историческое  изображеніе  перемѣнъ,  происшедшихъ  съ  церков- 
ными вотчинами  ни  въ  царствованіе  Петра  Великаго,  ни  въ  цар- 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 


7 


ствованіѳ  всѣхъ  его  преемниковъ.  Заглавіе  второй  главы:  „Ре- 
форма Св.  Синода  15  іюля  1726  г.“,  но  словамъ  рецензента,  не 
соотвѣтствуетъ  ея  содержанію,  ибо  въ  ней  выясняется  положе- 
ніе Коллегіи  Экономіи  исключительно,  какъ  правительственнаго 
учрежденія,  проведенная  же  въ  ней  теорія  о реформѣ  Синода 
1726  г.  значенія  не  имѣетъ;  автору  необходимо  было  заняться 
выясненіемъ  вопроса,  какъ  и откуда  явилась  мысль  у правитель- 
ства объ  учрежденіи  особаго  государственнаго  установленія  подъ 
именемъ  Коллегіи  Экономіи,  и какая  идея  соединялась  съ  назва- 
ніемъ и учрежденіемъ  ея;  ознакомиться,  хотя  бы  по  печатнымъ 
источникамъ,  съ  проектами  устройства  Коллегій,  составленными 
по  желанію  Петра  I и представленными  ему  барономъ  фонъ-Лю- 
берасомъ,  Фикомъ  и др.  Не  смотря  на  это,  вторая  глава  сочи- 
ненія г.  Верховского  вводитъ  много  новаго  матеріала,  большею 
частію  архивнаго,  въ  исторію  Коллегіи  Экономіи.  Содержаніе 
третьей  главы,  признаваемой  рецензентомъ  очень  удачно  обрабо- 
танной, составляютъ  судьба,  дѣятельность  и положеніе  Коллегіи 
Экономіи  за  время  1730—1744  гг.,  а четвертая  глава  заключаетъ 
въ  себѣ  обзоръ  положенія  населенныхъ  церковныхъ  имѣній  въ 
годы  1744 — 1761,  т.  е.,  со  времени  замѣны  для  центральнаго 
завѣдыванія  имѣніями  Коллегіи  Экономіи  — Канцеляріею  Сино- 
дальнаго Экономическаго  Правленія.  Пятая  глава  первой  части, 
озаглавленная:  „Положеніе  церковныхъ  населенныхъ  имѣній  предъ 
секуляризаціей  1764  г.“,  страдаетъ  тѣмъ  недостаткомъ,  что  со- 
держитъ въ  себѣ,  по  мнѣнію  проф.  М.  И.  Горчакова,  положеніе 
не  самыхъ  имѣній,  а вопроса  о секуляризаціи  ихъ  въ  царствованія 
Петра  III  и Екатерины  II.  Подводя  итогъ  сказанному  о содер- 
жаніи I части  сочиненія,  рецензентъ  находитъ,  что  въ  ней  по 
преимуществу  и почти  исключительно  излагается  очеркъ  исторіи 
центральныхъ  учрежденій,  завѣдывавшихъ  вотчинами  церковныхъ 
установленій  въ  XVIII  вѣкѣ,  съ  1701  по  1768  г.,  и что,  поэтому, 
и самому  сочиненію  г.  Верховского  болѣе  подходило  второе 
названіе,  данное  имъ  въ  подзаголовкѣ,  т.  е.,  „Коллегія  Экономіи 
и Канцелярія  Синодальнаго  Экономическаго  Правленія“. 

Вторая  часть  книги  г.  Верховского  имѣетъ  заглавіе:  „Со- 
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стояніе  недвижимыхъ  населенныхъ  имѣній  Св.  Синода,  архіерей- 
скихъ домовъ  и монастырей  и эксплоатація  ихъ  доходовъ“.  За- 
главіе это,  по  мнѣнію  проф.  Горчакова,  неточно  и не  соотвѣт- 
ствуетъ содержанію  части:  въ  ней  содержится  изложеніе  предме- 
товъ вѣдомства  центральныхъ  учрежденій,  въ  XVIII  вѣкѣ  завѣ- 
дывавшихъ  имѣніями  и доходами  церковныхъ  установленій  и под- 
лежавшихъ изслѣдованію  автора  въ  первой  части  его  сочиненія. 
Часть  II  состоитъ  также  изъ  пяти  главъ  (6 — 10);  въ  шестой 
главѣ  („Объемъ  недвижимаго  имущества  Св.  Синода,  архіерейскихъ 
домовъ  и монастырей“)  автору  слѣдовало  бы  собрать  болѣе  полныя 
и опредѣленныя  свѣдѣнія  о количествѣ  населенія,  для  чего  онъ 
могъ  бы  воспользоваться  уже  обнародованными  переписями;  въ 
седьмой  главѣ,  трактующей  объ  экономическихъ  (по  мнѣнію  ре- 
цензента слѣдовало  бы  сказать:  административныхъ)  мѣропрія- 
тіяхъ къ  поднятію  благосостоянія  и доходности  церковныхъ  имѣ- 
ній и о положеніи  крестьянъ,  авторъ  изложилъ  много  новыхъ 
свѣдѣній,  извлеченныхъ  имъ  изъ  архивовъ;  το-же  можно  сказать 
и о восьмой  главѣ  („Эксплоатація  «заопредѣленныхъ»  доходовъ, 
находившихся  въ  вѣдѣніи  Коллегіи  Экономіи  и Синодальнаго 
Экономическаго  Правленія“),  хотя  авторъ  и не  ознакомился  съ 
содержаніемъ  „Ружной  книги“  207  года,  которую  онъ  считаетъ 
несохранившейся,  тогда  какъ  извѣстно  нѣсколько  экземпляровъ 
„Ружной  книги“  за  различные  годы;  не  мало  фактовъ,  впервые 
являющихся  въ  печати,  и въ  главахъ  девятой  („Эксплоатація 
вотчинныхъ  доходовъ,  оставленныхъ  на  содержаніе  Св.  Синода, 
архіерейскихъ  домовъ  и монастырей“)  и десятой,  излагающей 
обозрѣніе  „чрезвычайныхъ  расходовъ“  изъ  доходовъ  съ  вотчинъ 
церковныхъ  установленій  (постройка  зданій,  содержаніе  и при- 
зрѣніе въ  монастыряхъ  отставныхъ  военныхъ  чиновъ,  умалишен- 
ныхъ и т.  д.).  Въ  „заключеніи“  даны  авторомъ  тезисы  къ  со- 
держанію книги,  а въ  16  „приложеніяхъ“  напечатаны  документы, 
извлеченные  авторомъ  изъ  архивовъ  и представляющіе  довольно 
важный  историческій  матеріалъ.  Оцѣнивая  сочиненіе  г.  Верхов- 
ского въ  его  цѣломъ,  М.  И.  Горчаковъ  находитъ,  что  оно  не 
свободно  отъ  нѣкоторыхъ  недостатковъ  и съ  точки  зрѣнія  исто- 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 


9 


утеской , и со  стороны  историю- юридической,  и со  стороны  кон- 
струкціи церковно-правовой,  и что  ему  слѣдовало  бы  озаглавить 
свою  книгу  „Опытомъ  изслѣдованія  исторіи  управленія  вотчинами 
церковныхъ  установленій  въ  XVIII  вѣкѣ“.  Однако,  всѣ  указан- 
ныя рецензентомъ  недостатки  и со  стороны  построенія,  и со  сто- 
роны содержанія  не  могутъ  оказать  вліянія  на  общій  выводъ  о 
сочиненіи  г.  Верховского:  по  количеству  собранныхъ  имъ  ма- 
теріаловъ оно  содержательно,  обработано  самостоятельно,  основ- 
ная мысль  его  поставлена  вѣрно  и изображена  ясно,  тема,  из- 
бранная авторомъ,  сама  по  себѣ  заслуживаетъ  вниманія,  такъ  какъ 
въ  нашей  церковно-исторической  и историко-юридической  лите- 
ратурѣ недоставало  труда,  въ  которомъ  были  бы  разсмотрѣны 
судьбы  центральныхъ  учрежденій,  завѣдывавшихъ  вотчинами 
церковныхъ  установленій  въ  періодъ  1726  — 1763  гг.  Поэтому 
М.  И.  Горчаковъ  находитъ,  что  сочиненіе  г.  Верховского 
по  справедливости  заслуживаетъ  половинной  Уваровской  на- 
грады. 

III.  В.  В.  Титлиновъ.  „Духовная  школа  въ  Россіи  въ 
XIX  столѣтіи“.  Выпускъ  I.  „Время  Коммиссіи  Духовныхъ  Учи- 
лищъ“; Выпускъ  II.  „Протасовская  эпоха  и реформы  60-хъ  го- 
довъ“, Вильна.  1908 — 1909. 

Отзывъ  объ  изслѣдованіи  В.  В.  Титлинова  данъ  былъ,  по 
просьбѣ  Коммиссіи,  членомъ-корреспондентомъ  Академіи,  профес- 
соромъ H.  Н.  Глубоковскимъ. 

Почтенный  рецензентъ  отмѣчаетъ  въ  своемъ  отзывѣ  прежде 
всего  ту  особенность  работы  г.  Титлинова,  что  она  не  предваряется 
обычнымъ  и необходимымъ  въ  подобныхъ  трудахъ  предисловіемъ, 
въ  которомъ  были  бы  выяснены  задачи  изслѣдованія  и матеріалы, 
послужившіе  автору  для  его  исполненія:  авторъ  начинаетъ  свою 
работу  ex  abrupto  и безъ  всякихъ  предвареній  прямо  ведетъ  рѣчь 
о положеніи  духовно-школьнаго  дѣла  предъ  реформою  1808  г., 
потомъ  описываетъ  эту  послѣднюю  и говоритъ  о духовныхъ  шко- 
лахъ за  время  Коммиссіи  Духовныхъ  Училищъ  по  уставамъ 
1814  г.  (Выпускъ  I),  дальше  переходитъ  къ  Пратасовской  эпохѣ 
и,  наконецъ,  трактуетъ  о духовно-учебныхъ  реформахъ  60-хъ  го- 


10 


ОТЧЕТЪ  О ПЯТЬДЕСЯТЪ  ВТОРОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ 


довъ  XIX  столѣтія  (Выпускъ  II).  Упрекая  автора  въ  недоста- 
точномъ знакомствѣ  съ  печатною  литературою  по  исторіи  ду- 
ховно-учебныхъ заведеній  (особенно  — по  исторіи  Семинарій  и 
Духовныхъ  Училищъ),  рецензентъ  отмѣчаетъ  излишнее  пристра- 
стіе г.  Титлинова  къ  даннымъ  архивнымъ,  при  чемъ  подчерки- 
ваетъ его  слишкомъ  довѣрчивое  отношеніе  къ  различнымъ  сухимъ 
оффиціальнымъ  документамъ,  какъ-то  докладамъ  ревизоровъ,  отче- 
тамъ и т.  под.,  между  тѣмъ,  какъ  онъ  самъ  отмѣчаетъ  недосто- 
вѣрность этихъ  матеріаловъ,  — особенно  за  эпоху  оберъ-проку- 
рорства  графа  Пратасова,  когда,  по  словамъ  автора,  ..ревизіи 
носили  формальный  характеръ“,  а „ревизорскіе  отчеты  преврати- 
лись въ  краткіе  рапорты  о благополучіи  по  всѣмъ  частямъ“.  На- 
ходя это  мнѣніе  г.  Титлинова  въ  свою  очередь  слишкомъ 
пристрастнымъ,  H.  Н.  Глубоковскій  высказываетъ  сожалѣніе, 
что  авторъ  не  пожелалъ  сгладить  своихъ  выводовъ  на  основаніи 
изученія  печатной  литературы  по  исторіи  различныхъ  духовно- 
учебныхъ заведеній,  — цѣнной  именно  въ  смыслѣ  непосредствен- 
ныхъ, мѣстныхъ  свидѣтельствъ,  отраженія  самаго  быта,  отзвуковъ 
дѣйствительной  жизни  духовной  школы,  — а также  нѣкоторыхъ 
воспоминаній  (напр.  д-ра  Е.  В.  Грязнова,  проф.  В.  Ѳ.  Пѣв- 
ницкаго),  — и именно  тѣхъ,  въ  которыхъ  ярко,  но  безпристрастно 
обрисована  бытовая  сторона  духовныхъ  заведеній.  Пользуясь 
лишь  тѣми  матеріалами,  которые  по  своему  содержанію  подхо- 
дили для  проведенія  основной  тенденціи  автора,  г.  Титлиновъ 
далъ  трудъ  съ  одностороннимъ  освѣщеніемъ,  — трудъ,  въ  которомъ 
„слишкомъ  выдвигаются  тѣневыя  стороны,  а нѣтъ  строго  объек- 
тивной, исторически -пропорціональной  оцѣнки  въ  связи  со 
всѣми  условіями  и обстоятельствами“.  Далѣе  H.  Н.  Глубоков- 
скій упрекаетъ  автора  въ  томъ,  что  онъ  почти  не  коснулся  ге- 
незиса реформаціонныхъ  вѣяній  Коммиссіи  Духовныхъ  Училищъ; 
неправильно  освѣщена  дѣятельность  по  духовно-учебной  реформѣ 
Евгенія  Болховитинова  и не  выяснена  роль  Анастасія  Братанов- 
скаго.  Насколько  изложеніе  дѣятельности  Коммиссіи  пристрастно 
въ  сторону  восхваленія,  настолько  описаніе  эпохи  оберъ-проку- 
рорства  графа  Пратасова  пристрастно  въ  другую  сторону  и ри- 
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суется  самыми  мрачными  чертами.  H.  Н.  Глубоковскій  доказы- 
ваетъ въ  своей  рецензіи,  что  мнѣніе  г.  Титл  и нова  о графѣ  II  ра- 
тасовѣ  и его  дѣятельности  слишкомъ  поверхностно,  не  подтвер- 
ждается фактами  и потому  несправедливо,  что  авторъ  „не  давъ 
объективно-историческаго  генезиса  Протасовскихъ  реформъ  и сводя 
все  больше  къ  личности  синодальнаго  оберъ-прокурора,  въ  под- 
робностяхъ изложенія  относится  къ  нему  пристрастно  и иногда 
просто  придирается  къ  мелочамъ“.  Резюмируя  всѣ  свои  замѣчанія, 
г.  Глубоковскій  находитъ,  что,  несмотря  на  значительные  не- 
достатки труда  г.  Титлинова,  онъ  заслуживаетъ  вниманія  какъ 
по  самому  предмету,  избранному  имъ  для  разработки,  такъ  по  ши- 
ротѣ научной  постановки  вопроса  и пропорціональности  его  трак- 
товки, такъ  и по  огромности  цѣнныхъ  архивныхъ  матеріаловъ, 
на  основаніи  которыхъ  онъ  исполненъ,  и что,  поэтому,  сочиненіе 
г.  Титлинова  заслуживаетъ  поощренія  изъ  премій  имени  графа 
Уварова. 

IV.  Н.  Л.  Юнаковъ.  „Сѣверная  война.  Кампанія  1708 — 
1709  гг.  Военныя  дѣйствія  на  лѣвомъ  берегу  Днѣпра“,  С.-Пб. 
1909,  и „Документы  Сѣверной  войны.  Полтавскій  періодъ“,  С.-Пб. 
1909  („Труды  Имп.  Русскаго  Военно-Историческаго  Общества“, 
тт.  I— IV). 

Отзывъ  о трудѣ  Н.  Л.  Юнакова  далъ,  по  просьбѣ  Ком- 
миссіи, Н.  А.  Епанчинъ. 

Работа  г.  Юнакова  исполнена,  по  порученію  Имп.  Русскаго 
Военно-Историческаго  Общества,  ко  дню  200-лѣтняго  юбилея 
Полтавскаго  боя  на  основаніи  обширныхъ  матеріаловъ,  собран- 
ныхъ Обществомъ  въ  различныхъ  русскихъ  архивахъ,  а также 
въ  Вѣнскомъ  Военномъ  Архивѣ.  Благодаря  этимъ  матеріаламъ, 
г.  Юнаковъ,  съ  одной  стороны,  выяснилъ  въ  своемъ  изслѣдова- 
ніи нѣкоторые  не  разработанные  еще  до  настоящаго  времени 
отдѣльные  эпизоды  Сѣверной  войны,  а съ  другой,  — далъ  много  ин- 
тересныхъ подробностей  къ  тому,  что  было  до  сихъ  поръ  извѣ- 
стно въ  военно-исторической  литературѣ  объ  отдѣльныхъ  дѣй- 
ствіяхъ нашихъ  войскъ  въ  различные  моменты  кампаніи,  вы- 
яснилъ многія  подробности,  касающіяся  расположенія  русскихъ 
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войскъ  и т.  д.  Большой  интересъ  г.  Епанчинъ  видитъ  въ  той 
главѣ  изслѣдованія  г.  Ю какова,  въ  которой  напечатанъ  „Днев- 
никъ военныхъ  дѣйствій  подъ  Полтавой“:  этотъ  „Дневникъ“  далъ 
возможность  изслѣдовать  съ  достаточной  полнотой  всю  Полтав- 
скую операцію  и рисуетъ  въ  совершенно  новомъ  освѣщеніи  за- 
ключительный актъ  этой  операціи  — Полтавское  сраженіе.  Отмѣ- 
чая прекрасное  знакомство  автора  съ  печатными  и архивными 
источниками,  рецензентъ  съ  большою  похвалой  отзывается  о 
вступительномъ  очеркѣ  г.  Юнакова,  посвященномъ  обзору  со- 
держанія и оцѣнкѣ  изученныхъ  имъ  матеріаловъ;  многіе  изъ 
источниковъ  разобраны  имъ  очень  подробно,  какъ,  напр.,  днев- 
никъ Крекшина.  Вообще  г.  Юнаковъ  „умѣло,  искусно  и та- 
лантливо воспользовался  имѣвшимися  въ  его  распоряженіи  сред- 
ствами и,  несмотря  на  обиліе,  спѣшность  и срочность  работы, 
далъ  подробное,  талантливо  изложенное,  поучительное  и цѣнное 
въ  научномъ  отношеніи  изслѣдованіе  военныхъ  дѣйствій  въ  пе- 
ріодъ времени  съ  іюля  1708  г.  по  іюль  1709  г.,  т.  е.,  отъ  рас- 
положенія шведовъ  въ  раіонѣ  Могилевъ-Шкловъ  до  Полтавскаго 
боя  включительно.  Нѣкоторыя  событія  получили  въ  трудѣ  г.  Юна- 
кова новое  освѣщеніе,  а о многихъ  изъ  нихъ  приведены  новыя 
данныя,  дающія  возможность  сдѣлать  новые  выводы“.  Разсматри- 
вая подробно  введеніе  и отдѣльныя  части  изслѣдованія,  отмѣчая 
нѣкоторые  промахи  и возражая  противъ  иныхъ  выводовъ  г.  Юна- 
кова, Н.  А.  Епанчинъ  указываетъ  на  сравнительную  бѣдность 
картографическихъ  приложеній  къ  разсматриваемому  труду,  на 
несоотвѣтствующіе  ихъ  размѣры  и на  пропуски  на  картахъ  мно- 
гихъ пунктовъ,  упоминаемыхъ  въ  текстѣ.  Но  въ  общемъ  рецен- 
зентъ приходитъ  къ  выводамъ,  вполнѣ  благопріятнымъ  для  автора, 
и считаетъ  безусловно  справедливымъ  признать  его  трудъ  заслу- 
живающимъ награжденія. 

V.  Г.  Г.  Писаревскій.  „Изъ  исторіи  иностранной  колони- 
заціи въ  Россіи  въ  XVIII  в.  (По  неизданнымъ  архивнымъ  доку- 
ментамъ)“, М.  1909. 

Отзывъ  объ  этомъ  изслѣдованіи  далъ,  по  просьбѣ  Колмис- 
сіи,  профессоръ  А.  А.  Кизеветтеръ. 
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Отмѣчая  прежде  всего  удачный  выборъ  темы  для  работы, 
г.  Кизеветтеръ  находитъ,  что  Г.  Г.  Писаревскій  правильно 
понялъ  сущность  своей  задачи,  сосредоточивъ  свои  усилія  на 
подборѣ  и использованіи  свѣжаго  документальнаго  матеріала, 
освѣщающаго  исторію  иностранной  колонизаціи  въ  Россіи  за  вто- 
рую половину  XVIII  столѣтія;  это  дало  ему  возможность,  не  по- 
вторяя своихъ  предшественниковъ,  ввести  въ  научный  оборотъ 
не  мало  новыхъ  данныхъ  и впервые  довольно  ярко  обрисовать 
такія  стороны  въ  ходѣ  иностранной  колонизаціи  въ  Россіи,  ко- 
торыя не  были  затронуты  прежними  изслѣдователями  этого  во- 
проса. Однако,  авторъ,  замѣчаетъ  г.  Кизеветтеръ,  „вступивъ  на 
совершенно  правильный  путь  привлеченія  къ  своей  работѣ  но- 
ваго архивнаго  матеріала,  далеко  не  прошелъ  этого  пути  до 
конца  и,  остановившись  на  серединѣ  дороги,  далъ  намъ  книгу, 
способную  скорѣе  возбудить,  нежели  удовлетворить  научную  лю- 
бознательность въ  области  затронутой  авторомъ  сложной  и важ- 
ной темы“.  Произошло  это  отъ  того,  что  г.  Писаревскій  на- 
правлялъ свои  поиски  исключительно  въ  предѣлахъ  дѣлопроиз- 
водства центральныхъ  органовъ  государственнаго  управленія,  такъ 
или  иначе  соприкасавшагося  съ  вопросами  иностранной  колони- 
заціи, и совершенно  не  коснулся  архивовъ  мѣстныхъ  учрежде- 
ній, — напр.,  Саратовской  Опекунской  Конторы,  — а съ  другой  сто- 
роны не  исчерпалъ  вполнѣ  матеріаловъ  тѣхъ  архивовъ,  въ  кото- 
рыхъ онъ  занимался.  Основная  тема  изслѣдованія  поставлена 
авторомъ  недостаточно  ясно  и опредѣленно,  и въ  книгѣ  нельзя 
найти  разъясненія  тѣхъ  основаній,  которыми  руководствовался 
онъ,  намѣчая  рамки  своей  работы;  дѣйствительно,  въ  исполненіи 
ея  замѣчается  у автора  случайность:  многихъ  колоній  онъ  совсѣмъ 
не  касается,  и потому  получается  невыгодное  для  него  заключе- 
ніе, что  онъ  „просто  обусловилъ  составъ  изслѣдованія  случай- 
ностью архивныхъ  находокъ,  говоря  лишь  о тѣхъ  колоніяхъ, 
относительно  которыхъ  ему  удалось  добыть  новые  матеріалы“. 
Поэтому  у г.  Писаревскаго  нѣтъ  цѣльности  изслѣдованія  всего 
вопроса  о колонизаціи  въ  Россіи  въ  XVIII  в.  и нѣтъ  общихъ 
выводовъ;  къ  тому  же  и центръ  тяжести  своей  работы  онъ  по- 
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лагаетъ  въ  изученіи  техники  переселенія,  весьма  мало  или  одно- 
сторонне говоря  о другихъ  двухъ  моментахъ  процесса  колониза- 
ціи — о факторахъ,  двигавшихъ  волну  колонизаціи  и вызывавшихъ 
колонизаторскія  усилія  Правительства,  и о тѣхъ  экономическихъ 
и обіце-культурныхъ  послѣдствіяхъ,  которыя  получались  для  ко- 
лонизуемой страны  отъ  появленія  въ  ней  новыхъ  поселенцевъ. 
Литература  предмета  не  достаточно  изучена  г.  Писаревскимъ; 
напр.,  онъ  не  воспользовался  такимъ  важнымъ  матеріаломъ,  какъ 
записки  академиковъ  Лепехина,  Фалька,  Гильденштедта, 
Гмелина,  Георги,  путешествовавшихъ  при  Екатеринѣ  II  съ 
научною  цѣлью  по  различнымъ  областямъ  Россіи;  не  использованы 
имъ  и статистическія  таблицы,  составленныя  А.  К.  Шторхомъ  и 
очень  важныя  для  опредѣленія  правильности  колонизаціонной  по- 
литики. Опущены  авторомъ  и такія  существенныя  архивныя  дан- 
ныя, которыя  заключаются  въ  хранящихся  въ  Архивѣ  Мини- 
стерства Юстиціи  статистическихъ  вѣдомостяхъ  1766  г.,  или  въ 
находящихся  въ  Рукописномъ  Отдѣленіи  Библіотеки  Академіи 
Наукъ  вѣдомостяхъ  1777  г.  „О  числѣ  дворянъ,  имѣющихъ  свои 
деревни“. . . Лишь  бѣгло  и поверхностно  коснулся  г.  Писарев- 
скій  вопросовъ  о внутреннемъ  состояніи  колонизуемыхъ  раіоновъ, 
о хозяйственномъ  строѣ  колоній  и о вліяніи  колонизаціи  на  эко- 
номическую жизнь  заселявшихся  областей. 

Отмѣчая,  такимъ  образомъ,  недостатки  работы  г.  Писарев- 
скаго  и въ  смыслѣ  плана,  и въ  отношеніи  его  разработки,  г.  Ки- 
зеветтеръ  находитъ,  съ  другой  стороны,  что  авторъ  достаточно 
подробно  и живо  изложилъ  ходъ  вызова  въ  Россію  иностранныхъ 
колонистовъ  въ  связи  съ  положеніемъ  вопроса  объ  эмиграціи  въ 
западно-европейскихъ  странахъ,  собралъ  не  мало  новаго  архив- 
наго матеріала,  освѣщающаго  характерныя  черты  въ  постановкѣ 
дѣла  вызова  иностранцевъ  въ  Россію  при  Екатеринѣ  И,  и въ 
общемъ  удачно  намѣтилъ  послѣдовательные  поворотные  моменты 
въ  развитіи  этого  дѣла;  наконецъ,  заслугою  автора  слѣдуетъ  при- 
знать подробную  характеристику,  на  основаніи  архивнаго  мате- 
ріала, института  „вызывателей“  и такъ  называемыхъ  „вызыватель- 
скихъ  колоній“.  Всѣ  эти  положительныя  качества  труда  г.  Пи- 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 


15 


Саровскаго  даютъ  ему,  но  мнѣнію  Л.  Л.  Кизеветтера,  право 
на  поощреніе  со  стороны  Императорской  Академіи  Наукъ. 


По  присужденіи  премій,  Академія,  во  изъявленіе  своей  глу- 
бокой признательности  рецензентамъ  за  понесенные  ими  труды, 
постановила  благодарить  ихъ  и назначила  установленныя  для 
постороннихъ  ученыхъ  золотыя  Уваровскія  медали:  Архіепископу 
Псковскому  и Порховскому  Арсенію,  членамъ-корреспондентамъ 
Академіи:  протоіерею,  профессору  Михаилу  Ивановичу  Горча- 
кову (скончавшемуся  5-го  августа  с.  г.)  и Николаю  Никаноро- 
вичу  Глубоковскому;  генералу  Николаю  Алексѣевичу  Епан- 
чину и профессору  Александру  Александровичу  Кизеветтеру. 


‘ 


й 


IE- 


Отзывъ  о сочиненіяхъ  Н.  И.  СЕРЕБРЯНСКАГО: 

а)  „Очерки  по  исторій  монастырской  жизни  въ  Псковской  землѣ,  съ  критико-библіогра- 
фическимъ обзоромъ  литературы  и источниковъ  по  исторіи  Псковскаго  монашества.  Изда- 
ніе Императорскаго  Общества  исторіи  и древностей  россійскихъ  при  Московскомъ  Уни- 
верситетѣ“ (1. 1908  г.  Стр.  IV -+-  580  + VI);  0)  „Житіе  преподобнаго  Евфросина 
Псковскаго“  (первоначальная  редакція).  Къ  изданію  приготовилъ  Н.  Серебрянскій. 
Памятники  древней  письменности  и искусства.  СШШ.  (С.-П.-Б.  1909  г.  Стр.  XXIV -+-88+Ѵ. 

Со  снимкомъ  рукописи), 

составленный  Высокопреосвященнымъ  Арсеніемъ,  архіепископомъ  Псков- 
' скимъ  и Порховскимъ. 

Тотъ  высокій  интересъ,  съ  которымъ  неразрывно  соединено  предста- 
вленіе о славныхъ,  любопытныхъ  страницахъ  въ  прошломъ  «великаго  госпо- 
дина Пскова»,  достаточно  засвидѣтельствованъ  наличностью  историческихъ 
трудовъ,  посвященныхъ  Псковской  области,  городу  Пскову,  псковскому  ду- 
ховенству, церковной  жизни,  наконецъ, — спеціально  быту  псковскихъ  мона- 
стырей. 

Свою  лепту  въ  этотъ  почтенный  научный  трудъ  положили  и многіе 
изслѣдователи,  именами  которыхъ  смѣло  можетъ  гордиться  русская  истори- 
ческая наука,  и многіе  второстепенные  писатели-историки,  которые  также 
имѣютъ  право  па  то,  чтобы  и ихъ  имена  не  забывались.  Припомнимъ  цѣн- 
ныя работы  митрополита  ЕвгеніяБолховитинова,  митр.  Московскаго  Ма- 
карія и епископа  Амвросія  Орнатскаго,  архимандрита  Аполлоса,  іеро- 
монаха Іосифа,  проФ.  Н.  И.  Костомарова,  проФ.  А.  И.  Никитскаго, 
графа  М.  В.  Толстого,  И.  Д.  Бѣляева,  князя  Голицына,  А.  Панова,  Ми- 
ротворцева,  И.  И.  Василева,  проФ.  Малинина,  проФ.  Н.  Суворова  и 
многпхъ  другихъ.  Что  же  касается  интереса  предмета,  то  мы  лично  имѣли 

(О 
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случай  указывать  на  это  въ  засѣданіяхъ  недавно  учрежденнаго  въ  Псковѣ 
Церковно-Археологическаго  Комитета,  выпустившаго  въ  нынѣшнемъ  году 
первый  томъ  своихъ  «Трудовъ»,  гдѣ  помѣщена  наша  рѣчь  при  открытіи  Ко- 
митета и Музея  и I рѣчь  о значеніи  мѣстной  церковной  исторіи. 

Н.  Серебряпскій  въ  предисловіи  такъ  опредѣляетъ  задачу  п рамки 
своего  изслѣдованія.  «Въ  предлагаемыхъ  «Очеркахъ»,  — говоритъ  онъ,  — 
читатель  не  найдетъ  ни  полной  исторіи  Псковскаго  монашества,  ни  справоч- 
ныхъ историко-археологическихъ  и статистическихъ  указаній  о всѣхъ  су- 
ществовавшихъ когда-либо  въ  Псковской  области  монастыряхъ,  такъ  какъ 
удовлетвореніе  подобнымъ  требованіямъ  не  входило  въ  задачу  моего  изслѣ- 
дованія». Это  объясняется  тѣмъ,  что  задачу  свою  авторъ  понимаетъ  иначе, 
именно — въ  своей  книгѣ  онъ  старался  «представить  по  возможности  обстоя- 
тельное и отчетливое  разъясненіе  основныхъ  вопросовъ  во  внутренней  исто- 
ріи Псковскаго  монашества  и разсмотрѣть  эти  вопросы  въ  связи  съ  тѣми 
направленіями  въ  русской  монастырской  жизни,  которыя  хронологически 
совпадаютъ  съ  описываемыми  событіями  изъ  жизни  монашества  Псковскаго, 
и въ  связи  съ  общими  условіями  Псковской  церковной  и общественной  жизни». 
«Такимъ  путемъ,  — читаемъ  дальше,  — я хотѣлъ  установить,  что  новаго 
даетъ  исторія  Псковскаго  монашества,  въ  какой  степени  она  пополняетъ 
собою  страницы  исторіи  русскаго  монашества  вообще,  и одновременно  съ 
этпмъ  объяснить  причины  особенностей  въ  мѣстной  монастырской  жизни» 
(I  стр.).  Далѣе  слѣдуетъ  рѣчь  объ  отношеніи  автора  къ  «стороннимъ  источ- 
никамъ» въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  мѣстные  источники  представляютъ  дѣло 
полно  и подробно,  сѣтованія  его  на  неполноту  въ  разрѣшеніи  нѣкоторыхъ 
общихъ  вопросовъ  въ  исторіи  русской  церкви  древняго  періода,  на  недо- 
статочность подготовительныхъ  работъ  предшественниковъ  нашего  автора, 
на  отсутствіе  опредѣленныхъ  хронологическихъ  границъ,  «въ  предѣлахъ 
которыхъ  излагается  изучаемый  предметъ»,  н т.  д.  Общее  впечатлѣніе  отъ 
предисловія  таково,  что  Н.  Серебряяскій  слишкомъ  скромнаго  мнѣнія  о 
результатахъ  своей  работы.  При  чтеніи  же  «Очерковъ»  мы  могли  сдѣлать 
въ  значительной  степени  другое  наблюденіе  и поставить  ихъ  въ  число  образ- 
цовыхъ, во  многихъ  отношеніяхъ,  историческихъ  работъ,  касавшихся  мона- 
стырей и монашества  въ  древней  Руси. 

Образцомъ  безукоризненности,  въ  смыслѣ  полноты,  тщательности, 
осторожности  и точности  работы,  мояютъ  служить  прежде  всего  обширное 
введеніе,  занимающее  207  страницъ.  Здѣсь  ведется  критико-библіограФи* 
ческій  обзоръ  научной  литературы  и источниковъ  по  исторіи  Псковскаго 
монашества.  Все  введеніе  можетъ  быть  раздѣлено,  такимъ  образомъ,  на  двѣ 
части:  1)  обзоръ  научной  литературы  и 2)  обзоръ  источниковъ  какъ  руко- 
нпспыхЪ}  такъ  и печатныхъ. 
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На  первой  части  можно  не  останавливаться  подробно.  II.  Серебряи- 
скому  хорошо  знакома  литература  предмета;  онъ  отнесся  весьма  добросо- 
вЬстпо  къ  каждой  мелочи,  дѣлая  точныя  ссылки;  онъ  самъ  нс  рѣшился  бы, 
кажется,  пропустить  хотя  бы  небольшую  замѣтку  въ  мѣстной  газетѣ  въ  родѣ 
«Губернскихъ  Вѣдомостей»,  «Псковскихъ  Епархіальныхъ  Вѣдомостей»  и т.  н. 
При  всемъ  томъ  авторъ  относится  критически  къ  трудамъ  своихъ  предше- 
ственниковъ, находитъ  у нихъ  Фактическія  ошибки,  недостатки  общаго  ха- 
рактера, иногда  вступаетъ  въ  полемику  съ  тѣми  изъ  историковъ,  которые, 
не  имѣя  возможности  на  мѣстѣ  провѣрить  результаты  научныхъ  работъ, 
ограничивались  общими  похвалами  и тѣмъ  самымъ  вводили  въ  заблужденіе 
другихъ  ученыхъ,  по  большей  части  провинціальныхъ,  встрѣчавшихся  съ 
крупными  дефектами  въ  тѣхъ  или  иныхъ  трудахъ.  Но,  подавленные  авто- 
ритетными именами,  они  ne  рѣшались  опровергать  авторитеты.  Такимъ 
образомъ,  при  подобномъ  отношеніи,  изъ  книги  въ  кпигу  переносились  уже 
готовыя  ошибки,  и Н.  Серебр янскій  взялъ  на  себя  почтенную  задачу 
опредѣлить  въ  старыхъ,  а иногда  даже  въ  устарѣвшихъ  трудахъ  дѣйстви- 
тельно полезное  и не  потерявшее  грьны1). 

Тѣмъ  не  менѣе,  основной  характеръ  введенія,  все-таки,  описательный, 
и нигдѣ  нельзя  замѣтить  элементовъ  научнаго  изслѣдованія  или  разслѣдо- 
ванія. Критическія  замѣчанія,  дѣлаемыя  съ  полнымъ  знаніемъ  дѣла,  не  мо- 
гутъ придать  описанію  книгъ  и статей  упомянутыхъ  элементовъ  изслѣдо- 
ванія, когда  пытливый  умъ,  направленью  въ  сущность  вопроса,  подвергаетъ 
всѣ  имѣющіеся  на  лицо  Факты  только  съ  цѣлью  познать  истину  и дать  одно 
повое,  не  повторяя  и,  тѣмъ  болѣе,  не  пережевывая  стараго.  Не  слѣдуетъ 
забывать  еще,  что  каждый  авторъ  исправляетъ  и дополняетъ  своего  пред- 
шественника, почему  облегчаетъ  работу  дальнѣйшихъ  тружениковъ  въ  обла- 
сти тѣхъ  же  изученій.  Поэтому  критико-библіографическая  работа  Н.  Се- 
ребрянскаго  въ  значительнѣйшей  степени  была  облегчена  его  немалочис- 
ленными предшественниками,  въ  свое  время  уже  указавшими  тѣ  или  иные 
недостатки  болѣе  раннихъ  работъ  по  тому  же  вопросу. 

«Сочиненіемъ  графа  Толстого, — говоритъ  авторъ,  характеризуя  ра- 
боты своихъ  предшественниковъ  съ  точки  зрѣнія  опредѣленныхъ  цѣлей  «Очер- 
ковъ», — мы  можемъ  закончить  обзоръ  спеціальной  литературы  но  исторіи 
Псковскаго  монашества.  Изъ  сказаннаго  о ней  ясно  опредѣляется,  на  что 
должно  быть  направлено  главное  вниманіе  нашей  работы.  Внѣшняя  исторія, 
исторія  монастырей  псковскихъ,  сравнительно  уже  разработана  въ  ученой 
литературѣ.  Если  и можно  признать  желательнымъ  объединеніе  свѣдѣній  о 
псковскихъ  монастыряхъ  и провѣрку  нѣкоторыхъ  изъ  этихъ  свѣдѣній,  то 


1)  Всѣ  курсивы  вь  настоящемъ  обзорѣ  принадлежатъ  рецензенту. 


(3) 
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во  всякомъ  случаѣ  для  научныхъ  цѣлей  не  эта  часть  работы  представляется 
существенно  необходимою.  Гораздо  важнѣе  изслѣдованіе  внутренняго  быта 
мѣстныхъ  монастырей  — исторія  монашества,  которой  мы  не  паходимъ  въ 
разсмотрѣнныхъ  сочиненіяхъ  или  которая  разработана  въ  нихъ  слишкомъ 
недостаточно».  Далѣе  слѣдуютъ  общія  мысли,  которыя  съ  равнымъ  пра- 
вомъ могли  бы  быть  примѣнены  къ  любой  исторической  работѣ.  По  сло- 
вамъ нашего  автора,  «для  историка  внутренняго  быта  монашества  всѣ  эти 
археологическія  работы  предшественниковъ  имѣютъ  немаловажную  цѣн- 
ность. Онѣ  даютъ  ему  возможность  представить  внѣшнюю  обстановку,  въ 
которой  проходила  жизнь  иноческая,  и одновременно  съ  этимъ  на  половину 
освобождаютъ  его  отъ  черновой  работы  по  хронологіи,  топографіи,  стати- 
стикѣ псковскихъ  монастырей.  Провѣрять  сказанное  но  этимъ  отдѣламъ, 
конечно,  гораздо  легче,  чѣмъ  самому  собирать  матеріалы.  Однако,  налич- 
ность исторической  литературы,  облегчая  работу  изслѣдователя,  не  дѣлаетъ 
послѣднюю  очеиь  легкою.  Какъ  бы  ни  была  хорошо  обрисована  внѣшияя 
обстановка  монастырской  жизни,  съ  какою  бы  точностью  ни  былъ  воспро- 
изведенъ видъ  монастырскихъ  зданій,  — все  это  мало  даетъ  матеріала  для 
изображенія  самаго  быта  монашества.  Для  послѣдняго  нужны  болѣе  живые, 
болѣе  обстоятельные  источники  — памятники  письменные.  Для  историка- 
археолога  письменный  памятникъ  — источникъ  дополнительный,  въ  кото- 
ромъ многое  можно  оставить  безъ  вниманія.  Для  историка  бытовой  жизни 
это  источникъ  исключительно  важный,  въ  которомъ  цѣнна  каждая  мелочь 
Фактическаго  свойства»  (стр.  28 — 29). 

Затѣмъ  Н.  Серебрянскій  переходитъ  къ  обзору  письменныхъ  па- 
мятниковъ по  исторіи  Псковскаго  монашества.  Изъ  общихъ  источниковъ 
имѣются  въ  виду  Псковскія  лѣтописи  и хорошо  извѣстная  уже  въ  наукѣ 
Псковская  судная  грамота;  изъ  спеціальныхъ  — Повѣсть  о Псково-Печер- 
скомъ монастырѣ  нѣсколькпхъ  редакцій,  Повѣсть  объ  осадѣ  Пскова  Стефа- 
номъ Баторіемъ,  Повѣсть  о явленіи  Святогорскихъ  иконъ  и объ  основаніи 
Святогорскаго  монастыря,  Житія  псковскихъ  подвижниковъ:  преп.  Евфро- 
сина, св.  Саввы  Крыпецкаго,  преп.  Никандра  и др.  На  послѣднія  обращено 
особое,  въ  данномъ  случаѣ  вполнѣ  заслуженное  вниманіе  нашего  автора. 
Въ  заключеніе  разсматриваются  иноческій  п богослужебный  уставы  прей. 
Елеазара,  Посланіе  Святогорскаго  инока  Корнилія  и др.  Сюда  же  слѣдуетъ 
отнести  тѣ  предварительныя  историко-критическія  замѣчанія,  которыми  со- 
провождается изданіе  текстовъ  въ  приложеніи  на  страницахъ  503  — 507. 

Сохраняя  тѣ  же  положительныя  достоинства,  которыя  мы  имѣли  слу- 
чай отмѣтить  выше,  эта  часть  обзора  должна  быть  поставлена  нѣсколько 
ниже  первой  въ  виду  того,  что  разный  предметъ  обзора  требуетъ  и раз- 
ныхъ пріемовъ.  Авторъ  говоритъ  о памятникахъ  письменности,  иногда  даже 
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о такихъ,  которые  хорошо  изслѣдованы,  давно  изданы  и извѣстны  не 
однимъ  только  спеціалистамъ  или  мѣстнымъ  ученымъ,  и въ  то  же  время 
слишкомъ  много  обращаетъ  вниманіе  на  мелочи,  которыя  съ  уснѣхомъ  могли 
быть  обойдены  молчаніемъ.  Онъ  не  даетъ  тѣхъ  характеристикъ  памятни- 
ковъ, ихъ  составителей  и т.  д.,  которыя  охватывали  бы  всю  сущность  дѣла 
и замѣняли  бы  нѣсколькими  строками  цѣлыя  страницы.  Встрѣчаются  и пе- 
доразумѣнія.  Говоря,  напримѣръ,  о началѣ  псковскаго  лѣтописанія,  авторъ 
какъ  будто  смѣшиваетъ  литературную  работу  съ  поздними  копіями  перво- 
начальныхъ списковъ.  «Академикъ  Соболевскій,  — читаемъ,  напримѣръ, 
у пего,  — относилъ  списки  ихъ  къ  XYI  в.,  замѣчая  при  этомъ,  что  они  на- 
писаны, невидимому,  во  Псковѣ  и несомнѣнно  съ  псковскихъ  оригиналовъ». 
«Другими  изслѣдователями  начало  псковскаго  лѣтописанія  относится  къ  XIV 
и даже  къ  XIII  в. в.»  (стр.  34).  Каждому  понятно,  что  рѣчь  идетъ  здѣсь 
о совершенно  различныхъ  предметахъ,  почему  слово  «другими»  затемняетъ 
весь  смыслъ,  вводя  понятіе  о какомъ  то  противоположеніи.  Неосновательно 
мнѣніе  о Псковской  Судной  Грамотѣ:  «это  — памятникъ  не  историческій,  а 
правовой;  въ  немъ,  поэтому  (?),  нѣтъ  Фактическихъ  свѣдѣній  о монашествѣ, 
а есть  лишь  (?)  указанія  на  Формально-юридическое  его  положеніе,  на 
права  и преимущества,  которыя  закономъ  предоставлялись  этому  церковному 
институту»  (стр.  37).  Но  развѣ  «Формально-юридическое  положеніе»  не 
стоитъ  въ  тѣсной  связи  съ  «Фактическими  свѣдѣніями»?  Развѣ  первое  пе 
вытекаетъ  изъ  второго  и наоборотъ?  Развѣ  всякій  правовой  памятникъ  не 
вызванъ  самой  жизнью,  пе  предназначается  для  той  же  жизни  и т.  д.? 

На  стр.  57 — 58  Н.  Серебрянскій  сопоставляетъ  тексты  Кіево-Пе- 
черскаго Патерика  съ  текстами  Псковско-Печерской  лѣтописи  и находитъ, 
что  «нѣкоторые  разсказы  Псково-Печерской  лѣтописи  такъ,  впрочемъ,  близки 
къ  соотвѣтствующимъ  имъ  но  содержанію  разсказамъ  Кіево-Печерскаго  Па- 
терика, что  ихъ  зависимость  отъ  послѣднихъ  представляется  почти  несо- 
мнѣнною». А разсказы  о видѣніяхъ,  по  мнѣнію  Н.  Серебрянскаго,  «даже 
и по  изложенію  напоминаютъ  собою  разсказы  Патерика».  Но  внимательно 
вчитываясь  въ  текстъ  сопоставленныхъ  отрывковъ,  мы  никакъ  не  могли 
замѣтить  то,  что  такъ  легко  замѣтилъ  авторъ,  и отказываемся  признать 
сходство.  Вотъ  эти  отрывки  (стр.  57 — 58): 

«Нѣцыи  жъ  отъ  нашихъ  братій  «...  се  явися  игумену  м-ря  св.  Мп- 
многажды  видяху  свѣтъ  въ  нощи  хаила-Архангела,  Софронію  же  име- 
стоящь  надъ  монастыремъ  Пречи-  немъ:  ѣдущу  бо  ему  въ  монастырь 
стыя  яже  въ  долу;  и не  отъ  нашихъ  свой  нощію,  сущи  же  темни  сеи 
же  точію  видѣвше,  но  и отъ  мір-  нощи,  и се  видѣвъ  великъ  свѣтъ 
скихъ».  токмо  надъ  монастыремъ  блаженна 
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«Нѣкій  оубо  человѣкъ.  Иванъ  Дол- 
1 ій  нарицаемъ,  видѣ  нѣкогда  въ  пощи 
свѣтъ  стояідь,  яко  облакъ  надъ  мо- 
настыремъ Пречистыя,  егда  строился 
новый  сей  монастырь,  и мнѣвъ,  яко 
нѣчто  отъ  пещпаго  огня  горитъ  въ 
монастырѣ,  п па  конѣ  пригнавъ,  хотя 
пособлятп  гасити,  свѣтъ  же  абіе  под- 
нялся къ  небеси  и невидимъ  бысть. 
Сія  же  намъ  онъ  псповѣда»  (Рук.  Тр. 
С.  Л.  Λ»  679,  л.  215). 


«И  на  край  горы  бывши,  идѣже 
пынѣ  церкви  Владычиня,  и слыша- 
хомъ  во  время  и часъ  церковнаго  пѣ- 
нія гласы  неизреченно  ноющихъ  и 
прекраспо,  гласы  убо  слышахуся, 
поющихъ  же  не  видѣхомъ.  Мѣсто  же 
то  все  около  того  святого  мѣста 
исполнено  сущи  благоуханія,  яко  отъ 
множества  Фиміяма  благовонна.  Отъ 
пасъ  же  мнитися,  яко  быти  сіе  нѣкое 
явленіе  ангельское» ....  (ib.  л.  211). 


Ѳеодосіа...  Сице  л^е  и иніи  мпози, 
видѣвши  се,  многажды  исповѣдаху» 
(Яковлевъ,  стр.  ХХУ;  Ср.  Сбор- 
никъ XII  в.  Моек.  Успеп.  Собора», 
стр.  60). 

«Иногда  пакы  видѣ  единъ  отъ  бо- 
ляръ  христолюбца  Изяслава:  ѣздя- 
щу  тому  нѣколи  въ  нощи  на  поли, 
яко  пятьнадесять  поприщь  отъ  мона- 
стыря блаяіеннаго,  п се  видѣ  цер- 
ковь у облака  сущу,  и въ  ужасти 
бывъ,  погпа  съ  отрокы,  хотя  ви- 
дѣтп,  — кая  ти  есть  церкви;  и се  яко 
доиде  монастыря  блаженнаго  Ѳеодо- 
сіа, тогда  же  оному  зрящю,  и съступп 
церковь  и ста  на  своемъ  же  мѣстѣ. 
Оному  же  тлькпувшу  въ  врата,  внпде 

псповѣда  блаженному  бывшее» 

(Яковлевъ,  стр.  XXXVI—  XXXVII. 
Ср.  «Сборп.  XII  в.»,  стр.  71). 

«И  се  слышаша  гласъ  поющихъ 
въ  церкви.  Сами  же  мнѣвши,  яко 
братіамъ  въ  церкви  новечерняя  мо- 
литвы поющимъ,  отъидоша  и мало 
помедливши  въ  лѣсѣ,  таящ  мнѣвши, 
яко  уже  кончану  быти  пѣнію,  пакы 
пріидоша  къ  церкви,  н се  слышаша 
тъ-же  гласъ  и видѣша  же  и свѣтъ 
пречюденъ  въ  церкви  сущи,  благоу- 
ханіе исходяще  отъ  церкви:  ангелп 
бо  бѣша  поюще  въ  ней».  (Яков- 
левъ, стр.  XXXV;  Ср.  «Сборникъ», 
стр.  70). 


То  же  самое  мы  вынуждены  сказать  о подмѣченномъ  Н.  Серебрян- 
скимъ  сходствѣ  между  выраженіями  о яіизни  въ  пещерахъ  преп.  Антонія 
и Іоны  Псково-Печерскаго.  О преп.  Антоніи  говорится,  что,  придя  въ  пе- 
щеру, онъ  «возлюби  мѣсто  то  и вселися  ту  въ  немъ....  копаніе  пещеру». 
Преп.  Іона:  «видѣвъ  же  и возлюби  мѣсто  то....  пришетъ  въ  сіе  св.  мѣсто, 
начать  копатп  церковь  за богомзданною  пещерою  къзападу»  (Стр.  58).  Яспо 
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только  одно:  подвижники  дѣлали  пещеры  въ  тѣхъ  мѣстахъ,  которыя  имъ 
почему-либо  нравились.  Это  слишкомъ  общее  наблюденіе.  Развѣ  возможно 
было  бы  представлять  дѣло  иначе.  Гдѣ  же  «сходство»?  Если  идти  въ  томъ  же 
направленіи  дальше,  то  взаимное  сходство, — на  самомъ  дѣлѣ,  конечно,  мни- 
мое,— можно  замѣтить  во  всѣхъ  рѣшительно  памятникахъ  агіографіи  и ви- 
зантійской, и южно-славянской,  и русской  и совершенно  запутать  рЬшеніе 
научныхъ  вопросовъ.... 

Полное  недоразумѣніе  вызываетъ  все,  что  Н.  Серебрянскій  говоритъ 
о спискѣ  XVII  вѣка  Ими.  Публичной  Библіотеки  «Повѣсти  о пачалѣ  Пе- 
черскаго монастыря,  иредлѣжащаго  близъ  Ливонскіе  земли»  (стр.  60 — 61). 
Называя  все  время  спискомъ,  авторъ  только  вскользь  замѣчаетъ,  что  «по 
содержанію  этотъ  списокъ  сходенъ  съ  начальною  лѣтописью  Корнилія,  но 
есть  въ  немъ  и нѣкоторыя  особенности,  не  дающія,  правда,  возможности  вы- 
дѣлить его  въ  особую  редакцію,  но  все-таки  пополняющія  собою  литератур- 
ную исторію  нашего  памятника».  При  всей  замѣтной  любви  Н.  Серебрян- 
скаго  къ  повторенію  хорошо  извѣстнаго  и выясненію  общихъ  вопросовъ, 
во  многихъ  случаяхъ  также  не  нуждающихся  въ  выясненіи,  здѣсь  онъ  со- 
вершенно не  затронулъ  вопроса  о томъ,  что,  въ  концѣ  концовъ,  придется  на- 
зывать «редакціей»  и что  «спискомъ».  Припомнимъ  хотя  бы  то,  что  онъ  въ 
началѣ  своей  работы  говоритъ  о задачахъ  историка,  историческихъ  мате- 
ріалахъ и т.  д.,  и что  съ  успѣхомъ  можно  было  бы  совсѣмъ  опустить 
(стр.  3 — 4),  какъ  мы  и поступаемъ,  отсылая  читателей  къ  книгѣ.  А такой 
принципіальный  вопросъ,  какъ  различіе  между  «редакціей»  и «спискомъ»,  не 
затронутъ  совсѣмъ,  и читатель  остается  въ  недоумѣніи.  Разъ  самъ  Н.  Се- 
ребрянскій говоритъ  о «нѣкоторыхъ  дополненіяхъ » къ  повѣсти  К о р н и л і я,  то 
долженъ  былъ  указать  механическій  ли,  или  иной  характеръ  ихъ...  Затѣмъ 
непонятно  выраженіе  его:  « слѣдуя  во  всемъ  повѣсти  Корнилія»  и т.  д.  Вѣдь 
можно  «слѣдовать»,  буквально  переписывая  пли  же  передѣлывая.  Далѣе, 
повторяется  у него  терминъ  « составитель  списка».  Разъ  списокъ  сдѣланъ 
механически,  то  о «составителѣ»  не  можетъ  быть  рѣчи:  можно  говорить  о 
переписчикѣ,  копіистѣ  и т.  д.  А всякое  «составленіе»  даетъ  представленіе 
уже  о «редакторствѣ».  Еще  туманнѣе  оказываются  слѣдующія  слова  автора: 
«Трудно  опредѣлить  время  составленія  этого  списка.  Несомнѣнно  лишь,  что 
онъ  былъ  наиисанъ  послѣ  смерти  Корнилія,  и очень  возможно,  что  еше  до 
составленія  второй  редакціи  лѣтописи.  При  правильности  послѣдняго  пред- 
положенія, этотъ  списокъ  можно  было  бы  назвать,  по  его  составу,  пере- 
ходнымъ спискомъ  отъ  начальной  редакціи  лѣтописи  къ  подробной,  подобно 
тому,  какъ  такимъ  же  переходнымъ  спискомъ  по  отношенію  къ  позднѣй- 
шимъ спискамъ  подробной  лѣтописи  признанъ  нами  архивный  списокъ  № 470» 
(стр.  60 — 61).  Вотъ  и получаетея  заколдованный  кругъ;  а избѣжать  этого 
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можно  и даже  необходимо  было  бы,  выяснивъ  предварительно  весь  объемъ 
спорныхъ  историко-литературныхъ  терминовъ. 

Не  болѣе,  какъ  такое  же  недоразумѣпіе,  — сдѣланная  имъ  же  оцѣнка 
списка  «Повѣсти  о явленіи  чудотворныхъ  иконъ  пресвятыя  Владычицы  на- 
шей Богородицы  и Приснодѣвы  Маріи  во  области  града  Пскова  на  Сиппчьи 
горѣ».  «Опъ написанъ, — говоритъ  Н.  Серебрянскій, — скорописью  XVII  в., 
съ  обычными  для  того  времени  погрѣшностями  въ  орѳографіи » (стр.  G 6). 
Орѳографія  каждой  эпохи,  даже  каждой  мѣстности  и правописной  школы, 
имѣетъ  свои  обычныя  правила  и погрѣшности.  Въ  этомъ  и состоитъ  орѳо- 
графія. Но  противъ  чего  же  погрѣшности?  — Противъ  правописанія  иной 
эпохи?  иной  мѣстности?  иной  школы?...  Слѣдовательно,  это  уже  пе  погрѣш- 
ности, такъ  какъ  вся  совокупность  правилъ  и погрѣшностей  и составляетъ 
то,  что  мы  разумѣемъ  подъ  «орѳографіей»  извѣстной  эпохи,  мѣстности  и 
т.  д.,  — терминомъ,  конечно,  условнымъ. 

Приводя  свѣдѣнія  о количествѣ  времени,  которое  было  необходимо  для 
переписыванія  книгъ,  Н.  Серебрянскій  беретъ  только  такіе  Факты,  кото- 
рые говорятъ  ьъ  пользу  его  мысли  о тяжести  и продолжительности  ра- 
боты. «Наконецъ,  при  опредѣленіи  количества  времени,  которое  посвяща- 
лось на  написаніе  житія,  почти  всегда  памятника  по  объему  обширнаго,  не 
слѣдуетъ  забывать  и тѣхъ  чисто-внѣшнихъ  трудностей,  которыя  приходи- 
лось преодолѣвать  снисателю,  не  какъ  автору  сочиненія,  а просто  какъ  пе- 
реписчику. Процессъ  переписки  въ  древней  Руси  представлялъ  собою  ра- 
боту утомительную,  на  которую  требовалось  не  мало  времени  и усидчиваго 
труда.  По  замѣчанію  одного  переписчика,  за  списываніемъ  книги  октоиха, 
въ  2G0  листовъ,  въ  два  столбца  на  страницѣ,  онъ  провелъ  цѣлыхъ  полгода. 
Въ  большинствѣ  же  случаевъ  переписчики,  не  опредѣляя  точно  времени, 
потраченнаго  на  работу,  ограничивались  лишь  общими  замѣтками  о своей 
радости  по  поводу  ея  окончанія.  И эти  образныя  замѣчанія  хорошо  харак- 
теризуютъ трудность  дѣла.  Вотъ  для  примѣра  два  образца:  «яко  же  отрѣ- 
шается волъ  отъ  ярма,  такъ  писатель,  книги  кончавъ»,  или:  «какъ  радъ  заець 
псъ  тепята  ся  вывалилъ,  такъ  и язъ  грѣшный  радъ,  сію  книгу  списавъ». 
(См.  также  и примѣчаніе  стр.  121).  Но  въ  любой  книгѣ  по  палеографіи, 
хотя  бы  проФ.  Е.  Карскаго  и А.  Соболевскаго,  на  которыхъ  здѣсь 
авторъ  почему  то  не  ссылается,  можно  найти  примѣры  и сравнительной 
быстроты  работы , что  также  пе  мѣшало  бы  привести  для  объектив- 
ной оцѣнки  поставленнаго  имъ  вопроса.  Что  же  касается  выраженій 
радости  старинными  писцами  по  случаю  окончанія  работы,  то  здѣсь 
играетъ  главную  роль  риторика,  красивыя  сравненія,  которыя  такъ  лю- 
били древне-русскіе  книжники  и читатели,  а не  Фактическія  обстоя- 
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Бъ  двухъ  примѣчаніяхъ,  въ  видѣ  иллюстраціи  нродолжителыюсти  пере- 
писыванія книгъ,  II.  Серебрянскій  привелъ  рядъ  примѣровъ,  правда,  не 
убѣдительныхъ  и не  новыхъ,  но  всс-таки  свидѣтельствующихъ  о томъ,  что 
къ  своему  положенію  (опять  таки  не  вполнѣ  вѣрному)  авторъ  отнесся  серьезно. 
Но  на  стр.  130  онъ  затрогиваетъ  болѣе  важный  вопросъ.  «Склонность  ко 
всему  сверхъестественному  и та  легкость,  съ  которою  древне-русскій  сни- 
сатель  ставилъ  свои  измышленія  йодъ  авторитетъ  свято-отеческій,  довольно 
обычныя  явленія  въ  древне-русской  письменности»...  Вотъ  гдѣ  были  бы 
любопытны  и даже  необходимы  примѣры,  по  ихъ  мы  совершенно  не  нахо- 
димъ. Не  лишними,  но  нашему  мнѣнію,  были  бы  иллюстраціи  и къ  другой 
мысли  автора:  «подлогъ  въ  смысл Ь выдачи  собственныхъ  измышленій 
подъ  именемъ  другого,  болѣе  авторитетнаго  лица  былъ,  дѣйствительно, 
распространенъ  въ  древне-русской  письменности»  (стр.  143).  Къ  сожалѣ- 
нію, авторъ  и здѣсь  упустилъ  удобный  случай  дать  рядъ  необыкновенно 
любопытныхъ  примѣровъ  и тѣмъ  расширить  рамки  своихъ  критическихъ 
наблюденій. 

Не  убѣдительно,  ночему  Фраза:  «сіи  убо  бяше  три  браты  по  плоти  сщен- 
ніци  быша  и единъ  по  единому  кождо  ихъ  въ  время  свое  в монастырѣ  стго 
пгумені  быша»,  — служитъ  для  Н.  Серебрянскаго  основой  хронологиче- 
скихъ догадокъ.  И онъ  дѣлаетъ  такой  выводъ:  «выразиться  такъ  о ПамФИлѣ 
можно  было  только  послѣ  его  смерти»  (стр.  131.  Ср.  стр.  300 — 301).  Но, 
вѣдь,  порядокъ  братьевъ-пгуменовъ  такой:  Игнатій,  Харлампій  и ПамФИлъ. 
Слѣдовательно,  ПамФилъ,  какъ  послѣдній  но  мѣсту  въ  этомъ  спискѣ,  могъ 
быть  и живымъ,  когда  авторъ  изучаемой  редакціи  Житія  Евфросина  упо- 
миналъ о немъ,  какъ  о игуменѣ,  а послѣднее  могло  продолжаться  и послѣ 
этого  упоминанія?  Иное  дѣло  — два  первые  брата,  хотя  и они  могли  оста- 
вить игуменство  по  инымъ  причинамъ  и быть  въ  это  время  еще  живыми. 

Было  бы  не  менѣе  интересно  видѣть  Фактическіе  слѣды  заимствованія 
«цвѣтовъ  краснорѣчія»  Василіемъ  изъ  произведеній  П а х о м і я Л огооста  Епи- 
фанія Премудраго  и другихъ,  о чемъ  вскользь  только  замѣчаетъ  Н.  Сере- 
брянскій, невидимому,  на  основаніи  какихъ-то  собственныхъ  сравненій  тек- 
стовъ («въ  остальномъ,  какъ  можно  видѣть  изъ  сопоставленій  текстовъ 
похвалы  Евфросину  съ  отрывками  изъ  другихъ  подобныхъ  же  памятниковъ», 
и т.  д.)  Но  больше  мы  ничего  не  знаемъ  и должны  вѣрить  автору  на  слово 
(стр.  156).  Самъ  И.  Серебрянскій  нашелъ  необходимымъ  сдѣлать  такое 
сопоставленіе  въ  другомъ  случаѣ.  И результаты  его  сопоставленія  красно- 
рѣчиво свидѣтельствуютъ  о всей  справедливости  наблюденій.  Мы  разумѣемъ 
выписки  изъ  похвалы  преп.  Ѳеодосію  Печерскому  и преподобному  Никандру 
на  стр.  183  — 184. 
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Изъ  житія  Прел.  Ѳоодосія.  Изъ  житія  Прел.  Никандра. 


Вѣдая  твое  милосердье,  дерзноухъ 
ирострети  языкъ  на  твое  похваленіс, 
не  яко  по  достоянію  хвалоу  ти  при- 
нося, но  собѣ  оуспѣха  чая  пріобрѣсти 
отъ  тебе,  отче,  и ослабы  грѣхомъ  и 
на  прочее  сблюдепія  и на  подобна 
обученія,  ибо  прославиша  тя  бесплот- 
ныя силы,  пріяша  тя  апостоли,  при- 
своиша  тя  пророци,  объяша  тя  му- 
ченицы, радуютъ  ти  ся  святіи,  срѣ- 
тоша  тя  лици  черноризець,  възвеличи 
тя  сама  царица  Мати  Господня  п 
нревъзнесе  и знаема  показа  отъ  ко- 
нець  до  конець  земли.  Азъ  ли  быхъ 
но  достоинствоу  похвалихъ  тя,  чест- 
ный рабе  Господень,  скверна  оуста 
пмоущь  и нечистъ  языкъ  и не  имѣя 
что  принести  ти  въ  день  преставленія 
твоего,  сіе  малое  похвалепіе  прине- 
сохъ  ти,  аки  малъ  и смердящь  по- 
токъ къ  широтѣ  морстѣй  проливался, 
и еда  море  наполнить  и тогда  смрада 
пзбоудетъ;  тѣмъ,  о святый  Феодосье, 
не  прогнѣвайся,  но  умоли  о рабѣ 
твоемъ,  да  не  осоудитъ  въ  день  при- 
шествія своего  Господь  пашъ  I.  X., 
емоу  же  слава  с бесконечнымъ  От- 
цемъ  и съ  пресвятымъ  Духомъ  и 
нынѣ  и присно  в вѣкы  вѣкомъ,  аминь. 

Памятникп  русской  литературы 
XII — XIII вв.  Изд.  В.  Яковлевымъ. 
С.-Пб.  1872  г.,  стр.  LXXI— LXXII. 


Видяще  же  твое  благосердіе,  о 
отче,  дерзнухомъ  простерта  языкъ 
пашъ  на  твое  похвалепіе,  не  яко  по 
достоянію  хвалу  ти  припосяще,  но 
себѣ  успѣхъ  чающе  пріобрести  огь 
тебѣ  h ослабу  грѣхомъ  нашимъ  и 
соблюденіе  отъ  прочихъ  непотреб- 
ныхъ обученій,  ибо  прославиша  тя 
бесплотныя  силы,  пріяша  ти  апосто- 
ли, прославиша  тя  пророцы,объяшатя 
мученицы,  срадуются  святители,  срѣ- 
тоша  тя  лицы  черноризецъ,  возве- 
лпчи  тя  сама  царица  пречистая  Мати 
Господня  и зѣло  иревознесе  и знаема 
показа  во  всей  странѣ  сей.  Мы  же 
како  тя  возможемъ,  вѣрный  рабе 
Господень,  по  достоянію  похвалите, 
скверна  оуста  имуща  и нечистъ 
языкъ,  но  не  имуще  что  принести 
тебѣ  въ  день  преставленія  твоего, 
сіе  малое  похвалепіе  приносимъ  ти, 
аки  малъ  п смердящъ  потокъ  къ  ши- 
ротѣ морстей,  тѣмже  о честная  главо, 
преподобие  отце  нашъ  Никандре,  не 
прогнѣвайся,  но  моли  о насъ  грѣш- 
ныхъ рабѣхъ  твоихъ,  да  не  осудитъ 
ііы  въ  день  пришествія  своего  Гос- 
подь нашъ  I.  X.,  ему  же  слава  со 
безначальнымъ  Отцемъ  и съ  едино- 
сущнымъ Духомъ  нынѣ  и присно  и 
во  вѣки  вЬкомъ.  аминь. 

Ркп.  № 620  Сип.  Б-ки,  л.  139 — 
140  об. 


Къ  этому  прибавимъ,  что  лучше  было  бы  сдѣлать  выписки  изъ  текста 
житія  преп.  Ѳеодосія  по  изданію  его  А.  Шахматовымъ  и П.  Лавро- 
вымъ, а не  по  невполнѣ  точному  изданію  В.  Яковлева.  Кромѣ  того,  вто- 
рыя двѣ  выписки,  занимающія  нижпюю  часть  стр.  184  и верхнюю  часть 
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стр.  185,  слѣдовало  бы  переставить,  такъ  какъ,  при  сравненіи,  источникъ 
обыкновенно  принято  помѣщать  въ  лѣвомъ  столбцѣ. 

Таковы  же  и результаты  сравненія  обоихъ  памятниковъ  въ  дальнѣй- 
шей работѣ  Н.  Серебрянскаго,  кончая  стр.  188,  гдѣ  начинается  обзоръ 
разныхъ  редакцій  житія  нрен.  Ннкандра.  То  же  самое,  и опять  ставя  въ 
достоинство  работы  нашего  автора,  мы  должны  отмѣтить,  говоря  о сравне- 
ніи предисловія  къ  печатному  житію  Никандра  Псковскаго  съ  предисловіемъ 
къ  житію  Саввы  Сербскаго  (стр.  190 — 191).  Что  же  касается  конечныхъ 
выводовъ  изъ  наблюденій  надъ  редакціями  Житія  Евфросина,  то  они  заслу- 
живаютъ вниманія  h останутся  въ  наукѣ.  Вотъ  результаты  этихъ  выводовъ: 
«Сопоставляя  менаду  собою  разсмотрѣнныя  нами  три  редакціи  житія  препо- 
добнаго Евфросина  со  стороны  пхъ  содержанія  и изложенія,  мы  можемъ 
сдѣлать  слѣдующіе  общіе  выводы.  Во  всѣхъ  редакціяхъ  главнымъ  предме- 
томъ содержанія  служитъ  сугубая  аллилуія;  но  характеръ  изложенія  этого 
предмета  не  во  всѣхъ  редакціяхъ  одинаковъ.  Въ  проложномъ  житіи  изло- 
женіе носитъ  чисто-повѣствовательный  характеръ.  Здѣсь  въ  краткихъ  чер- 
тахъ, хотя  и подробнѣе,  чѣмъ  другіе  вопросы,  описано  отношеніе  преподоб- 
наго Евфросина  къ  вопросу  о сугубой  аллилуіп.  Никакихъ  отвлеченныхъ 
разсужденій  о важности  спорнаго  предмета  въ  этомъ  описаніи  нѣтъ.  Болѣе 
съ  исторической  стороны,  чѣмъ  съ  полемико-догматической,  разсматривается 
вопросъ  о сугубой  аллплуіи  и во  второй  редакціи  житія,  пресвитеромъ  Ва- 
силіемъ. Въ  обоихъ  памятникахъ  повѣсть  о сугубой  аллилуіи,  занимая  цен- 
тральное мѣсто,  неносптъ,  однако,  характера  исключительно  главнаго  пред- 
мета». «Обѣ  редакціи  преслѣдуютъ  прежде  всего  назидательно-біограФпче- 
скія  цѣли, — читаемъ  дальше  у нашего  автора,  — и потому  онѣ  мало  отли- 
чаются съ  внѣшней  стороны  отъ  другихъ  древне-русскихъ  житій.  Сугубая 
аллилуія  занимаетъ  въ  нихъ  главное  мѣсто  только  потому,  что  такое  мѣсто 
она  имѣла  и въ  самой  жпзни  Евфросина.  Но  совершенно  пное  значеніе  су- 
губая аллилуія  имѣетъ  въ  первой  редакціи  житія.  Здѣсь  она  является  глав- 
нымъ предметомъ  уже  сама  по  себѣ,  а не  какъ  лишь  основной  біографиче- 
скій матеріалъ.  Наоборотъ,  біографія  Евфросина  въ  трудѣ  перваго  списа- 
теля  стоитъ  въ  зависимости  отъ  этой  главной  темы  его  разсказовъ  и изла- 
гается лишь  постольку  и въ  тѣхъ  лишь  чертахъ,  поскольку  она  могла  разъяс- 
нить собою  главный  предметъ  работы  списателя.  Отсюда  первая  редакція 
не  можетъ  быть  названа  житіемъ  въ  обще-принятомъ  смыслѣ,  такъ  какъ 
не  только  по  своему  предмету,  но  и по  самой  Формѣ  она  не  соотвѣтствуетъ 
типу  древне-русскихъ  житій.  Правильнѣе  назвать  первую  редакцію  повѣ- 
стію о сугубой  аллилуіи,  какъ  называетъ  ее  не  одинъ  разъ  и самъ  списа- 
тель»  (157  стр.); 

Далѣе:  «По  характеру  изложенія  главнаго  предмета  наиболѣе  спокой- 
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нымъ  догматическимъ  топомъ  отличается  проложнос  житіе.  Въ  немъ  споръ 
изъ-за  аллилуіи  переданъ,  какъ  несомнѣнный  историческій  Фактъ,  не  тре- 
бующій никакихъ  комментаріевъ.  Это  и понятно.  Проложное  житіе  было 
составлено  послѣ  Стоглаваго  собора,  когда  вопросъ  о сугубой  аллилуіи  былъ 
уже  окончательно  разрѣшенъ  въ  положительномъ  смыслѣ.  Къ  тому  же,  въ 
виду  церковнаго  назначенія  этого  памятника,  помѣщеніе  въ  немъ  замѣчаній 
полемическаго  свойства  представлялось  и не  совсѣмъ  удобнымъ.  Проложное 
житіе  имѣетъ  своими  слушателями  сторонниковъ  Евфросина,  почитателей 
его  святой  жизни  и его,  очень  цѣнимаго  въ  то  время,  подвига  изъ-за  сугу- 
бой аллилуіи»  (158  стр.). 

И еще:  «Другія  цѣли  и другихъ  читателей  имѣли  въ  виду  составители 
пространныхъ  редакцій.  Для  пресвитера  Василія  нужно  было  представить 
на  соборное  разсмотрѣніе  такой  трудъ,  въ  которомъ  отцы  собора  нашли  бы 
данныя  для  рѣшенія  двухъ  вопросовъ:  объ  установленіи  общаго  на  Руси 
праздника  въ  честь  мѣстно  почитавшагося  до  тѣхъ  поръ  святаго  (1549  г.) 
и о введеніи  единообразнаго  порядка  въ  возглашеніи  аллилуіи,  такъ  какъ  не 
во  всѣхъ  церквахъ  аллилуія  возглашалась  по  примѣру  и обычаю  этого  свя- 
таго (1551  г.).  Какъ  указано  уже  въ  началѣ  нашей  статьи  о житіи  препо- 
добнаго, дѣло  нужно  представлять  такъ,  что  вопросъ  о двоеніи  аллилуіи  прак- 
тически былъ  разрѣшенъ  еще  раньше,  до  Стоглаваго  собора.  Число  «мно- 
гихъ» приходскихъ  и монастырскихъ  церквей  въ  Псковѣ  и въ  Новгородѣ, 
въ  которыхъ,  по  замѣчанію  Стоглава,  употреблялось  троеніе,  на  самомъ 
дѣлѣ  нужно  считать  не  очень  многимъ,  по  сравненію  съ  русскими  храмами, 
гдѣ  двоили  аллилуію.  Во  всякомъ  случаѣ  въ  пору  составленія  Василіемъ  жи- 
тія троегласникп  не  представляли  собою  привилегированнаго  класса  по  сво- 
ему церковному  или  общественному  положенію  и слѣдовательно  не  могли 
имѣть  вліянія  па  окончательное  разрѣшеніе  спорнаго  вопроса.  Историческіе 
памятники  этого  времени  показываютъ,  что  по  взгляду  представителей  выс- 
шихъ классовъ  русскаго  общества,  свѣтскаго  и духовнаго,  нужно  было 
двоить  аллилуію.  Такъ,  напримѣръ,  сугубую  аллилуію  пѣлъ  на  смертномъ 
одрѣ  великій  князь  Василій  III.  Очевидно,  онъ  привыкъ  слушать  двоеніе 
и въ  своей  дворцовой  церкви,  и въ  каоедральномъ  Успенскомъ  соборѣ.  Ва- 
силію не  было,  такимъ  образомъ,  нужды  входить  въ  полемику  съ  оставав- 
шимися въ  то  время  сторонниками  троенія.  Отсюда  мы  и видимъ,  что,  пов- 
торивъ большую  часть  полемическихъ  выраженій  своего  предшественника, 
онъ  ничего  не  добавилъ  къ  нимъ  лично  отъ  себя.  Въ  своемъ  изложеніи  Ва- 
силій держится  историко-повѣствовательнаго  тона,  доказательствомъ  чему 
можетъ  служить  изложеніе  статьи:  «о  хожденіи  святаго  къ  царствующему 
граду»,  которая  представляетъ  собою  перифразъ  бесѣды  объ  этомъ  самого 
Евфросина  съ  Филиппомъ  и его  спутникомъ.  Сравнивая  эти  сходныя  мѣста 
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житія,  мы  видимъ,  что  въ  статьѣ  «о  хожденіи»  дѣло  представляется  проще 
и можно  даже  сказать  — не  столь  важнымъ,  какъ  въ  изложеніи  бесѣды,  за- 
имствованной Василіемъ  у предшественника»  (158  стр.). 

Не  менѣе  цѣнны,  конечно,  и дальнѣйшіе  результаты  общихъ  наблю- 
деній Н.  Серебряцскаго,  но  мы  ихъ  опускаемъ,  такъ  какъ  убѣждены, 
что  серьезныхъ  возраженій  они  ne  вызовутъ. 

Въ  дальнѣйшемъ  пашемъ  разборѣ  мы  не  разъ  будемъ  имѣть  случай 
указывать  на  недостаточное  пониманіе  нашимъ  авторомъ  тѣхъ  Формулъ- 
стереотпповъ,  которыхъ  не  могли  избѣжать  даже  болѣе  опытные  писатели 
стараго  времени  и которые  не  разъ  смущали  видныхъ  изслѣдователей  на- 
шей древней  письменности.  Одинъ  изъ  такихъ  случаевъ  встрѣчается  на 
стр.  182,  гдѣ  Н.  С ере  брянскій  разсуждаетъ  о побужденіяхъ  иноковъ  Нп- 
кандровой  пустыни  къ  составленію  Житія  преподобнаго.  Эти  первые  иноки 
въ  пору  написанія  житія  были  уже  древними  старцами,  и вполнѣ  естественно, 
что  въ  монастырѣ  появилось  желаніе  написать  по  ихъ  разсказамъ  біографію 
святаго  въ  назиданіе  позднѣйшимъ  инокамъ.  Но  могло  быть  и особое  по- 
бужденіе къ  составленію  житія.  Какъ  указано  уже  выше,  чествованіе 
препод.  Никандра  и въ  монастырѣ,  и внѣ  его  началось  задолго  до  обще- 
церковной канонизаціи  святаго,  вѣроятно, — одновременно  съ  возникновеніемъ 
обители.  Житіе  могло  быть,  такимъ  образомъ,  написано  для  церковнаго 
чтенія  на  праздникѣ  преподобному,  для  чего  оно  вполнѣ  подходило  и но 
своему  объему.  Замѣтка  составителя  въ  началѣ  житія:  «братіе  и отцы  еже 
о Христѣ!  молю  вы,  почитающій  жъ  сего  житіе  старца  Никандра,  не  пор- 
цыте  Господа  ради  тягости  на  душу  мою....»,  кажется,  говоритъ  скорѣе  за 
наличность  первой  причины,  вызвавшей  написаніе  житія,  хотя  не  исклю- 
чаетъ и второй»  (182  стр.).  Подчеркнутыя  самимъ  Н.  Серебрянскимъ 
слова,  какъ  не  трудно  убѣдиться  каждому,  кто  имѣлъ  дѣло  съ  подобнаго 
рода  агіографическими  произведеніями,  представляютъ  собою  самую  обыч- 
ную формулу  обращенія  къ  читателямъ  и потому  не  имѣютъ  ровно  ника- 
кого Фактическаго  значенія. 

Переходимъ  теперь  къ  обзору  каждаго  изъ  «Очерковъ»  въ  отдѣль- 
ности. Первый  очеркъ  посвященъ  начальной  исторіи  Псковскаго  мона- 
шества  (стр.  208 — 239),.  при  чемъ  авторъ  имѣетъ  въ  виду  монастыри  го- 
родскіе, противопоставляя  имъ  организаціи  монашества  пустыннаго,  о ко- 
торомъ рѣчь  будетъ  въ  слѣдующемъ  очеркѣ.  Опредѣляя  древне  - русскій 
взглядъ  на  монашество  и монастыри,  Н.  Серебрянскій  слишкомъ  обобща- 
етъ «міровоззрѣніе  русскаго  человѣка » или  же,  немного  ниже,  говоря:  «по 
взгляду  древне-русскаго  человгька » (стр.  208).  Очевидно,  онъ  упускаетъ  изъ 
виду,  что  тѣ  литературныя  произведенія,  въ  которыхъ  говорится  о мона- 
шествѣ, его  идеалахъ  и воплощеніи  послѣднихъ  въ  дѣйствительности,  уже 
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носятъ  своего  рода  опредѣленный  классовый  характеръ,  своимъ  происхо- 
жденіемъ обязаны  опредѣленной  средѣ,  во  многихъ  случаяхъ  имѣютъ  въ  виду 
извѣстный  уже  кругъ  читателей,  носятъ  явные  слѣды  классовой  групповой 
тенденціи  и т.  д.  Поэтому  болѣе  точно  было  бы  избѣгать  подобныхъ  обобще- 
ній и говорить  о тѣхъ  произведеніяхъ,  которыя  отражали  задачи  и инте- 
ресы духовной  среды,  отчасти  — имущаго  боярскаго  служилаго  класса,  ку- 
печества, а пе  всего  « древне-русскаго  человѣка». 

Ссылки  на  памятники  на  стр.  209  случайны:  тутъ  и отцы  церкви,  и 
мѣстныя  сѣверно-русскія  житія,  а дальнѣйшее  наблюденіе  автора,  что,  «вос- 
питываясь на  монастырской  письменности,  читая  житія  святыхъ,  древне- 
русскій человѣкъ  настолько  увлекался  идеальною  стороною  монастырской 
яшзни,  что  по  ея  образцу  старался  расположить  и свою  домашнюю  жизнь» 
(стр.  210),  вмѣстѣ  съ  ссылкой  на  одинъ  только  «Домострой»,  лучше  всего 
показываетъ,  что  опять  имѣется  въ  виду  опредѣленный  классъ  населенія,  а 
не  все  древне-русское  общество,  какъ  понятіе,  въ  данномъ  случаѣ,  не  под- 
дающееся обобщеніямъ. 

На  страницѣ  210-й,  приводя  примѣры  изъ  Кіево- Печерскаго  Патерика, 
авторъ  ссылается  на  «Памятники  русской  литературы  XII  и XIII  в.»,  издан- 
ные В.  Яковлевымъ.  Болѣе  умѣстна  была  бы  здѣсь  ссылка  па  спеціальное 
и недавно  появившееся  изслѣдованіе  Д.  И.  Абрамовича. 

Во  Фразѣ:  «въ  лѣтописяхъ  отсюда  мы  не  находимъ  извѣстій  о мона- 
стыряхъ при  св.  Владимірѣ»  (стр.  212)  подчеркнутое  слово  стоитъ  въ  соот- 
вѣтствіи съ  двумя  предыдущими  мыслями,  а именно:  а)  «лѣтописцы  пола- 
гали нѣкоторый  промежутокъ  между  началомъ  христіанства  и появленіемъ 
первыхъ  монастырей»,  б)  «они  смотрѣли  на  возникновеніе  монастырей,  какъ 
на  результатъ  болѣе  сознательнаго  усвоенія  крещеными  нравственнаго  уче- 
нія христіанства».  Если  эти  разсужденія  правдоподобны  сами  по  себѣ,  то 
все-таки  является  вопросъ:  какъ  же  доляшы  были  поступать  лѣтописцы, 
если  на  самомъ  дѣлѣ  при  св.  Владимірѣ  не  было  монастырей? 

Вслѣдъ  «за изслѣдователями»,  поименно  неуказанными,  Н. Серебрян- 
скій  относитъ  начало  легендарныхъ  сказаній  о св.  Ольгѣ  къ  концу  XIV  вѣка 
(стр.  214).  Мы  думаемъ,  что  для  начала  подобныхъ  сказаній  скорѣе  подхо- 
дятъ и болѣе  раннія  эпохи,  а въ  опредѣленной  Фиксировкѣ  ихъ  нѣтъ  насущ- 
ной надобности.  Кромѣ  того,  приведенный  разсказъ,  типичный  разсказъ  изъ 
цикла  такъ  называемыхъ  бродячихъ  легендъ  о многихъ  святыняхъ,  раз- 
сказъ, которому  авторъ  вполнѣ  справедливо  отказываетъ  въ  исторической 
достовѣрпости,  ни  въ  коемъ  случаѣ  не  говоритъ  о «высокомъ  взглядѣ  па 
значеніе  монашества». 

Далѣе  излагается  исторія  возникновенія  и устройства  древнѣйшаго 
Спасо-Мироящкаго  монастыря;  отмѣчены  отдѣльные  моменты  (вѣдь  всю 
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исторію  распространенія  монастырей  п монашества  во  Псковѣ  прослѣдить 
невозможно  за  неимѣніемъ  данныхъ  о каждомъ  событіи)  въ  дальнѣйшемъ 
существованіи  монастырей;  опредѣляются  главнѣйшіе  типы  монастырей: 
княжескіе,  «келліотскіе»  при  приходскихъ  церквахъ,  построенные  част- 
ными лицами.  Обращаетъ  на  себя  вниманіе  исторія  возникновенія  Спѣто - 
горскаго  монастыря  (стр.  224  — 226),  а въ  связи  съ  особенностями 
экономическаго  быта  послѣдняго  разсматривается  характеръ  вкладни- 
чества.  Интересенъ  весь  отдѣлъ:  «Вопросъ  о вліяпіи  на  складъ  снѣто- 
горскаго  общинножптія  общихъ  началъ  Псковской  общественной  и цер- 
ковной жизни».  Послѣдній  отдѣлъ  посвященъ  обзору  попытокъ  высшей  цер- 
ковной власти,  попытокъ,  на  дѣлѣ  неудачныхъ,  реформировать  монастыр- 
скую жизнь. 

Несмотря  па  всю  осторожность  автора  и замѣтное  желаніе  говорить 
только  на  основаніи  Фактовъ,  у пего  попадаются  иногда  слишкомъ  общія 
Фразы,  очень  мало  плп  ровпо  ничего  не  говорящія.  Напримѣръ,  на  стр.  218 
читаемъ  слѣдующее:  «несомнѣнно  ( ? ),  что  жизнь  монаховъ  Мирожскаго 
монастыря,  по  крайней  мѣрѣ  въ  первые  вѣка  его  исторіи,  представляетъ 
собою  свѣтлую  сторону,  не  уклоняясь  отъ  идеаловъ,  начертанныхъ  ей  осно- 
вателемъ обители.  Уже  самыя  историческія  условія,  въ  которыхъ  находи- 
лась обитель,  предупреждали  желавшаго  вступить  въ  число  Мирожской  бра- 
тіи, что  здѣсь  онъ  не  найдетъ  для  себя  покойной,  беззаботной  жизни.  Ча- 
стыя нападенія  на  обитель  непріятелей  не  только  мѣшали  этому  покою,  по 
и должны  были  вызывать  у пноковъ  мысль  о необходимости  быть  готовыми 
даже  и къ  мученической  кончинѣ».  Все  это  можно  сказать  о любомъ  мона- 
стырѣ на  любой  русской  окрайнѣ,  и спеціально  «мирожскихъ»  чертъ  нѣтъ 
здѣсь  ни  одной.  А въ  видѣ  подтвержденія  подобнаго  риторическаго  укра- 
шенія приводится  всего  одинъ  примѣръ  — смерть  игумена  Василія  съ  нѣ- 
сколькими моиахамп  въ  1299  году.  Но,  вѣдь,  къ  тому  же  году  относится 
такая  же  мученическая  кончипа  и ІоасаФа,  игумена  Снѣтогорскаго  мона- 
стыря, и также  съ  братіей? 

Припоминая,  въ  другомъ  мѣстѣ,  нелестный  отзывъ  Псковскаго  лѣто- 
писца объ  участіи  монашествующихъ  на  вѣчѣ,  Н.  Серебрянскій  прибѣ- 
гаетъ опять  къ  излюбленному  пріему  и беретъ  подъ  свою  защиту,  если  не 
все  время  существовапія  монастырей,  то  по  крайней  мѣрѣ  ранній  періодъ. 
«Но  очень  возможно  ( ? ),  что  такая  характеристика  не  совсѣмъ  будетъ 
справедлива  по  отношенію  къ  раннѣйшей  исторіи  особножитяыхъ  монасты- 
рей. Въ  ихъ  жизни  несомнѣнно  (?)  была  и свѣтлая  сторона,  иначе  мы  нс 
можемъ  объяснить  того  участія,  съ  которымъ  относилось  къ  такимъ  мона- 
стырямъ свѣтское  общество»  (стр.  223 — 224).  Эта  Фраза — догадка  слиш- 
комъ общаго  характера  и теряетъ  всю  цѣнность  еще  потому,  что  подробному 
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перечню  свѣтлыхъ  сторонъ  цосвящены  въ  разсматриваемой  книгѣ  мпогія 
страницы. 

Произвольное  умозаключеніе,  яко  бы  на  основаніи  подлиннаго  текста, 
вводитъ  автора  въ  заблужденіе  и заставляетъ  утверждать,  будто  «и  въ  XYI  в. 
за  Мирожскимъ  монастыремъ  сохранилось  названіе  монастыря  Нифонта » 
(стр.  218).  Какія  же  основанія  для  такого  утвержденія?  — Н.  Серебрян- 
ою й ссылается  на  Фразу  изъ  памятника  XVI  вѣка,  гдѣ  строитель  Мирожскаго 
монастыря,  преп.  Нифонтъ,  жалуется  Богоматери:  «унылъ  есмь,  Госпоже 
Пречистая  Владычице:  сего  лѣта  в ъ монастыри  моемъ  не  бысть ни  едина  ли- 
тургія». Своимъ  называетъ  монастырь  самъ  же  Нифонтъ,  какъ  основатель  его, 
и могъ  подтвердить  тѣ  же  слова'  въ  любое  время,  во  время  такого  же  ви- 
дѣнія, въ  томъ  числѣ  п въ  наше.  Но  изъ  этого  пе  слѣдуетъ  еще,  что  и въ 
наше  время  за  монастыремъ  сохраняется  то  же  пазваніе,  связанное  съ  име- 
немъ основателя. 

Говоря  о вкладчикахъ , какъ  о понятіи  юридическомъ  (стр.  229),  слѣ- 
довало бы  указать  и на  позднее  происхожденіе  самаго  термина,  и на  отсут- 
ствіе его  въ  письменныхъ  памятникахъ  до  XIV  вѣка,  а,  можетъ  быть,  н 
позднѣе.  По  крайней  мѣрѣ,  этого  слова  пѣтъ  въ  «Матеріалахъ  для  словаря 
древне-русскаго  языка»  И.  Срезневскаго. 

Другія  указанія  относительно  отдѣльныхъ  мѣстъ  какъ  во  Введеніи, 
такъ  и въ  первомъ  очеркѣ,  сдѣланы  нами  въ  концѣ  нашего  разбора,  почему 
переходимъ  къ  обзору  второго  очерка. 

Исторія  пустыннаго  монашества  служитъ  предметомъ  второго  очерка. 
И по  размѣрамъ  (стр.  240 — 331),  и по  интересу  онъ  занимаетъ  видное 
мѣсто  въ  книгѣ  Н.  Серебрянскаго.  И если  въ  первомъ  очеркѣ  и отчасти 
въ  другихъ  авторъ  сплошь  да  рядомъ  долженъ  былъ  констатировать  от- 
сутствіе тѣхъ  или  иныхъ  свѣдѣній  по  извѣстному  вопросу  въ  Псковскихъ 
памятникахъ,  а потому  прибѣгать  къ  аналогіямъ,  предположеніямъ  и т.  н., 
то  для  второго  очерка  оказывается  достаточно  мѣстныхъ  письменныхъ  ма- 
теріаловъ. Это,  чисто-внѣшнее  отличіе  разсматриваемаго  очерка  стоитъ 
въ  самой  тѣсной  связи  и съ  внутренними  достоинствами,  ибо  во  второмъ 
очеркѣ  многіе  вопросы  подвергнуты  тщательному  пересмотру.  Пересмотръ 
этотъ  поражаетъ  иногда  своею  внимательностью  и даетъ  благопріятные  ре- 
зультаты. Н.  Серебрянскій  вполнѣ  справедливо  находитъ  тѣсную  внут- 
реннюю взаимную  связь  въ  дѣятельности  выдающихся  преиодобпыхъ  пу- 
стынно-жителей  — Евфросина,  Саввы  Крыпецкаго  и Никандра,  и этимъ 
удачно  соедппяетъ  обзоръ  ихъ  дѣятельности  въ  одинъ  цѣльпый  по  своему 
характеру  очеркъ.  Центромъ  первой  половины  очерка  является  отношеніе 
преп.  Евфросина  къ  спорамъ  изъ-за  возглашенія  аллилуіи:  сравнительная 
оцѣнка  описей  спора  въ  двухъ  редакціяхъ  Житія  Евфросина;  вопросъ  о 
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времени  споровъ  и зпачепіи  ихъ  въ  жизни  Евфросина;  обзоръ  сочиненій 
преподобнаго,  его  иноческаго  устава  п духовнаго  завѣщанія.  Слѣдующіе 
пзъ  вопросовъ,  связанныхъ  тѣсно  съ  указанными,  это — отношеніе  устава 
Евфросина  къ  Кіево-Печерскому,  а также  къ  византійскимъ  уставамъ  вос- 
точныхъ обителей;  письменные  источники,  русскіе  и иноземные,  этого  устава. 
Много  любопытныхъ  наблюденій  разбросано  въ  слѣдующихъ  отдѣлахъ,  гдѣ 
рѣчь  идетъ  о степени  самостоятельности  составителя  иноческаго  устава,  объ 
автобіографическомъ  значеніи  его,  о степени  распространенности  этого  па- 
мятника въ  древне-русской  письменности,  наконецъ,  о завѣщаніи  Евфро- 
сина, объ  отношеніи  завѣщанія  къ  разсмотрѣнному  уже  съ  разныхъ  сто- 
ронъ пноиескому  уставу;  о начальной  исторіи  Елеазаровской  обители  и бытѣ 
монаховъ  той  же  обители  послѣ  кончины  основателя.  Меньшая  по  размѣ- 
рамъ часть  (стр.  310  — 331)  второго  очерка  посвящена  жизнеописанію 
преп.  Саввы  Крыпецкаго,  начальной  и дальнѣйшей  исторіи  Крыпецкой  оби- 
тели, перемѣнамъ  въ  общежитіи  пустынномъ.  Далѣе  идетъ  жизнеописаніе 
Никандра,  начальная  исторія  Никандровой  обители.  Послѣдній  отдѣлъ  — 
«Особенности  псковскаго  пустынножитія  и степень  распространенности  во 
Псковѣ  этой  Формы  монашеской  жизни». 

Безъ  комментаріевъ  оставляетъ  Н.  Серебрянскій  весьма  важный 
въ  церковной  русской  жизни  вопросъ  о привнесеніи  въ  богослужебный  по- 
рядокъ «такихъ  обычаевъ,  которые  прямо  говорятъ  о латинскомъ  вліяніи  на 
мѣстную  религіозную  жизнь,  — напримѣръ,  употребленіе  латинскаго  мѵра 
при  совершеніи  таинства  миропомазанія  или  обливательное  крещеніе  мла- 
денцевъ» (стр.  243).  Здѣсь  имѣются  въ  виду  извѣстныя  посланія  митропо- 
литовъ Кипріана  и Фотія.  Автору  слѣдовало  бы  обратиться  къ  исторіи  Бол- 
гарской церкви  того  же  приблизительно  періода,  и онъ  нашелъ  бы  не  ли- 
шенныя интереса  аналогіи.  Прежде  всего,  онъ  пашелъ  бы  историческія 
справки  о нѣкоторыхъ  подобныхъ  обычаяхъ,  въ  родѣ  однократнаго  по- 
груженія при  крещеніи,  практиковавшемся  и въ  древней  русской  церквп 
(Алмазовъ,  «Исторія  чинопослѣдованій  крещенія  и миропомазанія»,  Казань. 
1885,  стр.  316  — 317),  на  западѣ  (Игуменъ  Амвросій,  «Чинопослѣдованіе 
таинства  крещенія  въ  церкви  католической» — «Духовный  Вѣстникъ»  1867, 
мартъ).  Что  же  касается  другихъ  обычаевъ,  то  нашъ  авторъ  не  сдѣ- 
лалъ соотвѣтствующихъ  справокъ  въ  классическомъ  трудѣ  проФ.  Н.  Суво- 
рова: «Слѣды  западно-католическаго  права  въ  памятникахъ  древняго  рус- 
скаго права»  (Ярославль.  1888),  въ  связи  съ  мнѣніями  о томъ  же 
проФ.  А.  Павлова  (въ  высшей  степени  любопытная  полемика  двухъ  вы- 
дающихся канонистовъ).  Не  лишено  также  интереса  и то,  что  во  второй 
половинѣ  XIV  вѣка  болгарское  духовенство  обвиняли  и въ  нѣкоторыхъ 
отступленіяхъ  по  части  пользованія  мѵромъ  (П.  Сырку,  «Къ  исторіи 
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исправленія  книгъ  въ  Болгаріи  въ  ХІУ  вѣкѣ».  Томъ  I,  выи.  I,  С.-Пб.  1899, 
стр.  351—352). 

Недоразумѣніемъ  оканчиваются  разсужденія  автора  по  поводу  хроно- 
логическихъ противорѣчій  разныхъ  источниковъ  о времени  посѣщенія  Ев- 
фросиномъ Константинополя  (стр.  245 — 246).  Именно,  имѣется  свидѣтель- 
ство самого  Евфросина,  посѣтившаго  столицу  византійской  имперіи  «во  црство 
блгочтваго  цря  Кальанина  и при  осщенной  пастве  патриарха  Іосифа».  Сна- 
чала Н.  Серебряпскій  останавливается  на  датѣ  («не  ранѣе  1425  года»); 
по,  такъ  какъ  въ  томъ  же  году,  по  свидѣтельству  Житія  преподобнаго, 
Евфросинъ  уже  жилъ  въ  пустынѣ  надъ  рѣкой  Толвой,  а до  того  времени 
немного  провелъ  въ  Снѣтогорскомъ  монастырѣ,  — на  1425  годъ  авторъ 
смотритъ  уже  иначе,  считая  его  датой  возвращенія  преподобнаго  на  родину. 
Что  же  касается  имени  византійскаго  императора,  то,  желая  примирить  раз- 
норѣчивыя извѣстія,  Н.  Серебрянскій  припоминаетъ,  что  «Фактически 
управленіе  имперіею  перешло  къ  Іоанну  еще  въ  сентябрѣ  1422  года,  когда 
отецъ  его,  императоръ  Мапуилъ,  пораженный  апоплексическимъ  ударомъ, 
передалъ  сыну  всю  власть».  «Отсюда  — читаемъ  дальше,  — и эти  годы: 
1422  — 24,  ЕвФросинъ  могъ  отнести  къ  царствованію  Іоанна,  тѣмъ  болѣе, 
что  онъ  и вообще  мало,  кажется,  былъ  освѣдомленъ  о личности  тогдашняго 
императора».  Съ  послѣднимъ  легче  всего  согласиться.  Но  совершенно  неиз- 
вѣстно уже,  па  какомъ  основаніи  имя  византійскаго  даря,  правда  искажен- 
ное, признается  Н.  Серебрянскимъ  за  русское.  Евфросинъ,  по  его  сло- 
вамъ, «приписываетъ  ему  русское  (?)  названіе  (sic)  Кальянина,  не  упо- 
треблявшееся въ  Византіи».  Не  нужно  обладать  особой  освѣдомленностью 
въ  области  исторіи  Византіи,  чтобы  въ  спорномъ  имени  узнать  вполнѣ  устой- 
чивое и слишкомъ  часто  встрѣчающееся  имя  Лало-Іоаннъ , прозвище  воин- 
ственнаго Іоанна  II  Комнена.  Это — соединеніе  собственнаго  имени  съ  эпи- 
тетомъ, даннымъ,  по  свидѣтельству  хронистовъ,  за  душевную  красоту  Ком- 
пепа.  А потому  тотъ  эпитетъ  свободно  могъ  быть  отнесенъ  и къ  другому 
императору  съ  тѣмъ  именемъ  Іоанна,  какъ  готовая  уже  похвала  «прекрас- 
нодушію» повелителя  семихолмнаго  города.  Не  говоря  уже  о томъ,  что  на- 
инсапіе  Калъянгтъ  принадлежитъ  рукописи,  т.  е.  можетъ  быть  приписано 
единственно  неграмотности  одного  изъ  писцовъ,  не  болѣе,  желанію  его  осмы- 
слить не  вполнѣ  попятное  слово  (ср.  «Калинъ- царь»  въ  былинахъ  и т.  п.),  а 
не  самому  Евфросину,  какъ  предполагаетъ  авторъ  (вѣдь,  автора  же  Евфро- 
сина не  сохранилось?), — рѣшительно  непонятно,  почему  онъ  прибавляетъ,  что 
это  «русское  (?)  названіе  (sic)  не  употреблялось  въ  Византіи».  ВЪлъп  Иванъ 
тоже  не  употреблялось  въ  Византіи;  никто  не  станетъ  сомнѣваться,  что 
это — русская  Форма,  а между  тѣмъ  византійскія  и западныя  лица  съ  именемъ 
Ioannus,  Iwâvvyjs,  Iohann,  Jean,  Giovanni,  Ianos  и т.  д.  въ  старинныхъ  па- 
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мятникахъ  русской  письменности  сплошь  да  рядомъ  Фигурируютъ  въ  Формѣ 
Ивана.  Наконецъ,  мы  указали  бы  па  любопытную  аналогію  подобнаго  же 
смѣшенія  тѣхъ  же  визапгійскихъ  имііераторовъ,  при  упоминаніи  о томъ  же 
натр.  Іосифѣ,  въ  одномъ  румынскомъ  памятникѣ  — «Сказаніе  о Нямецкой 
иконѣ  Богоматери»  (спеціальное  изслѣдованіе  объ  этомъ  памятникѣ  принад- 
лежитъ А.  Яцимирскому  и напечатано  въ  X кн.  «Журнала Мин. Нар.  Проев.» 
:іа  1903  годъ:  «Молдавскіе  отголоски  московскихъ  легендъ  о Мономаховыхъ 
дарахъ»).  Въ  славянской  хроникѣ  «Сказаніе  въ  кратцѣ  лѣтомъ  сущимъ  Си 
Адама  до  нынѣшнѣго  врѣмене  родомь»  читаемъ  такое  извѣстіе:  «КатакЙ- 
зинь  и Посигклитинь  въ  концѣ  и Калоіоапнь,  сынь  Андроника  Палеолога, 
Г лѣтъ.  МанЬпль  по  семь,  сынъ  Калоіоанна  Палеолога,  ле  лѣть1)». 

Впрочемъ,  болѣе  вѣрныя  справки  о томъ  же  имени  Н.  Серебрянскій 
даетъ  на  стр.  251 — 252  и упоминаетъ  о Калоіоаннѣ  еще  въ  примѣчаніи 
на  87  страницѣ. 

Н.  Серебрянскій  повторяетъ  ошибку,  которую  въ  свое  время,  около 
сорока  лѣтъ  тому  назадъ,  успѣли  уже  отмѣтить,  какъ  Фактически  не  оправ- 
дываемую и логически  не  допустимую.  Именно,  онъ  называетъ  митрополита 
Кипріана  сербомъ  (стр.  247).  Въ  изслѣдованіи  А.  Яцимирскаго  о Григо- 
ріи Цамблакѣ  собраны  свѣдѣнія  изъ  разныхъ  историческихъ  и литератур- 
ныхъ памятниковъ  о томъ,  что  сербскій  можетъ  означать  только  «южно- 
славянскій»  («Григорій  Цамблакъ»,  С.-Пб.  1904,  стр.  19 — 24).  Тамъ  же 
приводятся  нѣкоторыя  мнѣнія  по  этому  вопросу  и русскихъ  ученыхъ.  Если 
не  ошибаемся,  архим.  Леонидъ  первый  объяснилъ  причины  такого  страннаго 
на  первый  взглядъ  свидѣтельства  старинныхъ  русскихъ  книжниковъ.  «Ки- 
пріанъ прибылъ  на  Аѳонъ,  — разсуждаетъ  Леонидъ,  — въ  самое  развитіе 
тамъ  славяно-сербской  письменности,  ознакомился  со  всѣми  произведеніями 
ея,  снялъ  вѣрные  списки  съ  переводовъ,  сдѣланныхъ  другими,  трудился  надъ 
этимъ  дѣломъ  и самъ.  Когда  же  впослѣдствіи  былъ  посвященъ  въ  митро- 
политы единоплеменнаго  ему  парода  русскаго,  то  усвоилъ  ему  плоды  сбо- 
яхъ знаній  и трудовъ.  Вотъ  чѣмъ  объясняется  усвоеніе  ему  сербскаго  проис- 
хожденія: на  Аѳонѣ  процвѣтала  тогда  преимущественно  славяно-сербская 
письменность.  Болгаринъ  Кипріанъ,  живя  въ  сербской  Аѳонской  обители 
и занимаясь  списываніемъ  славяно-сербскихъ  переводовъ,  осербился  и самъ 
по  языку  разговорному  п книжному.  Тѣмъ  не  менѣе,  русскіе  историки  про- 
должали называть  Кипріана  сербомъ,  и почти  черезъ  двадцать  лѣтъ  архим. 
Амфилохію  пришлось  снова  поднять  этотъ  вопросъ  и доказывать,  что  митрой. 
Кипріанъ  «былъ  болгаринъ,  а не  сербъ,  и писалъ,  употребляя  въ  письмѣ 


1)  «Archiv  für  slavischen  Philologie»,  Band  XIII,  S.  520. 
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правильно  и неправильно  юсы»  (См.  докладъ  архим.  Амфилохія  на  III 
Археолог.  Съѣздѣ:  «Что  внесъ  св.  Кипріанъ  митр,  изъ  своего  родного  на- 
рѣчія и изъ  переводовъ  его  времепи  въ  наши  богослужебныя  книги»  — Труды, 
т.  II,  стр.  250). 

Интересно,  между  прочимъ,  что  архим.  Леонидъ  серьезно  возмущался 
«упорствомъ»  русскихъ  изслѣдователей.  «Послѣ  такого  яспаго,  почти  совре- 
меннаго Кипріану  свидѣтельства  объ  его  болгарскомъ  происхожденіи,  не 
странно  ли  видѣть, — иронизируетъ  онъ, — что  одно  изъ  новѣйшихъ  жизнеопи- 
саній сего  святителя  начинается  такъ:  «Блаженный  Кипріанъ,  родомъ  сербъ 
изъ  Тырнова»,  безъ  всякихъ  поясненій  касательно  такого  сопоставленія», — 
и затѣмъ  остроумно  замѣчаетъ:  «не  то  июли  это,  что  сказать  о комъ-нибудь: 
«сербъ  изъ  Петербурга»,  или  «болгаринъ  изъ  Москвы»  или  «русскій  изъ 
Бѣлграда»,  безъ  всякаго  другого  поясненія?  Полагаемъ,  что  послѣ  свидѣ- 
тельства Григорія,  какъ  современника  и родственника  блаженнаго  Кипріана, 
вопросъ  о болгарскомъ  происхожденіи  святителя  можетъ  считаться  рѣшен- 
нымъ» («Кипріанъ  до  восшествія  на  Мск.  митрополію»  стр.  14).  Очевидно, 
Леонидъ  разумѣетъ  здѣсь  или  статью  А.  Горскаго  въ  «Прибавленіяхъ  къ 
Твореніямъ  свв.  отцовъ»  (1848,  кн.  VI),  или  же  скорѣе  «Обзоръ  духовной 
литературы  «преосв.  Филарета,  гдѣ  на  стр.  103-й  Цамблакъ  дѣйствительно 
называется  «сербомъ  изъ  тырновской  патріархіи»  (на  стр.  86-й  сербомъ  на- 
зывается и Кипріанъ).  Но,  видно,  и этотъ  вопросъ  принадлежитъ  къ  числу 
тѣхъ  многихъ  необъяснимыхъ  научныхъ  ошибокъ,  которыя  держатся  крѣпко 
и обѣщаютъ  держаться  еще  долго.  Многіе  ученые  называютъ  Кипріана 
прямо  сербомъ — Макарій,  Буслаевъ,  Тихонравовъ,  Соловьевъ,  Фи- 
ларетъ, Ключевскій,  Мансвѣтовъ;  другіе — полу-болгариномъ,  полу- 
сербомъ, напримѣръ,  Соболевскій,  Пыпинъ  и др.  Упомянемъ,  наконецъ, 
что  такой  солидный  ученый,  какъ  А.  Левицкій,  въ  своей  необыкновенно 
цѣнной  статьѣ,  написанной  черезъ  40  лѣтъ  послѣ  Леонида,  цитируя  почти 
всѣ  византійскіе  и русскіе  источники  о Кипріанѣ,  а въ  томъ  числѣ  и статью 
арх.  Леонида,  все  же  говоритъ:  «поэтому  патріархъ  послалъ  монаха  Ки- 
пріана, родомъ  серба». 

На  стр.  274-й  Н.  Серебрянскій  высказываетъ  наблюденіе  такого 
рода,  что  преп.  Евфросинъ  «дѣлаетъ  буквальныя  выписки  изъ  своихъ  источ- 
никовъ, но  что  онъ  не  ограничивается  лишь  перепискою,  а слова  автори- 
тетныхъ лицъ  подкрѣпляетъ  ссылками  на  еще  болѣе  важные  авторитеты». 
Второе  наблюденіе,  какъ  нельзя  лучше,  подтверждается  тѣми  двумя  отрыв- 
ками (Грамота  архіеп.  Діонисія  Суздальскаго  и Послапіе  митр.  Фотія,  и 
двѣ  главы  Устава:  а)  «о  имапіи  отъ  пгуменовѣ  рукы»  и б)  «о  піапьствѣ  бес- 
чинномъ»), которые  приводятся  на  предыдущей  страницѣ.  Но  болѣе  внима- 
тельное сравненіе  перваго  отрывка  показываетъ,  что  1)  прей.  Евфросину 
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принадлежать  еще  распространенія  какъ  риторическаго,  такъ  п Фактиче- 
скаго характера;  2)  кое  что  изъ  Фактическаго  матеріала  своихъ  источни- 
ковъ Евфросинъ  совсѣмъ  опускалъ.  Этого  нашъ  авторъ  не  сдѣлалъ.  Под- 
черкиваем!» въ  лѣвомъ  столбцѣ  одинаковыя  съ  правымъ  столбцомъ  Фразы, 
а вт»  нравомъ  — опущенную  въ  лѣвомъ. 


Глава  устава:  ,,о  иманіи  отъ  игуменовѣ 
руны“: 

А одѣяніе  или  обоувъ  потребное 
имати  оу  игумена  или  оу  икопома, 
пзвѣста  моужа,  правовѣрна  и благо- 
чтва,  кому  новелит(ъ)  игуменъ  и бра- 
тка дръжатп  всю  казну  монастырь- 
скую,  оу  того  имати  обычны  срьмяж- 
ное,  а не  немѣцких(ъ)  суконъ;  а шубы 
бораньи  носити  бес(ъ)  пуха , номи- 
пающе  еѵчльское  слово,  еже  рече: 
мягкая  носяще  въ  домох(ъ)  цар- 
скых(ъ)  суть;  по  старческому  же 
слову:  смирити  преже  тѣло,  помалу 
тѣлу  смиря(я)  ему  смирится  с ним(ъ) 
и дша;  а лишних(ъ ) одежъ  не  дръжа- 
ти. (л.  224  и об.). 


Грамота  архіеп.  Діонисія  Суздаль- 
скаго: 

А одѣяніе  потребное  имати  у игу- 
мена, обычный,  а не  пѣмечьскыхъ су- 
конъ; а шюбы  бораньи  носити  безъ 
пуху,  и обувъ  и до  онущъ  имати  у 
игумена ; а лишнихъ  одѣжь  не  дер- 
жат 

(Рус.  ист.  б-ка,  τ.  YI,  № 24, 
стр.  209). 


Сопоставленіе  другихъ  схожихъ  мѣстъ,  въ  томъ  же  Уставѣ  и въ  Лѣст- 
вицѣ Іоанна  Синайскаго  (стр.  277),  слѣдуетъ  признать  болѣе  удачнымъ; 
но,  указывая  на  недословность  подобныхъ  выписокъ,  Н.  Серебрянскій  не 
точно  опредѣляетъ  возможные  пути:  «это  зависѣло  отъ  того,  что  онъ  дѣ- 
лалъ выписки  пли  на  память,  или  не  по  первоисточнику,  а изъ  вторыхъ  рукъ, 
изъ  какого  нибудь  сборника».  Во-первыхъ,  сборники  здѣсь  не  прп  чемъ,  и 
Евфросинъ  вполнѣ  свободно  могъ  воспользоваться  произведеніемъ  другого 
писателя-аскета  какъ  византійскаго,  такъ  и русскаго,  уже  съ  готовой  ци- 
татой изъ  Лѣствицы.  На  стр.  278-й  повторяется  та  же  неточность,  и авторъ 
вновь  говоритъ  о «сборникахъ  аскетической  восточной  литературы»,  при 
чемъ  самъ  же  подчеркиваетъ  «неопредѣленность  указаній»  Евфросина:  «стар- 
чество», «старческое  слово»,  «книги»,  «святыя  книги».  Какъ  о сборгшкѣ , можно 
говорить,  очевидно,  только  о первомъ  изъ  указанныхъ  Евфросиномъ  своихъ 
источниковъ.  Во-вторыхъ,  едва-ли  удачными  придется  признать  ссылки  на 
московское  изданіе  1785  года  «Лѣствицы,  возводящей  на  небо»,  и болѣе 
правильнымъ  было  бы  нашему  автору  обратиться  пли  къ  старымъ  рукопи-, 
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сямъ  (XIV — XV  вв.),  или  же,  въ  крайнемъ  случаѣ,  къ  изданіямъ,  но  къ  ста- 
ропечатнымъ изданіямъ  и церковно-славянскаго  перевода,  а не  русскаго 
(какъ  поступаетъ  Н.  Серебряпскій),  хотя  на  стр.  279-й  онъ  высказываетъ 
совершенно  правильный  взглядъ  на  единственно  пріемлемый  въ  данныхъ 
случаяхъ  научный  методъ.  Иное  дѣло,  — когда  автору  приходится  имѣть 
дѣло  съ  вопросомъ  не  о буквальныхъ  заимствованіяхъ,  т.  е.  не  о текстуаль- 
ной близости,  а лишь  объ  одинаковыхъ  литературныхъ  сюжетахъ,  мотивахъ 
и т.  д.  Поэтому  отрывки  изъ  Житія  Саввы  Освященнаго,  изъ  Житія  Анто- 
нія Великаго,  изъ  «Собесѣдованій»  Григорія  Двоеслова  (мы  назвали  бы  ихъ 
скорѣе  «Римскимъ  Патерикомъ»)  и др.  дѣйствительно  возможно  приводить 
по  любому  тексту,  хотя  указанія  источниковъ  были  сдѣланы  уже  самимъ 
авторомъ  Устава,  и,  слѣдуя  имъ,  конечно,  не  представлялось  особенно  труд- 
нымъ для  нашего  автора  подыскать  болѣе  или  менѣе  подходящіе  тексты. 

Въ  концѣ  наблюденій  надъ  Житіемъ  преп.  Евфросина  въ  историко- 
культурномъ  отношеніи,  Н.  Серебрянскій  допускаетъ  ошибку  слѣдующаго 
рода.  Приведя  нѣсколько  случаевъ  изъ  посмертныхъ  чудесъ  Евфросина,  онъ 
дѣлаетъ  такое  наблюденіе:  эти  случаи  «свидѣтельствуютъ,  что  и въ  XVI  вѣкѣ 
внутренній  строй  жизни  въ  Елеазаровскомъ  монастырѣ  соотвѣтствовалъ 
тѣмъ  началамъ,  которыя  проведены  были  въ  уставѣ  Евфросина»  (стр.  308). 
Въ  томъ,  что  въ  предыдущей  группѣ  событій  Й.  Серебрянскій  выбралъ 
изъ  многочисленныхъ  литературныхъ  Фактовъ  только  положительные,  нѣтъ 
ничего  удивительнаго,  ибо  нѣсколько  ниже  самъ  онъ  принимаетъ  во  вниманіе 
«и  «пакты  обратнаго  свойства».  Но,  вѣдь,  подобную  же  выборку  изъ  болѣе, 
конечно,  многочисленныхъ  жизненныхъ  Фактовъ  сдѣлалъ,  въ  свою  очередь, 
и Василій  въ  50-хъ  годахъ  XVI  вѣка,  описывая  посмертныя  чудеса  святого, 
при  чемъ  Василій  относился  къ  положительнымъ  и отрицательнымъ  Фактамъ 
не  одинаково,  прославляя  первые  и святого,  осуждая  вторые  и тѣхъ,  кто 
былъ  орудіемъ  дьявола.  Иными  словами,  въ  памятникѣ  оффиціальной  агіо- 
графіи и нельзя  было  искать  описанія  Фактовъ  иного  рода,  почему  все  наблю- 
деніе о соотвѣтствіи  чему  бы  то  ни  было  внутренняго  строя  жизни  въ  Елеа- 
заровомъ  монастырѣ  теряетъ  свою  цѣнность.  И немного  дальше  Н.  Сере- 
брянскій роняетъ  Фразу,  дѣйствительно,  обезцѣнивающую  указанное  наблю- 
деніе,— фразу,  гдѣ  говорится  о томъ,  что  «даже  самъ  Василій,  несомнѣнно , 
идеализировавшій  современные  ему  елеазаровскіе  порядки»,  и т.  д. 

Вопросъ  о сербскомъ  происхожденіи  преп.  Саввы  Крыпецкаго  разра- 
ботанъ Н.  Серебрянскимъ  съ  меньшимъ  вниманіемъ,  чѣмъ  этого  заслужи- 
ваетъ такое  важное  въ  культурномъ  отношеніи  свидѣтельство  Житія  пре- 
подобнаго, составленнаго  В асиліемъ.  Соображенія  автора  о большей  надеж- 
ности проложнаго  Житія,  считающаго  родиной  Саввы  Литовскую  Русь,  стра- 
даютъ шаткостью.  «Прежде  всего,  — говоритъ  онъ,  — трудно  предположить, 
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чтобы  сербъ,  нострижешіикъ  Аоонской  горы,  проникнутый  высокимъ  взгля- 
домъ на  обязанности  иноческой  жизни,  оставивъ  родину  п мѣсто  своего  по- 
стриженія, пошелъ  къ  намъ  на  Гусь,  въ  псковскіе  предѣлы,  искать  здѣсь 
удобныхъ  условій  для  выполненія  иноческихъ  обѣтовъ.  Востокъ  и особенно 
Аѳонская  гора  въ  этомъ  отношеніи  скорѣе  могли  бы  удовлетворить  его  же- 
ланіямъ. Затѣмъ,  песовсѣмъ  понятно,  какимъ  образомъ  сербъ,  плохо,  ко- 
нечно ( ? ),  знавшій  русскій  языкъ,  пріобрѣлъ  во  Псковѣ  славу  такого  учи- 
тельнаго подвнжнпка,  какимъ  представляетъ  намъ  Савву  его  біографъ» 
(стр.  310). 

Святые,  уроженцы  иныхъ  земель,  иногда  совершенно  даже  чуждыхъ, 
и затѣмъ  подвизавшіеся  въ  далекихъ  и такихъ  же  чуждыхъ  странахъ  — не 
рЬдкость,  и примѣровъ  можно  привести  сотни.  Не  можетъ  это  именно  об- 
стоятельство служить  опроверженіемъ  свидѣтельства  Житія  тѣмъ  болѣе, 
что  по  языку,  культурѣ,  церковной  жизни  и другимъ  чертамъ  сербы  ни- 
когда не  были  чужды  русскимъ;  наоборотъ,  сознаніе  нашего  съ  сербами 
единства  (не  говоря  уже  о простой  близости)  подчеркивалось  какъ  у насъ, 
такъ  π у сербовъ  съ  давнихъ  временъ.  Болгаринъ  Кипріанъ,  Григорій  Цам- 
блакъ,  также  болгаринъ,  Пахомій  Сербъ,  митрополитъ  Григорій  Болгаринъ 
h другіе  — всѣ  они  жили  и трудились  на  Руси  въ  томъ  же  XV  вѣкѣ,  что  и 
Савва  Крыпецкій.  Но  совершенно  уже  невѣрна  слѣдующая  догадка  Н. Се- 
^ебрянскаго:  «Мысль  о сербскомъ  происхожденіи  Саввы  въ  основѣ  своей, 
по  всей  вѣроятности,  имѣла  тотъ  Фактъ,  что  на  Аѳонѣ  преподобный  по- 
стригся въ  сербскомъ  монастырѣ  святителя  Саввы  и принялъ  имя  этого 
сербскаго  подвижника»  (стр.  311;  о томъ  же  авторъ  говоритъ  еще  на  стр. 
164 — 169).  Прежде  всего,  «монастыря  святителя  Саввы»  на  Аѳонѣ  нѣтъ. 
Есть  сербскій  монастырь  Хиландарь,  правда,  возобновленный  Саввой,  ар- 
хіепископомъ сербскимъ,  братомъ  СтеФана  Первовѣнчаннаго  и сыномъ  Сте- 
фана Немана,  но  именемъ  святителя  Саввы  Хиландарь  не  называется.  Глав- 
ное же  опроверженіе  догадки  состоитъ  въ  томъ,  что,  если  признать  подоб- 
наго рода  происхожденіе  мнѣнія  о національности  монашествующихъ,  то 
почему  у насъ  не  было  въ  старыя  времена  десятковъ  и сотенъ  «Ѳеодоровъ- 
грековъ » — изъ  русскихъ,  постриженниковъ  обители  Ѳеодора  Студита  въ  Царь- 
градѣ? 

Сербское  происхожденіе  Саввы  Крыиецкаго  можетъ  быть  важно  въ 
томъ  отношеніи,  что  въ  этомъ  можно  видѣть  хотя  бы  одинъ  изъ  Фактовъ, 
подтверждающихъ  недавнюю  теорію  А.  А.  Шахматова  о южно-славян- 
скомъ вліяніи  на  псковскую  письменность  XV  вѣка.  Не  будемъ  повторять 
всѣхъ  талантливыхъ  соображеній  почтеннаго  академика,  высказанныхъ  пмъ 
въ  обширномъ  отзывѣ  о диссертаціи  H.  М.  Каринскаго:  «Языкъ  Пскова 
и его  области  въ  XV  вѣкѣ»  (С. -По.  1909).  По  мнѣнію  А.  А.  Шахматова, 
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сербизмы  шли  изъ  Охрида,  изъ  тѣхъ  мѣстностей  западной  Македоніи,  гдѣ. 
сербскій  элементъ  въ  XIV — XV  вѣкахъ  преобладалъ  надъ  болгарскимъ. 

I Или  они  чрезъ  Молдавію,  откуда  въ  30-хъ  годахъ  послѣдняго  изъ  указанныхъ 
вЬковъ  была  послана  спеціальная  миссія  для  полученія  богослужебныхъ 
книгъ.  А изъ  Молдавіи,  черезъ  Буковину,  Галицію  и Западную  Русь,  эти 
сербизмы  попали  въ  псковскую  область.  А на  ряду  съ  книжными,  съ  «би- 
бліотечными» путями  могли  быть,  конечно,  и живые,  напр.,  въ  лицѣ  обра- 
зованныхъ сербовъ,  которые  являлись  на  Русь. 

Третій  очеркъ  имѣетъ  ближайшее  отношеніе  къ  предыдущему.  Содер- 
жаніе его  таково:  «Возобновленіе  кіевскаго  вліянія  на  мѣстную  монастыр- 
скую жизнь.  Исторія  Псково-Печерскаго  монастыря.  Дальнѣйшая  исторія 
монастырской  жизни  отъ  присоединенія  Пскова  къ  Москвѣ  и до  учрежденія 
въ  немъ  самостоятельной  епархіи.  Начальная  исторія  Святогорскаго  Успен- 
скаго монастыря»  (стр.  332 — 358). 

Изъ  отдѣльныхъ  пунктовъ  вызываютъ  замѣчанія,  главнымъ  образомъ, 
слѣдующіе,  на  которыхъ  мы  остановимся. 

Не  выяснена  связь  между  постановленіями  Стоглаваго  собора  и «ре- 
форматской дѣятельностью  Макарія  въ  Новгородѣ»,  съ  одной  стороны,  и 
между  поставленной  во  Псковѣ  церкви  во  имя  св.  женъ  Мироносицъ  въ 
1564  году  и установленіемъ  общежитія,  съ  другой  (стр.  353).  Не  говоря 
уже  о томъ,  что  единственный  Фактъ,  который  приводитъ  авторъ,  дѣйстви- 
тельно имѣетъ  смыслъ  только  при  слишкомъ  осторожной  Формулировкѣ  его 
вывода  («дѣятельность....  не  прошла  безслѣдно  и для  Пскова»),  необходимо 
было  бы  привести  всѣ  извѣстные  раньше  Факты  подобнаго  рода,  показать 
особые  поводы  п побужденія,  вызвавшіе  ихъ.  И только  тогда,  путемъ  исклю- 
ченія изъ  общаго  правила,  было  бы  видно,  что  «при  основаніи  монастырей, 
иовидимому,  принимали  во  внимапіе  личный  взглядъ  и требованія  владыки, 
предпочитавшаго  порядокъ  общежитія». 

Попытка  Н.  Серебрянскаго  опредѣлить  иную  дату  посѣщенія  Іоан- 
номъ Грознымъ  обители  Пречистыя  Богородицы  на  Спничьей  Горѣ,  со- 
гласно дополнительной  замѣткѣ  въ  I Псковской  лѣтоппсп  по  Снѣгиревскому 
списку  (стр.  356),  правдоподобна  съ  точки  зрѣнія  Фактической.  Въ  самомъ 
дѣлѣ:  до  явленія  чудотворной  иконы  Сиппчья  гора  была  пустынна;  явленіе 
Одигитріи  относится  къ  1566  году  (по  лѣтописи)  или  къ  1569  году  (по  по- 
вѣсти). Проѣзжая  мимо  Воронинъ  въ  1567  году,  царь  могъ  пожелать  по- 
клониться новоявленной  иконѣ  и провести  здѣсь  ночь  (первый  ночлегъ,  какъ 
извѣстно,  былъ  въ  Новгородѣ,  третій — въ  Печорахъ).  Повторяемъ,  если 
судить  съ  точки  зрѣнія  послѣдовательности  самихъ  событій,  поправка  эта 
представляется  въ  значительной  степени  удачной.  Но  не  такъ  легко  объяс- 
нить здѣсь,  очевидно,  описку  писца,  о чемъ,  впрочемъ,  самъ  II.  Серебрян- 
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с кій  нс  говорить  опредѣленно,  заставляя  читателя  только  догадываться,  н 
ограничивается  Фразой  такого  рода:  «но  если  вмѣсто  7055  года  читать 
7075,  то  смыслъ  этой  замѣтки  будетъ  понятенъ»  (стр.  356).  Такимъ  обра- 
зомъ, онъ  предполагаетъ  смѣшеніе  буквъ  Н съ  О.  Но  не  забудемъ,  что  на- 
чертанія этихъ  буквъ  настолько  различныя,  что  настаивать  на  графической 
почвѣ  для  неточности  датъ  намъ  представлялось  бы  мало  основательнымъ. 

Такъ  же  мало  вѣроятно,  но  скорѣе  уже  съ  Фактической,  чѣмъ  съ  па- 
леографической точки  зрѣнія,  разсужденіе  Н.  Серебрянскаго  о 1563  — 
1566  годахъ,  какъ  годѣ  явленія  иконъ  и возникновенія  Святогорской  оби- 
тели (стр.  357).  Здѣсь  онъ  говоритъ  уже  болѣе  опредѣленно  о возмояшости 
графической  ошибки.  Вотъ  его  слова:  «не  было  ли  въ  данномъ  случаѣ  просто 
недоразумѣнія  вслѣдствіе  того,  что  въ  старинномъ  спискѣ  повѣсти  была  не 
ясно  обозначена  послѣдняя  цифра  л,  и старымъ  редакторомъ,  а также1) 
позднѣйшими  переписчиками  она  была  принята  за  а,  въ  результатѣ  чего  по- 
лучился 7071  г.  вмѣсто  7074  г.»?  Это  мѣсто  необыкновенно  характерно 
для  представленія  о методѣ  автора,  для  склонности  его  примирять  неприми- 
римое, дѣлать  всякаго  рода  оговорки,  опровергать  себя  даже  тогда,  когда 
это  не  является  необходимостью,  и т.  д.  А именно,  вслѣдъ  за  предположе- 
ніемъ о смѣшеніи  буквъ-цифръ,  слѣдуетъ  оговорка,  какъ  будто  въ  конецъ 
уничтожающая  все  приведенное  разсужденіе:  «Но  это,  разумѣется,  только 
догадка,  которой  и сами  мы  не  придаемъ  большого  значенія»....  Что  же  ка- 
сается Фактической  стороны  дѣла,  то  и здѣсь  методъ  Н.  Серебрянскаго 
страдаетъ  своей  непослѣдовательностью.  «Мы  лично  склонны  отдать  пред- 
почтеніе указанію  лѣтописца  - современника  этихъ  событій,  — говоритъ 
онъ,  — но  примирить  отмѣченныя  противорѣчія  лѣтописи  и повѣсти,  раз- 
рѣшить эту  хронологическую  задачу,  — не  считаемъ  возможнымъ».  Развѣ  не 
бросается  въ  глаза  то  обстоятельство,  что  теперь  авторъ  имѣетъ  дѣло  съ 
«указаніемъ  лѣтописца-современника»,  а въ  другомъ  случаѣ,  когда  это  «ука- 
заніе» не  гармонировало  бы  съ  другими  данными  или  же  просто  казалось 
автору  неправдоподобнымъ,  — на  сцену  выступили  бы  уже  всякаго  рода 
графическія  ошибки,  и нашъ  авторъ  имѣлъ  бы  дѣло  уже  не  съ  «лѣтоппс- 
цемъ-современникомъ»,  а просто  съ  одной  изъ  копій,  конечно,  неисправ- 
ныхъ, гдѣ  однѣ  буквы-цифры  замѣнены  другими,  и т.  п.? 

Четвертый  очеркъ  носитъ  заглавіе:  «Изъ  исторіи  монастырскаго 
богослуженія»  (стр.  359 — 388)  и снабженъ  небольшимъ  введеніемъ  общаго 
характера,  гдѣ  идетъ  рѣчь  о значеніи  молитвенныхъ  подвиговъ  для  монаха, 
очевидно,  согласно  Формулировкѣ  этихъ  и подобныхъ  мыслей  въ  извѣстныхъ 
«Правилахъ»  св.  Василія  Великаго.  Читатель  вправѣ  ожидать  отъ  настоящей 


1)  Мы  предпочли  бы  сказать:  «или  однимъ  изъ  переписчиковъ  копіи». 
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главы,  если  не  полной  картины,  то,  по  крайней  мѣрѣ,  отдѣльныхъ  моментовъ, 
которые  связывали  бы  въ  нѣчто  болѣе  или  менѣе  цѣльное  прошлое  мона- 
стырскаго богослуженія  въ  Псковской  землѣ.  Но  иа  дѣлѣ  ожиданія  эти  не 
оправдываются.  На  первыхъ  же  порахъ  мы  встрѣчаемъ  сѣтованія  автора. 
Прежде  всего,  «нашъ  очеркъ  даже  и съ  этой  стороны  («приходится...  огра- 
ничиваться изслѣдованіемъ  лишь  ОФФиціалыюй  монашеской  молитвы  церков- 
ной») будетъ  неполнымъ,  такъ  какъ  мы  не  располагали  достаточнымъ  мате- 
ріаломъ для  изображенія  внѣшней  обстановки  монастырскаго  богослуженія,  — 
ограничились  изученіемъ  его  лишь  по  памятникамъ  письменнымъ».  Конечно, 
«Очерки»  Н.  Серебрянскаго  не  могутъ  исчерпать  все  богатство  археоло- 
гическаго матеріала,  относящагося  къ  той  эпохѣ,  которою  авторъ  ограничилъ 
кругъ  своихъ  изученій.  Тѣмъ  менѣе  можно  предъявлять  къ  «Очеркамъ»  по- 
добныя требованія,  что  мѣстное  псковское  научно-археологическое  учрежденіе 
(«Церковно -Историческій  Комитетъ»)  основано  очень  недавно,  и собранные 
въ  Музеѣ  Комитета  предметы  пока  малочисленны  для  того,  чтобы  по  нимъ 
нарисовать  болѣе  пли  менѣе  полную  картину  внѣшней  обстановки  монастыр- 
скаго богослуженія.  Но  весь  Псковъ,  этотъ  городъ-музей,  а также  Фрески 
Мирожскаго  монастыря,  богатыя  ризницы  Псково-Печерскаго  монастыря, 
древнія  вещи  Троицкаго  собора  и т.  д.  даютъ  весьма  разнообразный,  еще 
не  оцѣненный  въ  наукѣ  археологическій  матеріалъ.  Вотъ,  на  основаніи  этихъ 
соображеній,  мы  и вправѣ  были  ожидать,  что  въ  четвертомъ  именно  отдѣлѣ 
книги  Н.  Серебрянскаго  будетъ  сказано  хотя  бы  нѣсколько  словъ  о 
внѣшней  сторонѣ  стариннаго  богослуженія  въ  псковскихъ  монастыряхъ, 
или  же,  на  худой  конецъ,  хотя  бы  на  основаніи  чужихъ,  а не  самостоятель- 
ныхъ, изслѣдованій,  чему  въ  другихъ  случаяхъ  слѣдуетъ  авторъ,  предста- 
вляя весьма  обстоятельныя  и,  повторяемъ,  цѣнныя  компиляціи. 

Но,  кромѣ  приведенной  оговорки,  на  той  же  страницѣ  находимъ  мы  и 
вторую.  «Историческія  извѣстія  о состояніи  монастырскаго  богослуліенія  за 
весь  ранній  періодъ  мѣстной  монастырской  жизни,  до  половины  XV  вѣка, 
настолько  скудны  числомъ  и незначительны  по  своему  содержанію,  что,  осно- 
вываясь на  нихъ,  нельзя  сдѣлать  даже  общихъ,  болѣе  или  менѣе  точныхъ 
указаній  относительно  этой  стороны  монастырской  жизни».  Мы  думаемъ,  что 
авторъ  могъ  привести  хотя  бы  сухой  перечень  богослужебныхъ  рукописей 
псковскаго  происхожденія,  въ  томъ  числѣ,  разумѣется,  и отрывковъ,  и сдѣ- 
лать это  въ  Формѣ  такого  ліе  перечня  въ  трудѣ  Н.  Волкова:  «Статистиче- 
скія свѣдѣнія  о сохранявшихся  древне -русскихъ  книгахъ  XI — XIV  вѣковъ» 
(С.-Пб.  1897).  Затѣмъ,  для  послѣдующаго  періода  слѣдовало  бы  обратиться, 
по  крайней  мѣрѣ,  къ  существующимъ  описаніямъ  разныхъ  рукописныхъ 
собраній  и оттуда  извлечь  краткія  свѣдѣнія  о богослужебныхъ  рукописяхъ, 
или  написанныхъ  въ  предѣлахъ  Пскова,  или  же  бывшихъ  въ  монастыряхъ, 
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пожертвованныхъ  въ  нихъ,  вывезенныхъ  въ  сосѣднія  области  и т.  д.  Главное 
вниманіе  здѣсь  было  бы  обращено  на  записи,  а не  па  лингвистическій  мате- 
ріалъ. Только  нри  такомъ  пріемѣ  получилась  бы  болѣе  или  менѣе  цѣльная 
картина,  а для  болѣе  поздняго  періода  не  представлялось  бы  надобности 
жаловаться  на  недостатокъ  матеріала,  какъ  это  показала  работа  Н.  Карин- 
скаго  о языкѣ  псковскихъ  памятников!»  XY  вѣка. 

То,  что  представилъ  Н.  Серебряпскій  на  стр.  484-й,  въ  видѣ  иллю- 
страціи положенія,  что  «Псковскіе  монастыри,  какъ  и монастыри  древнихъ 
русскихъ  областей,  были  представителями  мѣстной  образованности,  просвѣ- 
щенія», — слѣдуетъ  признать  мало  удовлетворительнымъ  и,  во  всякомъ  слу- 
чаѣ, не  исчерпывающимъ. 

Авторъ  справедливо  не  придаетъ  значенія  порядку,  которому  слѣдуютъ 
лѣтописцы,  перечисляя  участниковъ  торжественныхъ  церковныхъ  процессій, 
и говоритъ,  что  порядокъ  этотъ  «не  можетъ  для  насъ  служить  руководствомъ 
для  болѣе  точнаго  опредѣленія  положенія,  какое  занимали  псковскіе  иноки 
въ  ряду  другихъ  духовныхъ  лицъ  изъ  бѣлаго  духовенства»  (стр.  360).  Къ 
этому  мы  прибавили  бы  или,  правильнѣе,  эти  комментаріи  къ  тѣмъ  лее  Фак- 
тамъ, которые  имѣетъ  въ  виду  авторъ,  замѣнили  бы  простымъ  указаніемъ 
на  выраженіе  лѣтописей,  какъ  на  своего  рода  стереотипъ,  Формулы,  го- 
товыя клише.  Поэтому  то  ровно  никакого  значенія  не  имѣетъ  и тотъ  Фактъ, 
на  который  обращаетъ  вниманіе  Н.  Серебрянскій  ниже,  именно,  что 
«только  въ  одномъ  случаѣ  лѣтописецъ  отмѣчаетъ  первенствующее  положеніе 
монашества»,  а изъ  лѣтописной  Фразы  (о  благословеніи  Довмонта)  можно 
сдѣлать  развѣ  тотъ  выводъ,  что  игуменъ  — старше  обыкновеннаго  «іерей- 
скаго чина».  Но  для  того,  чтобы  получить  подобный  выводъ,  никому,  разу- 
мѣется, не  нужный,  едва-ли  необходимы  были  и Факты  изъ  памятниковъ 
письменности,  и разсужденія. 

Къ  исторіи  болгарской  письменности  заставляетъ  насъ  обратить  взоръ 
упоминаніе  о присылкѣ  въ  Псковъ  «церковнаго  правила  праваго»,  «уставовъ 
божественныя  службы  Златоустовы  и Великаго  Василія,  также  самую  службу 
Златоустову»  и др.  — митрополитомъ  Кипріаномъ  (стр.  363).  Какъ  мы  упо- 
минали раньше,  академикъ  А.  А.  Шах  матовъ  поставилъ  на  совершенно  новую 
и безспорно  научную  точку  зрѣнія  вопросъ  о южно-славянскомъ  вліяніи  на 
псковскую  письменность.  Указанный  Фактъ  будетъ  незамѣнимымъ  новымъ 
подтвержденіемъ  мнѣнія  А.  А.  Шахматова,  особенно,  если  мы  припомнимъ, 
что  родственникъ  митрополита  Кипріана,  послѣдній  патріархъ  болгарскій 
тырновскій  владыка -мученикъ  Евѳимій,  незадолго  до  этого  исправилъ  и 
ввелъ  въ  богослужебную  практику  (а  кое-гдѣ  и вновь  перевелъ)  церковныя 
книги  въ  Болгаріи,  а отсюда  уже,  чрезъ  Валахію  и Молдавію,  черезъ  Бу- 
ковину и Галицію,  эти  списки  съ  болгаризмами  стали  пропинать  въ  западную 
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Гусь  и въ  предѣлы  Пскова.  Но  указанный  Н.  Серебрянскимъ  Фактъ  сви- 
дѣтельствуетъ о возможности  непосредственной  присылки  книги,  съ  южно- 
славянскими элементами  въ  языкѣ,  переводѣ  и графикѣ  рукописей,  — во 
Псковъ.  Было  бы  весьма  интересно  разыскать  слѣды  присланныхъ  митро- 
политомъ Кипріаномъ  новоиснравленныхъ  богослужебныхъ  книгъ,  прислан- 
ныхъ, очевидно,  въ  одномъ  (много  — въ  двухъ-трехъ)  экземплярѣ  и затѣмъ 
послужившихъ  оригиналомъ  для  цѣлаго  ряда  списковъ.  Въ  томъ  же  смыслѣ 
надо  понимать,  вѣдь,  и предложеніе  псковичамъ  преемника  Кипріана,  митроп. 
Фотія,  въ  1431  году  прислать  къ  нему  въ  Москву  священника:  «и азъ  научю 
его  о церковныхъ  правилѣхъ,  и о пѣніи  церковномъ,  по  святымъ  службамъ» 
(стр„  364).  Ясно,  что  всѣ  эти  знанія  священникъ,  «человѣкъ  искусенъ»,  дол- 
женъ былъ  распространять  среди  духовенства  псковской  области,  т.  е.  слу- 
жить тѣмъ  же,  что  и присланныя  Кипріаномъ  книги.  Неужели  не  сохрани- 
лись слѣды  этихъ  исправленныхъ  книгъ?  — Къ  сожалѣнію,  обращая  иногда 
вниманіе  на  слишкомъ  незначительныя  мелочи  и посвящая  имъ  цѣлыя  стра- 
ницы, Н.  Серебрянскій  не  нашелъ  необходимымъ  заняться  этими,  серьез- 
ными для  науки  розысками. 

Пристрастіе  Н.  Серебрянскаго  къ  такого  рода  мелочамъ,  иногда  безъ 
Фактическихъ  основаній,  видно  хотя  бы  изъ  слѣдующаго  Факта  на  стр.  369-й. 
«Примѣру  преподобнаго  Евфросина  слѣдовали  и его  ученики,  — напримѣръ, 
Савва  Крыпецкій», — говоритъ  нашъ  авторъ. — Правда,  въ  Житіи  преподоб- 
наго мы  не  имѣемъ  точныхъ  извѣстій  о порядкахъ  богослуженія  въ  его 
обители,  но  здѣсь  есть  замѣтка,  свидѣтельствующая,  что  монастырское  бого- 
служеніе стояло  на  подобающей  высотѣ.  Характеризуя  отношенія  князя 
Ярослава  къ  Крыпецкому  монастырю,  списатель  Житія  говоритъ,  что  онъ 
«ио  вся  недѣли  пріѣзжаше  изъ  града  въ  монастырь  ко  всенощному  бдѣнію». 
Нужно  думать,  что  къ  этому  еженедѣльному  посѣщенію  монастырской  службы 
располагали  князя  не  только  личныя  отношенія  его  къ  подвижнику,  но  и 
самый  порядокъ  монастырской  службы».  Очевидно,  автора  болѣе  инте- 
ресуетъ самый  процессъ  работы,  по  внѣшнему  виду  своему  напоминаю- 
щей изслѣдованіе,  чѣмъ  результатъ.  Почему  приведенная  только  что 
замѣтка  свидѣтельствуетъ  о томъ,  что  «монастырское  богослуженіе 
стояло  на  подобающей  высотѣ»,  — совершенно  неизвѣстно.  Вѣдь,  изъ 
того  только,  что  князь  Ярославъ  пріѣзжалъ  часто  ко  всенощной  въ  мо- 
настырь, можно  сдѣлать,  по  Н.  Серебрянскому,  любой  выводъ  въ 
области  не  только  всякаго  рода  монашескихъ  п церковныхъ  достоинствъ 
Крыпецкой  братіи  и ихъ  духовныхъ  руководителей,  но  даже  и въ  области 
монастырскаго  хозяйства,  ибо  князь,  какъ  пріѣзжій,  нуждался  въ  пищѣ, 
помѣщеніи  и т.  д.,  а иначе  онъ  нс  пріѣзжалъ  бы  «по  вся  недѣли».  При- 
мѣръ, по  нашему  мнѣнію,  весьма  характерный,  показывающій,  до  ка- 
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кихъ  курьезовъ  можетъ  дойти  схоластическое  отношеніе  кт,  рѣшенію  науч- 
ныхъ вопросовъ. 

Наивность  въ  пониманіи  подобнаго  рода  выраженій  -стереотиповъ  стп- 
ринпыхъ  нашихъ  книжниковъ  лучше  всего  видна  изъ  слѣдующаго  примѣра 
на  стр.  373-й.  «О  многочисленномъ  стеченіи  народа  ко  дню  храмового  празд- 
ника имѣется  замѣтка  у второго  біографа  Евфросина.  Онъ  говоритъ,  что  къ 
этому  дню:  «пароду  убо  сшедшуся  изъ  града  многу  на  святую  память  ихъ». 
Во-первыхъ,  па  каждый  подобнаго  рода  праздникъ  пародъ  собирается  въ 
большомъ  количествѣ,  а это  особенно  замѣтно  въ  псковской  епархіи  и въ 
паше  время.  Поэтому  отмѣченный  Фактъ  самъ  по  себѣ  мало  характеренъ. 
Во-вторыхъ,  Н.  Серебрянскій  сдѣлалъ  бы  много  большую  услугу  наукѣ, 
если  бы  выбралъ  изъ  всѣхъ  доступныхъ  ему  Житій  русскихъ  святыхъ  по- 
добныя стереотипныя  Формулы  и остановился  бы  на  тѣхъ  Житіяхъ,  гдѣ 
пѣтъ  этого,  обычпаго  и въ  Евангеліи:  «народу  убо  сшедшуся  многу»...  На- 
передъ можно  сказать,  что  такихъ  памятниковъ  почти  не  найдется. 

Приблизительно  то  же  самое  слѣдуетъ  сказать  обо  всемъ,  что  авторъ 
извлекаетъ  изъ  Синодиковъ,  наиболѣе  интересныхъ  и жизненныхъ  памятни- 
ковъ для  представленія  о бытѣ  стариннаго  псковскаго  монашества.  Н.  Се- 
ребрянскій извлекаетъ  изъ  нихъ,  правда  съ  важными  Фактическими  свѣ- 
дѣніями, иногда  самыя  стереотипныя  Фразы,  дѣлаетъ  на  основаніи  ихъ 
поверхностныя  общія  заключенія,  и спеціально  къ  Пскову  все  это  уже 
не  имѣетъ  ровно  никакого  отношенія.  Приведемъ  нѣсколько  подобныхъ  вы- 
водовъ : 

а)  «Иногда  жертвователи  сами  указывали  обязанности,  которыя  должна 
была  выполнять  по  отношенію  къ  нимъ  монастырская  братія»  (стр.  377). 

б)  «Но  въ  большинствѣ  случаевъ  жертвователи  не  излагали  подробно 
своихъ  желаній,  оставляли  на  волю  настоятелей  распорядиться  по  приня- 
тому тогда  порядку»  (стр.  378). 

в)  «Каждый  жертвовалъ,  сколько  могъ  и хотѣлъ,  сообразно  съ  достат- 
ками и усердіемъ»  (стр.  378). 

г)  «Но  на  ряду  съ  незначительными  пожертвованіями  были  и крупныя» 
(стр.  378). 

д)  «И  дѣйствительно,  мы  видимъ,  что  въ  монастырскихъ  синодикахъ 
одновременно  съ  записью  ихъ  имепъ  дѣлались  замѣтки  о количествѣ  вклада 
и о вѣчномъ  ихъ  поминовеніи»  (стр.  378). 

е)  «Несомнѣнно,  что  существовали  синодики  и въ  первую  пору  мона- 
стырской жизни»  (стр.  381). 

ж)  «По  своему  содержанію  синодики  сходны  между  собою.  Первое 
мѣсто  во  всѣхъ  синодикахъ  занимаютъ  имена  царей  и царицъ  и псковскихъ 
князей  и княгинь,  затѣмъ  патріарховъ  и т.  д.»  (стр.  381). 
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з)  «Въ  записяхъ  именъ  въ  сиподикахъ  указаны  иногда  занятія  свѣт- 
скихъ лицъ  и монастырскія  должности  иноковъ»  (стр.  381). 

і)  «Запись  именъ  велась  повременно»  (стр.  383). 

Къ  этому  можно  присоединить  все,  что  говорится  на  стр.  379-й  о ли- 
цахъ, которыхъ  поминали  «на  ряду  съ  именами  царской  Фамиліи»  и т.  д. 

Выписокъ,  полагаемъ,  достаточно.  Что  изъ  нихъ  вытекаетъ? — Только 
то,  что  авторъ  не  умѣетъ  извлекать  что-нибудь  характерное  изъ  всей  массы 
самаго  ординарнаго,  разъ  навсегда  выработаннаго  вѣками,  установившагося 
и застывшаго  въ  своей  Формѣ;  что  въ  этомъ  отношеніи  ни  Псковъ  не  отли- 
чался въ  чемъ-нибудь  отъ  остальныхъ  областей  древней  Руси,  ни  всѣ  рус- 
скія области  — отъ  всего  славянства,  ни  все  православное  славянство  отъ 
всего  православнаго  Востока  и т.  д.,  и т.  д.  Словомъ,  не  было  бы  удивительно, 
если  бы  примѣры  изъ  старой  псковской  практики  какой-нибудь  ученый  при- 
велъ въ  видѣ  аналогіи  къ  практикѣ  абиссинской  церкви  или  наоборотъ.  Въ 
то  же  время  такой  рѣдкій  и важный  Фактъ  для  исторіи  русско-румынскихъ 
сношеній,  какъ  вкладъ  бывшаго  молдавскаго  господаря  Георгія  СтеФапа 
Псково-Печерскому  монастырю  1663  года  (стр.  378),  оставленъ  Н.  Сере- 
бряискимъ  безъ  всякихъ  комментаріевъ.  И если  бы  онъ  постоянно  забо- 
тился о расширеніи  рамокъ  своего  изслѣдованія,  а въ  данномъ  случаѣ  обра- 
тился бы  къ  очерку  А.  Яцимирскаго:  «Домна - СтеФанида,  невѣста  царя 
Алексѣя  Михайловича»  («Историческій  Вѣстникъ»  1904  г.,  кн.  IX),  то  на- 
шелъ бы,  что  Георгія  нельзя  называть  Стефановичемъ , ибо  это — русифи- 
кація его  второго  имени,  правда,  старинная  и попавшая  въ  готовомъ  уже 
видѣ  въ  Синодикъ  ; что  въ  то  время  онъ  былъ  ех-господарь , что  «государемъ» 
его  также  нельзя  называть  и т.  д. 

Далѣе,  авторъ,  повидимому,  не  различаетъ  спеціально  церковные  уставы 
тѣхъ  или  иныхъ  псковскихъ  монастырей  отъ  общихъ,  только  въ  спискахъ, 
принадлежащихъ  тѣмъ  или  инымъ  монастырямъ.  Напримѣръ,  па  стр.  383-іі 
онъ  упоминаетъ  объ  уставахъ  Елеазаровскаго  монастыря,  затѣмъ  Снѣтогор- 
скаго,анастр.  384-й (что,,  впрочемъ,  видно  изъ  описанія  рукописей)  дѣлаетъ 
оговорку:  «Такъ  какъ  порядокъ  богослуженія,  изложенный  въ  елеазаров- 
скомъ  уставѣ,  мало  отличается  отъ  общаго  порядка  въ  другихъ  русскихъ 
церковныхъ  уставахъ,  то  мы  и не  считаемъ  нужнымъ  излагать  его  подробно» 
и т.  д.  Слѣдовало  бы  сдѣлать  подробное  сравненіе  съ  наиболѣе  типичными 
уставами,  хотя  бы  старопечатными,  а затѣмъ  сдѣлать  опредѣленный  вы- 
водъ: въ  чемъ  именно  отличія  эти  имѣются,  чѣмъ  объясняются  и т.  д.,  и еще 
меньше  можпо  говорить  о « составителѣ  устава».  Наконецъ,  никакого  зна- 
ченія не  имѣетъ  тотъ  Фактъ,  что  «указаніе  на  существованіе  устава  въ  Николь- 
скомъ Изборскомъ  монастырѣ  мы  встрѣчаемъ  въ  актѣ  Румяпцовскаго  Музея 
1584  года.  Въ  описи  имущества  этого  монастыря  въ  числѣ  богослужебныхъ 
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книгъ  замѣчается:  «уставецъ  въ  полдесть  на  бумаге»  (стр.  384).  Было  бы 
болѣе  интересно,  если  бы  авторъ  нашелъ  такую  опись  монастырскихъ  книгъ, 
гдѣ  не  нашлось  бы  ни  одного  экземпляра  Устава.  Л то,  что  опъ  имѣлся  на 
лицо, — Фактъ  болѣе,  чѣмъ  обычный.  Словомъ,  не  надо  было  посвящать  обзору 
содержанія  елеазаровскаго  устава  цѣлыхъ  двухъ  страпицъ,  чтобы  въ  концѣ 
концовъ  сдѣлать  наблюденіе  отрицательнаго,  въ  данномъ  случаѣ,  характера. 
«Общій  выводъ  изъ  изученія  этого  памятника  можно  сдѣлать  слѣдующій:  по 
своему  содержанію,  елеазаровскій  уставъ  сходенъ  съ  другими  древне-рус - 
скими  уставами,  послужившими  для  него  источникомъ,  и въ  своихъ  прави- 
лахъ, за  исключеніемъ  одного  случая,  не  даетъ  намъ  изображенія  мѣстныхъ 
собственно  порядковъ  богослуженія  — въ  Елеазаровскомъ  монастырѣ.  За- 
тѣмъ, представляя  собою  руководство,  вполнѣ  приноровленное  къ  потребно- 
стямъ спеціально  монастырскаго  богослуженія,  уставъ  могъ  отчасти  служить 
руководствомъ  и для  монастырской  жизни  вообще.  Онъ  содержитъ  въ  себѣ 
рядъ  правилъ  и указаній  о келейной  молитвѣ  монаха  и о монастырской 
трапезѣ.  Но  въ  какой  степени  онъ  примѣнялся  въ  Елеазаровскомъ  мона- 
стырѣ, свѣдѣній  объ  этомъ  нѣтъ»  (стр.  386).  Такое  наблюденіе  могъ  бы 
сдѣлать,  и не  видавъ  самой  рукописи,  каждый  изслѣдователь,  знакомый 
вообще  съ  составомъ  старыхъ,  рукописныхъ  или  печатныхъ  богослужеб- 
ныхъ книгъ,  переписанныхъ  или  бывшихъ  въ  употребленіи  въ  разныхъ 
мѣстностяхъ  Руси. 

Уже  при  первомъ  знакомствѣ  съ  пятымъ  очеркомъ , посвященнымъ 
«Хозяйственному  быту  псковскихъ  монастырей»  (стр.  389 — 465),  видно,  что 
Н.  Серебрянскій  поработалъ  надъ  нимъ  основательно,  стараясь  извлечь 
изъ  документовъ  самыя  разностороннія  свѣдѣнія,  сгруппировать  ихъ  въ  наи- 
болѣе строгой  системѣ  и сдѣлать  посильные  выводы.  О послѣднихъ  можно 
сказать  въ  сущности  очень  немногое,  и по  прочтеніи  чуть  ли  не  каждаго 
отдѣла  разбираемаго  очерка  напрашивается  все  тотъ  же  вопросъ:  что  же 
характернаго  въ  хозяйственномъ  бытѣ  старинныхъ  монастырей  падаетъ 
исключительно  на  долю  Пскова?  — Отвѣтъ  можно  было  бы  дать  только  при 
одномъ  условіи:  при  широкомъ  знакомствѣ  съ  аналогичными  порядками  всего 
русскаго  сѣвера.  Но  Н.  Серебрянскій,  сильный  въ  анализѣ  и въ  высшей 
степени  добросовѣстный  въ  изученіи  псковскихъ  документовъ,  мало  свѣдущъ 
въ  области  такихъ  же  Формъ  хозяйства  остальныхъ  мѣстностей  древней  Руси, 
а потому  очень  многое  изъ  того,  что  ему  кажется  спеціально  псковскимъ,  въ 
концѣ  концовъ  оказывается  общимъ  сѣверно- русскимъ.  Впрочемъ,  въ  нѣ- 
сколькихъ мѣстахъ  и самъ  онъ  принужденъ  дѣлать  подобныя  оговорки.  Тѣмъ 
не  менѣе,  отъ  этого  только  увеличиваются  размѣры  его  работы,  а не  умень- 
шаются, что,  какъ  казалось  бы,  всегда  сопутствуетъ  шпротѣ  и глубинѣ  освѣ- 
домленности каждаго  автора. 
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Впрочем!.,  здѣсь  необходимо  высказать  нѣсколько  общихъ  мыслей,  ха- 
рактеризующихъ общіе  же  пріемы  изслѣдованія  Н.  Серебрянскаго.  Орга- 
ническая боязнь  широты  постановки  вопроса  заставляетъ  Н.  Серебрян- 
скаго дѣлать  незаслуженный  упрекъ  проФ.  Малинину,  автору  образцоваго 
во  многихъ  отношеніяхъ  изслѣдованія : «Старецъ  Елеазарова  монастыря  Фи- 
лоѳей  и его  посланія»  (Н.  1901).  Онъ  отмѣчаетъ  въ  названномъ  изслѣдо- 
ваніи «слишкомъ  замѣтную  неравномѣрность  между  количествомъ  страницъ, 
посвященіи, іхъ  непосредственно  Филоѳею,  и имѣющимъ  лишь  самое  отда- 
ленное отношеніе  къ  его  біографіи  или  литературной  дѣятельности»  (стр.  30). 
Между  тѣмъ  Н.  Серебрянскому  извѣстенъ  отзывъ  проФ.  С.  И.  Смир- 
нова объ  изслѣдованіи  Малинина  въ  «Богослов.  Вѣсти.»  за  1902  годъ, 
гдѣ  оно,  благодаря  именно  широтѣ,  названо  «обстоятельнымъ  трактатомъ  но 
исторіи  русской  духовной  литературы  XV — XVI  в.  до  Стоглаваго  собора», 
гдѣ  изслѣдователь  освобождается  отъ  «упрека  въ  узости  и односторонности, 
игнорированіи  общаго  историческаго  Фона,  на  которомъ  отразилась  писа- 
тельская дѣятельность  взятаго  имъ  лица,  чѣмъ  обычно  страдаютъ  моногра- 
фіи».  Очевидно,  Н.  Серебрянскій  отдаетъ  предпочтеніе  отзывамъ  цроФ. 
Голубева  и акад.  Соболевскаго.  Кромѣ  того,  при  чтеніи  книги  Н.  Сере- 
брянскаго  все  время  не  покидаетъ  вопросъ:  можно  ли  ограничиваться  адми- 
нистративными предѣлами  опредѣленной  губерніи,  области,  города  и т.  д., 
тогда  какъ  монастырь,  расположенный  за  этими  предѣлами,  иногда  всего 
въ  нѣсколькихъ  верстахъ,  во  всѣхъ  отношеніяхъ  подходитъ  но  своимъ  куль- 
турнымъ, экономическимъ  и инымъ  условіямъ  къ  тѣмъ  монастырямъ,  ко- 
торые, уже  вполнѣ  законнымъ  образомъ,  входили  или  и теперь  входятъ  въ 
составъ  губерній,  енархій,  области  и т.  д.?  Вотъ  еще  причина,  почему  рас- 
ширеніе рамокъ  изслѣдованія  является  само  по  себѣ,  въ  силу  Фактическихъ 
причинъ. 

Въ  первомъ  отдѣлѣ  разсматриваемаго  очерка,  гдѣ  рѣчь  идетъ  о перво- 
начальной Формѣ  монастырской  собственности,  въ  размѣрахъ  и способахъ 
пріобрѣтенія,  мы  ожидали  бы  или  проведенія  послѣдовательной  параллели, 
или  же  указанія  разницы,  если  только  опа  существуетъ  между  собствен- 
ностью монастырской  и собственностью  церковной  вообще.  Этого  въ  книгѣ 
нѣтъ.  Этотъ  экскурсъ  явился  бы  весьма  интереснымъ,  тѣмъ  болѣе,  что,  какъ 
памъ  уже  извѣстно,  первоначальные  монастыри  были  городскими  или  подго- 
родними,  иными  словами,  вмѣстѣ  съ  монашествующими  они  поставлены  были 
приблизительно  въ  тѣ  же  условія,  что  и церкви  съ  ея  церковными  людьми. 

Далѣе,  въ  томъ  же  отдѣлѣ  мы  читаемъ  выписку  изъ  документа  1473г., 
гдѣ  говорится,  что  Иванъ  Дементьевъ  подарилъ  Псково-Печерскому  мона- 
стырю «на  память  себѣ  и на  монастырское  огражденіе  удѣлъ  земли  на  по- 
прищех > (стр.  391).  Вопросъ  о размѣрахъ  этого  пожертвованія  едва-лн  на- 
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столько  неинтересенъ,  что  авторъ  совершенно  обошелъ  опредѣленіе  величины 
участка  земли  п ни  словомъ  не  комментировалъ  его.  Между  тѣмъ,  мы  распо- 
лагаемъ нѣсколькими  старинными  опредѣленіями  термина  «поприще»,  и всѣ 
эти  данныя  опредѣляютъ  его  только,  какъ  путевую  мѣру.  Словомъ  попърище 
переводится  греческое  μίριον  или  στάοιον  или  «тысяча  шаговъ»,  что  равняется 
приблизительно  2/3  версты.  Наир.,  въ  Псковской  I лѣтописи  подъ  6851  го- 
домъ читаемъ:  «иадгонище  псковичи,  за  2 поприще  не  доѣхавше  Новаго 
городка  Нѣмецкаго».  Въ  софійскомъ  сборникѣ  XVI — XVII  вѣка,  принадле- 
жащемъ С.-Петербургской  Духовной  Академіи  (см.  «Свѣдѣнія  и замѣтки» 
И.  Срезневскаго,  I,  JVs  100 — 40),  тотъ  же  терминъ  опредѣляется  уже, 
какъ  большая  мѣра:  «поприще  — саженей  700  и 50,  есть  же  оубо  едино 
ионрище  стодъ  и 7 и нолъ»  (къ  этому  приведена  справка:  «сія  оубо  мы  отъ 
землемѣрецъ  пріяхомъ»).  Какъ  же  судить  о размѣрахъ  пожертвованнаго 
во  второй  половинѣ  XV  вѣка  Псково- Печерскому  монастырю  земельнаго 
участка, — такъ  и не  разъяснено  въ  книгѣ  Н.  Серебрянскаго. 

На  стр.  395-й  мы  встрѣчаемся  съ  терминомъ  изорнти,  упомянутымъ, 
между  прочимъ,  въ  Псковской  судной  грамотЬ  1397 — 1467  гг.  (мы  беремъ 
обычную  датировку,  которой,  повпдимому,  избѣгаетъ  нашъ  авторъ),  а также 
въ  Житіи  Евфросина.  Авторъ  опредѣляетъ  этотъ  терминъ,  какъ  «общее 
названіе  въ  Псковѣ  для  монастырскихъ  крестьянъ  - исполовг(евг»  (немного 
ниже — болѣе  обычнымъ:  «исполовкшш»).  Мы  ожидали  бы  указанія  на  то, 
что  въ  другихъ  памятникахъ,  кромѣ  псковскаго  происхожденія,  терминъ 
этотъ  не  встрѣчается,  и,  такимъ  образомъ,  мы  имѣемъ  дѣло  здѣсь,  быть  мо- 
жетъ, съ  вполнѣ  псковской  особенностью.  Въ  грамотѣ  онъ  встрѣчается  три 
раза,  и одинъ  разъ  — въ  Формѣ  прилагательнаго:  «дат  живот  изорнич».  Во- 
обще, автора  можно  упрекнуть  въ  отсутствіи  у него  Филологическаго  инте- 
реса даже  въ  такихъ  случаяхъ,  когда  слова  въ  приводимыхъ  имъ  цитатахъ 
дѣйствительно  непонятны.  На  стр.  396-й  онъ  приводитъ  Фразу:  «бысть  Пскову 
велика  истора»,  безъ  всякихъ  объясненій.  Обращаемся  къ  тексту  Псковской 
I лѣтописи  и тамъ  находимъ  эту  Фразу  въ  болѣе  полномъ  видѣ  подъ  6979  го- 
домъ: «И  бысть  Пскову  отъ  него  велика  истора  какъ  самому  кормомъ  и его 
конемъ».  То  же  слово  находимъ  въ  другой  Фразѣ  въ  той  же  лѣтописи  подъ 
тѣмъ  же  годомъ,  а также  въ  грамотѣ  патріарха  Константинопольскаго  Нила 
во  Псковъ  же,  около  1382  года,  также  два  раза  (списокъ  — XVI  вѣка). 
Словомъ,  опять  мы  имѣемъ  четыре  упоминанія  слова  истора , и всѣ  они 
идутъ  изъ  Псковскихъ  памятниковъ,  означая  «убытокъ,  расходъ,  трата, 
издержка»  и т.  п.  и имѣя,  такимъ  образомъ,  болѣе  частный  оттѣнокъ,  чѣмъ 
приводимая  у Н.  Серебрянскаго  рядомъ  же  Фраза  общаго  харатера: 
трьтужно  было  Пскову».  Ср.  другіе  случаи  изъ  Псковской  I лѣтописи  подъ 
6822,  6934  и 6988  годами:  «и  бяше  притужно  людямъ  велми»;  «господа 
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Псковичи,  пошагайте  памъ  и гадайте  о пасъ:  памъ  нынѣ  притужно  велми»; 
«а  Псковичемъ  бяше  притужно  въ  то  время». 

Не  находимъ  никакихъ  справокъ  относительно  извѣстія  Житія,  что 
прей.  Никандръ  питался  злакомъ  (быліемъ),  который  «отъ  христіанъ  нари- 
цается  оужъ»  (стр.  319),  и въ  другомъ  мѣстѣ:  «быліемъ  оужемъ  питался» 
(стр.  323).  Дѣйствительно,  слово  это  можетъ  представить  затрудненія.  По 
пашимъ  справкамъ  у Даля,  есть  только  «ужинъ  — болотное  и луговое  ра- 
стеніе, листъ  капустный,  а цвѣтъ  бѣлый;  ее  жуютъ  отъ  цынги  и зубной 
боли»  (IV,  269).  А въ  старой  письменности  встрѣчается  узи — «рисъ»,  еапр., 
«да  съварАтъ  оузп,  рекъше  сорочиньское  пшено,  и да  поставАтъ  и да  по- 
лѣютъ  съврьхоу  но  ньем  медъмь  и трипсиди,  и да  Ѣдать  іе  мниси»,  въ  Сту- 
дійскомъ Уставѣ  по  рукописи  позднѣе  1193  года  Московской  Синодальной 
Библіотеки  (описаніе  Горскаго  и Невоструева,  III,  I,  стр.  261).  Еще 
нѣсколько  подобныхъ  справокъ,  и,  надо  думать,  мы  значительно  приблизи- 
лись бы  къ  пониманію  темнаго  мѣста  въ  Житіи  преп.  Никандра. 

Въ  дальнѣйшемъ  обзорѣ  ставится  въ  высшей  степени  важный  вопросъ, 
интересовавшій  насъ  лично,  по  отношенію  къ  монастырскимъ  имуществамъ 
въ  Румыніи,  въ  нашей  докторской  диссертаціи.  Это  — вопросъ  о секуляри- 
заціи земельныхъ  владѣній,  принадлежавшихъ  Псковскимъ  монастырямъ,  въ 
моментъ  присоединенія  Пскова  къ  Москвѣ,  или  же  вскорѣ  за  этимъ  событіемъ 
(стр.  400  и слѣд.).  Какъ  видно  по  первымъ  же  разсужденіямъ  Н.  Сере- 
брянскаго,  у него  былъ  предшественникъ  по  рѣшенію  этого  вопроса,  именно 
проФ.  Никитскій  («Очеркъ  внутренней  исторіи  церкви  въ  Великомъ  Новго- 
родѣ» и «Исторія  экономическаго  быта  Великаго  Новгорода»).  По  мнѣнію  по- 
слѣдняго, вслѣдъ  за  Новгородомъ  секуляризація  была  и во  Псковѣ.  «Осно- 
ваніями для  такого  утвержденія  служатъ,  во  - первыхъ,  аналогичное  явленіе 
въ  исторіи  монашества  новгородскаго,  во-вторыхъ,  наличность  посланія  про- 
тивъ секуляризаціи,  написаннаго  елеазаровскпмъ  старцемъ  Фплоѳеемъ  къ 
вел.  кн.  Василію,  — говоритъ  Н.  Серебрянскій  на  стр.  400-й.  Но  осно- 
ванія эти  нельзя  признать  достаточными».  И затѣмъ  слѣдуетъ  очень  убѣди- 
тельный, основательный,  съ  знаніемъ  дѣла  и критическимъ  пониманіемъ  его 
разборъ  всего  мнѣнія  проФ.  Никитскаго,  по  отдѣльнымъ  положеніямъ. 
Полемика  ведется  настолько  глубокая,  повторяемъ,  что  временами  читатель 
какъ  бы  удивляется  всей  шаткости  и неосновательности  мнѣнія  проФ.  Ни- 
китскаго, высказаннаго,  правда,  болѣе  30  лѣтъ  тому  назадъ.  И только  въ 
примѣчаніи  на  403-й  страницѣ  читатель,  также  не  безъ  удивленія,  узнаетъ, 
что  «къ  такимъ  же  выводамъ  по  вопросу  о секуляризаціи  приходитъ  и проФ. 
Суворовъ,  съ  нѣсколько  запоздавшей  ссылкой  на  «Журн.  Мин.  Нар.  Проев.» 
за  1907  годъ.  Такіе  пріемы  еще  болѣе  оттѣняютъ  представленіе  объ  «Очер- 
кахъ» Н.  Серебрянскаго,  какъ  о компиляціи,  составленной  прекрасно,  до- 
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бросовѣстно,  СЪ  ТОЛКОМЪ,  II  только  но  своей  внѣшности  вполнѣ  подходящей 
къ  тину  настоящихъ  изслѣдованій. 

Однимъ  изъ  наиболѣе  характерныхъ  примѣровъ  такой  безрезультат- 
ности, въ  смыслѣ  конечныхъ  выводовъ,  которые  такъ  или  иначе  характери- 
зовали бы  Псковскую  дѣйствительность,  является  наблюденіе  Н.  Се  ребрян- 
скаго надъ  способами  межеванія  земельныхъ  владѣній.  «Нарушить  межу 
монастырскихъ  владѣній  было  не  трудно  потому,  что  и самыя  грани  межевыя 
были  недостаточно  надежны.  Такими  гранями  были  камни,  березы,  ели,  ямы 
съ  камнями.  Уничтожить  такую  грань  ничего  не  стоило.  И въ  актахъ  мы, 
дѣйствительно,  встрѣчаемъ  очень  частыя  указанія  на  нарушенія  старыхъ 
межъ»  (сгр.  433).  Надо  быть  очень  наивнымъ,  чтобы  въ  ученой  книгѣ  го- 
ворить о такихъ  вещахъ,  которыя  извѣстны  каждому,  кто  хоть  разъ  видѣлъ 
старинные  русскіе  документы.  Или,  напр.,  на  стр.  434-й  читаемъ:  «Судъ  на- 
чинается челобитною,  въ  которой  вкратцѣ  передается  сущность  иска.  На 
основаніи  этой  челобитной  обѣ  стороны  вызываются  къ  допросу:  «въ  очную 
ставку»,  иодробнѣе  излагаютъ  свое  дѣло  и представляютъ  судьямъ  доку- 
менты или,  въ  большинствѣ  случаевъ,  копіи  съ  нихъ:  «списки  съ  дан- 
ной», подтверждающіе  ихъ  право  владѣнія.  Эти  списки  сами  но  себѣ 
не  могли  имѣть  большого  значенія,  такъ  какъ  въ  большинствѣ  случаевъ 
они  имѣлись  у обѣихъ  спорившихъ  сторонъ  и получались  ими  одинаково 
отъ  высшей  власти»,  и т.  д.  и т.  д.  (стр.  434),  вмѣстѣ  съ  наблюденіями 
надъ  ролью  писцовыхъ  книгъ  н такими  Фразами:  «иной  разъ  по  справкѣ 
съ  писцовой  книгой  п совсѣмъ  не  удавалось  разрѣшить  вопроса»  (стр.  435); 
«въ  случаѣ  несогласія  («)  данной  (»)  съ  писцовыми  книгами,  пер- 
вой не  только  не  придавалось  значенія,  но  она  даже  отмѣнялась  на  судѣ» 
(стр.  437). 

Такимъ  образомъ,  если  бы  одновременно  появились  аналогичные  по 
задачамъ  труды  обо  всѣхъ  старинныхъ  областяхъ  Руси,  нынѣшнихъ  епар- 
хіяхъ, губерніяхъ  ит.  д.,  то  читателю  пришлось  бы  десятки  разъ  встрѣчать 
одни  и тѣ  же  наблюденія,  однѣ  п тѣ  же  Фразы,  и всякій  разъ  въ  такомъ 
видѣ,  будто  авторы  открываютъ  Америку.  И въ  концѣ  концовъ  приходи- 
лось бы  пожалѣть  о затраченномъ  и авторомъ,  и наборщикомъ,  и читателемъ 
времени.  Поэтому  особую  цѣнность  пріобрѣтаетъ  въ  нашихъ  глазахъ  такое 
мѣсто  въ  книгѣ  Н.  Сере  брянскаго,  заключающее  при  томъ  небольшое  (пятое) 
примѣчаніе  на  стр.  439-й,  гдѣ  онъ  становится  на  должную  точку  зрѣнія  вмѣсто 
повторенія  того,  что  слишкомъ  хорошо  извѣстно.  Здѣсь  онъ  только  ссылается 
на  статью  проФ.  Сергѣевича  и ограничивается  очень  цѣнной,  повторяемъ, 
фразой  : «Въ  мѣстныхъ  актахъ  нѣтъ  лишь  одного  вида  тягла:  княжа  го  дѣла». 
Вотъ,  если  бы  Н.  Серебрянскій  слѣдовалъ  такому  пріему  во  всей  книгѣ, 
посвященной  мѣстнымъ  вопросамъ,  она  прежде  всего  уменьшилась  бы  въ 
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объемѣ,  по  крайней  мѣрѣ,  разъ  въ  двадцать,  и дѣйствительно  носила  бы  ха- 
рактеръ изслѣдованія. 

Мы  имѣли  случай  много  разъ  наблюдать  строгую  логическую  послѣдо- 
вательность въ  выводахъ  Н.  Серебрянскаго.  Но  находятся  и исключенія. 
Указывая  на  тяжесть  государственныхъ  податей  и повинностей,  которыя 
ложились  на  монастырскихъ  крестьянъ  и,  естественно,  неблагопріятно  отра- 
жались на  всемъ  хозяйствѣ  монастырей,  онъ  приводитъ  любопытное  свидѣ- 
тельское показаніе  крестьянъ,  «но  крестному  цѣлованію»:  «запустѣли  тѣ  де- 
ревни отъ  дорогіе  описи  и отъ  хлѣбнаго  недороду  и отъ  городовыхъ  подѣлокъ, 
а иные  деревни  запустѣли  отъ  государевыхъ  податей,  отъ  Божія  повѣтрія  и 
отъ  нѣмецкихъ  и литовскихъ  людей  войны».  Отсюда  слѣдуетъ  только,  что  при- 
чинъ запустѣнія  — много.  И автору  слѣдовало  бы  разобрать  каждый  пунктъ 
въ  отдѣльности,  постараться  опредѣлить  его  размѣры  и т.  д.  Вмѣсто  этого 
находимъ  одно  замѣчаніе,  не  лишенное  даже  курьеза:  «Выходитъ, — говоритъ 
Б.  Серебрянскій, — что  государевы  подати  были  тяжелѣе  даже  Божьяго 
повѣтрія»  (стр.  438).  Почему  тяжелѣе ? Неужели  только  потому,  что  во  вто- 
ромъ показаніи  крестьянъ  государевы  подати  помѣщены  на  первомъ  мѣстѣ? 
Вотъ,  если  бы  Н.  Серебрянскій  сопоставилъ  рядъ  подобныхъ  жалобъ, 
иля  же  просто  перечень  всякаго  рода  бѣдствій  для  хозяйства,  затѣмъ — опре- 
дѣлилъ бы  строгій  порядокъ  пунктовъ,  какъ  Формулу -стереотипъ,  наконецъ, 
нашелъ  бы,  что  обычный  порядокъ — тотъ  или  иной,  а въ  данномъ  документѣ 
(1587  года)  подати  занимаютъ  не  свое  мѣсто  потому,  что  онѣ  фактически 
были  тяжелы,  эго — дѣло  иного  рода,  и его  замѣчаніе  имѣло  бы  Фактическій 
смыслъ.  Но  въ  данномъ  случаѣ  замѣчаніе  его  теряетъ  всякое  значеніе  и 
пріобрѣтаетъ  характеръ  риторическаго  пріема. 

Любопытное  наблюденіе  надъ  актами  ХУІІ  вѣка,  именно,  что  «при  про- 
дажѣ и покупкѣ  на  сумму,  не  превышающую  ста  рублей,  монастыри  поль- 
зовались льготами,  не  платили  никакихъ  пошлинъ»  (стр.  454),  вызываетъ 
вопросъ:  простиралась  ли  эта  льгота  только  на  монастыри,  или  же  ею  поль- 
зовались и другія  учрежденія  пли  лица?  Далѣе,  касалась  ли  она  всѣхъ  мо- 
настырей, или  только  отдѣльныхъ,  имѣвшихъ  (или  просто  сохранившихъ  до 
нашихъ  дней)  льготныя  грамоты? 

Одинъ  изъ  интереснѣйшихъ  вопросовъ,  которымъ  Н.  Серебрянскій 
завершаетъ  пятый  очеркъ,  это  — вопросъ  о такъ  называемыхъ  приписныхъ 
монастыряхъ,  какъ  справедливо  отмѣчено,  о «мало  разъясненномъ  въ  наукѣ 
типѣ  русскихъ  монастырей»  (стр.  455).  Для  насъ  лично  онъ  пріобрѣтаетъ 
тѣмъ  больше  значенія,  что  эта  «приписка»  какъ  нельзя  ближе  подходитъ  къ 
тому  «преклоненію»  молдавскихъ  п валашскихъ  монастырей,  которое  широ- 
кимъ потокомъ  вливается  въ  хозяйственный  быть  румынскихъ  монастырей 
при  господаряхъ- Фанаріотахъ,  главнымъ  образомъ,  съ  конца  XVII  вѣка, 
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когда,  одинъ  за  другимъ,  п большіе,  и незначительные  румынскіе  монастыри 
«преклонялись»  святымъ  мѣстамъ  Православнаго  Востока,  преимущественно, 
Аѳонскимъ  обителямъ,  Святому  Гробу,  Константинопольскимъ  монасты- 
рямъ, отчасти  Синайскимъ  и т.  д.  Въ  нашихъ  работахъ  но  исторіи 
румынской  церкви  мы  изслѣдовали  этотъ  вопросъ  па  основаніи  обширной 
спеціальной  литературы,  при  чемъ  не  разъ  имѣли  случай  указывать  на  всю 
сложность  всего  вопроса  и на  разнообразіе  отдѣльныхъ  моментовъ  въ  эво- 
люціи этого  вопроса.  Н.  Серебрянскій  пользуется  указаніями  въ  «Исторіи 
русской  церкви»  (IV,  VII,  VIII  томы)  митр.  Макарія  и въ  «Очеркахъ  вну- 
тренней исторіи  церкви  въ  Великомъ  Новгородѣ»  проФ.  Никитскаго, — указа- 
ніями, не  вполнѣ  совпадающими  (второй  изъ  нихъ  «указываетъ  другую  причину 
происхожденія  приписныхъ  монастырей»,  стр.  457);  но  это  не  важно,  потому 
что,  въ  отношеніи  того  же  порядка  къ  Пскову,  вопросъ  остается  открытымъ, 
и Н.  Серебрянскій  оставляетъ  его  неразрѣшеннымъ.  «Были-ли  въ  Псковѣ 
такіе  случаи  добровольной  приписки  монастырей  посредствомъ  вкладовъ  пли 
приписки,  основанной  на  общемъ  тяготѣніи  маленькихъ  монастырей  къ  боль- 
шимъ, мы  не  можемъ  утвердительно  сказать,  по  отсутствію  указаній  въ  мо- 
настырскихъ актахъ.  Въ  нпхъ  мы  имѣемъ  только  указанія  на  приписку  мо- 
настырей высшею  властію,  чаще  всего  къ  большимъ  монастырямъ,  но  иногда 
п къ  незначительнымъ,  незадолго  до  этого  лишь  оправившимся  отъ  своего 
разоренія»  (стр.  458). 

Обычная  причина  приписки  — разореніе  монастырей  непріятелями  въ 
концѣ  XVI  или  началѣ  XVII  вѣка:  монастырь  «выжженъ  и вывоеванъ  отъ 
литовскихъ  людей,  церкви  разорены,  ограды  и кельи  выжжены»;  монастыри 
«издавна  разорены  отъ  литовскаго  пана  и по  ся  мѣста  стоятъ  пусты,  и церкви 
обвалились,  п образы  полиняли,  а жильцовъ  и келій  въ  тѣхъ  монастыряхъ 
нѣтъ»,  нт.  п.  Н. Серебрянскій  обнаружилъ  въ  обзорѣ  прошлаго  этихъ  мо- 
настырей во  Псковской  землѣ  значительную  наблюдательность,  и въ  этомъ 
именно  отдѣлѣ  особую  цѣнность  пріобрѣтаетъ  его  любовь  къ  мелочамъ  въ 
области  анализа.  Поэтому  не  можемъ  не  привести  нѣкоторыхъ  выводовъ 
автора,  помѣщенныхъ  въ  концѣ  отдѣла.  «Но  государственная  польза  при- 
писки монастырей  не  исключала  собою  п выгоды  монастырской — для  обоихъ 
видовъ  монастырей.  При  припискѣ  главный  монастырь  въ  нѣкоторыхъ  слу- 
чаяхъ значительно  увеличивалъ  размѣръ  своихъ  владѣній,  а чрезъ  это,  разу- 
мѣется, и свою  доходность.  Исторія  разоренныхъ  монастырей  показываетъ, 
что  монастыри  малоземельные  не  приписывались,  а прямо  прекращали  свое 
существованіе.  Приписывались  монастыри  лишь  такіе,  которые  имѣли  до- 
статочно средствъ  для  своего  возобновленія  и отъ  главнаго  монастыря  не 
требовали  никакихъ  расходовъ,  кромѣ  умѣлаго  распорядительнаго  хозяйства 
приписными  владѣніями.  Затѣмъ,  самая  приписка  производилась  не  на  опре- 
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дѣленный  какой-либо  срокъ,  а въ  постоянное  пользованіе.  Такъ,  наир.,  въ 
грамотѣ  отъ  1689  г.  о приписномъ  Алексѣевскомъ  монастырѣ  читаемъ:  «и 
по  сей  нашей,  великихъ  государей,  милости  тѣмъ  приписнымъ  Алексѣевскимъ 
монастырем  ъ и вотчинами  и оброчными  угодьи  Печерскаго  монастыря  архи- 
мандриту Паисѣю  з братьею,  или  кто  впредь  но  немъ  въ  томъ  монастырѣ 
иные  архимандриты  и братья  будутъ,  — владѣть  по  сей  нашихъ,  великихъ 
государей,  жалованной  грамотѣ  въ  вотчину  вѣчно  и бесповоротно»;  ниже: 
«владѣть  вѣчно,  неподвижно».  Сама  высшая  власть  смотритъ  поэтому  на  при- 
писку монастырей,  какъ  на  особую  милость  государя  къ  главному  монастырю, 
какъ  видно  изъ  слѣдующихъ  словъ  приведенной  сейчасъ  грамоты:  «и  видя 
къ  себѣ  имъ  (печерскимъ  монахамъ)  нашу,  государеву,  милость  п призрѣніе, 
о насъ,  великихъ  государей,  и за  весь  нашъ  домъ  и о наслѣдіи  нашемъ  госу- 
даревомъ, и за  всѣхъ  православныхъ  христіанъ  соборне  и келейне  Господа 
Бога  молить  и къ  тому  монастырю  тщаніе  и радѣніе  чинить  п всякое  цер- 
ковное строеніе  строить».  Выгодна  была  приписка  и для  приписныхъ  мона- 
стырей. Безъ  нея  земли  пустѣли  бы,  пустыя  кельи  разваливались,  и для  мона- 
ховъ становилось  бы  меньше  однимъ  мѣстомъ,  гдѣ  можно  было  бы  жить 
по-иночески,  т.  е.  или  въ  молитвахъ  п бдѣніи,  или  въ  покоѣ  тѣлесномъ,  безъ 
излишнихъ  трудовъ  и заботъ,  — смотря  по  тому,  какъ  кто  понималъ  смыслъ 
монашеской  жизни.  Находясь  подъ  покровительствомъ  болѣе  богатаго  мона- 
стыря, монахи  приписного  монастыря,  правда,  становились  подъ  его  непо- 
средственную зависимость,  но  за  то  могли  безбѣдно  существовать,  не  ожидая 
отъ  своего  начальства  подачки  и милостыни,  а просто  лишь  требуя  испол- 
ненія имъ  возложенныхъ  на  него  высшею  властью  обязанностей  и условій. 
По  отзыву  верхне-островскихъ  монаховъ,  печерскіе  монахи  не  только  забо- 
тились о монастырскомъ  благоустройствѣ,  но  хорошо  «назиралп»  и пхъ  са- 
михъ: «воскомъ,  медомъ,  солью  (разумѣется  и хлѣбомъ),  деньгами  и всѣмъ 
помогаютъ».  Монастырь  не  могъ  только  разсчитывать  пріобрѣсти  снова  само- 
стоятельность, такъ  какъ  самая  приписка  означала  собою  передачу  его  въ 
главный  монастырь  навсегда;  но  это,  въ  сущности,  и не  очень  было  важно». 
При  такихъ  цѣнныхъ  выводахъ  особое  значеніе  пріобрѣтаетъ  п статистика 
монастырей,  имѣвшихъ  при  себѣ  приписные,  помѣщенная  на  стр.  464-й. 

Послѣдній  очеркъ  — «Общіе  выводы  изъ  изслѣдованія  и дополнительныя 
замѣчанія»  (стр.  466 — 500)— начинается  характеристикой  двухъ  періодовъ, 
на  которые  раздѣляется  псковская  монастырская  исторія:  періодъ  новго- 
родско-псковскій, самостоятельный,  до  1510  года,  и московско- псковскій, 
съ  вліяніемъ  сначала  высшей  свѣтской  власти  — московскихъ  государей,  а 
позднѣе,  съ  конца  XVI  вѣка  — псковскихъ  епископовъ.  Удачнымъ  находимъ 
мы  желаніе  автора  разсматривать  XVI  вѣкъ  (точнѣе  1510  — 1589  годы), 
какъ  переходное  время  псковской  исторіи,  когда  церковно-монастырскій  бытъ 
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постепенно  приближался  къ  общему  московскому  типу.  Къ  сожалѣнію,  это 
замѣчаніе  высказано  здѣсь  какъ-то  вскользь  (стр.  468),  а въ  самой  книгѣ, 
въ  соотвѣтствующихъ  главахъ,  нѣть  ничего,  что  дѣйствительно  характери- 
зовало бы  переходное  время. 

Далѣе  слѣдуютъ  нѣкоторыя  дополнительныя  свѣдѣнія  о существованіи 
монастырей  пригородныхъ,  сельскихъ  и пустынныхъ  въ  первый  періодъ  псков- 
ской монастырской  исторіи;  о раздѣленіи  монастырей  на  большіе,  средніе  и 
малые  (нри  приходскихъ  церквахъ),  о распорядкѣ  внутренней  монастырской 
жизни,  должностныхъ  лицахъ  и власти  каждаго  изъ  нихъ,  а также  объ  из- 
браніи ихъ  и участіи,  которое  въ  данномъ  дѣлѣ  принимали  свѣтскія  лица, 
монастырскіе  старосты.  Говоря  о тѣхъ  измѣненіяхъ,  которыя  послѣдовали 
за  ирисоединеніемъ  Пскова  къ  Москвѣ,  Н.  Серебрянскій  нѣсколько  разъ 
ссылается  па  «Записки  о Московіи»  Герберштейна.  Послѣднюю  изъ  ссылокъ 
(«по  личнымъ  наблюденіямъ  Герберштейна,  русскіе  монастыри  въ  X YI  вѣкѣ 
не  только  находились  въ  полномъ  подчиненіи  у великаго  князя,  но  и должны 
были  безпрекословно  исполнять  всякое  распоряженіе  княжескаго  боярина», 
стр.  477)  мы  находимъ  излишней  не  только  потому,  что  это  слишкомъ  общее 
наблюденіе,  касающееся  нри  томъ  монастырей  всей  Россіи,  но  еще  потому, 
что  вмѣсто  словъ  иностраннаго  туриста  слѣдовало  бы  привести  аналогичные 
Факты  изъ  грамотъ,  какъ  единственно  надежнаго  источника.  Особенно  это 
касается  «всякаго  распоряяіенія  княжескаго  боярина». 

Говоря  далѣе  о томъ,  что  до  XVII  вѣка  въ  Псковскихъ  монастыряхъ 
не  упоминается  ни  одинъ  архимандритъ,  Н.  Серебрянскій  все  же  находитъ 
два  посланія  митр.  Фотія  и одно  митр.  Іоны  (всѣ  около  середины  XV  вѣка), 
гдѣ  въ  начальныхъ  строкахъ  встрѣчается  упоминаніе  о санѣ  архимандрита 
(стр.  479).  Но  объясненіе  этого  Факта  мало  удовлетворительно:  нужно 
было  бы  сказать  объ  этомъ,  какъ  о застывшей  стереотипной  Формулѣ,  ко- 
торая повторялась  иногда  безъ  реальнаго  отношенія  къ  дѣйствительности, 
безъ  реальнаго  оправданія  дѣйствительностью,  а не  объ  «опискѣ».  Въ  на- 
родной поэзіи  такія  же  Формулы  замѣчаются  въ  повтореніи  такъ  называе- 
мыхъ постоянныхъ  эпитетовъ. 

Говоря  о темныхъ  сторонахъ  въ  жизни  псковскаго  монашества,  Н.  Се- 
ребрянскій замѣтно  сгущаетъ  краски,  и мы  находимъ,  что,  безъ  ущерба 
для  истины,  многое  надлежало  бы  или  нѣсколько  смягчить,  или  же  не  столь 
прямолинейно  обобщать.  «Упадку  нравственной  яіизни  въ  монастыряхъ,  — 
говоритъ  оеъ,  — много  способствовалъ  рано  установившійся  взглядъ  на  мо- 
настыри, какъ  на  исправительныя  заведенія.  Въ  московской  Руси  было  при- 
нято отправлять  въ  монастыри  духовныхъ  и свѣтскихъ  лицъ,  чѣмъ-либо 
провинившихся  или  предъ  государемъ,  или  передъ  церковью.  Подъ  надзоръ 
монастырскаго  начальства  высшею  властью  отдавались  и такіе  монахи,  ко- 
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торые  по  правиламъ  монастырскаго  устава  не  должны  были  бы  оставаться  въ 
монастырѣ,  какъ  лица  вредныя  для  другихъ  монаховъ.  Выше  приведенъ  уже 
случай,  когда  архіепископъ  Ѳеодосій  распорядился  «безо  всякаго  прекословія» 
принять  въ  Псково-Печерскій  монастырь  изгнаннаго  игуменомъ  Корниліемъ 
старца-вкладчика  Савватія,  держать  его  «въ  крѣпости»  и заботиться  о его 
исправленіи,  «чтобы  онъ  въ  конецъ  душею  не  погибъ».  Такое  же  снисходи- 
тельное отношеніе  къ  недостойнымъ  монахамъ  рекомендовалъ  игуменамъ  и 
м.  Фотій,  въ  своемъ  посланіи  въ  Снѣтогорскій  мопастырь.  Но  на  практикѣ 
это  требованіе  вело  лишь  къ  ослабленію  внутренней  монастырской  дисцип- 
лины; а невольные  монахи,  по  свидѣтельству  Іоанна  Грознаго,  являлись  пря- 
мыми виновниками  нарушенія  основныхъ  монастырскихъ  правилъ.  Несмотря 
на  это,  высшая  власть  даже  увеличила  разрядъ  этихъ  невольныхъ  монаховъ. 
Въ  XV — XVI  вв.  была  сдѣлана  попытка  помѣстить  въ  монастыри  цѣлый 
ненужный  классъ  бѣлаго  духовенства-вдовцовъ,  желавшихъ  сохранить  за 
собою  право  священнослуженія.  Относительно  псковскаго  духовенства  такія 
распоряженія  были  сдѣланы  м.  Фотіемъ  и Симономъ.  Едва-ли  этотъ  раз- 
рядъ условныхъ  иноковъ  былъ  большимъ  пріобрѣтеніемъ  для  монастырей» 
(стр.  482.).  «Нѣтъ  свѣдѣній  о томъ, — читаемъ  нѣсколько  ниже, — какъ  от- 
носились къ  своимъ  обязанностямъ  игумены  - москвичи,  способствовали  ли 
они  улучшенію  порядковъ  въ  мѣстныхъ  монастыряхъ  плп  наоборотъ,  не  со- 
блюдая строго  мѣстныхъ  обычаевъ,  не  вводили  ничего  лучшаго  въ  замѣнъ 
ихъ.  Сохранилось  лишь  извѣстіе,  что  монахи -москвичи,  подобно  новгород- 
скимъ архіепископамъ-москвичамъ,  не  обнаруживали  иногда  должнаго  по- 
чтенія къ  мѣстнымъ  святынямъ  и уваженія  къ  такимъ  мѣстнымъ  монастыр- 
скимъ обычаямъ,  которые  слѣдовало  и поддерживать  и уважать.  Такъ,  напр. 
въ  описаніи  1 5 чуда  второй  редакторъ  ЕвФроспнова  житія  передаетъ  намъ 
о москвичѣ-діаконѣ  Павлѣ  Косаркинѣ,  который  не  только  не  хотѣлъ  слѣдо- 
вать установившемуся  въ  монастырѣ  обычаю  — при  началѣ  дневныхъ  тру- 
довъ каждому  иноку  молиться  передъ  гробомъ  преп.  Евфросина,  — но  «воз- 
высяся  умомъ  своимъ»,  не  хотѣлъ  даже  вѣрить  въ  святость  подвижника,  го- 
ворилъ: «не  подобаетъ  святымъ  называти  мужика,  пи  ноклонятися  ему» 
(стр.  483). 

Послѣдній  случай  приводится  очень  часто  историками,  для  различныхъ 
цѣлей  п всегда  почти  въ  видѣ  иллюстраціи  спеціально  московскаго,  высоко- 
мѣрнаго отношенія  къ  окрапнымъ  святымъ.  Мы  склонны  отрицать,  пли  же, 
по  крайней  мѣрѣ,  умалпть  спеціально  московскій  взглядъ  діакона  Косаркина. 
Онъ  могъ  такъ  отозваться  о псковскомъ  подвижникѣ,  не  какъ  москвичъ,  а 
просто — зараженный  извѣстнаго  рода  раціонализмомъ.  Точно  также  вмѣсто 
мало  подходящаго  термина:  «но  своимъ  политическимъ  взглядамъ  Филоѳей 
былъ  истый  москвичъ » (стр.  490),  мы  сказали  бы  даже  не  «сторонникъ  мо- 
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сковской  политики»,  или  «приверженецъ  идеи  собиранія  Руси  около  Москвы»,  а 
предпочли  бы  болѣе  широкое  и въ  данномъ  случаѣ  болѣе  подходящее  выраже- 
ніе: «Фнлооей  ясно  понималъ  всезиаченіе  русской  государственности».  Λ послѣд- 
нее слово,  какъ  общее,  само  по  себѣ  уже  заключаетъ  болѣе  частныя  понятія. 

Подробно  останавливается  II.  Серебрянскій  на  любопытномъ  Посла- 
ніи снѣтогорскаго  инока  Корнилія,  очень  недостаточно  изученномъ  до  сихъ 
поръ  памятникѣ  (стр.  490  и слѣд.).  Передача  содержанія  и разборъ  Посла- 
нія вызываютъ  нѣсколько  замѣчаній.  Выраженіе  «къ  сыну  его»  въ  заглавіи 
памятника  авторъ  не  признаетъ  возможнымъ  «понимать  буквально,  такъ  какъ 
по  своему  содержанію  посланіе  не  походитъ  на  письмо  отца  къ  сыну» 
(стр.  491).  Конечно,  въ  старинной  письменности  попадается  не  мало  такихъ 
произведеній  учительнаго  характера,  которыя,  будучи  облечены  въ  Форму 
дѣйствительнаго  поученія  отъ  отца  къ  сыну,  на  самомъ  дѣлѣ  являлись  пло- 
домъ простого  желанія  писателя-наставника  дать  своимъ  читателямъ  рядъ 
полезныхъ,  но  его  мнѣнію,  совѣтовъ  для  жизни  и для  спасенія  души.  И въ 
такихъ  посланіяхъ- поученіяхъ  («наказаніяхъ»)  слова  «сынъ  мой»  означаютъ 
не  болѣе,  какъ  «сынъ  мой  духовный»,  «чадо  духовное»  и т.  п.  Но  въ  Посла- 
ніи Корнилія  ничто  не  заставляетъ  сомнѣваться,  что  онъ,  авторъ  Посланія, 
имѣетъ  въ  виду  своего  родного  сына,  попа  Ивана,  котораго  въ  другихъ  мѣ- 
стахъ называютъ  «пресвятѣйшій  верхъ»,  «честная  святыня»  и т.  п.,  беря  эти 
выраженія  готовыми  опять  изъ  тѣхъ  же  Формулъ -стереотиповъ,  освобо- 
диться отъ  которыхъ  не  въ  нравѣ  были  даже  болѣе  талантливые  писатели 
древне-русскіе,  и которые  такъ  недостаточно  понимаетъ  Н.  Серебрянскій 
во  многихъ  спорныхъ  вопросахъ  своихъ  «Очерковъ»,  на  что  мы  имѣли  слу- 
чай указывать  уже  не  разъ.  Почему  этп  выраженія  «неумѣстны  въ  пере- 
пискѣ менаду  собою  близкихъ  родственниковъ?»  Вѣдь  Корнилій  относится  съ 
уваженіемъ  къ  сану  своего  адресата,  а не  къ  личности,  подобно  тому,  какъ 
отецъ-дьячекъ  въ  письмѣ  къ  своему  сыну  архіерею  всегда  будетъ  обра- 
щаться, какъ  къ  «преосвященному».  То  же  самое  п о другихъ  мнимыхъ  до- 
казательствахъ того,  что  на  памятникъ  этотъ  нельзя  смотрѣть  какъ  на  вы- 
раженіе «простой  заботливости  отца  о своемъ  сынѣ»  (стр.  491).  Если  же 
«оно  имѣетъ  болѣе  широкое  значеніе  и характеризуетъ  намъ  автора  нѣ- 
сколько съ  иной  стороны»,  то  здѣсь  играютъ  роль  не  родственныя,  какъ  ду- 
маетъ Н.  Серебрянскій,  отношенія  Корнилія  къ  попу  Ивану,  а самый  во- 
просъ, никогда  не  утрачивавшій  интереса,  много  разъ  пріобрѣтавшій  жгу- 
честь π въ  наши  дни  снова  поднятый,  главнымъ  образомъ,  среди  видныхъ 
сербскихъ  канонпстовъ.  Вопросъ  этотъ — второбрачіе  священниковъ.  Кромѣ 
того,  Посланіе  обладаетъ  выдающимися  литературными  достоинствами,  на- 
писано сильно,  стильно,  красиво.  Поэтому  широкое  изученіе  его  опиралось 
также  и на  внѣшнія  отличія  памятника. 
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И еще  меньше  убѣдительно  мнѣніе  II.  Серебрянскаго  о личности 
автора  Посланія.  Но  его  справкамъ,  «во  второй  половинѣ  XVI  в.  въ  Свѣ- 
тогорскомъ монастырѣ  было  два  настоятеля  съ  именемъ  Кориилія:  въ 
1562  году  — игуменъ  Корнилій  п въ  1592  г.  — норной священникъ  Корни- 
лей».  Онъ  упоминается  въ  купчей  грамотѣ  на  половину  двора,  проданную 
снѣтогорскими  монахами  игумену  и братіи  Сироткина  монастыря.  Такъ  какъ 
авторъ  Посланія  не  называетъ  себя  игуменомъ,  а лишь  смиреннымъ  ино- 
комъ, то,  кажется,  правильнѣе  будетъ  составленіе  Посланія  приписать  этому 
«чорному  священнику  Корнилею».  «Въ  хронологическомъ. спискѣ  Снѣтогор- 
скихъ  настоятелей,  представленномъ  Строевымъ,  — читаемъ  въ  разбираемой 
книгѣ,  — находимъ  перерывъ  между  1587  — 8 гг.  (время  игуменства  Ген- 
надія) и 1598 — 1605  гг.  (игуменства  Игнатія).  Къ  этому  промежутку  и 
можно  отнести  время  настоятельства  Корнилія.  Если  эта  догадка  справед- 
лива, то  можно  было  бы  точнѣе  опредѣлить  и время  написанія  разсматри- 
ваемаго памятника:  посланіе  было  нанисано  въ  90-хъ  годахъ  XVI  ст.» 
(стр.  491 — 492).  Совершенно  неизвѣстно,  почему  «чорной  священникъ», 
именовавшій  себя  въ  опредѣленномъ  лишь  году,  а въ  слѣдующемъ  уже  мог- 
шій вполнѣ  свободно  получить  игуменство,  могъ  быть  авторомъ  Посланія,  а 
другой  Корнилій  лишенъ  Н.  Серебрянскимъ  этого  права.  Вѣдь  и игуменъ 
Корнилій,  въ  документѣ  1568  года  названный  игуменомъ,  могъ  быть  всего 
лишь  за  годъ  простымъ  «чорнымъ  священником!.»  (т.  е.  іеромонахомъ)? 

На  стр.  493-й  находимъ  какъ  будто  противорѣчіе.  Корнилій  говоритъ 
о сграшныхъ  наказаніяхъ,  постигавшихъ  цѣлыя  царства  за  прелюбодѣяніе 
царей,  и Н.  Серебряискій  по  этому  пбводу  высказываетъ  догадку:  «въ 
этомъ  случаѣ,  быть  можетъ,  онъ  имѣетъ  въ  впду  печальныя  событія  цар- 
ствованія Грознаго»  и т.  д.  А выше  приводитъ  изъ  самого  Посланія  фразу, 
совершенно  уничтожающую  смыслъ  подобной  догадки,  именно:  «токмо  еди- 
наго государя  нашего  царство  невредимо  пребываетъ».  Разъ  авторъ  Посла- 
нія ставитъ  въ  связь  нравственныя  качества  правителей  съ  благоденствіемъ 
государства,  ни  на  какія  «печальныя  событія  царствованія  Грознаго»  онъ 
не  могъ  намекать. 

Въ  концѣ  разбора  остановимся  еще  на  нѣсколькихъ  мѣстахъ,  вызы- 
вающихъ тѣ  или  иныя  замѣчанія. 

Упрекнуть  автора  можно  еще  въ  томъ,  что  онъ  ничего  не  даетъ  о та- 
кихъ важныхъ  и интересныхъ  вопросахъ,  какъ  стригольничество,  до  сихъ 
поръ  еще  считающееся  спеціально  псковскимъ  явленіемъ,  и лишь  упоми- 
наетъ о немъ  (стр.  234 — 361),  въ  то  время,  какъ  многіе,  зная  книгу  Н.  Се- 
ребрянскаго по  заглавію  и по  предмету  изслѣдованія,  естественно  обра- 
тятся къ  ней  для  знакомства  съ  названнымъ  вопросомъ.  То  же  самое  можно 
и слѣдуетъ  сказать  относительно  такихъ  же  скудныхъ  свѣдѣній,  проще — отно- 
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снтельно  упоминаній  о жидовствующихъ  (стр.  487).  ІЗі»  связи  съ  этимъ  мы 
поставили  бы  замѣтное  стараніе  автора  избѣгать  рѣшенія  затруднительныхъ 
вопросовъ,  иапр.:  «трудно  опредѣлить характерыюльзованія  святоотеческими 
твореніями  и особенно — сочиненіями  восточныхъ  подвижниковъ»  (стр.  276). 
«Насколько  самостоятеленъ  составитель  устава»?  — спрашиваетъ  авторъ,  и 
самъ  нее  отвѣчаетъ:  «на  этотъ  вопросъ  трудно  дать  безошибочный  отвѣтъ» 
(впрочемъ,  дальнѣйшія  разсужденія  у него  — вѣрныя).  Далѣе,  мы  ожидали  бы 
указаній  на  мистическій  характеръ  въ  нѣсколькихъ  отрывкахъ,  наир.,  о тайнѣ 
аллнлуіи,  которой  не  понимали  псковскіе  священники  (стр.  247,  ср.  стр.  250 
257,  368),  поставленія  мистики  въ  связь  съ  болѣе  общими  явленіями 
той  же  эпохи  π т.  п.  Попадаются  такія  Фразы,  которыя  свидѣтельствуютъ 
не  столько  объ  осторожности  автора,  сколько  о томъ,  что  освободиться  отъ 
риторики  очень  не  легко  въ  работахъ,  даже  въ  серьезныхъ  работахъ  исто- 
рическаго характера.  Напр.,на  стр.  499-й  читаемъ:  «въ  этой  характеристикѣ, 
значительно , разумѣется,  преувеличенной , есть  вполнѣ  правильныя  черты ». 
Вѣдь,  эти  Hie  самыя  слова  можно  примѣнить  къ  любой  характеристикѣ  лю- 
бого лица,  любой  эпохи,  и т.  д.  Въ  какомъ  памятникѣ  не  найдемъ  преувели- 
ченій и въ  то  же  время  вполнѣ  надежныхъ  чертъ? 

Поражаетъ  въ  нѣсколькихъ  случаяхъ  не  вполнѣ  нормальное  отноше- 
ніе автора  къ  догадкамъ  своихъ  предшественниковъ.  Наир.,  на  стр.  177-й 
онъ  говоритъ:  «по  крайней  мѣрѣ,  мнѣніе  нреосв.  Филарета  о томъ,  что  жи- 
тіе написано  въ  1 665  году  (,)  π что  составителемъ  его  былъ,  вѣроятно, 
Я.М.  Муравьевъ,  является  догадкою  совершенно  необоснованною».  Автору 
слѣдовало  бы  доказать  эту  мысль,  а то  иначе  получится  впечатлѣніе,  что 
онъ  не  вполнѣ  ясно  понимаетъ  смыслъ  самаго  термина  «догадка»:  гакъ  же 
голословно  можно  его  же  словами  отозваться  о многихъ  изъ  его  же  соб- 
ственныхъ догадокъ.  Или  на  стр.  288-й:  «Голубинскій  думаетъ,  что  такимъ 
самовидцемъ  порядковъ  аѳонской  жизни  былъ  извѣстный  уже  читателю  кти- 
торъ Аѳанасій.  Но  это,  конечно,  только  предположеніе , котораго  ничѣмъ 
нельзя  доказать».  Ясно,  что  доказанное  предположеніе  уже  перестаетъ  быть 
таковымъ,  т.  е.  предположеніемъ.  Не  имѣютъ  значенія  примѣры  для  тѣхъ 
положеній,  которыя  авторъ  желаетъ  въ  данномъ  случаѣ  подтвердить  ими, 
или  же  значеніе  ихъ  почти  ничтожно:  мы  имѣемъ  въ  виду  свѣдѣнія  объ  от- 
ливкѣ колоколовъ,  которой  занимались  въ  одной  духовной  семьѣ  (стр.  252 — 
253).  Единичные  Факты  мало  убѣждаютъ  въ  тѣхъ  положеніяхъ,  которыя 
авторъ  предлагаетъ  на  стр.  291 — 3 1 2-й,  отчасти  на  стр.  375-й.  Нельзя  обоб- 
щать единичный  Фактъ,  и даже  Факты,  и говорить,  что  «для  насъ  посланіе 
ПамФила  интересно  постольку,  поскольку  оно  служитъ  доказательствомъ 
внимательнаго  огпношенгя  псковскаго  монашества  (всего?)  къ  религіозно- 
нравственнымъ недостаткамъ  въ  жпзни  тогдашняго  общества»  (стр.  485). 
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Напрасно  II.  Серебрянскій  не  провѣрилъ  — но  произведеніямъ  до- 
шедшихъ до  насъ  описаній  Константинополя  у русскихъ  паломниковъ,  а 
также  въ  сказаніи  объ  обновленіи  Царьграда  — замѣчаніе  о кошницахъ,  и 
отимъ  не  сдѣлалъ  интересной  работы,  намѣченной  Е.  Е.  Голубинскимъ 
(стр.  289,  примѣчаніе).  Если  бы  даже  ни  въ  одномъ  изъ  такихъ  «Паломни- 
ковъ» и подобныхъ  имъ  памятниковъ  не  оказалось  бы  искомаго,  результаты 
такой  провѣрки  все  равно  были  бы  важны  и увеличили  бы  научность  всей 
работы. 

Безъ  всякой  критики,  въ  данномъ  мѣстѣ,  оставлены  разныя  сообщенія 
двухъ  редакцій  Житія  Никапдра:  39  лѣтъ  и 2 мѣсяца — и 32  года  и столько  же 
мѣсяцевъ  (стр.  320).  Крайняя  зависимость  Н.  Серебрянскаго  отъ  авто- 
ритетовъ, какъ  будто  даже  исключающая  всякую  мысль  о возможности  свое 
сужденіе  имѣть,  видна  изъ  того,  что  говорится  на  стр.  102-й  о личности 
автора  Посланія  объ  аллилуіи.  Н.  Серебрянскій  замѣтно  часто  жалуется  на 
недостатокъ  тѣхъ  или  иныхъ  свѣдѣній  (напр.,  стр.  215,  221,  223,  230  и др.). 
Напрасно,  повидимому,  отказывается  онъ  опредѣлить  эпоху  извѣстной  Псков- 
ской судпой  грамоты  (стр.  37),  такъ  какъ  приблизительныя  даты  (мы  не 
имѣемъ,  конечно,  въ  виду  особой  точности)  все-таки  приняты  въ  наукѣ,  по 
крайней  мѣрѣ  — у тѣхъ  авторитетовъ,  которые  въ  другихъ  случаяхъ  такъ 
властвуютъ  надъ  нашимъ  авторомъ.  Мало  удовлетворительно  все,  что  го- 
ворится о сношеніи  съ  Аоономъ  и византійско-болгарской  исихіп  на  стр.  288-й. 
Изъ  мелочей  отмѣтимъ  еще  нѣкоторыя.  На  стр.  327-й  какъ  будто  непонятно 
слово  въ  Фразѣ:  «пришелъ  на  то  же  мѣсто  и клосный  старецъ»  и т.  д.  Не- 
понятно, въ  какой  «рукописной  библіотекѣ  графа  Толстого»  (вм.  Тол- 
стова?) помѣщена  повѣсть  осады  Пскова  (стр.  50,  прим.  3-е)?  Небольшое 
недоразумѣніе  вызовутъ,  вѣроятно,  слова  автора  объ  уставѣ  («наказаніяхъ 
и преданіяхъ»),  такъ  какъ,  въ  желаніи  примирить  противорѣчія,  онъ  сводитъ 
ихъ  къ  простой  замѣнѣ  однихъ  словъ  другими  (стр.  269). 

Шаль,  что  на  стр.  261-й  Н.  Серебрянскій  совершенно  не  пытается 
отдать  предпочтеніе  взгляду  пли  Е.  Е.  Голубинскаго,  или  митр.  Макарія, 
говоря:  «какое  изъ  этихъ  мнѣній  болѣе  вѣроятно,  трудно  сказать,  такъ  какъ 
нѣтъ  данныхъ  провѣрить  эти  предположенія  двухъ  одинаково  авторитет- 
ныхъ историковъ  русской  церкви».  И эти  слова  прекрасно  могутъ  иллюстри- 
ровать наши  наблюденія  надъ  представленіемъ  Н.  Серебрянскаго  о науч- 
ныхъ «предположеніяхъ»,  а также  объ  «авторитетахъ».  Необходима  была  бы 
хотя  бы  оговорка,  что  письменныя  условія  освященнаго  собора  старцевъ 
Тропцко-Сергіева  монастыря  1584  года  п слѣдующія  правила  (стр.  263  и 
др.)  имѣютъ  слишкомъ  отдаленное  отношеніе  къ  Пскову.  Далѣе,  какъ  намъ 
кажется,  болѣе  правильнымъ  было  бы  названіе  монастыря  Елеазаровьшз, 
а не  Елеазаровшшг,  какъ  и Ннкаидрояом  (а  нс  Никандрошсой  пустыни). 
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На  стр.  9 1 -ІІ,  во  2-мъ  примѣчаніи,  Н.  Серебряискій  ссылается,  очевидно,  па 
рефератъ,  читанный  на  XII  Археологическомъ  Съѣздѣ,  по  не  указываетъ  ни 
автора,  ни  заглавія,  и предоставляетъ  читателямъ  догадываться,  о какихъ 
рефератахъ  могла  бы  идти  рѣчь  въ  статьѣ-обзорѣ  Д.  И.  Абрамовича.  На 
стр.  220-й  ссылка  5-я  поставлена  не  па  томъ  мѣстѣ;  вмѣсто  того,  чтобы  она 
сопровождала  извѣстіе  кіевской  лѣтописи  объ  обычаѣ  давать  княгинямъ  при 
постриженіи  «надѣлокъ  многь»,  ссылку  находимъ  при  предположеніи  самого 
Н.  Серебрянскаго,  что  «обычай  этотъ  соблюдался'и  въ  Псковѣ»,  что  мо- 
жетъ повести  къ  недоразумѣніямъ.  На  стр.  260-й,  во  2-мъ  примѣчаніи,  про- 
пущены Фамиліи  издателей  (Шахматовъ  и Лавровъ:  «издано  йодъ  на- 
блюденіемъ»...), годъ  и мѣсто  изданія  (М.  1894),  указаніе  на  I выпускъ  н 
стр.:  HS  вм.  57. 

Благопріятное  впечатлѣніе  производитъ  то,  что  Н.  Серебряискій 
иногда  не  преувеличиваетъ  значеніе  того  или  иного  Фактора,  что  въ  другихъ 
работахъ  на  спеціальныя  мѣстныя  темы  явилось  бы  въ  повышенномъ  тонѣ. 
Такъ,  онъ  говоритъ,  что  «самыми  историческими  условіями  ограничивался 
кругъ  дѣятельности  для  мѣстнаго  монашества.  На  его  долю  оставалось  лишь 
нравственное  вліяніе  на  мѣстную  общественную  жизнь.  Но  и въ  этомъ  отно- 
шеніи заслуги  псковскаго  монашества  были  очень  не  велики.  Не  занимая 
ни  въ  церковной,  ни  въ  политической  жизни  высокаго  положенія,  признан- 
наго оффиціально,  псковскіе  иноки  не  имѣли  постояннаго,  прямого  воздѣй- 
ствія, въ  лицѣ  оффиціальныхъ  своихъ  представителей,  на  теченіе  мѣстной 
жизни.  Все  зависѣло  отъ  нравственныхъ  качествъ  отдѣльныхъ  личностей, 
которыя,  дѣйствительно,  пріобрѣтали  иногда  вліяніе  на  мѣстное  общество. 
Таковы  были  псковскіе  подвижники:  Корнплій,  Савва  Крыпецкій,  отчасти 
ЕвФроспнъ,  а также  иноки  его  монастыря  — Филоѳей  и ПамФилъ.  Общество 
дорожило  ихъ  совѣтами,  уважало  за  пхъ  учительность,  прислушивалось  къ 
ихъ  обличительному  голосу.  Но  все  это  единичныя  явленія.  Вообще  же  мѣст- 
ное монашество  въ  общественной  жпзни  занимало  самое  рядовое  положеніе. 
По  свидѣтельству  мѣстнаго  лѣтописца,  въ  своей  общественной  дѣятельности 
оно  мало  возвышалось  надъ  остальными  классами  общества.  И изъ  мона- 
стырей выходили  иногда  худые  вѣчники,  — въ  родѣ  упомянутаго  у лѣтописца 
йодъ  1471  г.  игумена,  — которые  сами  давали  поводъ  къ  незаконнымъ  по- 
становленіямъ вѣча,  «облеская  (препростую  чадь)  лживыми  словесы,  а ркя 
міру  тако:  нѣсть  въ  томъ  вамъ  никакого  грѣха,  толко  вы,  огнемъ  тую  землю 
н воду  отъ  дому  святыя  троица,  да  мнѣ  дайте  въ  монастырь,  а то  язъ  вѣ- 
даю» (стр.  498). 

Или  же  одно  изъ  заключительныхъ  наблюденій  автора.  «Въ  монастыри 
поступали  люди  изъ  мѣстнаго  же  общества,  съ  извѣстнымъ  складомъ  мысли 
и съ  извѣстными  привычками.  Въ  нихъ  не  могло  происходить  перерожденіе 
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тѣмъ  болѣе,  что  монастырь,  при  отсутствіи  устава,  и не  предъявлялъ  но- 
вому иноку  какихъ-либо  точныхъ  правилъ  для  новой  жизни.  Все  ограничи- 
валось лишь  перемѣною  мірского  имени  и мірской  одежды  на  имя  и одежду 
иноческія,  а жизнь  располагалась  сообразно  съ  прежними  мірскими  привыч- 
ками и взглядами.  Примѣръ  этого  уже  отмѣченъ  нами  въ  исторіи  Снѣтогор- 
скаго  монастыря.  Въ  результатѣ  происходило,  что  сами  иноки,  усвоивъ  не- 
правильный взглядъ  па  значеніе  монастыря,  какъ  особаго  лишь  вида  эконо- 
мической общины,  нерѣдко  являлись  виновниками  того,  что  мопастырскому 
начальству  приходилось  передъ  общественнымъ  судомъ  выступать  защит- 
никами такихъ  дѣлъ,  которыя  должны  бы  были  разбираться  въ  самомъ  мо- 
настырѣ, по  правиламъ  Номоканона,  а не  въ  мірскомъ  судѣ,  не  по  свѣтскимъ 
законамъ»  (стр.  499). 

Примѣромъ  точности,  доведенной  даже  до  крайности,  можетъ  служить 
статистика  выписокъ  изъ  Священнаго  Писанія  въ  Уставѣ  прен.  Евфросина 
(стр.  275).  Далѣе,  изъ  такихъ  же  удачныхъ  мѣстъ  можно  указать  еще  слѣ- 
дующія. Вѣрно  по  методу  и по  результатамъ  палеографическое  соображеніе 
относительно  ошибки  въ  датѣ  (стр.  289,  примѣчаніе  3).  Удачныя  и харак- 
терныя выписки  дѣлаетъ  онъ  изъ  первичной  редакціи  Житія  Никандра 
на  стр.  181-й,особенно  изъ  бесѣды  преподобнаго  съ  Іосифомъ,  которому  Нп- 
кандръ  поручаетъ,  въ  видѣ  послушанія,  найти  кота.  Далѣе,  — наблюденіе 
автора  надъ  той  же  редакціей:  «свѣжесть  воспоминаній  о преподобномъ  у 
этихъ  окрестныхъ  жителей  свидѣтельствуетъ,  какъ  интересовались  послѣд- 
ніе жизнью  этого  необычнаго  пустынножителя»,  и т.  д.  (стр.  182).  Пра- 
вильны его  мысли  о томъ,  что,  «по  отношенію  къ  личности  перваго  списателя 
житія  и по  условіямъ  того  времени,  его  нужно  нѣсколько  смягчить,  такъ  какъ 
не  слѣдуетъ  забывать,  что  о литературныхъ  пріемахъ  древне-русскихъ  пи- 
сателей не  совсѣмъ  справедливо  судить  съ  точки  зрѣнія  современной  намъ 
исторической  критики»  (стр.  130).  Намъ  было  бы  желательно,  если  бы  по- 
добнаго взгляда  придерживался  въ  той  же  степени  и самъ  авторъ  разби- 
раемыхъ «Очерковъ». 

Отмѣтимъ  также  очень  правильныя  разсужденія,  основанныя  на  удач- 
номъ п вполнѣ  научнаго  характера  методѣ,  касающіяся  сравненія  монастыр- 
скихъ Уставовъ  Евфросина,  Саввы  Сербскаго,  Аѳанасія  Аѳонскаго  (стр.  275); 
разсужденія  о перепискѣ  книги  и объ  оригиналѣ  списка  (стр.  277),  о при- 
ложимости «узкой  ариѳметической  мѣрки  самостоятельности»  къ  памятни- 
камъ древне-русской  письменности  (стр.  290).  Очень  любопытны  и убѣди- 
тельны тѣ  данныя,  которыми  Н.  Серебрянскій  находитъ  возможность 
оправдывать  псковское  монашество  стараго  времени.  «Но  если  монашество, 
за  небольшими  исключеніями,  по  своимъ  взглядамъ  и общественной  дѣятель- 
ности не  возвышалось  надъ  остальнымъ  обществомъ,  то  и въ  этомъ  оно 

(46) 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 


63 


было  не  много  виновато.  Виноватъ  здѣсь  былъ,  прежде  всего,  весь  строй 
общественной  жизни,  не  отличавшійся  правильностью  своего  развитія,  устой- 
чивостью, постоянствомъ  взглядовъ  п отношеній  одного  нласса  общества 
къ  другому.  Въ  псковской  исторіи  мы  встрѣчаемся  почти  одновременно  и 
съ  Фактами,  свидѣтельствующими  о высокой  степени  развитія  обществен- 
наго самосознанія:  самостоятельная  судная  грамота,  проектъ  церковнаго  само- 
управленія,— и съ  Фактами,  показывающими  совершенно  нротивоіюлояшое: 
непониманіе  большинствомъ  общественных'!,  интересовъ:  «не  вѣдуще  глава, 
что  языкъ  глаголетъ»,  — неуваженіе  правъ  того  сословія,  за  которымъ 
только  что  было  признано  право  на  самоуправленіе.  Разумѣемъ  въ  послѣд- 
немъ случаѣ  попытку  мѣстныхъ  властей  въ  1495  году  силою  привлечь  ду- 
ховенство къ  участію  въ  расходахъ  по  военной  повинности,  когда,  по  замѣ- 
чанію лѣтописца,  двухъ  поповъ  «хотѣли  кнутомъ  бити ...  и иныхъ  всѣхъ  по- 
повъ и діаконовъ  пзсоромотиша».  Въ  частности,  по  отношенію  къ  монаше- 
ству непостоянство  общественныхъ  взглядовъ  хорошо  иллюстрируетъ  біо- 
графъ Евфросина,  когда  разсказываетъ  объ  отношеніяхъ  мѣстнаго  общества 
къ  этому  замѣчательному  подвижнику.  «За  вышемѣрное  житіе  его  человѣ- 
ческаго естества»  и,  въ  частности:  «правила  ради  церковнаго,  его  же  доб- 
рымъ чиномъ  исправлялъ  онъ  въ  монастырѣ  своемъ  по  уставу  скитскому», 
псковичи  считали  Евфросина  за  земного  ангела.  Но  довольно  было  со  сто- 
роны Іова  сказать  нѣсколько  обличительныхъ  словъ  противъ  подвижника,  и 
прежнія  отношенія  измѣнились:  «тыя  же  бо  люди  на  инъ  обычай  преложиша 
нравъ  свой,  не  токмо  бо  любовію  изсякнуша,  но  и вѣрою  оскудѣша  къ  свя- 
тому»; забыли  «святосіянное  житіе  его»,  прекратили  съ  нимъ  всякое  общеніе, 
какъ  съ  еретикомъ,  «ругахуся  ему»,  не  находили  даже  нужнымъ  снимать  ша- 
покъ съ  головы,  проѣзжая  мимо  монастырскаго  храма»  (стр.  498 — 499). 

По  мѣрѣ  приближенія  къ  концу  изслѣдованія  Н.  Серебрянскаго,  все 
чаще  и чаще  встрѣчаются  указанія  на  то,  что  въ  томъ  или  иномъ  отноше- 
ніи псковская  жизнь  не  представляла  собою  чего-нибудь  оригинальнаго 
(напр.,  стр.  495,  500).  Мы,  какъ  это  не  разъ  уже  отмѣчено  было  выше 
въ  нашемъ  разборѣ,  придаемъ  такимъ  указаніямъ  значеніе  огромной  научной 
важности. 


Представленная  вмѣстѣ  съ  «Очерками  по  исторіи  монастырской  жизни 
въ  Псковской  землѣ»  другая  работа  Н.  Серебрянскаго,  именно,  приготов- 
ленное имъ  къ  изданію  Житіе  преподобнаго  Евфросина  Псковскаго  (перво- 
начальная редакція),  составляетъ  CLXXIII  выпускъ  «Памятниковъ  древней 
письменности  и искусства»  (С.-Пб.  1909).  Она  лишній  разъ  подтверждаетъ 
высокое  мнѣніе  о Н.  Серебрянскомъ,  какъ  издателѣ  древнихъ  текстовъ 
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и добросовѣстномъ  ихъ  толкователѣ-историкѣ.  Если  убѣжденіе  во  второмъ 
изъ  достоинствъ  никогда  не  покидало  и рецензента  при  знакомствѣ  съ  «Очер- 
ками», то  многіе  отрывки  текстовъ,  напечатанные  въ  тѣхъ  же  «Очеркахъ», 
заставляли  ожидать  лучшаго.  Именно,  обращала  на  себя  вниманіе  нерав- 
номѣрная точность  въ  воспроизведеніи  церковно-славянскихъ  и вообще  ста- 
ринныхъ текстовъ.  Въ  приложеніи  къ  «Очеркамъ»  они  напечатаны  съ  дол- 
жнымъ вниманіемъ,  съ  соблюденіемъ  всѣхъ  палеографическихъ  требованій,  а 
въ  самомъ  изслѣдованіи  приводятся  по  разному.  Особенно  неудачны  тѣ 
Фразы,  гдѣ  надстрочные  знаки  отсутствуютъ,  а раскрытіе  титла  не  сдѣлано. 
Наир.,  на  стр.  221  -й:  «безъ  пороха  обжтвѣ  и вчлчтве  единосущнаго  в трце» 
(на  стр.  249-й  тѣ  же  приблизительно  слова  набраны  прекрасно);  стр.  246: 
«во  црство  блгочтваго  цря»...;  «стыя  трца»  (125),  «бжственнаго  пррцѣхъ» 
(128),  «дшою»  (129).  Иногда  сохраняются  строчныя  буквы  въ  началѣ  соб- 
ственныхъ именъ  (напр.,  стр.  272),  иногда  — замѣняются  прописными. 
Иногда  прибавляются  недостающія  въ  рукописяхъ  буквы,  иногда  нѣтъ, 
нанр.:  (так(о),  испытах(ъ),  ес(ть),  нред(ъ),  от(ъ);  но  дальше:  нея  ж,  в мо- 
настырь (стр.  249),  нач.  (стр.  251).  Слѣдовало  бы  соединять  такія  слова, 
какъ  нея  ж (стр.  249),  нихъ  же  (493);  его  же  (стр.  499),  разъединять, 
какъ  изыныхъ  (стр.  477),  ставить  въ  запятыхъ  деи  (стр.  221)  и мн.  др. 

Совершенно  иной  аттестаціи,  повторяемъ,  заслуживаетъ  отношеніе 
Н.  Се  ребрянскаго  къ  текстамъ  въ  изданіи  Житія.  Текстъ  первоначаль- 
ной редакціи  Житія  Евфросина  изданъ  по  единственной  рукописи  XYI  вѣка 
собранія  В.  М.  У идольскаго,  № 306,  и вполнѣ  справедливо  удивленіе  по 
поводу  того,  что  такой  интересный  памятникъ  не  вызвалъ  ни  копій,  хотя  бы 
и малочисленныхъ,  ни  любопытства  къ  себѣ  со  стороны  читателей.  Соста- 
витель второй  редакціи  отчасти  уже  указалъ  на  причины  такого  явленія,  а 
Н.  Серебрянскій  прибавилъ  цѣнныя  соображенія.  «Всячески  принисати 
попекійся,  елико  постигну,  — говоритъ  онъ,  — еже  о немъ  (Евфросинѣ) 
прежде  насъ  написана  быша  труды  его  и хоженіе  и чудодѣйствіе  нѣкоимъ 
снисателемъ,  о имени  его  писаніе  не  изъяви,  нѣкако  н смутно,  ово  здѣ,  ово 
индѣ,  и на  многа  части  глаголана  бяху  чудодѣйствія  святаго».  Нѣсколько 
ниже  онъ  добавляетъ:  «прочая  же  и достовѣрнѣйшая  навыкъ  отъ  самого 
того  писанія,  иже  иреже  насъ  написана  быша  отъ  нѣкоего  слагателя,  о 
чемъ  же  нреже  помянухомъ».  Объ  эгомъ  слагателѣ  упоминаетъ  Василій  и 
при  описаніи  двухъ  первыхъ  чудесъ  святого,  а также  и въ  составлен- 
ной имъ  службѣ  прей.  Евфросину.  Со  словъ  второго  редактора  о первомъ 
списателѣ  говорятъ  въ  своемъ  постановленіи  о сугубой  аллплуіи  и отцы 
Стоглаваго  собора.  Изъ  содержанія  соборныхъ  актовъ,  а также  и изъ  того 
Факта,  что  первоначальная  редакція  Житія  не  вошла  въ  энциклопедію  древ- 
уе-русской  письменности  В.  Ч.  М.  митр.  Макарія,  съ  вѣроятностью  можно 
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заключить,  что  ни  отцамъ  собора,  пи,  въ  частности,  его  предсѣдателю,  этотъ 
памятникъ  не  былъ  извѣстенъ. 

Не  менѣе  любопытно  и то  наблюденіе,  что  нѣкоторые  древне-русскіе 
писатели,  не  разъ  ссылавшіеся  на  Житіе  Евфросина,  имѣли  въ  виду  не 
первоначальную  редакцію,  а вторую  — трудъ  извѣстнаго  Василія.  Даже 
составитель  Тулуиовскихъ  Четьихъ-Миней,  не  упускавшій  случая  собрать 
нѣсколько  редакцій  одного  и того  же  литературнаго  памятника,  въ  данномъ 
случаѣ  принужденъ  былъ  отступить  отъ  обычной  своей  системы  и ограни- 
читься трудомъ  Василія.  То  же  самое  и относительно  Четьихъ-Миней  Ми- 
лютина. «Отсутствіе  въ  милютипскихъ  минеяхъ  полнаго  текста  житія  преп. 
Евфросина  объясняется»,  по  мпѣнію  нашего  автора,  «быть  можетъ,  и тѣмъ, 
что  для  редактора,  поставившаго  себѣ  цѣлью  писать  «съ  разумныхъ  спис- 
ковъ, тщася  обрѣсти  правая»,  составлявшаго  свой  сборникъ  между  164G  — 
1б54г.г.,  было  уже  достаточно  основаній  заподозрить  и вообще  «правость» 
содержанія  житія  защитника  сугубой  аллилу  іи  и потому  опустить  его  изъ 
собранія  русскихъ  житій»  (стр.  ІУ). 

Далѣе  Н.  Серебрянскій  приводитъ  другія  упоминанія  о томъ  же  па- 
мятникѣ въ  XVII  и XVIII  вв.  у старообрядческихъ  писателей,  а также  въ 
литературѣ  противъ  старообрядчества,  и,  по  его  мнѣнію,  одному  лишь  Дени- 
сову («Поморскіе  Отвѣты»)  могла  быть  извѣстна  первоначальная  редакція. 
Обзоръ  этотъ  производитъ  впечатлѣніе  полнаго  и тщательно  составленнаго. 
«Въ  научной  литературѣ, — заканчиваетъ  Н.  Серебрянскійэтотъ  обзоръ, — 
вполнѣ  уже  оцѣнено  значеніе  этого  памятника.  Драгоцѣнная  находка  Ун- 
дольскаго  тотчасъ  же  остановила  на  себѣ  вниманіе  двухъ  спеціалистовъ 
древне-русской  агіографіи:  προψ.  В.  О.  Ключевскаго  и И.  С.  Некра- 
сова. Такъ  какъ,  затѣмъ,  новый  памятникъ  своими  свѣдѣніями  о псков- 
скихъ спорахъ  кореннымъ  образомъ  замѣнялъ  постановку  полемическаго 
вопроса  о сугубой  аллплуіи,  то,  естественно,  на  изученіи  его  должны  были 
остановиться  и изслѣдователи  русскаго  раскола  старообрядчества.  Ему  по- 
святили обширныя  статьи  профессора  И.  Ѳ.  Нильскій  и Е.  Е.  Голу- 
бинскій. Интересъ  къ  новооткрытому  памятнику  не  прекратился  и до  на- 
стоящаго времени.  Изслѣдованію  его  литературной  исторіи  отведено  значи- 
тельное количество  страницъ  въ  книгѣ  проФ.  В.  Н.  Малинина  «Старецъ 
Елеазарова  монастыря  Фплоѳей  и его  посланія»  (Кіевъ.  1901  г.).  Въ  по- 
слѣднее же  время  поставленъ  вопросъ  о литературномъ  значеніи  этого 
своеобразнаго  памятника.  ПроФ.  Архангельскій  въ  своихъ  «Замѣткахъ 
на  программу  по  исторіи  русской  литературы  и теоріи  словесности»  выска- 
зывается даже  за  необходимость  внести  первую  редакцію  ЕвФросинова 
житія  въ  учебный  курсъ  исторіи  древне-русской  литературы,  какъ  памят- 
никъ, необычайно  ярко  рисующій  умственное  настроеніе  той  эпохи,  крайне 

Зап.  Иот.-Фпл.  Отд.  (49)  5 


G6 


ОТЧЕТЪ  О ПЯТЬДЕСЯТЪ  ВТОРОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ 


своеобразный  складъ  религіозныхъ  понятій  большинства  тогдашнихъ  книж- 
никовъ, крайнюю  бѣдность,  ограниченность  ихъ  религіозной  мысли  и ея 
страшную  хаотичность.  На  изслѣдованіи  этой  редакціи,  главнымъ  образомъ, 
со  стороны  ея  историческаго  значенія,  подробно  останавливаюсь  и я въ  ци- 
тированныхъ уже  «Очеркахъ»  но  исторіи  Псковскаго  монашества.  Такъ 
какъ  въ  своей  книгѣ  я даю  болѣе  или  менѣе  подробный  критическій  обзоръ 
предшествующей  научной  литературы  о первоначальной  редакціи  житія 
преп.  Евфросина,  то  здѣсь  ограничусь  лишь  общими  замѣчаніями  и въ  та- 
кихъ же  общихъ  чертахъ  изложу  и выводы,  къ  которымъ  пришелъ  я при 
изученіи  издаваемаго  памятника». 

Поэтому  не  будемъ  ни  передавать  содержанія  дальнѣйшей  части  Вве- 
денія къ  изданію  текста  Житія  Евфросина  Псковскаго,  ни  указывать  на 
тѣ  недостатки,  которые,  естественно,  повторялись  здѣсь  и отчасти  уже 
извѣстны  намъ  изъ  разбора  «Очерковъ»,  напр.,  о времени  кончины  игумена 
ПамФила,  одного  изъ  трехъ  братьевъ-игуменовъ  (стр.  XVII).  На  стр.  XVI 
начинаются  выводы,  къ  которымъ  пришелъ  авторъ  при  изученіи  издавае- 
маго памятника.  И выводы  не  отличаются  отъ  тѣхъ,  которые  изложены  въ 
упомянутой  книгѣ  того  же  автора.  Обращаютъ  на  себя  вниманіе  догадки 
объ  источникахъ  для  работы  составителя  первоначальной  редакціи  Житія, 
объ  изложеніи  споровъ  изъ-за  аллилуіи.  Подчеркивая  историческую  цѣн- 
ность издаваемаго  памятника,  Н.  Серебрянскій  говоритъ:  «Что  же  ка- 
сается литературнаго  его  значенія,  то  послѣднее  можетъ  быть  выяснено 
только  послѣ  того,  какъ  этотъ  своеобразный  памятникъ  будетъ  изученъ  и съ 
Филологической  стороны.  Такъ  какъ  послѣдняго  мнѣ  не  пришлосъ  сдѣлать, 
то  я и воздержусь  отъ  оцѣнки  литературнаго  значенія  издаваемаго  памят- 
ника, а ограничусь  лишь  краткими  палеографическими  замѣтками  о сохра- 
нившемся рукописномъ  его  спискѣ». 

Послѣдній  отдѣлъ  — описаніе  единственной  рукописи,  сохранившей 
текстъ  Житія  въ  его  первоначальной  редакціи,  описаніе  очень  тщательное, 
при  чемъ  опять  приводятся  совершенно  не  характерныя  мелочи  въ  родѣ  слѣ- 
дующихъ: «заглавіе  написано  киноварью,  причемъ  первая  строка  вязью. 
Киноварью  же  написано  заглавіе  описанія  чудесъ  и посланія»  и т.  д. 
(стр.  XXI).  Но  очень  неудачны  Филологическія  наблюденія,  въ  томъ 
числѣ  — статистика  удареній,  ничего  на  самомъ  дѣлѣ  не  выясняющая. 
Н.  Серебрянскій  видитъ  «описки»  даже  въ  такихъ  закономѣрныхъ 
явленіяхъ  языка,  какъ  аканіе,  ассимиляція  согласныхъ,  суженіе  и 
т.  д.  Мы  совѣтовали  бы  раньше,  чѣмъ  писать  о языкѣ  подобныхъ 
памятниковъ,  просто  познакомиться  хотя  бы  съ  «Лекціями»  по  исторіи 
русскаго  языка  академика  А.  И.  Соболевскаго,  такъ  какъ  даже  на  не- 
спеціалистовъ такія  Филологическія  наблюденія  сразу  же  производятъ 
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впечатлѣніе  слишкомъ  наивныхъ,  не  говоря  у;ке  о невѣрности  пхъ  и полной 
антинаучности. 

Общій  недостатокъ  научной  работы  II.  Серебрянскаго  заключается 
еще  въ  томъ,  что,  оперируя  надъ  литературнымъ  матеріаломъ,  онъ  далеко 
не  всегда  примѣняетъ  къ  нему  единственно  умѣстный  и исключительно  при- 
годный здѣсь  историко-литературный  методъ  и предъявляетъ  къ  этому  ма- 
теріалу иной  разъ  точно  такія  же  требованія,  которыя  способны  выдержать 
лишь  строго  историческіе,  въ  томъ  числѣ,  конечно,  и юридическіе  мате- 
ріалы. Отсюда  вытекаетъ  слабая  возможность  для  автора  использовать  ре- 
зультаты своихъ  наблюденій  надъ  литературными  памятниками  въ  той  же 
степени,  какъ  надъ  памятниками  историческими. 

Молодой  ученый  Н.  Серебрянскій  взялъ  на  себя  почтенную  задачу 
собрать  воедино  разбросанныя  какъ  въ  общихъ,  такъ  и въ  спеціальныхъ 
трудахъ  свѣдѣнія  о прошломъ  Псковскаго  монашества,  привести  все  это  въ 
систему,  прибавить  цѣнныя  свѣдѣнія  изъ  рукописей  и представить  исторію 
Псковскаго  монашества  въ  видѣ  ряда  очерковъ,  составившихъ  цѣлую  книгу. 
Въ  разборѣ  своемъ  мы  указали  тѣ  недочеты,  которые  бросаются  въ  глаза 
при  чтеніи  работы  Н.  Серебрянскаго,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  обращали  вни- 
маніе и на  крупныя  ихъ  достоинства,  дающія  право  признать  данныя  ра- 
боты образцовымъ  трудомъ  по  исторіи  одной  изъ  древнѣйшихъ  русскихъ 
церквей.  «Очерки  по  исторіи  монастырской  жизни  въ  Псковской  землѣ»» 
Н.  Серебрянскаго  представляютъ  весьма  цѣнную  въ  научномъ  отношеніи 
работу,  свидѣтельствующую  о выдающемся  трудолюбіи  автора,  богатѣйшихъ 
библіографическихъ  свѣдѣніяхъ,  начитанности  и умѣніи  овладѣвать  обшир- 
нымъ матеріаломъ,  работу,  основанную  на  тщательномъ  и детальномъ  пе- 
ресмотрѣ какъ  существующей  печатной  литературы  вопроса,  такъ  и нѣко- 
торыхъ рукописныхъ  памятниковъ,  прекрасно  изданныхъ  авторомъ,  большею 
частью  впервые,  и имъ  же  хорошо  объясненныхъ.  И если  бы  ко  всѣмъ  ука- 
заннымъ раньше  достоинствамъ  мы  могли  бы  прибавить  то,  что  авторъ  ни- 
когда не  забываетъ  главной  цѣли  всякой  исторической  работы, — изслѣдованія , 
а не  обращаетъ  ее  мѣстами  въ  простой  библіографическій  обзоръ,  безъ  эле- 
ментовъ критики,  то  имѣли  бы  право  назвать  «Очерки»  заслуживающими 
высшей  похвалы.  Поэтому  считаемъ  своимъ  долгомъ  признать  «Очерки» 
вполнѣ  заслуживающими  денежной  награды  въ  половинномъ  размѣрѣ. 
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Отзывъ  о сочиненіи  П.  В.  ВЕРХОВСКОГО: 

„Населенныя  недвижимыя  имѣнія  Св.  Синода,  архіерейскихъ  домовъ  и монастырей  при 
ближайшихъ  преемникахъ  Петра  Великаго.  Коллегія  Экономіи  и Канцелярія  Синодаль- 
наго Экономическаго  Правленія  (15  іюля  1726  г.— 12  мая  1763  г.).  Изслѣдованіе 
въ  области  исторіи  русскаго  церковнаго  права11,  С.-Пб.  1909, 

составленный  профессоромъ,  протоіереемъ  М.  И.  Горчаковымъ  1). 

Сочиненіе  г.  Верховского  съ  длиннымъ,  сложнымъ  и многословнымъ 
названіемъ  состоитъ,  кромѣ  краткаго  предисловія  въ  началѣ  и заключенія 
въ  концѣ,  изъ  двухъ  частей.  Въ  предисловіи  перечисляются  архивные  и пе- 
чатные источники  матеріаловъ,  изъ  которыхъ  составился  ученый  трудъ 
автора,  и указывается  задача  его  «изслѣдованія».  Каждая  изъ  двухъ  частей 
сочиненія  излагается  въ  пяти  главахъ;  главы  раздѣляются  на  §§  съ  под- 
раздѣленіемъ на  пункты  А.  В.  С.  н т.  д.  Послѣ  заключенія  въ  концѣ  книги, 
помѣщены  на  185-ти  страницахъ  приложенія,  извлеченныя  изъ  архивовъ. 
Таково  внѣшнее  построеніе  книги  г.  Верховского. 

Въ  содержаніи  первой  части,  подъ  общимъ  ея  заглавіемъ:  «Очеркъ 
исторіи  населенныхъ  недвижимыхъ  имѣній  Св.  Синода,  архіерейскихъ  до- 
мовъ и монастырей  въ  періодъ  времени  между  1726  и 1763-мъ  гг.»  изла- 
гаются авторомъ  свѣдѣнія  о происхожденіи,  устройствѣ,  назначеніи,  отпра- 
вленіяхъ и отчасти  отношеніяхъ  центральныхъ  учрежденій 2 3 4 5 6),  завѣдывавшихъ 


1)  М.  И.  Горчаковъ  скончался  (5-го  августа  1910)  до  напечатанія  настоящаго  отзыва. 

2)  Учрежденія  эти  были  слѣдующія: 

1)  въ  1701  — 1720  гг.  Монастырскій  Приказъ  въ  вѣдѣніи  графа  Ив.  А.  Му- 
сина Пушкина; 

2)  въ  1720 — 1721  гг.  Камеръ-Коллегія  и Штатсъ-Контора; 

3)  въ  1721 — 1724  гг.  Монастырскій  Приказъ  въ  вѣдѣніи  Св.  Синода; 

4)  въ  1724—1726  гг.  Камеръ-Контора  Синодальнаго  Правительства; 

5)  въ  1726  — 1736  гг.  Коллегія  Экономіи  Синодальнаго  Правленія; 

6)  въ  1736 — 1738  гг.  Коллегія  Экономіи  подъ  начальствомъ  ген. -лейт.  М.  А.  Вол- 
кова; 
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съ  1701  по  1763  годъ  вотчинами  означенныхъ  церковныхъ  установленій  и 
самыми  установленіями,  о происходившихъ  въ  теченіе  того  же  времени  пе- 
ремѣнахъ въ  политикѣ  государственнаго  правительства  относительно  при- 
надлежности, завѣдыванія  и пользованія  доходностію  вотчинъ,  о смѣнахъ 
однихъ  навѣдывавшихъ  учрежденій  другими  и о значеніи  перемѣнъ  для  на- 
селенія вотчиннаго  н состоявшаго  въ  церковныхъ  установленіяхъ  и для  са- 
мыхъ установленій.  Авторъ  сочиненія  размѣстилъ  свѣдѣнія  объ  упомянутыхъ 
учрежденіяхъ  въ  пяти  главахъ  первой  части  своего  «изслѣдованія»,  подъ 
различными  заглавіями  каждой  главы,  по  царствованіямъ  Петра  Великаго 
и «ближайшихъ»,  по  заглавію  книги,  его  преемниковъ  съ  Екатерины  I до 
Екатерины  II  включительно. 

Въ  первой , состоящей  изъ  3 §§  главѣ  (стр.  1 — 16)  первой  части  со- 
чиненія автора  описывается,  какъ  значится  въ  ея  заглавіи,  «положеніе  цер- 
ковныхъ населенныхъ  имѣній  въ  царствованіе  Петра  Великаго».  Главу  эту 
авторъ  въ  оглавленіи  книги  (стр.  VII)  называетъ  «вводною».  Но  не  такое 
содержаніе  вводной  главы  должно  быть  въ  сочиненіи  г.  Верховского. 
Для  вѣрнаго  и яснаго  историческаго  изложенія  юридическаго  и экономи- 
ческаго состоянія  населенныхъ  церковныхъ  имѣній  на  пространствѣ  всего 
XVIII  вѣка , начиная  съ  1701  года,  необходимо  предварительное  составленіе 
юридическаго  и экономическаго  очерка  состоянія  ихъ  во  второй  половинѣ 
XVII  вѣка.  Такой  очеркъ  обязательно  и долженъ  бы  быть  содержаніемъ 
вводной  главы  въ  сочиненіи  г.  Верховского.  Отсутствіе  такого  очерка  въ 
его  сочиненіи  — недостатокъ:  безъ  такого  очерка  невозможно  ясное  истори- 
ческое изображеніе  перемѣнъ,  происшедшихъ  съ  церковными  вотчинами, 
ни  въ  царствованіе  Петра  Великаго,  ни  въ  царствованіе  его  преемниковъ, 
не  только  «ближайшихъ»,  но  и отдаленныхъ  х).  Во  второй  половинѣ  XVII  в. 
населеніе  патріаршихъ,  архіерейскихъ  и монастырскихъ  вотчинъ  пользова- 
лось значительнымъ  экономическимъ  благосостояніемъ  сравнительно  съ  со- 
стояніемъ крестьянскаго  населенія  другихъ  вотчинниковъ  и помѣщиковъ. 


7)  въ  1738 — 1744  гг.  Коллегія  Экономіи  въ  вѣдѣніи  Сената,  а не  Св.  Синода; 

8)  въ  1739 — 1740  гг. Коллегія  подъ  властію  Ил. Ив. Мусина-Пу  шкпн  а, Президента 

Коммерцъ-Коллегіи  и Канцеляріи  Конфискаціи; 

9)  въ  1740 — 1744  гг.  Коллегія  снова  подъ  властію  М.  А.  Волкова; 

10)  въ  1744 — 1761  гг.  Канцелярія  Синодальнаго  Экономическаго  Правленія; 

11)  16  Февр.  1762  г.  Коллегія  Экономіи  по  Именному  указу  Петра  III; 

12)  17  авг.  1762  г.  возстановлена  Канцелярія  Синодальнаго  Экономическаго  Пра- 
вленія; 

13)  29  ноября  1762  г.  учреждена  Коммиссія  о духовныхъ  имѣніяхъ  (для  нхъ  секу- 

ляризаціи) и 

14)  12  мая  1763  г.  учреждена  Особливая  Коллегія  Экономіи  духовныхъ  имѣній, 

1)  Историко-юридическое  изслѣдованіе  состоянія  вотчинъ  церковныхъ  установленій 
во  второй  половинѣ  XYII  в.  для  занимающихся  исторіею  русскаго  права  въ  настоящее  время 
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Благосостояніемъ  своимъ  населеніе  церковныхъ  вотчинъ  обязано  было  иму- 
щественнымъ, вѣками  сложившимся  достаткамъ  своихъ  владѣтелей,  попе- 
чительному и патріархальному  участію  ихъ  къ  быту  и управленію  — сель- 
скому h вотчинному  во  владѣніяхъ,  охранѣ  этихъ  владѣній  отъ  недостатковъ 
мѣстной  и областной  государственной  администраціи  и своеобразному  поло- 
женію и особенностямъ  въ  отношеніяхъ  юридическомъ,  экономическомъ, 

0 

Финансовомъ  и судебномъ.  Во  владѣніяхъ  церковныхъ  установленій  XVII  в. 
всегда  имѣлись  запасы  земель,  хлѣба,  капитала  и живого  сельско-хозяй- 
ственнаго инвентаря.  Авторъ,  не  говоря  о благосостояніи  вотчинъ  въ  XVII  в., 
находитъ  возможнымъ  оправдать  завладѣніе  ими  правительствомъ  въ  самомъ 
началѣ  XVIII  в.  Доходы  церковныхъ  установленій  вообще  и,  въ  частности, 
съ  ихъ  вотчипъ  предполагались,  какъ  правильно  говоритъ  авторъ,  пра- 
вительствомъ и сторонними  наблюдателями  громаднымъ  и неистощимымъ 
источникомъ  матеріальныхъ  богатствъ.  — Между  тѣмъ,  по  изображенію 
г.  Верховского  въ  § 1 первой  главы  сочиненія  его,  государственные  Фи- 
нансы непрерывными  войнами  и широкими  реформами  Петра  Великаго  при- 
ведены были  въ  столь  безнадежное  разстройство,  что  г.  Верховской,  со 
словъ  г.  Милюкова,  Финансовое  положеніе  государства  называетъ  «отчаян- 
нымъ». «При  такомъ  положеніи  государственнаго  хозяйства,  правительство, 
по  словамъ  г.  Верховского,  естественно  (!)  стремилось  воспользоваться  до- 
ходами церковныхъ  имѣній,  которые  предполагались  громадными»  (стр.  4 — 5). 
Съ  этою  цѣлію  Петръ  I въ  1701  г.  возстановилъ,  для  завѣдыванія  церков- 
ными имѣніями,  въ  значеніи  государственнаго  правительственнаго  учрежде- 
нія, Монастырскій  Приказъ,  закрытый  въ  1677  г.  Это  учрежденіе,  въ  те- 
ченіе 1701  — 1720  гг.,  безконтрольно  завѣдывая  вотчинами  церковныхъ 
установленій  во  всѣхъ  отношеніяхъ  — административномъ,  распорядитель- 
номъ, экономическомъ,  вотчинно-хозяйственномъ,  Финансовомъ,  судебномъ  и 
пр.,  и полновластно  извлекая  изъ  нихъ  доходы  на  покрытіе  государствен- 
ныхъ нуждъ, — до  крайности  разстроило  благосостояніе  населенія  вотчинъ  и 
положеніе  установленій,  которымъ  онѣ  принадлежали.  Это  разстройство  не- 
безъизвѣстно  было  и самому  Государю.  Но  г.  Верховской  умолчалъ  въ 
разсматриваемой  главѣ  о результатахъ  завѣдыванія  вотчинами  Монастыр- 


достижимо  въ  виду  скопленія  матеріаловъ  для  этого  предмета  въ  печати,  доступности  архи- 
вовъ, въ  которыхъ  они  хранятся,  изслѣдованій  по  исторіи  права  ХУ  II  в.  и,  въ  частности,  по  от- 
ношенію къ  указываемому  предмету,  отпечатанія  Н.К.Никольскимъ  (въ  т.І,вып.І,  въ  прил, 
на  стр.  I— XXXVI,  изслѣдованія:  «Кирилло-Бѣлозерскій  монастырь»,  С-.Пб.  1897  г.)  та- 
кого документа,  какъ  «Перечневая  роспись  монастырскихъ  дворовъ»  изъ  переписныхъ  книгъ 
1645 — 7 гг.  и образцоваго  его  изслѣдованія  о земельныхъ  владѣніяхъ  этого  монастыря  до 
второй  четверти XVII в.  (во  второмъ  выпускѣ).  Неосвѣдомленность  г. Верховского  съ  озна- 
ченною «Росписью»  есть  недостатокъ  его  сочиненія. 
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скаго  Приказа.  И это  умолчаніе  его — пробѣлъ,  отразившійся  па  его  мнѣніи 
о причинѣ,  заставившей,  между  прочимъ,  Св.  Синодъ  проситъ  Петра  I о 
предоставленіи  ему  завѣдыванія  вотчинами. 

Бъ  1721  году,  между  прочими  учрежденными  Коллегіями,  Петромъ 
Великимъ  основанъ  былъ  для  управленія  Церковію,  вмѣсто  патріаршей 
власти,  «Духовный  Коллегіумъ»,  который  при  открытіи  14  Февраля  этого 
года  переименованъ  былъ  Св.  Синодомъ.  Въ  нервомъ  же  засѣданіи  послѣ 
открытія  Св.  Синодъ  обратился  къ  Государю  съ  докладомъ,  спрашивая: 
«натріарши,  архіерейскія  и монастырскія  вотчины,  сборами  и правленіемъ 
которыя  вѣдомы  были  въ  Монастырскомъ  Приказѣ,  въ  одной  Духовной 
Коллегіи  вѣдать  ли?  — Того  ради,  что  оныя  отъ  гражданскихъ  управите- 
лей пришли  въ  скудость  и пустоту;  а Духовная  Коллегія  присягою  обя- 
залася  какъ  въ  вѣрности,  такъ  и въ  исканіи  интереса  Царскаго  Величества, 
противъ  прочихъ  Коллегій  не  меньше;  а въ  Духовномъ  Регламентѣ  поло- 
жено, что  такое  правленіе  надлежать  будетъ  въ  Духовной  Коллегіи».  Госу- 
дарь положилъ  резолюцію:  «Быть  но  сему». 

Св.  Синодъ  принималъ  на  себя  высшее  завѣдываніе  вотчинами  всѣхъ 
церковныхъ  установленій  не  въ  цѣляхъ  борьбы  съ  свѣтскою  властію,  какъ 
неправильно  полагаетъ  г.  Верховской,  — а надѣялся  поправить  п даже 
возстановить  благосостояніе  населенія  вотчиннаго  и въ  установленіяхъ,  ко- 
торымъ вотчины  принадлежали,  — или,  по  крайней  мѣрѣ,  устранить  «ску- 
дость и пустоту».  Онъ,  уравненный  въ  силѣ  и значеніи  съ  Сенатомъ,  счи- 
талъ для  себя  возможнымъ  сосредоточить  въ  своей  власти  общее  завѣды- 
ваніе всѣми  вотчинами  всѣхъ  церковныхъ  установленій,  такъ  какъ  въ  древ- 
ней Россіи  не  было  никогда  центральнаго  церковнаго  учрежденія , кото- 
рому бы  принадлежала  власть  не  только  участвовать  въ  завѣдываніи  иму- 
ществами всѣхъ  церковныхъ  установленій,  но  и сосредоточивать  свѣдѣнія  о 
нихъ,  т.  е.  и о всѣхъ  установленіяхъ  (напр.,  монастыряхъ),  и объ  ихъ  иму- 
ществахъ. Объяснивъ  по  своему  въ  § 1 первой  главы  значеніе  государ- 
ственной политики  Петра  I для  церковныхъ  имѣній  въ  періодъ  1701  — 
1720  гг.,  до  передачи  нхъ  въ  завѣдываніе  Св.  Синода,  авторъ  переходить 
къ  изложенію  ихъ  дальнѣйшей  с}гдьбы  во  2 § той  же  главы. 

Содержаніемъ  2-го  § первой  главы  сочиненія,  по  его  заголовку,  должны 
быть  «Церковныя  имѣнія  въ  первые  годы  Св.  Синода»  (стр.  G — 13).  Но, 
на  самомъ  дѣлѣ,  авторъ  въ  этомъ  § трактуетъ  не  о «церковныхъ  имѣніяхъ», 
какъ  объ  опредѣленномъ  юридическомъ  или  хозяйственномъ  институтѣ,  а о 
центральномъ  для  ихъ  завѣдыванія  въ  зависимости  отъ  Св.  Синода  учре- 
жденіи, — именно:  о возстановленіи  Св.  Синодомъ  Монастырскаго  Приказа, 
закрытаго  въ  1720  году,  его  назначеніи,  организаціи,  отчасти  о предме- 
тахъ вѣдѣнія  и о преобразованіи  въ  Камеръ  Контору  Синодальнаго  Прави- 

U) 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 


73 

тельства.  Изложеніе  историческихъ  «тактовъ  въ  этомъ  параграфѣ  авторъ 
перемѣшиваетъ  съ  своими,  некстати  вводимыми  здѣсь,  бѣглыми  замѣчаніями 
о томъ,  что  будто  бы  «съ  государственной  точки  зрѣнія  было  вполнѣ  есте- 
ственно, что  Правительство  давно  привыкло  смотрѣть  на  церковныя  имѣнія, 
какъ  па  почти  полную  государственную  собственность  и,  нуждаясь  въ  день- 
гахъ, не  разъ  пользовалось  ихъ  доходами,  ограничивая  въ  то  же  время  въ 
пользованіи  ими  самихъ  владѣльцевъ»  (стр.  8).  Въ  этомъ  же  § авторъ,  во- 
преки заглавію,  по  которому  рѣчь  въ  § должна  итти  о времени  Петра  I , 
большею  частію  говорить  объ  «измѣненіи  положенія  вещей»  въ  «нояое», 
послѣ  Петра  царствованіе  (стр.  9 — 13).  Въ  3-мъ  же  § этой  главы  авторъ, 
вопреки  заголовку  главы,  имъ  данному,  исключительно  излагаетъ  свои  сооб- 
раженія (стр.  13 — 10)  о «мотивахъ  ре«і>ормы  Св.  Синода  въ  1726  году». 
Такъ  авторъ  называетъ,  безъ  всякаго  основанія,  Высочайшій  указъ  Синоду 
15  іюля  1720  г.  изъ  Верховнаго  Тайнаго  Совѣта,  за  подписью  Импера- 
трицы Екатерины  I.  Этотъ  указъ,  изданный  но  смерти  Петра,  никоимъ  обра- 
зомъ не  можетъ  быть  отнесенъ  ко  времени  «положенія  церковныхъ  имѣній 
въ  царствованіе  Петра  Великаго».  Такпмъ  образомъ,  первая  глава  разсма- 
триваемаго сочиненія  не  чужда  логическихъ  и хронологическихъ  дефектовъ 
п стройностію  своего  построенія  не  отличается. 

Во  второй  главѣ  (стр.  17 — 64),  которой  авторомъ  данъ  заголовокъ — 
«Реформа  Св.  Синода  15  іюля  1726  г.», — три  §§.  Въ  первомъ  § сообщаются 
свѣдѣнія  о содержаніи  Имениого  15  іюля  1726  г.  изъ  Верховнаго  Тайнаго 
Совѣта  указа  относительно  составленія  двухъ  «апартаментовъ»  Св.  Синода, 
объ  образованіи  второго  «апартамента»  для  центральнаго,  отдѣльнаго  отъ 
перваго  завѣдыванія  вотчинами  п имуществами  всѣхъ  церковныхъ  уста- 
новленій, о назначеніи  личнаго  состава  въ  оба  «апартамента»:  въ  первый — 
архіереевъ  для  завѣдыванія  духовными  дѣлами,  во  второй  — свѣтскихъ 
лицъ;  о распоряженіяхъ  Св.  Синода  по  исполненію  указа,  о недоумѣніяхъ, 
возбужденныхъ  имъ  въ  Синодѣ,  о различныхъ  предноложеніяхъ  и разногла- 
сіяхъ въ  средѣ  членовъ  Верховнаго  Тайнаго  Совѣта  и Сената  по  предметамъ, 
отводимымъ  въ  вѣдѣніе  второго  апартамента,  п по  назначенію  личнаго  состава 
въ  тотъ  и другой  апартаментъ,  и о наименованіи  второго  апартамента  Колле- 
гіею Экономіи  Синодальнаго  Правительства.  — Во  2-мъ  § (стр.  31 — 47) 
подробно  перечисляются  предметы  вѣдомства  Коллегіи  Экономіи  и отношенія 
ея  къ  различнымъ  учрежденіямъ  Св.  Синода,  а именно:  къ  Синодальнымъ 
Камеръ-Конторѣ,  Дворцовому  и Казенному  Приказамъ  и къ  Московской  Си- 
нодальной Типографіи;  въ  концѣ  §, на  47-й  стр.,  кратко  показаны  отношенія 
Коллегіи  къ  Верховному  Тайному  Совѣту,  Сенату,  Камеръ-Коллегіи,  Штатсъ- 
Конторѣ  и Ревизіонъ-Коллегіи,  — но  ни  слова  не  сказано  объ  отношеніяхъ 
ея  къ  Кабинету  Императрицы  Анны  Іоанновны,  Конференціи  Императрицы 
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Елизаветы  Петровны, — также  къ  областнымъ  учрежденіямъ — губернскимъ 
и провинціальнымъ  учрежденіямъ. — Въ  3-мъ  § (стр.  48 — 64)  второй  главы 
описывается  «первоначальная»  неудачная  дѣятельность  Коллегіи  по  собира- 
нію въ  церковныхъ  установленіяхъ  вѣдомостей  о состояніи  вотчинъ  и са- 
мыхъ установленій,  безъ  объясненія  причинъ  неудачи.  Но  съ  особою  по- 
дробностію сообщаются  здѣсь  многочисленныя  и цѣнныя  свѣдѣнія  объ  устрой- 
ствѣ и личномъ  составѣ  Присутствія  и Канцеляріи  Коллегіи,  о прокурор- 
ской части  и дѣлопроизводствѣ  въ  нихъ  за  все  время  существованія  ихъ  до 
1744  года.  — Перечисленіе  предметовъ,  излагаемыхъ  во  второй  главѣ  со- 
чиненія, ясно  показываетъ,  что  содержаніе  ея  посвящено  исключительно 
выясненію  Коллегіи  Экономіи,  какъ  правительственнаго  учрежденія.  Дан- 
ный авторомъ  главѣ  заголовокъ  «Реформа  Св.  Синода  въ  1726  году»,  оче- 
видно, не  соотвѣтствуетъ  ея  содержанію.  Между  тѣмъ,  г.  Верховской,  въ 
оправданіе  своего  заглавія,  настойчиво  проводитъ  въ  своихъ  сужденіяхъ,  по- 
мѣщенныхъ въ  главѣ,  ошибочное  мнѣніе  о произведенной  будто  бы  въ  1 726  г. 
Екатериною  I и Верховнымъ  Тайнымъ  Совѣтомъ  реформѣ  Св.  Синода  и о 
борьбѣ  его  съ  верховнымъ  государственнымъ  правительствомъ  изъ-за  обла- 
данія вотчинами  церковныхъ  установленій.  Никакой  реформы  въ  строѣ,  въ  зна- 
ченіи церковномъ,  въ  объемѣ  власти  и въ  положеніи  Св.  Синода  среди  церков- 
ныхъ учрежденій  не  было  произведено  чрезъ  пять  лѣтъ  по  учрежденіи  его 
Петромъ  Великимъ.  Супруга  Петра  I — Екатерина  I и Верховный  Тайный  Со- 
вѣтъ, состоявшій  изъ  подвижниковъ  Государя,  не  могли,  по  своимъ  отноше- 
ніямъ къ  памяти  его,  подвергать  перемѣнамъ  на  другой  годъ  по  его  смерти 
такое  учрежденіе,  какъ  Св.  Синодъ.  — Изданіе  указа  15  іюля  объясняется 
тѣмъ,  что  нѣсколькимъ  чиновникамъ  высокаго  ранга  изъ  членовъ  Верховнаго 
Тайнаго  Совѣта  и Сената  показалось,  что  испрогаеніе  Св.  Синодомъ  отъ  Го- 
сударя высшаго  завѣдыванія  вотчинами  всѣхъ  церковныхъ  установленій  было 
проявленіемъ  корыстолюбія  и властолюбія  іерарховъ,  а не  готовности  ихъ  по- 
служить возстановленію  благосостоянія  и вотчинъ,  и установленій,  и благу 
государства,  и что  возвращеніе  церковнымъ  учрежденіямъ  управленія  и за- 
вѣдыванія вотчинами  и имуществами  ихъ  имѣетъ  сопровождаться  лишеніемъ 
государства  обильнаго  или  даже  неизсякаемаго  источника  доходовъ  для  покры- 
тія государственныхъ  нуждъ  при  недостаткѣ  иныхъ  Финансовыхъ  рессурсовъ. 
Проникнутые  такими  воззрѣніями,  нѣкоторые  члены  Верховнаго  Тайнаго  Со- 
вѣта нроэктнровалп  «второй  апартаментъ»,  равностепенный  первому  апарта- 
менту, то  есть,  присутствію  Св.  Синода,  но  состоящій  изъмірянъ,  и располо- 
жили Императрицу  издать  указъ  15  іюля  1726  г.,  «чтобы  эмансипировать 
церковныя  имѣнія  отъ  вліянія  духовенства»  (стр.  24).  По  другіе  члены  того  же 
Совѣта  (стр.  24  и др.),  при  ближайшемъ  и подробномъ  обсужденіи  прове- 
денія въ  исполненіе  изданнаго  указа,  убѣдились,  что  государственныя 
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учрежденія  не  только  не  могутъ  произвести  безъ  участія  высшей  церков- 
ной власти,  напримѣръ,  сокращенія  числа  монастырей  п перемѣнъ  относи- 
тельно другихъ  церковныхъ  установленій,  но  даже  собрать  вѣдомостей  о 
наличномъ  состояніи  церковныхъ  учрежденій  и ихъ  населенныхъ  вотчин- 
ныхъ владѣній.  Въ  сознаніи  этой  невозможности  или  трудности  п заклю- 
чается нерѣшительность  Правительства  въ  1726 — 1730  гг.  въ  проведеніи 
недостаточно  обдуманнаго  и пе  разработаннаго  проэкта  секуляризаціи  цер- 
ковныхъ вотчинъ.  Посему  придуманная  авторомъ  теорія  о реформѣ  Св.  Си- 
нода въ  1726  г.  и сужденія  его  о борьбѣ  Синода  съ  правительствомъ  съ 
цѣлію  «обезвредить  для  себя  Коллегію  Экономіи»  (стр.  36),  ио  моему  мнѣ- 
нію, цѣнпости  научной  не  имѣютъ.  — Вмѣсто  теоріи  о реформѣ  Синода 
въ  1726  году,  автору  разсматриваемаго  сочиненія,  спеціально  посвященнаго 
Коллегіи  Экономіи,  слѣдовало  бы  заняться  въ  этой  главѣ  выясненіемъ  того, 
какъ  и откуда  явилась  мысль  у Правительства  объ  учрежденіи  особаго  го- 
сударственнаго установленія  подъ  именемъ  Коллегіи  Экономіи , и какая  идея 
соединялась  съ  названіемъ  и учрежденіемъ  ея.  Для  выясненія  этого  пред- 
мета автору  слѣдовало  бы  поближе  познакомиться  съ  проэктами  устрой- 
ства Коллегій,  составленными  по  желанію  Петра  Великаго  и представлен- 
ными ему  барономъ  фонъ-Лю берасомъ,  Фикомъ  и др.  Проэкты  эти  со- 
хранились до  нынѣ  въархивахъ.  Если  г.  Верховской  почему-либо  не  имѣлъ 
случая  читать  и изучать  ихъ  въ  подлинникахъ,  то  онъ  обязательно  долженъ 
былъ  выяснить  ихъ  значеніе,  въ  практическомъ  примѣненіи  ихъ  въ  законо- 
дательствѣ Петръ  I,  по  печатнымъ  сообщеніямъ  объ  ихъ  содержаніи  въ  со- 
чиненіяхъ: профессора  Э.Г.Берендтса:  «Баронъ  А.  X.  Фонъ-Люберасъ 
и его  записка  о введеніи  коллегій  въ  Россіи»,  С.-Пб.  189  і,  и «Опытъ  системы 
Административнаго  права»,  T.  I,  Яросл.,  стр.  117  — 137;  П.  Н.  Милю- 
кова: «Государственное  хозяйство  Россіи  въ  первой  четверти  XVIII  в.». 
С.-Пб.  1905,  стр.  564 — 588,  и профессора  В.  Н.  Латкина  въ  его  Учеб- 
никѣ исторіи  русскаго  права  періода  Имперіи  (отдѣлъ  о Коллегіяхъ).  Попроэк- 
тамъ  составителей  плановъ  объ  устройствѣ  Коллегій  предполагалось,  между 
прочимъ,  и учрежденіе  Экономической  Коллегіи,  или  Коллегіи  Экономіи. 
Назначеніе  ея  должно  было  состоять  въ  попеченіи  объ  изысканіи  источни- 
ковъ и объ  улучшеніи  народныхъ  и государственныхъ  богатствъ.  Таково 
было  теоретическое  воззрѣніе  на  ея  значеніе  въ  государствѣ г).  Русскіе  го- 
сударственные правители  XVIII  в.,  въ  значительномъ  числѣ,  начиная  съ 
Петра  до  Екатерины  II  включительно,  признавали  въ  вотчинахъ  и имуще- 
ствахъ церковныхъ  установленій  неизсякаемый  источникъ  богатствъ  для 


1)  Прилагаемъ  проэктъ  учрежденія  Экономической  Коллегіи,  составленный  барономъ 
фонъ- Л ю б е р а с о м ъ. 
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государственныхъ  нуждъ  и пользовались  имъ  безъ  всякой  мѣры.  Но  исто- 
рія не  оправдала  пхъ  воззрѣній.  Благосостояніе  церковныхъ  установленій 
п ихъ  имѣній  непрерывно  въ  теченіе  всего  времени  съ  1701  но  17G3  годъ 
истощалось  и разрушалось  съ  каждою  перемѣною  центральныхъ  учрежденій 
завѣдыванія  ими. 

За  исключеніемъ  указанныхъ  нами  недостатковъ  (впрочемъ,  изви- 
нительныхъ для  автора),  именно:  ошибочной  теоріи  автора  о «реформѣ 
Св.  Синода  1720  г.»  и отсутствія  объясненія  о происхожденіи  имени 
и учрежденія  Коллегіи  Экономіи,  вторая  глава  сочиненія  представляетъ 
весьма  обстоятельное  и занимательное  изложеніе  многочисленныхъ  истори- 
ческихъ свѣдѣній  о Коллегіи  Экономіи,  въ  большей  части  извлеченныхъ  изъ 
архивовъ,  впервые  появляющихся  въ  печати  и имѣющихъ  научную  цѣнность 
и повость  въ  историко-правовой  литературѣ  относительно  одного  изъ  госу- 
дарственныхъ учрежденій  Россіи  XVIII  вѣка  съ  именемъ  Коллегіи. 

Содержаніе  третьей  главы  разсматриваемаго  сочиненія  (стр.  65 — 92) 
составляютъ  судьба,  дѣятельность  и положеніе  Коллегіи  за  время  1730  — 
1743  гг.,  въ  царствованіе  Императрицы  Анны  Іоанновны,  въ  правленіе 
Анны  Леопольдовны  и въ  первые  годы  царствованія  Елизаветы  Петровны. 
Это  время  было  весьма  тяжелое  въ  экономическомъ  и Финансовомъ  отноше- 
ніи для  вотчиннаго  населенія  церковныхъ  установленій  и для  лицъ,  прикос- 
новенныхъ къ  ихъ  управленію.  Въ  указанное  время  дѣйствовали  такія  Фи- 
нансовыя учрежденія,  какъ  Доимочная Канцелярія,  учрежденная  въ  1727  г. 
при  Верхнвномъ  Тайномъ  Совѣтѣ  съ  президентомъ  Ив.  Плещеевымъ  во 
главѣ,  въ  1730  г.  присоединенная  къ  Хозяйственному  Департаменту  Сената 
и слившаяся  въ  этомъ  же  году  съ  Канцеляріею  Конфискаціи;  Доимочный  При- 
казъ, учрежденный  въ  1733  г.  и соединенный  въ  1735  г.  съ  Канцеляріею  Кон- 
фискаціи, и Генеральная  Счетпая  Коммиссія  съ  9-ю  подчиненными.  Это  время 
было  годами  отыскиванія  п иеослабяаго  собиранія  недоимокъ  съ  населенія. 
Коллегія  Экономіи,  настойчиво  побуждаемая,  по  требованіямъ  упомянутыхъ 
Финансовыхъ  учрежденій,  Кабинетомъ  при  Императрицѣ,  Сенатомъ  и Сино- 
домъ, энергично  взыскивала  недоимки  чрезъ  губернаторовъ,  воеводъ  и штаб- 
ныхъ офицеровъ  съ  нарочно  посылаемыми  въ  населенныя  имѣнія  канцеля- 
ристами, капралами  и солдатами  не  только  съ  вотчиннаго  населенія,  но  съ 
приказныхъ,  стряпчихъ  и управителей  вотчинъ  архіерейскихъ  домовъ  и мо- 
настырей «безъ  послабленія»,  съ  держаніемъ  ихъ  йодъ  карауломъ,  а то  и съ 
сопровожденіемъ  ихъ  «скованными»  по  мѣстамъ  производства  взысканія.  Для 
вящшаго  успѣха  дѣятельности  Коллегіи  въ  производствѣ  сборовъ  и для 
устраненія  ея  зависимости  отъ  Св.  Синода,  она  въ  1738  г.  была  переведена 
изъ  вѣдѣнія  Синода  въ  вѣдѣніе  Сената  и отдана  подъ  начальство  генерала 
Волкова,  энергично  руководившаго  «первою  ревизіею»  населенія  Имперіи 
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въ  1720 — 24  гг.  п устроившаго  распредѣленіе  полковъ  по  мѣстностямъ  и 
губерніямъ,  а потомъ,  въ  1739  г.,  передана  сыну  графа  Ивана  Алексѣевича 
Мусина  Пушкина,  знаменитаго  вѣдателя  Петровскаго  Монастырскаго  При- 
каза,— графу  Платону  Ивановичу  Мусину-Пушкину,  обѣщавшему  Прави- 
тельству доставить  съ  вотчинъ  церковныхъ  установленій  столь  же  обильные 
доходы,  какіе  доставлялъ  и его  отецъ.  Но  въ  1740-мъ  году  Коллегія  возвра- 
щена была  подъ  власть  генерала  Волкова,  который  и завѣдывалъ  ею  до 
1744  г.  Въ  1740-мъ  г.  Св.  Синоду  удалось  въ  нѣкоторой  степени  выяснить 
Правительству  преувеличеніе  объявленной  ему  запущенности  недоимокъ  на 
вотчинномъ  населеніи  церковныхъ  установленій,  снять  съ  себя  обвиненіе  въ 
недостаточномъ  попеченіи  и надзорѣ  относительно  исправности  Финансо- 
выхъ отправленій  съ  вотчинъ  и указать  на  необходимость  облегчительныхъ  спо- 
собовъ управленія  вотчинами  черезъ  передачу  завѣдыванія  ими  тѣмъ  уста- 
новленіямъ, которымъ  онѣ,  какъ  имущественный  институтъ,  принадлежатъ, 
но  подъ  надзоромъ  и руководствомъ  властей  духовныхъ  — епархіальныхъ 
архіереевъ  п Св.  Синода.  Вслѣдствіе  доклада  Св.  Синода,  Коллегія  Экономіи 
именнымъ  указомъ  15  іюля  1744  г.  Императрицы  Елизаветы  Петровны 
была  упразднена,  и вотчины  возвращены  въ  непосредственное  управленіе  цер- 
ковныхъ установленій  съ  предоставленіемъ  Св.  Синоду  права  организо- 
вать инстанціи  управленія  и суда  но  дѣламъ  вотчинъ  соотвѣтственно  цер- 
ковно-правовому строю  и отношеніямъ  церковныхъ  установленій.  Каждая 
вотчпна  должна  подлежать  вѣдѣнію  своего  владѣльца.  Жалобы  и недоволь- 
ства лицъ  вотчиннаго  населенія  на  власть  управителей  монастыря  пли  архіе- 
рейскаго дома  поставлены  въ  подвѣдомственность  мѣстнаго  епархіальнаго 
архіерея,  а высшая  инстанція  по  симъ  дѣламъ  установлена  въ  Св.  Си- 
нодѣ. Но  Св.  Синодъ  въ  качествѣ  центральной  власти  управленія  всѣмп 
вотчинами  церковныхъ  установленій  учредилъ  вмѣсто  Коллегіи  Экономіи 
Канцелярію  Синодальнаго  Экономическаго  Правленія....  Введенная  орга- 
низація не  только  не  поправила  положенія  церковныхъ  вотчинъ,  но  при- 
бавила къ  разстроенному  пхъ  состоянію  новыя  невыгоды. 

Авторъ  сочиненія  въ  3-й  его  главѣ  изложилъ  историческіе  Факты, 
въ  ней  помѣщенные,  съ  такою  полнотою,  ясностію  и хронологическою  по- 
слѣдовательностію, съ  какими  еще  не  были  изложены  свѣдѣнія  о Коллегіи 
Экономіи  ни  въ  одномъ  сочиненіи.  Свѣдѣнія  собраны  не  изъ  печатныхъ  только 
сборниковъ  и сочиненій,  но  и изъ  архивныхъ  дѣлъ  и протоколовъ.  Но  со- 
ображенія автора  не  безпристрастно  направлены  къ  оправданію  дѣятель- 
ности государственныхъ  учрежденій  вообще  и въ  частности  Коллегіи  Эко- 
номіи и къ  возложенію  отвѣтственности  накопленія  запущенныхъ  недоимокъ 
на  церковныхъ  вотчинахъ  на  Св.  Синодъ  и на  церковныхъ  властей,  будто  бы 
бывшихъ  недостаточно  требовательными  къ  плательщикамъ.  Кромѣ  того, 
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автор'і,  во  всей  главѣ  нигдѣ  не  говоритъ  о томъ,  какъ  отражалось  управ- 
леніе Коллегіи,  при  перемѣнахъ  ея  положенія,  па  состояніи  архіерейскихъ 
домовъ  и монастырей  и вотчиннаго  ихъ  населенія.  Отъ  также  не  коснулся 
неустройства  мѣстнаго,  провинціальнаго  и областного  строя  государ- 
ственнаго управленія  того  времени,  особенно  по  сбору  податей  и по 
отправленію  повинностей  съ  населенія.  Между  тѣмъ,  было  бы  умѣстно  и 
желательно  въ  сочиненіи  изображеніе  областного  управленія  по  примѣру 
сочиненія  М.  М.  Богословскаго:  «Областная  реформа  Петра  Вели- 
каго. Провинція  1719  — 1722  гг.»,  C.-Пб.  1902  г.,  напримѣръ, — па 
стр.  495  — 504  сл. 

Въ  четвертой  главѣ  сочиненія  (стр.  94 — 117),  подъ  заголовкомъ:  «По- 
ложеніе населенныхъ  церковныхъ  имѣній  въ  послѣдующіе  годы  царство- 
ванія Елизаветы  Петровны  (1744 — 1761  гг.»),  то  есть,  со  времени  замѣны 
для  центральнаго  завѣдыванія  имѣніями  Коллегіи  Экономіи  Канцеляріею 
Синодальнаго  Экономическаго  Правленія,  излагаются  свѣдѣнія  о личномъ 
составѣ  Канцеляріи,  о перемѣнахъ  въ  ней,  объ  устройствѣ  ц раздѣленіи 
въ  ней  по  экспедиціямъ  дѣлопроизводства  съ  показаніемъ  числа  секретарей, 
канцеляристовъ  и нр.,  — объ  отношеніяхъ  Канцеляріи  къ  Св.  Синоду, 
объ  участіи  Оберъ-Прокуроровъ  Св.  Синода  въ  дѣлахъ  и занятіяхъ  Кан- 
целяріи, съ  цѣлію  побудить  ее,  черезъ  Св.  Синодъ,  къ  успѣшной  дѣя- 
тельности, о конфликтахъ  Оберъ-Прокуроровъ  съ  Св.  Синодомъ  по  дѣламъ 
ея  и о мѣропріятіяхъ  «Учрежденной  при  дворѣ  Ея  Величества  Конфе- 
ренціи» къ  изготовленію  Канцеляріею  матеріаловъ  и вѣдомостей  для  со- 
ставленія штатовъ  монастырямъ  и архіерейскимъ  домамъ,  для  опредѣленія 
числа  отставныхъ  военныхъ  чиновъ  къ  помѣщенію  въ  монастыряхъ  и для 
соотвѣтственнаго  доходамъ  каждаго  отдѣльнаго  монастыря  штатнаго 
распредѣленія  монашествующихъ  и военныхъ  отставныхъ  чиновъ.  — Но 
въ  этой  главѣ  автору  слѣдовало  бы  изложить  свѣдѣнія  о перемѣнахъ 
въ  строѣ  вотчиннаго  управленія,  въ  отношеніяхъ  его  къ  органамъ  про- 
винціальныхъ и губернскихъ  учрежденій,  въ  положеніи  вотчиннаго  насе- 
ленія относительно  отправленія  оброковъ  и издѣлій  монастырямъ  и архіерей- 
скимъ домамъ  и податей  государственныхъ,  и представить  причины  и обстоя- 
тельства возникшихъ  въ  указанное  время  движеній  въ  населеніи  вотчинъ 
нѣкоторыхъ  монастырей  (Спасо-Ярославскаго,  Саввина-Сторожевскаго,  Но- 
воспасскаго Московскаго,  Калязина  и др.)  но  жалобамъ  на  обиды,  притѣс- 
ненія, излишніе  налоги  и издѣлія,  причинявшіяся  крестьянамъ  со  стороны 
управленія  монастырскаго,  — мѣропріятія  духовныхъ  и свѣтскихъ  властей 
къ  успокоенію  населенія, — участіе  въ  движеніяхъ  военныхъ  лицъ,  жив- 
шихъ въ  монастыряхъ,  и безуспѣшность  мѣропріятій.  Въ  архивѣ  Канцеля- 
ріи Синодальнаго  Экономическаго  Правленія  сохранились  въ  цѣлости  дѣла 
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объ  указанныхъ  движеніяхъ.  Изъ  этихъ  дѣлъ  можно  извлечь  объясненія 
происхожденія  н проявленія  ихъ. 

Пятая  глава  (стр.  118 — 115)  имѣетъ  заглавіе:  «Положеніе  церков- 
ныхъ населенныхъ  имѣній  предъ  секуляризаціей  1764  г.»,  въ  сочиненіи  же 
на  самомъ  дѣлѣ  излагается  положеніе  не  самыхъ  имѣній , а вопроса  о секу- 
ляризаціи ихъ  въ  царствованіе  императора  Петра  III  (§  Г,  стр.  118 — 130) 
и въ  царствованіе  Императрицы  Екатерины  II  (§  2,  стр.  131 — 140).  Пе- 
тромъ III  произведена  попытка  секуляризаціи  церковныхъ  имѣній  изданіемъ 
16  Февраля  1762  года  Именного  указа  Сенату  «о  скорѣйшемъ  приведеніи  въ 
исполненіе»  Высочайше  утвержденнаго  экстракта  изъ  протокола  Конференціи 
нрп  Высочайшемъ  Дворѣ  Императрицы  Елизаветы  Петровны  30  сентября 
1757  г.  «о  новомъ  устройствѣ  управленія  монастырскими  и архіерейскими 
имѣніями».  Имѣнія,  но  содержанію  сего  указа,  передаются  изъ  вѣдѣнія  цер- 
ковныхъ установленій  въ  полное  обладаніе  государства.  Указъ  перепеча- 
танъ въ  сочиненіи  г.  Верховского  изъ  Полнаго  Собранія  Законовъ.  Онъ 
дополненъ  другимъ,  весьма  содержательнымъ  указомъ  — отъ  2 1 марта 
1762  г.,  также  извѣстнымъ  изъ  того  же  Собранія.  Сенатомъ  отъ  6 апрѣля 
того  же  года  указаны  возстановленной  Коллегіи  Экономіи,  но  еще  не  сор- 
ганизовавшейся, исполнительныя  мѣры  къ  проведенію  въ  дѣйствіе  Именныхъ 
указовъ.  Но  пока  эти  мѣры  подготовлялись,  28  мая  1762  г.  наступило  цар- 
ствованіе Екатерины  И.  По  занятіи  престола,  она  манифестомъ  12  августа 
того  же  года  отмѣнила  «отнятіе  изъ  вѣдомства  духовнаго  чина  деревень  и 
прочихъ  имѣній»,  какъ  «учиненное  безъ  всякаго  предыдущаго  порядка  и 
разсмотрѣнія»,  и повелѣла  «Коллегію  Экономіи  отставить»,  — а вмѣсто  ея 
возстановить  (указъ  1 6 августа)  «бывшую  подъ  вѣдѣніемъ  Св.  Синода  Канце- 
лярію Экономіи  для  сборовъ...  и прочихъ  въ  оной  бывшихъ  дѣлъ».  Но 
Именнымъ  указомъ  29  ноября  1762  г.  учреждена  была  Коммиссія  о цер- 
ковныхъ имѣніяхъ,  которой  поручено  было  совершить  секуляризацію 
этихъ  имѣній.  Коммиссія  произвела  ее.  Почти  одновременно  установлена 
«Особливая  Коллегія  Экономіи  духовныхъ  имѣній»,  какъ  государственное 
учрежденіе.  Бывшія  «духовныя»  вотчины  и крестьяне  монастырскіе, 
архіерейскіе  и синодальные  (прежде  патріаршіе)  стали  называться  эко- 
номическими. Названіе  это  сохранялось  за  ними  до  учрежденія  Ми- 
нистерства Государственныхъ  Имуществъ  въ  1836  г.  — Глава  сочине- 
нія составлена  на  основаніи  Полнаго  Собрапія  Законовъ,  V тома 
Исторіи  С.  М.  Соловьева  и,  въ  нѣкоторыхъ  подробностяхъ,  протоко- 
ловъ п дѣлъ  архивовъ  Св.  Синода  и Канцеляріи  Синодальнаго  Эконо- 
мическаго Правленія.  — Къ  этой  главѣ  авторомъ  присоединены 
(стр.  140  — 151),  подъ  заглавіемъ  «Итоги»,  съ  нѣкоторыми  предвари- 
тельными замѣчаніями,  двѣ  вѣдомости  о недоимкахъ  на  церковныхъ  вотчи- 
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пахъ,  числившихся  въ  1751  и въ  1763  гг.,  взятыя  по  содержанію  своему 
пхъ  архивовъ. 

Изъ  представленнаго  нами  обозрѣнія  содержанія  пяти  главъ,  соста- 
вляющихъ первую  часть  сочиненія  г.  Верховского,  ясно  открывается,  что 
въ  ней  по  преимуществу  и почти  исключительно  излагается  очеркъ  исторіи 
центральныхъ  учрежденій,  завѣдывавшихъ  вотчинами  церковныхъ  устано- 
вленій въ  XVIII  вѣкѣ,  съ  1701  по  1763  г.  Посему  заглавіе  книги:  «На- 
селенныя недвижимыя  имѣнія  Св.  Синода,  архіерейскихъ  домовъ  и монасты- 
рей» не  соотвѣтствуетъ  ея  содержанію.  Ей  скорѣе  подходитъ  второе , авто- 
ромъ дапное  названіе,  — то  есть:  «Коллегія  Экономіи  и Канцелярія  Сино- 
дальнаго Экономическаго  Правленія». 

Вторая  часть  книги  г.  Верховского  имѣетъ  заглавіе:  «Состояніе  не- 
движимыхъ населенныхъ  имѣній  Св.  Синода,  архіерейскихъ  домовъ  и мо- 
настырей и эксплоатація  ихъ  доходовъ».  Заглавіе  это  неточно  и несоотвѣт- 
ствуетъ  содержанію  части:  въ  ней  содержится  изложеніе  предметовъ  вѣ- 
домства центральныхъ  учрежденій,  въ  ХѴІТІ  в.  завѣдывавшихъ  имѣніями  и 
доходами  церковныхъ  установленій  и подлежавшихъ  изслѣдованію  автора 
въ  первой  части  его  сочиненія.  Въ  пей  помѣщены  главы  отъ  шестой  до 
десятой  включительно. 

Въ  шестой  главѣ  (стр.  1 15 — 166),  йодъ  заглавіемъ:  «Объемъ  недви- 
жимаго имущества  Св.  Синода,  архіерейскихъ  домовъ  и монастырей»,  авто- 
ромъ перечисляются  отдѣльно:  «синодальная  область»,  «архіерейскіе  дома», 
«монастыри»,  какъ  имущества;  но  перечисленныя  установленія — не  имуще- 
ства, а церковныя  учрежденія.  Затѣмъ,  авторъ  смѣшпваетъ  въ  главѣ  синодаль- 
ную область,  какъ  церковное  учрежденіе,  съ  синодальными  вотчинами,  какъ 
съ  имуществомъ.  Вмѣсто  даннаго  авторомъ  главѣ  заголовка:  «Объемъ  не- 
движимаго имущества»  и пр.,  слѣдовало  озаглавить:  «Предметы  вѣдомстваКол- 
легіи  Экономіи  п Канцеляріи  Синодальнаго  Экономическаго  Правленія» — си- 
нодальныя, архіерейскія  и монастырскія  вотчины.  Для  опредѣленія  «объема» 
подобраны  авторомъ  нѣкоторыя  статистическія  свѣдѣнія,  но  не  о пространствѣ 
земельныхъ  и другихъ  недвижимыхъ  владѣній,  а о количествѣ  населенія  въ 
вотчинахъ  упомянутыхъ  установленій  въ  великорусскихъ  предѣлахъ  государ- 
ства, и при  томъ  не  за  одно  и то  же  время. — При  доступности  въ  настоящее 
время  матеріаловъ  для  собиранія  статистическихъ  свѣдѣній  о числѣ  населе- 
нія въ  церковныхъ  вотчинахъ,  авторъ,  конечно  — при  желаніи  и усердіи, 
могъ  бы  собрать  болѣе  полныя  и опредѣленныя  свѣдѣнія  о количествѣ  на- 
селенія, чѣмъ  показанныя  имъ  въ  разбираемой  и въ  первой  главахъ.  Исход- 
ною эрою  въ  опредѣленіи  этого  количества  могла  бы  быть  «Роспись  изъ  пе- 
реписныхъ книгъ»  1645 — 46  гг.  «перечневая»,  сколько  было  въ  это  время 
«числомъ  крестьянъ»  за  патріархомъ,  архіереями  и монастырями,  весьма 
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точно  перечисляемыми  съ  показаніемъ  «дворовъ»  за  ними  (см.  «Роспись» 
въ  приложеніи  къ  книгѣ  Н.  К.  Никольскаго:  «Кирилло-Бѣлозерскій  мона- 
стырь». T.  I,  вып.  1,  С.-Пб.  1897  г.,  стр.  I — XXVI).  Конечнымъ  же  пре- 
дѣломъ въ  данномъ  случаѣ  можно  считать  «Табель,  сочиненную  изъ  имѣю- 
щихся въ  Св.  Синодѣ  вѣдомостей  и представленную  Оберъ-Прокуроромъ 
кн.  Козловскимъ  1 января  17G2  г.  Императору  Петру  III»  (отпечатанную 
въ  книгѣ  Λ.  Завьялова:  «Вопросъ  о церковныхъ  имѣніяхъ  при  Императ- 
рицѣ Екатеринѣ  II»,  С.-Пб.  1900  г.,  прил.,  стр.  346 — 348).  Въ  архивахъ 
Св.  Синода,  Коллегіи  Экономіи  и Канцеляріи  Синодальнаго  Экономическаго 
Правленія  имѣются  матеріалы  о переписяхъ  1678,  1716  (ландрат- 
ской),  1719 — 1728  гг.  (первой  ревизіи1)  ),  1742 — 1744  гг.  (второй). 

Седьмая , довольно  обширная  (стр.  162  — 195)  глава,  озаглавленная: 
«Экономическія  мѣропріятія  къ  поднятію  благосостоянія  и доходности  цер- 
ковныхъ имѣній.  Положеніе  крестьянъ»  излагаетъ  мѣропріятія  и предна- 
чертанія Коллегіи  Экономіи  и Канцеляріи  Синодальнаго  Экономпческаго 
Правленія  къ  улучшенію  мѣстнаго  управленія  церковными  вотчинами,  со- 
стоявшія, главнымъ  и даже  исключительнымъ  образомъ,  въ  составленіи,  раз- 
дачѣ и разсылкѣ  инструкцій  мѣстнымъ  управителямъ,  въ  смѣнѣ  и замѣнѣ 
однихъ  управителей  другими,  въ  учрежденіи  новыхъ  должностей,  въ  мѣ- 
рахъ объ  увеличеніи  сборовъ  и о взысканіи  недоимокъ  и въ  предположе- 
ніяхъ о переоброчкѣ  крестьянъ  съ  цѣлію  соотвѣтствія  платежныхъ  ихъ 
силъ  доходности  владѣемыхъ  ими  земельныхъ  участковъ  и увеличенія  въ 
пользу  государства  и церковныхъ  установленій  доходности  имѣній.  — Ав- 
торъ собралъ  и изложилъ  въ  главѣ  много  новыхъ  свѣдѣній,  извлеченныхъ 
изъ  архивовъ  и впервые  появившихся  въ  его  сочиненіи  въ  печати.  Но  мы 
находимъ,  вопреки  мнѣніямъ  автора,  что  названными  учрежденіями  пред- 
принимались не  «экономическія  мѣропріятія»,  какъ  онъ  ихъ  называетъ  въ 
заглавіи  главы,  а исключительно  административныя,  и что  всѣ  онѣ  вели  не  къ 
.«поднятію»,  а къ  упадку  благосостоянія  крестьянъ  и церковныхъ  устано- 
вленій и къ  уменьшенію  доходности  имѣній  церковныхъ.  Самъ  авторъ,  во- 
преки заголовку,  данному  имъ  главѣ,  на  стр.  163-й  отзывается  о вліяніи 
«мѣропріятій»  на  вотчинную  экономію  слѣдующимъ  образомъ:  «мѣропріятія 
для  улучшенія  вотчинной  экономіи  принимались  спорадически  (?)  то  прави- 
тельствомъ (государства),  то  духовными  властями,  при  чемъ  и то,  и другія 
упрекали  всякій  разъ  другъ  друга  въ  томъ,  что  во  время  преимуществен- 
наго господства  въ  вотчинахъ  то  самихъ  духовныхъ  властей,  то  правитель- 
ственныхъ чиновниковъ  вотчины  будто  бы  разорялись  и обращались  въ 


1)  Вѣдомость  о числѣ  душъ  въ  церковныхъ  вотчинахъ  по  первой  ревизіи  у автора 
отпечатана  въ  X приложеніи,  на  стр.  81 — 90. 
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скудость  и пустоту.  Эти  взаимные  упреки  были  справедливы ; ибо  вотчинамъ 
и въ  тѣхъ,  и въ  другихъ  рукахъ  было  одинаково  тяжело  и плохо,  и хозяй- 
ство въ  нихъ  велось  всегда  кое  какъ;  потому  что  интересовались  (прави- 
тели), главнымъ  образомъ,  доходами  (т.  е.  сборами)  съ  (населенія)  вотчинъ 
и рѣдко  отдавали  себѣ  отчетъ  въ  томъ,  что  доходность  стоитъ  въ  прямой 
зависимости  отъ  правильной  эксплоатаціи  экономическихъ  силъ».  «Излишніе 
сборы,  обиды  и разоренія»  годъ  отъ  году  становились  замѣтнѣе  и вызы- 
вали все  усиливавшіяся  волненія  крестьянъ,  которыя  и явились,  между  про- 
чимъ, одною  изъ  иричипъ,  подготовившихъ  секуляризацію  (стр.  193 — 194). 
Главная  же  причина  секуляризаціи  заключалась  въ  томъ,  что  «государ- 
ственная власть,  въ  видахъ  извлеченія  изъ  принадлежавшихъ  церковнымъ 
учрежденіямъ  вотчинъ  возможно  большихъ  доходовъ,  стремилась  сосредото- 
чить общее  завѣдываніе  ими  въ  особыхъ  учрежденіяхъ,  которыя,  послѣдо- 
вательно возникая  другъ  за  другомъ,  начиная  съ  Монастырскаго  Приказа, 
основаннаго  при  Алексѣѣ  Михайловичѣ,  и кончая  учрежденіями  изучаемой 
нами  эпохи,  болѣе  или  менѣе  успѣшно  служили  государственнымъ  цѣлямъ» 
(стр.  162). 

Восьмая  глава  (стр.  196 — 262),  подъ  заглавіемъ:  «Эксплоатація  «за- 
опредѣленныхъ»  доходовъ,  находившихся  въ  вѣдѣніи  Коллегіи  Экономіи  и 
Канцеляріи  Синодальнаго  Экономическаго  Правленія»,  раздѣляется  на  4 §§. 
Въ  § 1 предлагается  «бюджетъ»  этихъ  учрежденій,  изложенный  въ  семи 
вѣдомостяхъ  о денежныхъ  и хлѣбныхъ  доходахъ  и расходахъ.  Вѣдомости, 
по  содержанію  помѣщенныхъ  въ  нихъ  статистическихъ  цифръ,  относятся 
къ  различнымъ  годамъ  и къ  различнымъ  условіямъ  положенія  вотчинъ  подъ 
управленіемъ  означенныхъ  учрежденій.  Большая  часть  вѣдомостей  цѣли- 
комъ взята  изъ  архивовъ;  нѣкоторыя  же  изъ  нихъ  составлены  авторомъ 
сочиненія  посредствомъ  выборки  помѣщенныхъ  въ  нихъ  свѣдѣній  изъ  раз- 
личныхъ архивныхъ  документовъ. — Въ  § 2 изложены  весьма  любопытные, 
достаточно  полные  и отчетливо  составленные  историческіе  очерки  содержа- 
нія на  счетъ  доходовъ  съ  церковныхъ  вотчинъ  и отчасти  установленій  та- 
кихъ учрежденій,  какъ:  Московскій  госпиталь,  московскія  богадѣльни,  Мо- 
сковская Славяио-греко-латииская  Академія,  мплостинныя  дачи  восточнымъ 
патріархамъ,  учрежденіямъ  и разнымъ  іерархамъ,  Дворъ  Грузинскаго  царя 
Вахтанга  и грузинскія  церковныя  учрежденія.  Въ  § 3 перечислены  неоклад- 
ные расходы  изъ  суммъ  Коллегіи  и Канцеляріи  на  различныя  государ- 
ственныя нужды.  Въ  § 4 авторомъ  книги  собрано  (стр.  255 — 262)  нѣ- 
сколько историческихъ  свѣдѣній  о церковно  - имущественномъ  институтѣ, 
называемомъ  «Руга».  Въ  его  книгѣ  нѣсколько  разъ  упоминается  «Ружная 
книга  207  года»  (т.  е.,  1699  г.,  стр.  215,  256).  На  стр.  256,  въ  прим.  3, 
онъ  замѣчаетъ,  что  эта  книга  пе  сохранилась  въ  архивѣ.  Но  онъ  долженъ 
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былъ  звать  изъ  печатныхъ  источниковъ,  что  сохранилось  нѣсколько  экзем- 
пляровъ «Гужной  книги»  за  различные  годы.  Такъ,  въ  книгѣ  «Галичская  де- 
сятина съ  пригороды»  (Матеріалы  для  исторіи  Костромской  еиархіи,  вып.  1, 
отд.  1,  Кострома.  1895  г.)  значится  на  стр.  8-ой:  «въ  концѣ  Галичской  де- 
сятины помѣщены  ружныя  церкви  по  ружнымъ  книгамъ  184,  185  и 
207  гг.  (т.  е.,  1670,  1677  и 1699  гг.);  а въ  примѣчаніи  къ  этимъ  словамъ 
сказано:  первая  изъ  нихъ  хранится  въ  отдѣлѣ  Приказа  Монастырскаго 
подъ  № 195,  а другая  — въ  Дворцовомъ  Приказѣ  йодъ  № 96.  Сверхъ 
того,  г.  Верховской  долженъ  былъ  ознакомиться  съ  содержаніемъ 
«Ружной  книги  207  года»  по  «Описанію  документовъ  и дѣлъ,  хранящихся 
въ  Архивѣ  Св.  Синода»,  т.  XVI,  стр.  57  и нр.  и T.  XX,  стр.  546  — 566. 
Наконецъ,  въ  виду  указанія  книги  «Галичская  десятина»,  авторъ  дол- 
женъ былъ  осмотрѣть  и изучить  самую  книгу  207  г.,  хранящуюся  за  № 96 
въ  Архивѣ  Синодальнаго  Дворцоваго  Приказа,  находящемся  въ  Мо- 
сковскомъ Архивѣ  Министерства  Юстиціи,  въ  которомъ  г.  Верховской 
велъ  свои  занятія.  Если  бы  авторъ  изучилъ  ее  или  даже  отпечаталъ  ее, 
исторія  руги  могла  бы  получиться  въ  законченномъ  видѣ.  Мы  находимъ 
небезполезнымъ  приложить  къ  настоящей  рецензіи  именной  указъ  Петра  I 
о выдачѣ  руги  церковнымъ  установленіямъ,  изъ  этой  книги  нами  извле- 
ченный. 

Въ  главѣ  девятой  (стр.  263 — 289),  подъ  заглавіемъ  «Эксплоатація 
вотчинныхъ  (?)  доходовъ,  оставленныхъ  на  содержаніе  Св.  Синода,  архіе- 
рейскихъ домовъ  и монастырей», — помѣщены  свѣдѣнія  объ  источникахъ  и ко- 
личествѣ отпускавшихся  средствъ  на  содержаніе  членовъ  и Канцеляріи  Св. 
Синода  и архіерейскихъ  домовъ  не  только  изъ  доходовъ  съ  вотчинъ,  но  и 
съ  епархій  — за  подписаніе  разнаго  вида  грамотъ,  за  вѣнечныя  памяти, 
изъ  сборовъ  съ  церквей,  даней,  лазаретныхъ  денегъ  и т.  п.  Здѣсь  же,  въ 
особомъ  §,  напечатаны  извлеченныя  авторомъ  изъ  архивовъ  вѣдомости  и 
свѣдѣнія  о денежныхъ  и хлѣбныхъ  доходахъ  и расходахъ  разныхъ  мона- 
стырей въ  разные  годы. 

Въ  десятой  главѣ  (стр.  290 — 342)  представлено  авторомъ,  по  мате- 
ріаламъ, большею  частію  изъ  архивовъ  извлеченнымъ,  довольно  подробное 
обозрѣніе  «чрезвычайныхъ  расходовъ»  изъ  доходовъ  съ  вотчинъ  церков- 
ныхъ установленій.  Къ  таковымъ  авторомъ  отнесены  расходы:  1)  на  по- 
стройку новыхъ  и ремонтъ  наличныхъ  монастырскихъ  и архіерейскихъ  хра- 
мовъ и зданій,  равно  учрежденій  Синодальнаго  вѣдомства;  2)  на  содержаніе 
и призрѣніе  въ  монастыряхъ  отставныхъ  различныхъ  разрядовъ  военныхъ 
чиновъ  (стр.  307 — 331),  умалишенныхъ — изумленныхъ  и съумасбродныхъ, 
раскольниковъ,  плѣнныхъ,  сиротъ  и незаконорожденныхъ  или  внѣбрачныхъ 
дѣтей  и 3)  на  поддержку  въ  монастыряхъ  конскихъ  заводовъ.  И въ  этой 
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главѣ  помѣщено  нѣсколько  вѣдомостей  со  статистическими  свѣдѣніями  и пе 
мало  Фактовъ,  впервые  являющихся  въ  печати. 

Изслѣдованіе  автора  оканчивается  «Заключеніемъ».  Оно  — кратко 
(стр.  342 — 345).  Въ  немъ  въ  короткихъ,  по  отчетливо  и ясно  изложен- 
ныхъ положеніяхъ  или  тезисахъ  представлено  содержаніе  книги.  Положе- 
нія вѣрно  извлечены  изъ  ея  содержанія  и соотвѣтствуютъ  главнымъ  мы- 
слямъ, въ  книгѣ  проводимымъ,  почему  «заключеніе»  можетъ  облегчать  чи- 
тателя въ  знакомствѣ  съ  содержаніемъ  изслѣдованія  и въ  этомъ  отношеніи 
оно  умѣстно  помѣщено. 

Къ  обозрѣваемому  изслѣдованію  присоединено  16  приложеній  (стр.  1 — 
185)  неодинаковаго  размѣра  и значенія.  Въ  числѣ  ихъ  находятся:  одинъ 
проэктъ  указа  Св.  Синода  о раздѣленіи  его  въ  1726  г.  на  два  «апарта- 
мента», не  изданный  и замѣненный  другимъ,  обнародованнымъ  15  іюля 
того  же  года;  инструкція  первоназначеннымъ  въ  1726  г.  членамъ  Коллегіи 
Экономіи  и 14  статическихъ  вѣдомостей,  извлеченныхъ  изъ  архивовъ.  Всѣ 
эти  вѣдомости,  по  своему  содержанію,  относятся  къ  предметамъ  изслѣдова- 
нія автора.  Однѣ  изъ  нихъ  служатъ  къ  подтвержденію,  поясненію  или  до- 
полненію помѣщенныхъ  въ  изслѣдованіи  свѣдѣній;  другія  содержатъ  мате- 
ріалъ для  будущихъ  изслѣдователей  объ  учрежденіяхъ,  составляющихъ  со- 
держаніе книги  г.  Верховского.  Въ  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  заключаются 
весьма  богатыя  по  содержанію  статистическія  свѣдѣнія,  имѣющія  значеніе  въ 
исторіи  учрежденій,  къ  которымъ  онѣ  относятся, — таковы,  напримѣръ,  вѣ- 
домости: о положенномъ  на  отдѣльные  архіерейскіе  дома  и монастыри  ко- 
личествѣ денегъ  и хлѣба  для  ихъ  содержанія  и о подлежащемъ  въ  казну 
Коллегіи  Экономіи  взносѣ  съ  ихъ  вотчинъ  тѣхъ  же  податей  (прил.  У,  стр.  22— 
29);  объ  имуществѣ,  приходѣ  и расходѣ  денегъ  и хлѣба  въ  церковныхъ 
установленіяхъ  въ  1 739 — 1741  гг.  (прил.  VI,  стр.  32 — 42)  и т.  п.  Во 
всякомъ  случаѣ,  отысканіе  и отпечатаніе  упомянутыхъ  вѣдомостей  слѣдуетъ 
отнести  къ  заслугамъ  автора. 

Послѣ  изложеннаго  нами  обозрѣнія  сочиненія,  представленнаго  авто- 
ромъ на  соисканіе  наградъ  графа  Уварова,  мы,  какъ  рецензентъ  его,  но 
«Положенію  объ  Уваровскихъ  наградахъ»,  обязаны  указать  недостатки  и 
достоинства  изслѣдованія  г.  Верховского.  Оно,  какъ  и всякое  научное 
изслѣдованіе  о предметѣ,  впервые  по  архивнымъ  матеріаламъ  излагаемое, 
не  свободно  отъ  недостатковъ,  но  обладаетъ  и достоинствами.  На  тѣ  и дру- 
гія указывалось  нами  при  обозрѣніи  отдѣльныхъ  частей  и главъ  сочиненія. 
Переходимъ  къ  общей  его  оцѣнкѣ  въ  цѣломъ  содержаніи. 

П.  В.  Верховской  называетъ  свое  сочиненіе  на  заглавномъ  листѣ 
«Изслѣдованіемъ  въ  области  русскаго  церковнаго  «права».  Такое  названіе  со- 
чиненія самимъ  его  авторомъ  заставляетъ  рецензента  смотрѣть  на  его  из- 
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слѣдованіе,  какъ  на  сочиненіе,  во  первыхъ,  историческое , затѣмъ  — исто- 
щио -юридическое  и наконецъ  церковно-праповое. 

Въ  научномъ  историческомъ  изслѣдованіи  объ  устройствѣ,  дѣятель- 
ности, отношеніяхъ,  перемѣнахъ  п смѣнѣ  такихъ  государственныхъ  цен- 
тральныхъ для  опредѣленнаго  вѣдомства  учрежденій, каковы  были  въ  XVIII  в. 
Коллегія  Экономіи  и Канцелярія  Синодальнаго  Экономическаго  Правленія, — 
онѣ  должны  быть  поставлены  въ  связь  съ  общимъ  строемъ  государства  и 
съ  общею  политикою  высшаго  правительства.  Общая  государственная  по- 
литика и строй  учрежденій  при  верховной  власти  въ  XVIII  в.  были  не  устой- 
чивы. Предѣлы  вѣдомства,  значеніе  п названіе  высшихъ  учрежденій  госу- 
дарства мѣнялись  съ  каждымъ  царствованіемъ.  Основанный  Петромъ  Вели- 
кимъ Сенатъ  уступаетъ  со  вступленіемъ  на  престолъ  Екатерины  I свое  зна- 
ченіе и высшую  власть  Верховному  Тайному  Совѣту,  который  при  Аннѣ 
Ивановнѣ  замѣняется  Кабинетомъ;  за  Кабинетомъ  слѣдуютъ  по  времени 
Конференція  при  Елизаветѣ  Петровнѣ  и Совѣтъ  прп  Петрѣ  III  и Екате- 
ринѣ II.  Смѣны  эти,  безъ  сомнѣнія,  отражались  перемѣнами  и на  учрежде- 

% 

ніяхъ,  завѣдывавшихъ  особыми  вѣдомствами,  и въ  частности  на  учрежде- 
ніяхъ, завѣдывавшпхъ  церковными  вотчинами  п установленіями  для  ихъ 
управленія.  Въ  историческомъ  изслѣдованіи  нашего  автора  не  достаетъ 
особаго  параграфа,  въ  которомъ  бы  была  выяснена  связь  изслѣдуемыхъ  имъ 
учрежденій  н вѣдомствъ  съ  общею  колебательною  политикою  государ- 
ственнаго правительства  и неустойчивостію  высшихъ  учрежденій  при  пре- 
столѣ въ  XVIII  вѣкѣ. 

Въ  сочиненіи  г.  Верховского  не  достаточно  выражена  п выдержана 
юридическая  конструкція  и постановка  предметовъ,  составляющихъ  его  со- 
держаніе. По  общему  заглавію  его  и обѣихъ  частей,  главнымъ  предметомъ 
его  содержанія  означаются  «населенныя  недвижимыя  имѣнія  св.  Синода, 
архіерейскихъ  домовъ  и монастырей»,  или  вотчины  церковныхъ  установленій. 
Эти  имѣнія,  съ  одной  стороны,  — имущественный  институтъ,  съ  другой, — 
какъ  «населенныя», — организованныя  соединенія  людей  въ  Формѣ  сельскихъ 
и волостныхъ  міровъ,  обществъ  «вотчиннаго»  населенія.  Авторъ  разсматри- 
ваемаго сочиненія  вовсе  не  входитъ  въ  изложеніе  правового  положенія  на- 
селенныхъ имѣній  ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ  ихъ  значеніи.  Во  всемъ  его 
изслѣдованія  вотчины  церковныхъ  установленій  трактуются  исключительно, 
какъ  объектъ  финансоваго  управленія  для  извлеченія  изъ  него  доходовъ  и 
пользы  на  нужды  государства. 

Церковныя  установленія  — архіерейскіе  дома  и монастыри,  которымъ 
принадлежали  населенныя  имѣнія,  были  многочисленны,  имѣли  значеніе 
субъектовъ  права  и вѣками  сложились  въ  особый  юридико-каноническій  строй 
въ  жизни  народа.  Управленіе  государственныхъ  учрежденій  вотчинами  цер- 
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ковныхъ  установленій  сопровождалось  значительными  перемѣнами  въ  со- 
ставѣ населенія  самыхъ  установленій  и въ  различныхъ  отношеніяхъ  ихъ  къ 
церковнымъ  и государственнымъ  властямъ.  Въ  изслѣдованіи  г.  Верхов- 
ского нѣтъ  объ  этомъ  рѣчи. 

Недостатокъ  юридической  конструкціи  въ  сочиненіи  г.  Верховского 
объясняется  количествомъ  и качествомъ  матеріаловъ,  надъ  которыми  онъ 
работалъ,  и ходомъ  (процессомъ)  его  занятій.  Авторъ  сочиненія  первый 
съ  научными  цѣлями,  занимался  въ  архивахъ  Коллегіи  Экономіи,  Канцеляріи 
Синодальнаго  Экономическаго  Правленія  и другихъ  учрежденій,  въ  кото- 
рыхъ хранятся  матеріалы  по  управленію  вотчинами  церковныхъ  установле- 
ній XVIII  вѣка.  Въ  означенныхъ  архивахъ  сохраняется  необозримое  для  од- 
ного лица  множество  дѣлъ,  протоколовъ,  книгъ  и разнообразныхъ  видовъ  бу- 
магъ и документовъ.  Всѣ  этп  письменныя  произведенія  составлялись  и вы- 
зывались въ  порядкѣ  и по  нуждамъ  управленія  вотчинами  означенныхъ  уста- 
новленій или  въ  центральныхъ  учрежденіяхъ,  завѣдывавшихъ  вотчинами, 
или  подчиненными  имъ  лицами  и учрежденіями,  или  въ  высшихъ  надъ  цен- 
тральными административными  мѣстами  учрежденіяхъ.  Въ  упомянутыхъ 
письменныхъ  произведеніяхъ  содержатся,  если  не  исключительно,  то  по  преи- 
муществу, историческія  и статистическія  свѣдѣнія  и административныя  распо- 
ряженія съ  исполнительными  рапортами  и донесеніями;  но  учрежденія,  завѣ- 
дывавшія  вотчинами  церковныхъ  установленій  въ  періодѣ,  за  который  из- 
слѣдуются они  г.  Верховскимъ,  не  занимались  разрѣшеніемъ  строго  юри- 
дическихъ вопросовъ  по  предметамъ  ихъ  управленія.  Занимаясь  указаннымъ 
содержаніемъ  матеріаловъ  по  управленію  центральныхъ  учрежденій,  завѣ- 
дывавшпхъ  въ  XVIII  в.  вотчинами  церковныхъ  установленій,  г.  Верхов- 
ской изложилъ  ихъ  содержаніе  въ  своемъ  сочиненіи,  построенномъ  соотвѣт- 
ственно ихъ  существу.  Содержаніе  же  это  по  существу  относится  къ  области 
такъ  называемаго  административнаго  права.  Посему  было  бы  правильнѣе 
и ближе  къ  содержанію  книги  г.  Верховского  дать  ей  названіе:  «Опытъ  из- 
слѣдованія исторіи  управленія  вотчинами  церковныхъ  установленій  въ 
XVIII  в.».  Указанный  недостатокъ  юридической  конструкціи,  однако,  не  осла- 
бляетъ достоинствъ  и научнаго  значенія  сочиненія  г.  Верховского. 

Представленный  нами  выше  обзоръ  сочиненія  его  ясно  показываетъ, 
что  оно  по  количеству  матеріаловъ , собранныхъ  и изложенныхъ  въ  текстѣ 
и въ  приложеніяхъ  къ  нему,  весьма  содержательно.  Большая  часть  матеріа- 
ловъ впервые  извлечена  авторомъ  изъ  архивовъ,  никѣмъ  съ  научною  цѣлію, 
для  печати  — по  крайней  мѣрѣ,  не  обслѣдованныхъ  и не  разобранныхъ, 
предана  печати,  открыта  для  научной  разработки  лицамъ,  интересующимся 
содержаніемъ  ихъ,  и использована  авторомъ  для  изслѣдованія,  изображенія 
и выясненія  предметовъ,  составляющихъ  содержаніе  его  сочиненія.  Мате- 

(і8) 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 


87 


ріалы  въ  весьма  значительной  части  сведены  авторомъ  въ  опредѣленную, 
имъ  самостоятельно  придуманную  конструкцію  и изложены  въ  порядкѣ, 
оправдываемомъ  то  хронологіею,  то  логикою,  то  цѣлями  историческаго  и 
административно-правового  изслѣдованія.  Основная  мысль  сочиненія  объ 
историческомъ  движеніи  положенія  вотчинъ  церковныхъ  установленій  въ  пе- 
ріодъ 1701  — 1762  гг.,  выражающая  колебанія  между  государственною  и 
церковною  властію  изъ-за  управленія  и завѣдыванія  означенными  вотчинами 
и въ  стремленіи  государственной  политики  къ  ихъ  секуляризаціи,  поставлена 
вѣрно  и изображена  ясно  въ  Фактическихъ  данныхъ.  Въ  церковно-истори- 
ческой и историко-юридической  нашей  литературѣ  не  доставало  такого  со- 
чиненія, въ  которомъ  бы  исторія  центральныхъ  учрежденій,  завѣдывавшихъ 
вотчинами  церковныхъ  установленій  въ  періодъ  1726  — 1762  гг.,  и состоя- 
нія населенія  этихъ  вотчинъ  въ  различныхъ  отношеніяхъ  за  тотъ  же  періодъ 
излагалась  бы  съ  такою  полнотою,  съ  какою  она  представлена  въ  изслѣдо- 
ваніи г.  Верховского.  Нѣкоторыя  части  сочиненія  — вполнѣ  удовлетвори- 
тельны, изложены  съ  исчерпывающею  дѣло  полнотою  и отчетливостію;  въ 
иныхъ  частяхъ  сдѣланы  къ  извѣстнымъ  въ  печати  свѣдѣніямъ  такія  при- 
бавки, которыя  служатъ  къ  большому  разъясненію  предмета,  составляющаго 
ихъ  содержаніе.  Въ  сочиненіи  представленъ  первый  опытъ  монографиче- 
скаго изложенія  исторической  судьбы  почти  за  полстолѣтіе  одного  изъ  ха- 
рактерныхъ центральныхъ  учрежденій  государственнаго  строя  Россіи  XYIII 
столѣтія,  называемыхъ  коллегіями.  Наступило  время  и сознана  необходи- 
мость научной  разработки  исторіи,  отправленій,  значенія  и отношеній  колле- 
гій XVIII  вѣка,  предшественницъ  министерствъ  XIX  вѣка,  вообще  и каж- 
дой въ  частности  по  многочисленнымъ,  сохраняющимся  въ  архивахъ,  матеріа- 
ламъ. Г.  Верховской  положилъ  въ  своемъ  сочиненіи  начало  этой  разработкѣ 
изслѣдованіемъ  о Коллегіи  Экономіи  и замѣнившей  ее  Канцеляріи  Синодаль- 
наго Экономическаго  Правленія.  Сочиненіе  его,  можетъ  быть,  послужитъ 
руководствомъ  и,  во  всякомъ  случаѣ,  нѣкоторымъ  примѣромъ  и пособіемъ 
прн  разборѣ  и собираніи  матеріаловъ  изслѣдователями  въ  архивахъ  коллегій, 
равно  въ  мѣстныхъ  провинціальныхъ  архивахъ,  для  печатнаго  выясненія 
исторической  судьбы  въ  XVIII  в.  многихъ  церковныхъ  установленій  (собо- 
ровъ, церквей,  монастырей,  архіерейскихъ  домовъ),  монастырскихъ  и быв- 
шихъ церковныхъ  слободъ,  селеній,  деревень,  какъ  отдѣльныхъ,  такъ  и въ 
совокупности,  состоявшихъ  въ  одной  вотчинѣ  пли  волости,  въ  одномъ  уѣздѣ 
или  въ  одной  изъ  бывшихъ  провинцій  XVIII  вѣка.  Изслѣдованіе  г.  Вер- 
ховского, полагаю,  будетъ  пополняться,  выясняться  и поправляться  въ  до- 
стоинствахъ, значеніи,  подробностяхъ  и,  пожалуй,  въ  недостаткахъ  мате- 
ріалами, которые  будутъ  извлекаться  изъ  архивовъ  св.  Синода,  Коллегіи 
Экономіи,  Канцеляріи  Синодальнаго  Экономическаго  Правленія,  епархіаль- 
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ііыхъ,  монастырскихъ  губернскихъ  и даже  сохранившихся  въ  иныхъ  мѣстахъ 
волостныхъ,  оставшихся  отъ  бывшихъ  волостныхъ  правленій  «экономиче- 
скихъ крестьянъ». 

Въ  заключеніе, — подводя  итогъ  оцѣнки  сочиненія  г.  Верховского  къ 
цѣли,  въ  виду  которой  вызвана  и составлена  настоящая  наша  рецензія,  я 
нахожу,  что  сочиненіе,  но  перечисленнымъ  выше  его  достоинствамъ,  удо- 
влетворяетъ требованіямъ  «Положенія  объ  Уваровскихъ  наградахъ»,  и по- 
тому полагаю,  что  авторъ  по  справедливости  заслуживаетъ  поощрительного 
половинного  Уваровской  награды. 


Приложеніе  I. 

Учрежденіе  Экономической  Коллегіи. 

Божіе  милостію  Мы,  Петръ  Первый,  Императоръ  и самодержецъ  всея  Россіи 

и пр.,  и пр.,  и пр. 

Какъ  Мы,  для  облегченія  нашихъ  подданныхъ  и поправленія  Нашего 
государства,  Наше  стараніе  для  учрежденія  разныхъ  Коллегій  прилагали, 
то  почти  въ  то  же  самое  время  оказалось,  что  всѣхъ  мануфактуръ,  Фабрикъ, 
промысловъ  и всѣхъ  ремеслъ  истинная  питательнпца  есть  Экономія  или  до- 
мостроительство, споспѣшествующее  дешевизнѣ  съѣстныхъ  припасовъ  и 
недостаткамъ  до  оныхъ  касающихся  вещей. 

Почему  Мы,  для  лучшей  пользы  въ  приращенія  нашихъ  любезныхъ  и 
вѣрноподданныхъ  общаго  благосостоянія,  отеческаго  попеченія,  по  усмо- 
трѣннымъ къ  тому  въ  нашихъ  подданныхъ  предметамъ,  учредили  особливую 
Коллегію,  въ  которой  предсѣдательствовать  президенту,  вицепрезиденту, 
двумъ  Экономіи  судьямъ,  4 ассессорамъ,  1 секретарю,  1 Фискалу,  4 копіи- 
стамъ и оную  по  Нашему  всемилостивѣйшему  намѣренію  утвердили. 

А какъ  президентъ,  такъ  и всѣ  прочіе  члены  сея  Коллегіи  должны 
имѣть  попеченіе  и предмеіъ,  нашимъ  подданнымъ  въ  партикулярномъ  домо- 
строительствѣ обще  помогать  и чрезъ  помоганіе  частнымъ  цѣлую  публику 
пріумножать  и поправлять,  и по  чему  въ  руководствѣ  тѣхъ  сообщенныхъ 
извѣстій  изъ  Нашей  учрежденной  Главной  Коммиссіи  о разбирательствѣ  по- 
велѣио,  чтобъ  во  всѣхъ  мѣстахъ  земледѣліе  съ  потребнымъ  тщаніемъ  отпра- 
влять, а неплодную  землю  пахать  и стараться  дѣлать  годною;  лѣса  беречь 
какъ  на  строеніе,  такъ  па  дрова  и на  другія  потребности,  а гдѣ  уже  есть 
вырубленныя,  тамъ  стараться  опять  разводить  и во  всемъ,  для  будущаго 
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недостатка  онаго  въ  общеиужномъ  дѣлѣ,  имѣть  всевозможную  предосторо- 
жность; скотоводство  разводить  умноженіемъ  довольныхъ  паствъ;  рыбныя 
лонлп  сохранять  сбереженіемъ  ихъ  зародышковъ  ко  всегдашееиу  прираще- 
нію; и чтобъ  дарованнбй  отъ  Всевышняго  нашимъ  землямъ  и государству 
выгодной  нищи  съ  лѣности  или  нерадѣнія  безотвѣтно  не  пренебречь,  но  та- 
кимъ бы  образомъ  обо  всемъ  стараться  и нектися,  сколько  по  человѣческой 
осторожности  учинить  можно,  чтобъ  нашихъ  вѣрноподданныхъ  въ  настоя- 
щемъ и будущемъ  временахъ  нашимъ  всемилостивѣйшнмъ  попеченіемъ  удо- 
вольствовать. А дабы  сія  Коллегія,  въ  исполненіи  нашего  всемилостивѣй- 
шаго соизволенія,  тѣмъ  больше  въ  семъ  успѣть  могла,  того  ради  ей,  по 
изданному  генеральному  экономическому  Регламенту  и по  другимъ  впредь 
издаваемымъ  резолюціямъ  и повелѣніямъ,  со  всякимъ  бдѣніемъ  и раченіемъ 
поступать  по  прилѣжной  должности,  также  и стараться  о исполненіи  нашего 
соизволенія,  и тѣмъ  учиниться  достойною  за  исполненіе  нашея  милости,  а 
за  не  исполненіе  гнѣва. 


Генеральный  Экономической  Коллегіи  Регламентъ. 

Божіею  милостію  Мы,  и проч. 

Чтобъ  Наша  учреждаемая,  для  попеченія  общей  земской  экономіи, 
Коллегія  имѣла  случай  удовлетворить  Нашему  всемилостивѣйшему  намѣре- 
нію, то  Мы  оную  слѣдующимъ  генеральнымъ  Регламентомъ,  на  сей  случай 
состоящимъ  въ  потребнымъ  пунктахъ,  со  всѣми  другими,  которые  впредь, 
по  состоянію  дѣла,  воспослѣдуютъ  въ  резолюціяхъ,  на  точномъ  разсужденіи 
и разсмотрѣніи,  милостиво  повелѣть  благоволили. 

1.  Коллегіи,  сколь  часто  по  дѣламъ  нужда  востребуетъ,  имѣть  совер- 
шенную власть  въ  дѣлахъ,  ей  порученныхъ,  и отъ  всякого,  какого  бы  кто 
состоянія  и чина  ни  былъ,  требовать  о сихъ  извѣстія  и по  разсмотрѣніи  име- 
немъ нашимъ,  однакожъ  съ  упоминаніемъ  изъ  нашихъ  регламентовъ  и ре- 
золюцій принадлежащихъ  къ  тому  пунктовъ,  давать  приказанія  и во  всемъ, 
что  къ  поспѣшествованію  благосостоянія  общей  экономіи  или  къ  отвраще- 
нію вреда  нужно  будетъ,  судить;  въ  случаѣ  же  какого  ослушнаго  промед- 
ленія требовать  отъ  опредѣленнаго  нами  такой  провинціи  губернатора  испол- 
нительной помощи,  и когда  оное  по  корыстолюбивой  проволочкѣ  остановитъ, 
то  просить  въ  Дирекціонной  Коллегіи,  а напослѣдокъ  подавать  Намъ  чело- 
битную, дабы  Наше  полезное  учрежденіе  въ  совершенное  дѣйство  привесть, 
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а такого  умышленнаго  преступника  и вредительнаго  члена  въ  общемъ  го- 
сударственномъ благосостояніи  надлежаще  наказать  можно  было. 

2.  По  каждой  провинціи  о помѣществѣ,  монастырѣ  и деревнѣ  каждаго 
города — сколько  въ  дѣйствительномъ  употребленіи  лѣтняго  и зимняго  по- 
сѣва, находящейся  паханной  земли,  по  руководству  сообщенныхъ  объявле- 
ній, также  по  новѣйшему  полученному  о томъ  извѣстію,  дѣлать  Коллегіи 
исправную  заниску  находящагося  количества,  но  земской  обыкновенной 
мѣрѣ,  означая  при  каждомъ  мѣстѣ:  сколько  весною  хлѣба  обыкновенно  еже- 
годно въ  посѣвѣ;  какой  хлѣбъ  также  лучше  въ  урожаѣ;  сколько,  сверхъ 
посѣва,  обыкновенно  выходитъ,  трудна  ль  или  способна  земля  къ  паханію; 
какія  неудобства  въ  самой  землѣ,  и какое  отъ  грозы  или  отъ  иныхъ  тамъ 
обыкновенныхъ  приключеній  случается;  нѣтъ  ли  потребной  земли  невспахан- 
ной и сколько  ее;  какая  тому  причина  — не  за  скудостію  ли  жителей,  или 
такой  недостатокъ  состоитъ  въ  числѣ  людей  или  въ  жителяхъ,  свои  домы 
имѣющихъ,  либо  за  скудостію  скота,  или  отъ  недостатка  въ  ономъ  луговъ  и 
паствъ;  о чемъ  Коллегія  по  слѣдующему  примѣчанію  при  скотской  паствѣ 
имѣетъ  взять  свои  мѣры;  нѣтъ  ли  другой  пустой  земли  въ  той  сторонѣ, 
и какова  та  земля, — не  можно  ли,  осушивъ  оную,  сдѣлать  ее  плодоносною 
или  выгодною  для  скотской  паствы;  довольно  ли  для  прокормленія  жителей 
хлѣба  и,  ежели  у нихъ  въ  томъ  излишество,  сколько  его  обыкновенно,  и 
куда,  и сколь  дорого  продаютъ;  какъ  они  съ  хлѣбомъ  поступаютъ  — пе- 
ремеливаютъ  ли  его  въ  муку,  или  дѣлаютъ  изъ  него  крупу,  и на  что  сіе 
у нихъ  исходитъ;  сѣютъ  ли  конопли,  ленъ  и много  ли,  и на  что  оные  упо- 
требляютъ. 

3 . Ежели  находится  лѣсъ  или  кустарники  около  какихъ  мѣстъ  въ  про- 
винціи, то  означать:  чей  онъ,  примѣрную  длину,  ширину  и окружность;  ка- 
кого роду  деревьевъ  въ  немъ  больше  растетъ;  ежели  дубъ,  въ  вышину  ли, 
или  въ  толщину  пущенъ;  бываютъ  ли  жолудки,  и какъ  ихъ  употребляютъ; 
есть  ли  тамъ  лѣсъ,  годный  для  строенія  кораблей  н на  корабельныя  снасти; 
есть  ли  ясень,  годной  на  весла,  или  другое  крѣпкогибкое  дерево;  есть  ли 
береза,  ольха,  тополь,  липа  и другое  дерево,  какой  величины  и какъ  ро- 
стетъ;  есть  ли  ель,  сосна  и другія  смолистыя  деревья  и на  что  оныя 
употребляются;  есть  ли  лѣсныя  плодоносныя  деревья,  а особливо  яблов- 
ныя  и грушевыя,  сколь  ихъ  много  и какъ  жители  употребляютъ; 
оный  лѣсъ  близко  ли  гдѣ  рѣки,  чтобъ  дерево  съ  выгодою  плавить  можно; 
есть  ли  какая  дичина  и какого  рода;  какова  земля  и грунтъ  въ  лѣсу, 
болотиста  ли;  есть  ли  промеж ь густой  кустарникъ  или  пѣнья,  или  суха 
и выгодна  къ  порубкѣ,  къ  землепашеству;  пли,  если  бы  вычещена  была, 
способна  ли  для  сѣнокосу;  какъ  жители  но  сіе  время  онымъ  лѣсомъ  поль- 
зовались. 
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4.  О паствахъ  скота  и скотоводствѣ,  по  нижеслѣдующимъ  пунктамъ, 
съ  хорошимъ  различіемъ,  при  каждомъ  мѣстѣ  таковыя  находящіяся  означать 
Коллегія  должна: 

Сколько  собственно  чистыхъ  луговъ  и сѣнокосовъ,  и какова  на  нихъ 
родится  трава,  крѣпка  ли,  жестка  ли,  или  мягкая;  для  какого  скота  она 
лучше;  довольно  ли  на  кормъ  ихъ;  есть  ли  излишество,  и гдѣ,  и сколь  до- 
рого они  опое  продать  могутъ;  въ  скотскомъ  ли  корму  и для  какого  скота, 
какъ-то:  для  лошадей,  рогатаго  скота  или  овецъ  оной  лучше;  сколь  обширны 
таковыя  паствы,  сколько  какого  рода  скота  па  оныхъ  пасется  и сколько  па- 
стись можетъ;  каковы  ихъ  лошади,  рогатой  скотъ,  овцы  и свиньи;  на  овцахъ 
мягкая  ли  или  жесткая  шерсть,  сколько  разъ  въ  году  ихъ  стригутъ,  на  что 
они  шерсть  употребляютъ  или  куда,  и сколь  дорого  ее  продаютъ;  сколько 
они  обыкновенно  держатъ  выкормленнаго  скота  н на  что  они  колотую  упо- 
требляютъ)— солятъ  ли  и сушатъ,  для  запасу  или  на  продажу,  куда  и сколь 
дорого  оное  продаютъ;  сколько  сала,  куда  и сколь  дорого  его  продаютъ; 
кожи  со  скота  сами  ли  тамъ  ежегодно  и на  что  употребляютъ,  или  продаютъ 
ихъ,  и сколько  какой  скотины,  куда,  на  какія  потребы  и какъ  дорого;  на 
что  у нихъ  идутъ  скотскіе  рога  и свиныя  щетины;  какого  рода  домашнихъ 
птицъ  они  держатъ,  на  что  они  ихъ  употребляютъ,  какъ  они  поступаютъ 
съ  перьями,  отдѣляютъ  ли  ихъ,  пли  оптомъ  на  вѣсъ  продаютъ  и какъ  дорого 
держатъ  ли  они  пчелъ  и въ  какихъ  ульяхъ,  сколько  они  вообще  меду  и 
воску  ежегодно  соберутъ  и сколько  они  за  излишествомъ  продадутъ  онаго; 
какой  приключается  вредъ  ихъ  скоту  и пчеловодству,  какая  тому  причина, 
и можно  ли  оному  пособить  или  оного  уберечься. 

5.  При  рыболовныхъ  рѣкахъ  и рыбныхъ  ловляхъ  находящіяся  обстоя- 
тельства означать  по  нижеслѣдующимъ  пунктамъ: 

При  каждомъ  озерѣ  илп  текущей  рѣкѣ  означать  примѣрную  шпроту  п 
глубину  оныхъ;  не  вредны  ля  они  полямъ  разлитіемъ  своимъ  или  наносомъ 
льда  п въ  которое  время;  въ  чемъ  такой  вредъ  состоитъ;  пользуются  ли  под- 
данные по  сей  рѣкѣ  или  по  сему  озеру  провозомъ  п вывозомъ  своихъ  за- 
пасовъ, на  какихъ  судахъ,  какой  они  величины  и рода,  къ  какому  мѣсту 
оной  провозъ  дѣлаютъ  и какъ  они  поступаютъ  на  рѣкахъ — гдѣ  есть  гати  и 
мостъ,  илп  по  льду. 

О рыбной  ловлѣ  въ  озерахъ  и рѣкахъ  обстоятельно  означать:  сколько 
находится  родовъ  рыбы  и котораго  рода  больше;  всякой  ли  по  соизволенію 
на  себя  ловитъ,  или  нѣкоторые  къ  тому  опредѣляются;  всѣ  лп  вообще  люди 
лѣтомъ  и зимою  имѣютъ  сей  промыселъ,  илп  могутъ  оной  имѣть;  а ежелп 
нѣтъ,  отъ  чего  они  въ  праздное  время  имѣютъ  свое  пропитаніе;  платятъ  ли 
за  то,  что  пмъ  ловить  вольно,  или  годовой  оброкъ,  или  нѣкоторую  часть  съ 
запуска  невода  или  съ  числа  пойманныхъ  рыбъ,  п кому;  въ  которое  годовое 
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время  больше  ловится  и какого  сорта,  и сколько  они  во  всякой  годъ  при- 
мѣрно сего  или  другаго  рода  рыбъ  ловятъ;  какой  они  снарядъ  употребляютъ; 
не  частыя  ли  сѣти,  которыми  вытаскиваютъ  и самую  мелкую  рыбу,  или 
внизу  привязываютъ  тяжелый  отвѣсъ,  что  всѣ  вдругъ  вынимаютъ  и тѣмъ 
ловлю  портятъ,  и сколько  ежегодно  стоитъ  заготовленіе  и содержаніе  сихъ 
снарядовъ;  какимъ  образомъ,  куда  и по  какой  цѣнѣ  такія  рыбы  продаются, 
и какъ  они  пхъ  употребляютъ,  сколько  они  оть  сего  промысла  въ  годъ  мо- 
гутъ считать  барыша;  число  рыбаковъ  не  превосходитъ  ли  ловли  и не  тер- 
пятъ ли  отъ  того  нужды,  и сколько  ихъ  съ  прибылью  ловить  могутъ;  сіи 
рыбы  или  нѣкоторые  роды  оныхъ  въ  прокъ  солятъ  ли,  вялятъ  ли  ихъ,  или 
другимъ  какимъ  образомъ  ихъ  пріуготовляютъ,  куда  пхъ  отдаютъ  или  про- 
даютъ, и все  сіе  въ  какомъ  количествѣ  и по  какой  цѣнѣ;  что  таковой  ловлѣ 
тягостно  и помѣшательно  и какимъ  образомъ  ее  собственно  для  пользы  под- 
даннымъ поправить  можно. 

6 . Буде  въ  какомъ  мѣстѣ  случится  явной  недостатокъ  въ  вещахъ,  слу- 
жащихъ къ  сохраненію  жизни,  какъ  то:  въ  соли,  дровахъ  пли  хлѣбѣ  и пр.; 
то  Коллегія  обстоятельства  такія  и трудности  должна  записать  для  всепод- 
даннѣйшаго Намъ  о томъ  донесенія,  дабы  Мы  могли  къ  отвращенію  оныхъ 
всевозможныя  мѣры  взять. 

7.  Буде  гдѣ  въ  какомъ  мѣстѣ  есть  хорошая  глина,  годная  на  кирпичи 
и черепицу,  на  горшки  и на  обмазку,  щебень  и пр.,  Коллегіи  оное  безъ 
упущенія  записывать,  дабы  таковыя  вещи  въ  нужное  употребленіе  произво- 
дить и живущимъ  тамъ  или  индѣ  гдѣ  находящимся  безъ  пропитанія  жите- 
лямъ дать  работу,  способствующую  нмъ  для  прокормленія. 

8.  Итако  въ  каждомъ  мѣстѣ  записывать  точно  — сколько  кромѣ  дѣй- 
ствительныхъ хозяевъ  вмѣстѣ  живущихъ,  женатыхъ,  сколько  холостыхъ 
мужчинъ  и дѣвокъ,  и при  томъ  съ  различіемъ  — сколько  молодыхъ,  взрос- 
лыхъ и старыхъ,  чтобъ  сдѣлать  расположеніе  въ  переводъ  таковыхъ  на  пус- 
тыя мѣста  или  для  опредѣленія  въ  другія  ремесла,  дабы  никто,  по  неимѣнію 
случая  нлп  по  собственной  лѣности,  не  претерпѣвалъ  нужды. 

9.  Вообще  должно  Коллегіи  повсюду  объявленія  послать,  дабы  въ  над- 
лежащее время  землепашество  и пропитаніе  подданныхъ,  ію  тщательному 
коллежскому  напоминанію  и въ  вѣрномъ  исполненіи  нашихъ  особливыхъ  по- 
велѣній,  исправлялось  и пріумножалось. 

10.  Все,  что  предъявленнымъ  образомъ  въ  каждомъ  партикулярномъ 
мѣстѣ  находиться  будетъ,  Коллегіи  должно  сочпнпть  списки  съ  надписями, 
какъ  то:  о пахотной  и пустой  землѣ,  о хлѣбѣ,  лѣсахъ  и пр.,  и прп  всякой  про- 
винціи число  оному  назначить,  а напослѣдокъ,  сверхъ  всѣхъ,  по  провинціямъ 
собранныя  суммы  ставить  перечнемъ;  такъ,  чтобы  провинціальный  перечень 
указывалъ  на  партикулярныя  мѣста,  дабы  намъ  обо  всемъ  пашемъ  государствѣ 
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имѣть  хозяйское  надлежащее  свѣдѣніе  о всѣхъ  іюляхъ,  лѣсахъ,  скотскихъ 
паствахъ,  сѣнокосахъ,  о скотѣ,  дичинѣ,  рыбѣ,  о людяхъ  и ихъ  состоя- 
ніяхъ. 

11.  Когда  Коллегія  такимъ  образомъ  по  частнымъ  и общимъ  спискамъ 
препорученныхъ  ей  дѣлъ  будетъ  извѣстна  обо  всемъ,  то  тогда  должна  она 
со  всякимъ  раченіемъ  стараться,  чтобы  хорошее  оставалось  въ  хорошемъ 
состояніи,  а упущенное  и пренебреженное  было  бы  поправлено,  и не  только 
бы  о семъ  имѣла  сношеніе  съ  другими  коллегіями,  но  также  бы  переписы- 
валась и съ  нашими  генералами-губернаторами  и земскими  главами,  дабы 
мы,  смотря  по  обстоятельствамъ  дѣлъ,  могли  ей  давать  частныя  резолюціи 
и наставленія,  касающіяся  до  селеній,  лѣсовъ,  скотоводства,  рыбныхъ  ло- 
вель  и другихъ  полезныхъ  въ  государствѣ  заведеній. 

12.  Ежели  найдутся  какія  затрудненія  въ  данныхъ  отъ  насъ  Коллегіи 
пунктахъ,  то  о семъ,  послѣ  тщетнаго  напоминовееія  опровергающимъ  оные, 
долншо  тотчасъ,  какого  бы  состоянія  они  ни  были,  нашей  Дирекціонеой 
Коллегіи  дать  знать  и съ  оною  приступить  къ  врачебнымъ  для  сего  сред- 
ствамъ, а въ  прочемъ  въ  разсужденіи  согласія  Коллегіи  и губерній  и другихъ 
присутственныхъ  мѣстъ  главныхъ  и подчиненныхъ  по  дѣламъ  сей  Коллегіи 
имѣетъ  она  поступать  въ  силу  данныхъ  ей  регламентовъ  п повелѣній  такимъ 
образомъ,  чтобы  ко  всегдашнему  Нашему  благоволенію  Намъ  случай  пода- 
вала, а не  къ  гнѣву. 


Приложеніе  II. 

Указъ  1699  года  о Ружной  книгѣ. 

207  г.  майя  въ  18  день  великій  государь  царь  п великій  князь  Петръ 
Алексѣевичъ,  всеа  великія  и малыя  и бѣлыя  Росіи  самодержецъ,  слушавъ  сей 
выписки  (о  Ружной  книгѣ),  указалъ  по  пмянному  своему  великого  государя 
указу,  во  всѣхъ  городѣхъ  и въуѣздѣхъ  архіереемъ  и протчимъ  съ  ними  домо- 
выхъ ихъ  чиновъ  людемъ,  и въ  монастырехъ  чернымъ  властямъ  зъ  братіею,  и 
игуменьямъ  съ  сестрами,  и въ  соборы,  и приходскихъ  церквей  п предѣловъ 
протопопомъ  и попомъ  съ  причетники  и инымъ  ружникомъ,  за  которыми  жи- 
лые вотчины  или  пустые  земли  и рыбные  ловли  и перевозы  и мостовщины  и 
мельницы  и лавки  и иные  какіе  прибылые  доходы  или  приходскіе  дворы 
есть,  и имъ  своего  великого  государя  жалованья,  денежной  и хлѣбной  и вся- 
кой ругн  и праздничныхъ  п молебенныхъ  и понахидныхъ  и милостинныхъ 
денегъ  не  давать,  а довольствоватца  имъ,  вмѣсто  руги,  вотчинами  и вся- 
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кими  выіііеписаннымй  доходы.  А праздничные  и молебенные  и понахидные 
и милостинные  деньги  указалъ  великій  государь  давать  на  окупъ  плѣннымъ 
людемъ,  дли  того,  что  та  дача  ружникомъ  была  за  ихъ  довольствомъ.  А за 
которыми  архіереями  и иными  ружниками  жилыхъ  вотчинъ  и иныхъ 
прибылыхъ  всякихъ  доходовъ  нѣтъ,  и имъ  денежную  и хлѣбную  ругу  давать 
сполна  но  прежнему,  кромѣ  праздничныхъ  и молебенныхъ  и понахидныхъ 
и милостинныхъ  денегъ  и всякихъ  приказныхъ  дачь;  а нриказнымъ  никакимъ 
дачамъ,  кромѣ  окладныхъ,  впредь  не  быть.  А прежде  ружной  дачи  у тѣхъ 
людей,  которымъ  та  руга  довелось  давать,  имать  сказки  за  руками  съ  под- 
крѣпленіемъ: крестьянскіе  и приходскіе  дворы  и земли  и лавки  и мельницы 
или  иные  какіе  прибылые  доходы  за  ними  есть  ли,  для  того,  что  въ  сей 
выписке  многихъ  очистокъ  о крестьянскихъ  и о приходскихъ  дворѣхъ  и о 
всякихъ  прибылыхъ  доходѣхъ  не  написано  и,  буде  за  кѣмъ  есть,  и имъ  руж- 
ного  жалованья  не  давать  же,  а довольствоватца  имъ  тѣми  прибылыми  до- 
ходами, и того  смотритъ  и беречь  прилѣжно  накрѣпко,  чтобъ  по  сей  вы- 
писке на  одну  дачю  двойныхъ  дачь  отнюдъ  никому  не  было  и за  очи  и под- 
ставою и на  умершихъ  и на  отставныхъ  руги  никто  бъ  не  ималъ.  А въ  ко- 
торыхъ городѣхъ  живутъ  архіереи,  и вотчины  за  ними  есть,  а домовыхъ 
ихъ  чиновъ  людемъ  и соборныхъ  или  домовыхъ  ихъ  церквей  и предѣловъ 
протопопомъ  и попомъ  съ  причетники,  также  и во  всѣхъ  городѣхъ  вотчин- 
ныхъ монастырей  къ  церквамъ  попомъ  съ  причетники  указана  руга,  а 
прибылыхъ  дачь  кромѣ  руги  за  тѣми  ружниками  нѣтъ,  и тѣмъ  ружникомъ 
указалъ  великій  государь  давать  ругу  архіереемъ,  домовымъ  своимъ  чи- 
намъ и соборныхъ  церквей,  у которыхъ  они  архіереи  сами  служатъ,  и въ 
предѣлы  того  собора  протопопомъ  и пономъ  и всѣмъ  церковникомъ  изъ  до- 
мовые своей  казны,  а въ  монастырѣхъ  изъ  монастырскихъ  доходовъ,  по 
своему  разсмотренію.  А церковные  потребы  за  свѣчи,  за  ладонъ,  за  вино 
церковное  и на  просвиры,  и на  кутьи,  и на  масло  всѣхъ  городовъ  и уѣздовъ, 
которые  въ  сей  выписке  написаны,  къ  соборнымъ  п къ  инымъ  ко  всѣмъ  церк- 
вамъ и къ  предѣломъ  и въ  монастыри  вотчинные  и невотчпнные  давать 
противъ  прежнихъ  дачь,  для  того,  что  тѣ  деньги  ружникомъ  къ  ихъ 
довольству  не  надлежать;  а опричь  той  пмянованной  церковной  дачи  на 
иные  церковные  жъ  потребы  ничего  не  давать.  А за  которые  церков- 
ные потребы  ирежъ  сего  давано  по  торговой  цѣнѣ  и тое  торговую  цѣну 
отставить,  а давать  имъ  по  вся  годы  равное  число,  чтобъ  годовая  денежная 
смѣта  и счетъ  былъ  безо  всякіе  помѣхи;  а богодѣленныхъ  избъ  нищимъ, 
буде  за  ними  земель  и иныхъ  доходовъ  нѣтъ,  и имъ  милостинные  дачи  да- 
вать сполна,  по  прежнему,  всякому  человѣку  на  лицо,  и тѣхъ  нищихъ  у 
тѣхъ  дачь  таможеннымъ  и кабацкимъ  головамъ  по  вся  годы  пересматривать, 
чтобъ  въ  нихъ  здоровыхъ  и молодыхъ,  которымъ  мочно  работать,  отнюдь 
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не  было;  а престарелымъ  и увѣчнымъ  велѣть  въ  тѣхъ  богодѣлыіахъ  быть 
неисходнымъ  и но  миру  не  бродить,  а просить  имъ  милостыня  изъ  бого- 
дѣленъ. Λ буде  въ  тѣхъ  богодѣлыіахъ  явятся  здоровые  и молодые,  кото- 
рымъ мочно  работать,  и,  тѣхъ  собравъ,  исъ  тѣхъ  городовъ,  за  крѣп- 
кимъ бережеиіемъ,  присылать  къ  Москвѣ  для  отсылки  па  вѣчное  житье 
въ  работу,  въ  Азовъ  и въ  иные  завоеванные  городы;  а о нищихъ  же 
двухъ  городовъ  Романовых!»  да  Скопина  снравитца,  для  чего  передъ  иными 
городами  учинено  ихъ  болыпп.  А справясь  о всемъ  подлинно,  чтобъ 
впредь  отнюдь  ни  въ  чемъ  спору  не  было,  сдѣлать  окладную  Ружную 
книгу  вновь  и къ  предъидущему  208-му  году  отослать,  не  замотчавъ,  для 
дачь,  въ  Полату  къ  бурмистромъ;  а сколько  чего  и съ  кого  порознь,  но  под- 
линной выправкѣ,  всей  ругп  сбавлено  п въ  даче  будетъ,  и о томъ  учиня  вы- 
писку въ  тетратехъ  съ  перечни,  для  подлинного  вѣдома  взнесть  къ  нему, 
великому  государю,  а у той  выправки  дьякомъ  и подьячимъ  быть  тѣмже, 
которые  сію  выписку  дѣлали;  а о иныхъ  дачахъ  учинить  по  помѣтамъ, 
какъ  подъ  статьями  въ  сей  выписке  помѣчено.  (Вензелевая  собственноруч- 
ная подпись  ПітръД 

«Учинить  о всемъ  по  сему  великого  государя  указу». 
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Отзывъ  о сочиненіи  Б.  В.  ТИТЛИНОВА: 

„Духовная  школа  въ  Россіи  въ  XIX  столѣтіи“,  выпуски  I — II,  Вильна.  1908  и 1909  г., 

составленный  членомъ -корреспондентомъ  Академіи 
I Г.  Н.  Глубоковскимъ. 

Разсматриваемое  сочиненіе  представляетъ  въ  соотвѣтствующей  литера- 
турѣ уже  ту  особенность,  что  авторъ  начинаетъ  свою  работу  ex  abrupto  и 
безъ  всякихъ  предвареній  прямо  ведетъ  рѣчь  о положеніи  духовно-школь- 
наго дѣла  предъ  реформою  1808  г.,  потомъ  описываетъ  эту  послѣднюю  и 
говоритъ  о духовныхъ  школахъ  за  время  Коммиссіи  Духовныхъ  Училищъ 
по  уставамъ  1814  г.  (выпускъ  І-й),  дальше  переходитъ  къ  Пратасовской 
эпохѣ  и,  наконецъ,  трактуетъ  о духовно-учебныхъ  реформахъ  60-хъ  годовъ 
XIX  столѣтія  (выпускъ  П-й).  Нѣтъ  спеціальныхъ  разъясненій  ни  о задачахъ 
изслѣдованія,  ни  о матеріалахъ  для  его  выполненія.  Казалось  бы,  что  здѣсь 
не  излишни  были  указанія  и по  первому  пункту.  Конечно,  самый  вопросъ  по 
существу  и по  важности  достаточно  очевиденъ,  а избранный  terminus  а quo 
не  является  удивительнымъ,  когда  мы  знаемъ,  что  почти  до  этой  именно 
хронологической  грани  доводится  извѣстный  трудъ  проФ.  П.  В.  Знамен- 
скаго(«Духовныя  школы  въРоссіи  до  реформы  1 808  года», Казань.  188 1).  Но 
наряду  со  всѣмъ  этимъ  не  менѣе  несомнѣнно,  что  взятый  предметъ  весьма 
многосложенъ,  и — въ  интересахъ  дѣла — было  бы  полезно  заранѣе  Форму- 
лировать, съ  какихъ  сторонъ  и въ  какихъ  отношеніяхъ  онъ  будетъ  изобра- 
жаться и освѣщаться.  Еще  болѣе  необходимо  было  все  это  касательно  мате- 
ріаловъ. Перечень,  классификація  и оцѣнка  ихъ  были  нужны  не  только  по  обя- 
зательнымъ требованіямъ  законченной  литературной  техники,  чтобы  для  вся- 
каго сразу  были  ясны  всѣ  элементы  построенія  по  количеству  и по  качеству. 
Въ  нашемъ  случаѣ  эта  обязательность  вызывалась  самою  задачей  при  на- 
личномъ ея  положеніи  въ  современной  литературѣ.  Автору  предлежало  раз- 
сматривать педагогическія  мѣропріятія,  которыя  должны  были  въ  XIX  вѣкѣ 
примѣняться  и осуществляться  въ  духовной  школѣ.  По  самому  своему  за- 
мыслу эти  мѣры  имѣли  практическое  предназначеніе,  а потому  и воплощались 
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Вт-  школьной  жизни.  Тутъ  послѣдняя  является  необходимымъ  моментомъ  для 
темы  и требуетъ  равнаго  вниманія.  Но  разъ  исключительною  цѣлію  педагоги- 
ческихъ теорій,  законопроектовъ  и реформъ  бываетъпрактика,то  ея  плодотвор- 
ность или  безплодность  оказывается  и самымъ  объективнымъ  критеріемъ  до- 
стоинства первыхъ.  Факты  педагогической  дѣйствительности  получаютъ  прин- 
ципіальный смыслъ  историческаго  суда  извѣстныхъ  педагогическихъ  плановъ 
и тѣмъ  самымъ  объясняютъ  намъ  ихъ  послѣдовательную  смѣну.  Здѣсь  теорія  и 
практика  настолько  тѣсно  и неразрывно  переплетаются  между  собою,  что  безъ 
второй  первая  не  можетъ  быть  правильно  понята  и оцѣнена  даже  въ  прос- 
томъ историческомъ  движеніи,  такъ  какъ  его  стадіи  существенно  обусловли- 
вались реальнымъ  опытомъ  и живымъ  голосомъ  педагогической  наличности. 

Мы  видимъ  теперь,  что  для  всесторонняго  изображенія  духовной  школы 
XIX  вѣка  въ  равной  степени  необходимы  данныя  и о законодательныхъ 
предначертаніяхъ,  и о практическихъ  примѣненіяхъ.  Первыя  нынѣ  доступны 
намъ  въ  достаточной  степени,  хотя,  можетъ  быть,  и не  для  всѣхъ  матеріа- 
ловъ еще  пополнился  завѣтъ  проФ.  П.  В.  Знаменскаго  (стр.  16),  что  они 
напередъ  должны  «надлежащимъ  образомъ  вылежаться»...  Наоборотъ,  каса- 
тельно школьной  практики  въ  духовно-учебныхъ  заведеніяхъ  наши  источ- 
ники не  совсѣмъ  удовлетворительны.  Нельзя  ни  ожидать,  ни  требовать, 
чтобы  историкъ  духовной  школы  XIX  вѣка  самъ  познакомился  непосред- 
ственно съ  состояніемъ  н однихъ  важнѣйшихъ  учрежденій  по  подлиннымъ  до- 
кументамъ въ  мѣстныхъ  архивахъ;  по  необходимостп  приходится  пользоваться 
имѣющимися  въ  литературѣ  пособіями,  а ихъ  пока  нѣтъ  въ  желательномъ 
объемѣ.  Даже  исторія  Академій  не  всегда  рисуется  намъ  съ  полнотою  и отчет- 
ливостію въ  существующихъ  трудахъ.  Что  до  Семинарій,  то  онѣ  описаны  да- 
леко не  всѣ,  и лпшь  немногія  такія  сочиненія  отличаются  научною  обстоятельно- 
стію; иногда  нѣтъ  въ  печати  и разрозненныхъ  матеріаловъ.  Еще  болѣе  густой 
мракъ  окутываетъ  духовныя  училища,  — и научные  труды  о нихъ  не  много- 
численны. Въ  виду  сего,  важнѣйшая  сторона  предмета  оказывается  сокрытою 
отъ  изслѣдователя  по  недостаточности  пособій,  откуда  можетъ  вытекать,  что 
взятая  задача  въ  цѣломъ  ея  объемѣ  теперь  не  выполнима  въ  совершенствѣ 
по  Фактическому  положенію  вещей.  Представлялось  бы  какъ  будто  болѣе 
соотвѣтственнымъ  сосредоточиться  пока  на  частныхъ  вопросахъ  и заняться 
подготовительными  работами,  чтобы  потомъ  давать  общія  построенія. 

Авторъ  не  захотѣлъ  ждать  этого  момента,  котораго  мы,  вѣроятно,  не 
(скоро)  дождемся,  но  онъ  не  желаетъ  ограничиваться  н узкими  рамками  ре- 
ферента духовно-школьныхъ  мѣропріятій,  а беретъ  свой  предметъ  во  всей 
его  широтѣ.  Тутъ  для  него  было  ясно  отмѣченное  памп  соотношеніе  теоріи 
п практики.  Онъ  самъ  не  разъ  копстатпруетъ  диссонансы  п противорѣчія 
между  уставами  и дѣйствительностію  (I,  203,  з.  238;  И,  364),  равно  под- 
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червивая  п то,  какъ  наличныя  бытовыя  условія  многое  объясняютъ  и освѣ- 
щаютъ въ  исторіи  духовной  школы  (I,  2(І0),  при  чемъ  иногда  слишкомъ 
рѣзко  говоритъ  о вліяніи  общегосударственнаго,  полицейскаго  режима  (II, 
182—183.  231),  отражавшагося  на  всей  русской  жизни  (ІГ,  150).  Есте- 
ственно внушается  этимъ,  что  Б.  В.  Титлиновъ  употребитъ  особыя  усилія 
въ  данномъ  направленіи  и привлечетъ  достаточно  обильный  матеріалъ  на- 
счетъ Фактическаго  состоянія  духовно-школьной  жизни  въ  XIX  вѣкѣ.  И, 
повпдпмому,  все  въ  этомъ  отношеніи  сдѣлано  и достигнуто.  Множество  вся- 
каго рода  таблицъ  и детальность  статистнческн-Фактическихъ  указаній  про- 
изводятъ впечатлѣніе  самой  основательной  п широкой  освѣдомленности  о 
всѣхъ  подробностяхъ  «эмпирическаго»  положенія  духовныхъ  школъ  прош- 
лаго столѣтія.  Откуда  же  почерпается  этотъ  матеріалъ  п какова  его  истин- 
ная цѣнность? 

Авторъ  извлекаетъ  своп  свѣдѣнія,  главнымъ  образомъ,  изъ  оффпцшль- 
ныхъ  документовъ  центральнаго  духовнаго  Архива  при  Св.  Синодѣ.  Среди 
нихъ  для  характеристики  Фактической  жизни  духовныхъ  школъ  онъ  больше 
всего  утилизируетъ  доклады  ревизій  и соотвѣтствующіе  отчеты.  Эти  ма- 
теріалы представляются  ему  столь  прочными  и богатыми,  что  Б.  В.  Тнт- 
л иновъ  считаетъ  себя  совершенно  обезпеченнымъ  и вдохновляется  самыми 
смѣлыми  надеждами  на  возможность  точныхъ  заключеній  и широкихъ  обоб- 
щеній. У него  съ  особою  выразительностію  подчеркивается,  что  въ  изслѣдо- 
ваніи Фигурируютъ  «голыя,  оффиціальныя  данныя»  (I,  337)  п «голыя  цифры» 
(II,  74),  «почерпнутыя  почти  исключительно  изъ  оффиціальныхъ  докумен- 
товъ» (II,  207).  Почтеніе  къ  послѣднимъ  до  такой  степени  велико,  что  ока- 
зывается имъ  вѣра  при  явной  внутренней  несообразности х)  и вопреки  голосу 
ближайшихъ  свидѣтелей  извѣстнаго  событія 1  2). 

Оффиціальные  источники  получаютъ  непререкаемую  и самодовлѣющую 
значимость,  но  обладаютъ  ли  они  этими  качествами  по  самой  природѣ?  Для  от- 
вѣта достаточно  отмѣтить  лишь  нѣкоторыя  свидѣтельства  самой  анализируе- 
мой книги, — и мы  увидимъ,  что  здѣсь  было  бы  гораздо  умѣстнѣе  критическое 
сомнѣніе.  Для  начальнаго  періода  намъ  сообщается,  что  до  Коммпссіи  Духов- 
ныхъ Училищъ  крайне  рѣдко  доходили  свѣдѣнія  даже  о грубыхъ  пенормаль- 


1)  Въ  II,  208  безъ  оговорокъ  сообщается,  будто  «по  словамъ  ревизіи  71  года»  въ  хо- 
лодное время  волынскіе  семинаристы  занимались  въ  300/о  морозы,  хотя  «помѣщеніе  Волын- 
ской семинаріи  по  сравненію  съ  прежнимъ  поправилось  съ  обновленіемъ  зданія».  Все  это 
невѣроятно  не  только  для  Волыни,  но  даже  и для  Сибири... 

2)  Останавливаясь  на  оффиціальныхъ  данныхъ,  Б.  В.  Титлиновъ  не  вѣритъ  (II, 
186,  і)  заявленію  проФ.  II.  В.  Знаменскаго  о виновности  А.  ГІ.  Щапова  по  извѣстному 
дѣлу  съ  произнесеніемъ  криминальной  рѣчи,  но— близкій  по  времени  къ  самымъ  событіямъ — 
историкъ  Казанской  Духовной  Академіи  могъ  лучше  и точнѣе  знать  все  дѣло  по  собствен- 
нымъ воспоминаніямъ  и по  мѣстнымъ  источникамъ. 

(5)  7* 
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постяхъ  въ  духовно-школьной  жизни  (I,  108),  а тогдашнія  ревизіи  не  отли- 
чались высокими  достоинствами  (I,  112 — 114):  «Ревизоры  были  людьми 
случайными,  мимолетными,.,  и,  конечно,  выносили  скорѣе  впечатлѣніе,  чѣмъ 
основательное  знакомство  съ  состояніемъ  школы.  Ревизоровъ  боялись,*  даже 
трепетали  предъ  ними  и старались  заранѣе  приготовиться  и показать  лице- 
вую сторону  учебнаго  заведенія.  Сами  ревизоры,  очень  часто  не  чуждые 
начальственнаго  самолюбія,  обычно  цѣнили  людей  и дѣло  больше  по  внѣш- 
ности и личному  вкусу...  Изъ  ревизорскихъ  отчетовъ  получается  иногда  убѣж- 
деніе, что  авторы  ихъ  объ  ученикахъ  и преподавателяхъ  судятъ  не  столько  по 
ихъ  дѣйствительному  достоинству,  сколько  по  нѣкоторымъ  качествамъ  ихъ  ха- 
рактера. Самый  ревизорскій  отзывъ  много  зависитъ  отъ  личности  ревизора... 
Особенно  Формальнымъ  характеромъ  отличались  ревизіи,  порученныя  епар- 
хіальнымъ архіереямъ.  За  время  Коммиссіи  Духовныхъ  Училищъ  такихъ 
ревизій  былъ  не  одинъ  десятокъ,  и изъ  нихъ  пѣтъ  почти  ни  одной,  гдѣ  бы  было 
замѣтно  внимательное  ревизованіе...  Подобную  же  поверхностность  проявляли 
многіе  академическіе  ревизоры  по  отношенію  къ  низшимъ  училищамъ,  какія 
они  осматривали  во  время  своихъ  поѣздокъ  по  семинаріямъ.  Иногда  случались 
оригинальныя  противорѣчія  между  ревизіями  мѣстной  и центральной.  Бывали 
случаи,  что  архіереи  прямо  обвиняли  ревизоровъ  въ  неправильныхъ  доне- 
сеніяхъ... Объ  академіяхъ  такіе  ревизоры  [мѣстные  преосвященные]  давали 
всегда  благопріятные  отзывы,  хотя  состояніе  академій  въ  то  время,  на- 
сколько мы  знаемъ  изъ  другихъ  источниковъ,  далеко  не  было  цвѣтущимъ». 
Трудно  и ожидать  здѣсь  иного  результата,  когда  намъ  удостовѣряется  «Фор- 
мальный характеръ  наблюденія  за  школами  со  стороны  высшихъ  инстанцій» 
(I,  121),  а низшія  скрывали  истину  (I,  275),  стремясь  показать  школу  съ 
лицевою  нриглядностію  (I,  288).  Значитъ,  всѣ  такія  Оффиціальныя  свидѣ- 
тельства по  существу  были  лишь  Формальными  и нуждаются  въ  строжайшей 
оцѣнкѣ  по  независимымъ  источникамъ.  Между  тѣмъ,  авторъ  не  только  съ 
полнымъ  довѣріемъ  приводитъ  данныя  даже  епархіальныхъ  ревизій  (I,  163. 
177.  209  сл.),  наиболѣе  имъ  опороченныхъ,  но  н отдаетъ  преимущество 
ревизіоннымъ  отчетамъ  при  несогласіи  ихъ  съ  другими  свидѣтельствами. 
Такъ,  относительно  семинарскихъ  успѣховъ  получается  несоотвѣтствіе  реви- 
зорскихъ сообщеній  и систематическихъ  данныхъ  за  1816, 1818  и 1835  годы, 
но — но  сужденію  Б.  В.  Титлинова  (I,  221)  — «показанія  перваго  рода 
[съ  болѣе  высокимъ  процентомъ  неуспѣшности]  ближе  къ  дѣйствитель- 
ности опредѣляютъ  успѣшиость,  такъ  какъ  они  взятія  изъ  ревизорскихъ 
донесеній  п относятся  къ  тѣмъ  испытаніямъ,  на  которыхъ  присутство- 
вали ревизоры;  второго  же  рода  данныя  относятся  въ  большинствѣ  къ  испы- 
таніямъ безъ  ревизоровъ,  когда  успѣхи  учениковъ  оцѣнивались  снисходи- 
тельнѣе». 
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Въ  этомъ  случаѣ  авторъ  какъ  будто  впадаетъ  въ  другую  крайность,  а 
въ  читателяхъ  необходимо  раждается  рѣшительное  подозрѣніе  насчетъ  до- 
стоинства матеріаловъ  построенія  исторіи  духовной  школы  за  XIX  столѣтіе... 
Это  впечатлѣніе  оставляетъ  и дальнѣйшій  періодъ  Пратасовскаго  правленія, 
смѣнившаго  Коммиссію  Духовныхъ  Училищъ.  ТамъБ.  В.  Титлиповъ  видитъ 
лишь  казенное  (II,  128),  оффиціальное  (II,  230)  и «бумажное  благополучіе, 
которое  скрывало  за  собою  внутреннее  разложеніе»  (II,  150).  Тогда  «реви- 
зорскіе отчеты  неизмѣнно  удостовѣряли  общее  благополучіе  и объ  измѣненіи 
status  quo  не  помышляли»  просто  потому,  что  господствовало  «намѣренное 
закрываніе  глазъ  на  печальную  дѣйствительность»,  гдѣ  царила  «великая  раз- 
руха духовной  школы»  (II,  231).  «Ревизіонные  отзывы  отражаютъ  духъ 
времени,  тогдашнюю  мѣрку  и Формальный  характеръ  ревизій,  а не  дѣйстви- 
тельное положеніе  вещей»  (II,  92),  о которомъ  «не  даютъ  прямого  понятія» 
но  своему  «казенному  Формализму»  (II,  93).  Это  вѣрно  и для  семинарій,  и 
для  училищъ  (И,  139),  гдѣ  ревизоры  одинаково  «обращали  вниманіе  [лишь] 
на  механичность  ученія»  (II,  143),  при  чемъ,  «механическое  ученіе  казалось 
удовлетворительнымъ»  (II,  146.  52,  1.2)  п для  катехизиса  даже  неизбѣж- 
нымъ по  его  непонятности  (I,  202.  II,  140),  хотя  другіе  свидѣтельствуютъ, 
что  «долбня  катихизиса  Филарета  была  въ  то  время  нисколько  не  больше, 
чѣмъ  въ  наши  дни»  (К.  П.  Дьяконовъ,  Духовныя  школы  въ  царствованіе 
Императора  Николая  I,  Сергіевъ  Посадъ.  1907,  стр.  152).  По  словамъ 
Б.  В.  Тптлинова,  «обязанность  надзора  за  семинаріями  округа  академическія 
правленія  исполняли  теперь  еще  хуже,  чѣмъ  во  времена  Коммиссіи».  Если 
при  послѣдней  «ревизіи  носили  Формальный  характеръ»,  то  «въ  протасовскую 
эпоху  Формальность  ревизій  достигла  своего  крайняго  предѣла»,  и «ревизор- 
скіе отчеты  превратились  въ  краткіе  рапорты  о благополучіи  по  всѣмъ  час- 
тямъ», такъ  что  никакой  «нѣтъ  возможности  установить  истинное  положеніе 
школьнаго  дѣла  по  этимъ  отчетамъ».  «Наиболѣе  Формальнымъ  характеромъ, 
какъ  п раньше,  отличались  ревизіи,  порученныя  епархіальнымъ  архіереямъ», 
а всѣ  вообще  «отчеты  были  безсодержательны»  и «въ  педагогическомъ  отно- 
шеніи— безрезультатны»  (II,  158 — 160),  ибо  ревизіи  только  скользили  по 
поверхности  школьной  жизни  (И,  174).Даже  ревизіи  академическихъ  пра- 
вленій сдѣлались  тогда  слишкомъ  поверхностными  и Формальными  (И,  259). 
Въ  свою  очередь  оберъ-ирокурорскіе  отчеты  были  недостовѣрны  (II,  103) 
и представляли  собою  лишь  простую  рекламу  (II,  150).  Не  возбуждаютъ  въ 
авторѣ  полнаго  довѣрія  и ревизіи  князя  С.  Н.  Урусова1),  обозрѣвавшаго  въ 


1)  О нѣкоторыхъ  «своеобразныхъ  пріемахъ»  кн.  С.  Н.  Урусова  при  «осмотрѣ»  Мо- 
сковской Духовной  Академіи  см.  у ]■  проФ.  П.  С.  Казанскаго  въ  «Богословскомъ  Вѣст- 
никѣ» 1910  г.,  № 2,  стр.  282. 
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1860 — 61  г.г.  духовно-учебныя  заведенія  11  епархій  (II,  174),  и «болѣе 
серьезныя  ревизіи  Учебпаго  Комитета,  ликвидировавшія  старые  порядки» 
(И,  175). 

Мы  видимъ,  что  Б.  В.  Титлиновъ  заподозрилъ  всѣ  оффиціальныя 
свидѣтельства  всѣхъ  инстанцій,  сверху  до  низу,  и на  всемъ  протяженіи  раз- 
сматриваемаго имъ  періода.  И если  эти  именно  данныя  являются  главнѣй- 
шими средствами  научнаго  построенія,  то  мы  въ  правѣ  обратить  къ  автору 
его  собственныя  слова,  что  здѣсь  нужны  Факты  жизни,  а не  Формальныя 
аттестаціи  (II,  176),  столь  систематически  опорочиваемыя  имъ  самимъ.  Ко- 
нечно, тутъ  несомнѣнно  преувеличеніе.  Хотя  тогдашнія  ревизіи  бы  вали  не  рѣдко 
очень  своеобразны  *),  но  краски  сгущаются  у Б.  В.  Титлиповадо  крайно- 
сти 1 2),  какъ  ясно  и по  несоотвѣтствію  между  уничижительною  оцѣнкой  оффи- 
ціальныхъ документовъ  и ихъ  всецѣлымъ  примѣненіемъ  въ  самой  работѣ.  По 
другимъ  случаямъ  мы  самолично  просмотрѣли  немало  разныхъ  школьно-реви- 
зіонныхъ отчетовъ  за  1820 — 50-е  годы  и никакъ  не  можемъ  назватьихъ  пло- 
хими; напротивъ,  они  содержатъ  иногда  точныя  данныя,  сообщаютъ  конкрет- 
ныя наблюденія,  указываютъ  реальныя  мѣры,  даютъ  живыя  характеристики. 
При  всемъ  томъ  безспорно,  что  по  самому  существу  это  есть  матеріалъ  нѣ- 
сколько односторонній,  а свидѣтельскую  цѣнность  его  Б.  В.  Титлиновъ  по- 
нижаетъ до  минимума.  При  такихъ  условіяхъ  тѣмъ  настоятельнѣе  являлась 
для  него  самая  неотложная  потребность  въ  новыхъ  источникахъ  ради  контроля 
п восполненія  оффиціальныхъ  свѣдѣній.  За  недоступностію  мѣстныхъ  архи- 
вовъ, эти  addenda  et  corrigeuda  могли  почерпаться  лишь  изъ  печатныхъ 
пособій, — и мы  должны  освѣтить  разсматриваемый  трудъ  съ  этой  стороны. 

Нужда  въ  этихъ  дополнительныхъ  пособіяхъ  была  особенно  великою 
для  Б.  В.  Тптлинова,  и поэтому  естественно  ожидается  у него  обиліе  по 
этой  части.  На  дѣлѣ  мы  встрѣчаемъ  совсѣмъ  обратное.  Авторъ,  потонувшій 
съ  головою  въ  архивныхъ  матеріалахъ,  какъ  будто  не  любитъ  печатной 
книги  и старается  избѣгать  ее,  допуская  общія3)  и не  подкрѣпленныя  цита- 
тами 4)  ссылки.  Онъ  предпочитаетъ  базироваться  на  архивныхъ  документахъ, 


1)  Даже  м.  Филаретъ  въ  письмѣ  отъ  21  апрѣля  1841  г.  предлагалъ  тогдашнему 
ректору  Московской  Духовной  Академіи  архим.  Филарету  (Гумилевскому)  проситься  на  ре- 
визіи ради  отдыха:  см.  «Прибавленіе  къ  Твореніямъ  св.  Отцевъ»,  т.  LI,  1884  г.,  кн.  1,стр.  327. 

2)  Такъ,  проФ.  прот.  С.  А.  Соллертинс кій  называетъ  повторявшіяся  чрезъ  два 
года  академическія  ревизіи  «безпристрастными»  (Опытъ  исторической  записки  о состояніи 
С.-Петербургской  Духовной  Академіи  по  случаю  столѣтняго  ея  юбилея,  С.-Пб.  1910,  стр.  27 
и ср.  70,  82),  свидѣтельствуя  о независимости  и ревизій  семинарскихъ  (стр.  59),  а м.  Фила- 
ретъ въ  1860  г.  жаловался  (см.  въ  «Чтеніяхъ  въ  Общ.  люб.  дух.  просвѣщенія»  1877г.,  XII, 
стр.  155),  что  Синодъ  пересталъ  поручать  ему  это  дѣло  по  отношенію  къ  Московской  Ду- 
ховной Академіи... 

3)  См.  I,  73,  2 (для  Д.  И.  Ростиславова).  II,  126,  4.  179,  1. 

4)  См.  И,  202  (для  м.  Филарета).  I,  200,  4.  II,  55,  з, ‘97,  9. 
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когда  они  уже  имѣются  въ  печати  *),  и совсѣмъ  умалчиваетъ  о новѣйшемъ 
изданіи  сводныхъ  уставовъ  духовно-учебныхъ  наведеній 1  2).  ІІамъ  представ- 
ляются сжатые  собственные  рефераты  и указываются  архивныя  оправданія 
тамъ,  гдѣ  гораздо  ближе  были  бы  научно  литературныя  3),  которыхъ  мы 
не  видимъ  предъ  глазами,  хотя  они  предполагаются  текстомъ  Б.  Б.  Тит- 
лпнова  4).  Классическій  трудъ  П.  В.  Знаменскаго  о духовныхъ  школахъ 
едва  упомянутъ  глухо  и вообще  не  примѣняется  къ  дѣлу  5 6).  Работа  К.  П. 
Дьяконова  о Пратасовской  эпохѣ,  конечно,  не  обладаетъ  и приблизительно 
равными  достоинствами,  ибо  авторъ  располагалъ  ограниченными  матеріалами 
и комментируетъ  ихъ  съ  одностороннею  тенденціозностію,  иногда  же  гово- 
ритъ отъ  своего  имени  съ  чужого  голоса  с).  Но  взятый  г.  Дьяконовымъ 
предметъ  прямо  входитъ  въ  объемъ  темы  Б.  В.  Тнтлинова,  и онъ  обязанъ 
былъ  систематически  раскрыть  свое  отношеніе  къ  труду  предшественника, 
между  тѣмъ  называетъ  послѣдняго  лишь  изрѣдка  по  инымъ  поводамъ  и въ 
другихъ  отдѣлахъ,  хотя  не  опускаетъ  случаевъ  отмѣтить  свое  несогласіе  съ 
нимъ  7).  Главнѣйшія  сочиненія  объ  Академіяхъ  привлекаются  достаточно,  и 
еще  больше  указывается  таковыхъ  о разныхъ  Семинаріяхъ,  но  далеко  не 
всѣ,  которыя  существуютъ  8).  Насчетъ  духовныхъ  училищъ  вся  литература 
ограничивается  единицами9),  а Фактически  она  насчитываетъ,  конечно,  больше 
десятка.  Въ  этой  области  матеріалы  Фрагментарны,  случайны  и разбросаны 


1)  См.  II,  351,  1 объ  Учебномъ  Комитетѣ,  между  тѣмъ  имѣется  «Положеніе  объ  Учеб- 
номъ Комитетѣ  и штатъ  онаго  съ  относящимися  къ  нимъ  послѣдующими  узаконеніями  и 
разъясненіями»,  С.-Пб.  1907,  16  страницъ.  Даже  сужденіе  м.  Филарета  цитируется  по  дѣлу 
синодальнаго  архива  и проводится  съ  неточностями  (I,  140,  5),  хотя  оно  давно  напечатано 
въ  «Собраніи  мнѣній  и отзывовъ»,  т.  II  (С.-Пб.  1885),  стр.  141. 

2)  Сводъ  уставовъ  н проектовъ  уставовъ  Духовныхъ  Семинарій  1808 — 1814,  1862, 
1867,  1884  и 1896  г.г.,  С.-Пб.  1908. 

3)  Напр.,  для  I,  12  см.  у прОФ.  П.  В.  Знаменскаго,  Духовныя  школы,  стр.  741  сл., 
а для  I,  115.  1,  117.  118—119  см.  у f прОФ.  И.  А.  Чис  товича  въ  «Странникѣ»  1887  г.,  № 1, 
стр.  60 — 62.  66 — 72.  75. 

4)  См.,  напр,  для  I,  6.  7.  9 у проФ.  П.  В.  Знаменскаго,  Духовныя  школы,  сгр.  779. 
752—3.  758. 

5)  См.  I,  5,  1. 

6)  К.  П.  Дьяконовъ,  Духовныя  школы  въ  царствованіе  Императора  Николая  I 
(Сергіевъ  Посадъ.  1907);  см.,  напр.,  стр.  39  сл.  и 435,  которыя  взяты  — безъ  указанія  источ- 
никовъ— у j-  проФ.  И.  А.  Чистовича,  Руководящіе  дѣятели  духовнаго  просвѣщенія... 
(С.-Пб.  1891),  стр.  317—318,и  въ  рѣчи  проФ.  П.В. Знаменскаго,  Основныя  начала  духовно- 
училищной  реформы  въ  царствованіе  Императора  Александра  I (Казань.  1878),  стр.  40 — 41. 

7)  I,  76,  2.  84,  1.  201,  з.  233,  і. 

8)  Сколько  можно  было  подсчитать  по  разсѣяннымъ  въ  книгѣ  ссылкамъ  — часто — съ 
общими  и неясными  обозначеніями  заглавій,  у Б.  В.  Тнтлинова  цитируются  труды  о 14-ти 
Семинаріяхъ,  а на  дѣлѣ  эта  цифра  едва  достигаетъ  лишь  трети  существующихъ  въ  литера- 
турѣ пособій  этого  рода. 

9)  Въ  отдѣльности  почему-то  упоминается  (II,  139, 1.202,  і)  только  одна  исторія  Шуй- 
скаго Училища. 
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по  разнымъ  захолустнымъ  провинціальнымъ  изданіямъ,  но  за-το  они  дороги 
намъ,  какъ  непосредственныя  мѣстныя  свидѣтельства,  какъ  отраженіе  са- 
маго быта  и какъ  отзвуки  дѣйствительной  жизни  духовной  школы  1). 

Нельзя  не  пожалѣть,  что  Б.  В.  Титлиповъ,  всецѣло  поглощенный  ар- 
хивными разысканіями,  не  приложилъ  своего  усердія  къ  этой  литературной 
области  и лишилъ  себя  удобства  обрисовать  съ  конкретною  выпуклостію 
бытовыя  стороны,  а для  этого  имѣлось  у него  во  всякомъ  случаѣ  не  менѣе 
средствъ,  чѣмъ  у проФ.  П.  В.  Знаменскаго,  который — наоборотъ — крайне 
внимателенъ  по  этой  части,  почему  его  трудъ  носитъ  особую  прелесть  кар- 
тиннаго бытового  изображенія.  Побочныя  пособія  утилизируются,  но  опять 
не  систематически  и даже  такъ,  что  оберъ- прокурорскій  отчетъ  берется 
изъ  вторыхъ  рукъ  (I,  179,з).  Вполнѣ  справедливо,  что  здѣсь  больше  всего 
привлекается  митр.  Московскій  Филаретъ  (Дроздовъ),  однако  и отсюда  взято 
не  все  и не  вездѣ,  хотя  эта  работа  сильно  облегчалась  соотвѣтствующими 
указателями  2). 

По  всему  очевидна  недостаточная  внимательность  къ  литературнымъ 
пособіямъ  у Б.  В.  Титлинова.  Это  тѣмъ  прискорбнѣе,  что  заставляло  его 
напрасно  тратить  на  архивныя  работы  слишкомъ  много  времени,  когда  въ 
этомъ  не  было  надобности  при  имѣющихся  въ  печати  сообщеніяхъ,  вполнѣ 
достовѣрныхъ  и всѣмъ  доступныхъ,  о которыхъ  читатели  могутъ  теперь 
даже  и не  догадаться,  такъ  какъ  странно  отсылать  къ  архиву,  если  есть 
книга...  Авторъ  получилъ  бы  для  себя  больше  свободы  расширить  своп 
разысканія  въ  самомъ  Синодальномъ  Архивѣ,  не  ограничиваясь  подборомъ  дан- 
ныхъ для  готовыхъ  рубрикъ  лишь  изъ  извѣстнаго  круга  дѣлъ — собственно 
духовно-учебныхъ  (по  Коммиссіи  Духовныхъ  Училищъ  и по  Духовно-Учеб- 
ному Управленію) — и стараясьизвлечь  полезныя  данныя  изъ  всѣхъ  докумен- 
товъ. Архивныя  свѣдѣнія  получились  бы  обширнѣе  и не  были  бы  слабымъ 
повтореніемъ  готоваго  въ  литературныхъ  пособіяхъ,  которыя — въ  свою  оче- 
редь— нашли  бы  болѣе  обильное  и достойное  примѣненіе.  Впрочемъ,  всѣ  эти 
пробѣлы  отмѣчаются  нами  вовсе  не  ради  интересовъ  одной  библіографи- 
ческой полноты,  хотя  и она  въ  ученыхъ  сочиненіяхъ  должна  бы  наблюдаться 
съ  заботливою  тщательностію:  здѣсь  все  это  требуется  существомъ  дѣла. 


1)  Конечно,  эти  частныя  описанія  тоже  подлежатъ  критикѣ  — особенно,  когда  они 
оставляютъ  свою  узкую  Фактическую  почву  н переходятъ  къ  обобщеніямъ;  дѣло  здѣсь 
иногда  бываетъ  столь  плохо,  что  касательно  исторической  записки  о Московской  Семинаріи 
м.  Филаретъ  будто  бы  сказалъ,  что  тутъ  и «льстиво  и лживо,  и глупо  и излишне»:  см.  у 
Ѣ проФ.  П.  С.  Казанскаго  въ  «Богословскомъ  Вѣстникѣ»  1910  г.,  № 2,  стр.  288. 

2)  При  отдѣльныхъ  томахъ  «Собранія  мнѣній  и отзывовъ  м.  Филарета»,  изд.  подъ 
редакціею  f архіеп.  Саввы,  и еще  особая  громадная  книга  «Алфавитный  указатель  къ  со- 
бранію мнѣній  и отзывовъ  м.  Филарета...  и къ  перепискѣ  его  съ  разными  учрежденіями  и 
лицами  свѣтскими  и духовными»,  С.-ІІб.  1891. 

(8) 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 


105 


Для  цѣлостнаго  изображенія  его  обязательно  нуженъ  непосредственный 
бытовой  матеріалъ,  а его  плн  не  даютъ,  пли  нс  исчерпываютъ  оффиціальные 
документы,  столь  рѣшительно  заподозрѣпные  самимъ  Б.  Б.  Тптлиновымъ. 
Естественно,  что  тутъ  необходимо  побочное  восполненіе,  безъ  котораго 
многое  ускользаетъ  отъ  взора  наблюдателя.  Такъ,  меньше  количествомъ  и 
скуднѣе  содержаніемъ  ревизіонныя  данныя  о низшихъ  духовныхъ  шко- 
лахъ1),— и онѣ  обрисовываются  у автора  гораздо  блѣднѣе,  иногда  же  прямо 
остаются  въ  тѣни.  Н вообще  оффиціальный  матеріалъ  заключаетъ  лишь 
слабое  отраженіе  дѣйствительности,  почему  послѣдняя  раскрывается 
въ  книгѣ  Б.  В.  Тптлинова  не  съ  такою  яркостію  всѣхъ  проявленій  и осо- 
бенностей многообразной  школьной  жизни,  которая  должна  была  воплощать 
уставныя  нормы  и даетъ  намъ  конкретную  мѣру  ихъ  практической  пригод- 
ности. Оффпціальпыя  свѣдѣнія  отличаются  свойственною  односторонностію, 
и вслѣдствіе  этого  неизбѣжно,  что  равныя  качества  бываютъ  присущи  и 
научнымъ  построеніямъ  на  основаніи  ихъ. 

Дальнѣйшіе  результаты  не  менѣе  понятны.  Односторонность  въ  смыслѣ 
неполноты  съуживаетъ  Фактическія  опоры  для  объективной  оцѣнки,  которая 
тогда  невольно  сопровождается  односторонностію  сужденія.  Въ  нашемъ  случаѣ 
наклонъ  опредѣляется  уже  самою  природой  оффиціальныхъ  документовъ. 
Это — ревизорскіе  отчеты,  но  они  всегда  и вездѣ  отмѣчаютъ  больше  недостатки 
и погрѣшности,  при  чемъ  самъ  Б.  В.  Титл  иновъ  находитъ  въ  нихъ  преувели- 
ченія въ  сторону  суровости  (1, 273,  j).  Понятно,  что  уже  простымъ  подборомъ 
подобныхъ  данныхъ  незамѣтно  порождается  неблагопріятное  впечатлѣніе,  ко- 
торое потомъ  переходитъ  въ  мотивированное  убѣжденіе.  Это  именно  сказалось 
и на  работѣ  Б.  В.  Тптлинова.  На  судьбы  духовной  школы  въ  XIX  столѣтіи 
онъ  всегда  смотритъ  не  очень  свѣтло,  а въ  одномъ  случаѣ  прямо  повторяетъ  и 
даже  обобщаетъ  (II,  182)  такой  отзывъ,  что  «прожить  12  лѣтъ  въ  бурсѣ 
значитъ  потерять  1 2 лѣтъ  жизни,  значитъ  выйти  пзъ  школы  почти  вовсе  не- 
развитымъ ни  умственно,  ни  нравственно».  Строгость  сужденій  автора 
усугубляется  еще  тѣмъ,  что  онъ  не  прочь  примѣнить  къ  прошлому  масштабъ 
современной  педагогики  (I,  213.  237),  который  всюду  у него  скрывается 
въ  основѣ  оцѣнки  событій.  Послѣднія  значительно  отрѣшаются  отъ  исто- 
рической условности  и внѣ  исторической  перспективы  становятся  уродли- 
выми, между  тѣмъ  въ  своей  -сферѣ  были  вполнѣ  натуральны.  Историческій 
отчетъ  о Фактическомъ  положенія  вещей  обращается  въ  историческое 


1)  I,  111  (см.  ниже  на  стр.  23).  113  (см.  выше  на  стр.  4).  273  («ревизоръ...  ревизуетъ 
преимущественно  семинаріи,  а не  низшія  училища  — разсадники  семинарій»),  II,  139  («ре- 
визіи низшихъ  училищъ  отличались  еще  болѣе  Формальнымъ  характеромъ,  чѣмъ  ревизіи 
академическія  и семинарскія»). 
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обвиненіе,  и подвергаются  строгому  бичеванію  многія  явленія,  имѣвшія 
большія  достоинства  и достаточныя  оправданія  въ  свое  время  по  сово- 
купности Фактическихъ  обстоятельствъ.  Историческій  трудч.  жертвуетъ 
коренными  своими  свойствами  и пріобрѣтаетъ  характеръ  лрокурорски- 
отвлечешюй  обличительное™.  При  такомъ  настроеніи  Б.  В.  Титлиновъ 
относится  скептически  къ  хорошимъ  воспоминаніямъ  даже  самихъ  питомцевъ 
и ограничиваетъ  ихъ  силу  (I,  292),  отрицательным!,  же  отзывамъ  вѣритъ 
слишкомъ  охотно  (И,  127)  и отъ  частныхъ  неблагопріятныхъ  свидѣтельствъ 
спѣшить  заключать,  что  «все  это  не  анекдотическіе  курьезы,  а обычныя 
явленія»  (II,  174).  Въ  литературѣ  тоже  подбирается  аналогичный  матеріалъ, 
и авторъ  безъ  всякихъ  сомнѣній  обильно  пользуется  памфлетами  о духовной 
школѣ  Д.  И.  Ростиславова,  пзъ  котораго  заимствуетъ  совершенно  фик- 
тивныя ариѳметическія  выкладки  (I,  257),  какъ  и отъ  себя  допускаетъ  подоб- 
ныя вычисленія  (II,  197 — 198.  206),  хотя  такія  математическія  упраж- 
ненія въ  сложивши  и вычитаніи  не  имѣетъ  реальной  цѣнности  и только  на- 
прасно затемняютъ  дѣйствительность...  Въ  общемъ,  взглядъ  Б.  В.  Тпт- 
лпнова  на  духовныя  школы  XIX  вѣка  далеко  не  радостный, — и онъ,  избѣгая 
черезчуръ  большихъ  крайностей,  не  идетъ  противъ  господствующихъ  воззрѣ- 
ній въ  нашей  литературѣ,  гдѣ  съ  недоброй  руки  Помяловскаго  утвердился 
по  сему  предмету  тонъ  порицанія  и даже  глумливости...  Однако,  это  пред- 
убѣжденіе содержитъ  и Фактическое  преувеличеніе,  и историческую  не- 
правду. Здѣсь  наша  славянская  склонность  къ  самообличеніямъ  нашла 
наиболѣе  рѣзкое  выраженіе  но  особымъ  причинам!..  Мемуары  больше 
всего  пишутъ  люди,  выбившіеся  изъ  своей  среды,  п при  томъ  либо 
самодовольныя  знаменитости,  либо  озлобленные  неудачники.  А именно  пзъ 
духовенства  въ  XIX  вѣкѣ  было  труднѣе  всего  выбраться  на  большую 
дорогу, — и пройденный  путь  инстинктивно  вспоминался  съ  горечью  и разо- 
чарованіемъ. Но  школы  были  на  немъ  важнѣйшими  станціями,  почему  и 
сосредоточивали  на  себѣ  по  преимуществу  всѣ  подобныя  чувства.  И въ 
обоихъ  отмѣченныхъ  случаяхъ  послѣднія  складывались  мрачно,  ибо  знаме- 
нитости слишкомъ  склонны  рисовать  себя  героями  и усугублять  препятствія, 
чтобы  выше  были  ихъ  исключительныя  доблести,  а неудачники  всегда  ста- 
раются свалить  свои  бѣды  на  постороннія  условія  среды  и воспитанія.  Тутъ 
духовная  школа  оказывалась  во  всѣхъ  винахъ  виноватой...  Понятно,  что  всѣ 
такіе  мемуары  нужно  принимать  лишь  cum  grano  salis  и уравновѣшивать 
путемъ  сопоставленій.  Къ  сожалѣнію,  авторъ  мало  удѣлилъ  вниманія  этимъ 
матеріаламъ,  при  наличности  которыхъ  у него  могли  бы  получиться  совсѣмъ 
другіе  штрихи.  Назовемъ  для  иллюстраціи  только  два  издапія,  хотя  второе 
выпущено  уже  позднѣе.  Это  прежде  всего  книга  «Изъ  школьныхъ  воспо- 
минаній бывшаго  семинариста  Вологодской  Семинаріи»  (Вологда.  1903)  д-ра 
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Е.  В.  Грязнова.  Онъ  было  старшимъ  современникомъ  Н.  Г.  Помяловскаго, 
поступивъ  съ  духовную  школу  въ  1841  г.  и окончивъ  ее  въ  1854  г.,  а 
такими  пограничными  годами  для  второго  были  1843-й  и 1857-й.  Тѣмъ 
интереснѣе  сравнить  показанія  обоихъ,  изъ  которыхъ  одинъ  былъ  питомцемъ 
столичныхъ  духовно-учебныхъ  заведеній,  другой  воспитывался  въ  довольно 
глухой  провинціи.  Повидимому,  нужно  бы  ожидать,  что  свидѣтельства  по- 
слѣдняго будутъ  болѣе  зловѣщи  и суровы,  но  на  дѣлѣ  оказывается  совсѣмъ 
обратпое.  Много  грустнаго  и тяжелаго  изображаетъ  намъ  Е.  В.  Гряз  по  въ, 
испытавшій  на  себѣ  всю  тяжесть  тогдашнихъ  условій  духовно-школьнаго 
быта  съ  его  крайнею  матеріальною  нуждой,  педагогическою  примитивностію 
и жестокостію.  При  всемъ  томъ  воспоминанія  его  носятъ  трогательный  ха- 
рактеръ одухотворенной  признательности  къ  воспитавшей  школѣ,  которую 
онъ  рѣшительно  беретъ  подъ  свою  защиту  противъ  всякихъ  нареканій, 
иногда  прямо  рисуя  чисто  идиллическую  картину.  Нельзя  не  цѣнить  подоб- 
ныхъ сообщеній  человѣка,  оглядывающагося  назадъ  умудреннымъ  взоромъ 
чрезъ  50  лѣтъ,  когда  вся  послѣдующая  жизнь  прошла  на  совершенно  иномъ 
поприщѣ,  далекомъ  отъ  «духовныхъ»  сферъ  и интересовъ г).  А Е.  В.  Гряз- 
новъ описываетъ  намъ  духовную  школу  своего  времени  такими  чертами, 
что  позднѣйшая  и даже  нынѣшняя  иногда  должна  прямо  завидовать  ей. 
Получается  впечатлѣніе,  что  первая  владѣла  драгоцѣннымъ  даромъ  семей- 
ственно-отеческой человѣчности,  которая  потомъ  утратилась  и замѣнилась 
мертвящимъ  Формализмомъ...  По  своему  основному  тону  тогдашнее  воспи- 
таніе описывается  у Е.  В.  Грязнова  болѣе  симпатичнымъ,  но  были  свои 
преимущества  и въ  самомъ  обученіи.  Такъ,  Б.  В.  Титлиновъ  не  разъ  гово- 
ритъ (I,  177.  239)  о недостаточности  въ  духовныхъ  школахъ  Физическихъ 
приборовъ,  удостовѣряя  жалкое  положеніе  дѣла  по  преподаванію  даннаго 
предмета.  Е.  В.  Грязновъ  и здѣсь  утверждаетъ  противное,  свидѣтельствуя, 
что  именно  Физическіе  опыты  были  поставлены  въ  Вологодской  Семинаріи 
весьма  хорошо  и на  публичныхъ  семинарскихъ  собраніяхъ  служили  при- 
манкою для  всего  города1 2)...  Едва  лп  будетъ  справедливо  полагать,  что  это 
былъ  лишь  исключительный  примѣръ,  не  имѣвшій  счастливыхъ  повтореній 
внѣ  захолустной  Вологды.  Другими  поучительными  «Воспоминаніями»  мы 
обязаны  духовно-академическому  патріарху,  профессору  В.  Ѳ.  Пѣвниц- 
кому,  бывшему  сверстникомъ  вышеназванныхъ  лицъ  по  времени  своего  обу- 


1)  И другіе  свидѣтельствуютъ,  что  «воспоминанія  (Е.  В.  Грязнова)  прекрасно  ри- 
суютъ порядки  духовныхъ  шкодъ  въ  Вологдѣ  и бытъ  духовенства  того  времени,  когда 
учился  авторъ»:  см.  «Вологодскія  Епархіальныя  Вѣдомости»  1910  г.,  № 1,  стр.  5,  2. 

2)  И изъ  другихъ  источниковъ  намъ  извѣстно,  что  въ  1812  году  для  практическаго 
преподаванія  физики  и геометріи  было  куплено  Физическихъ  инструментовъ  въ  Вологодскую 
Семинарію  на  600  рублей,  а это  — очень  большая  сумма  по  тому  времени. 
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чепія  въ  Муромскомъ  училищѣ  (1841 — 1846г.г.)и  во  Владимірской  Семи- 
наріи (1846 — 1851  г.г.).  Рано  лишившись  отца  и матери,  онъ  по  необхо- 
димости пилъ  горькую  чашу  безроднаго  сироты,  который  вездѣ  воспиты- 
вался и жилъ  изъ  милости.  Не  смотря  на  это,  В.  Ѳ.  Пѣвницкій  вынесъ 
больше  свѣтлыхъ  и умиротворяющихъ  впечатлѣній  о духовной  школѣ,  даетъ 
добрыя  свидѣтельства  о самой  бурсѣ  *)  и энергически  защищаетъ  старыя 
Семинаріи 1  2),  опровергая  противоположные  отзывы 3),  хотя  бы  они  покоились 
на  оффиціальныхъ  документахъ.  По  его  словамъ  4),  «грубые  проступки  и 
рѣзкія  нарушенія  дисциплинарнаго  порядка  замѣчались,  какъ  рѣдкія  исклю- 
чительныя явленія.  И объ  нихъ,  какъ  о выдающихся  изъ  ряда  обыкновен- 
ныхъ явленій,  сохранились  записи  въ  архивахъ  семинарскаго  Правленія. 
А что  текло  правильнымъ  порядкомъ,  все  согласное  съ  установившимся  хо- 
домъ вещей,  то  не  отмѣчалось,  и о томъ  не  было  нужды  дѣлать  особыя 
записи.  Между  тѣмъ  явленія  такого  порядка  составляли,  можно  сказать, 
всю  полноту  семинарской  жизни,  которая  только  изрѣдка  возмущалась  ка- 
кими-либо треволненіями.  Не  но  этимъ  рѣдкимъ  треволненіямъ  нужно  судить 
о томъ,  какъ  жили  п вели  себя  семинаристы».  Я думаю,  что  этотъ  приго- 
воръ имѣетъ  равную  силу  не  для  одной  Владимірской  Семинаріи  извѣстнаго 
періода,  а вѣренъ  въ  принципіальномъ  смыслѣ.  Тогда  не  менѣе  безспорнымъ 
будетъ  и общій  выводъ  о разсматриваемой  книгѣ,  что  односторонность  мате- 
ріаловъ сопровождается  у автора  односторонностію  освѣщенія  Фактическаго 
положенія  духовной  школы,  гдѣ  слишкомъ  выдвигаются  тѣневыя  стороны, 
а нѣтъ  строго  объективной,  исторически-пронорціональной  оцѣнки  въ  связи 
со  всѣми  условіями  и обстоятельствами. 

Эта  особенность  труда  отражается  на  немъ  и въ  другихъ  отношеніяхъ. 
Школьная  дѣйствительность  создается,  измѣняется  и движется  соучастіемъ 
законодательной  иниціативы  и жизненной  практики.  Въ  силу  этого  истори- 
ческій ходъ  развитія  духовной  школы  можетъ  быть  постигнутъ  во  всей 
глубинѣ  лишь  при  равной  освѣдомленности  насчетъ  обоихъ  этихъ  Факторовъ. 
Но  мы  знаемъ,  что  этого  равновѣсія  не  имѣется  въ  разбираемомъ  сочиненіи, 
откуда  неизбѣжно,  что  поступательное  движеніе  въ  исторіи  духовной 
школы  XIX  вѣка  очерчивается  у автора  далеко  не  съ  совершенною  отчетливо- 
стію для  всѣхъ  послѣдовательныхъ  стадій.  Б.  В.  Титли  новъ  отправляется  отъ 


1)  См.  «Руководство  для  сельскихъ  пастырей»  1909  г.,  ΛΙ·  23,  стр.  140 — 141  и отдѣльно 
«Мои  воспоминанія»:  годы  дѣтства;  училищная  и семинарская  жизнь  (1832—1851  г.),  Кіевъ. 
1910,  стр.  91. 

2)  См.  ibid.  1909  г.,  Лг»  25,  стр.  187—188  и отдѣльно,  стр.  102 — 103. 

3)  См.  ibid.  1909  г.,  № 26,  стр.  206—208,  № 28—29,  стр.  271 — 274  и отдѣльно, 
стр.  112—114.  134—137. 

4)  См.  ibid.  1909  г.,  № 49,  стр.  331  и отдѣльно,  стр.  233. 
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времени  «Коммиссіи  Духовныхъ  Училищъ».  Эго  для  него  не  просто  хроно- 
логическій terminus  а quo,  но  своего  рода  идейный  родоначальникъ  для  всего 
дальнѣйшаго  духовно-школьного  бытія.  Принципы  этого  періода  и способы 
ихъ  осуществленія  сочувственно  одобряются,  а — въ  цѣломъ — эта  эпоха  по- 
читается реальнымъ  мѣриломъ  педагогической  цѣнности  позднѣйшихъ  явле- 
ній, при  чемъ  соотвѣтствіе  ея  завѣтамъ  служитъ  доброю  аттестаціей  пукло- 
пепіе  отъ  нихъ  знаменуетъ  падспіе.  Такое  лестное  мнѣніе  о педагогическихъ 
достоинствахъ  плановъ  и мѣръ  Коммиссіи  Духовныхъ  Училищъ  довольно 
общепринято1 * ОЗ)), — и мы  лично  вполнѣ  цѣнимъ  идейную  раціональность  и орга- 
пнческую  стройность  тогдашней  системы,  теоретически  обоснованной  в Фак- 
тически удобопригодной.  Но  это  наше  согласіе  съ  авторомъ  въ  принципіаль- 
номъ взглядѣ  и вызываетъ  у пасъ  самыя  серьезныя  недоумѣнія.  Откуда  и 
какъ  возникло  такое  духовно-школьное  благополучіе? — этотъ  вопросъ  дол- 
женъ былъ  сосредоточить  на  себѣ  самое  пристальное  вниманіе  изслѣдова- 
теля, который  видитъ  здѣсь  исходный  пунктъ  всего  построенія,  но  въ  книгѣ 
Б.  В.  Тптлинова  мы  не  находимъ  довлѣющаго  отвѣта.  Предыдущее  состоя- 
ніе духовной  школы  описывается  у него  въ  очень  мрачныхъ  тонахъ,  ибо 
въ  началѣ  XIX  вѣка  «духовно-учебное  дѣло...  находилось  все  еще  въ  хао- 
тическомъ состояніи»  (I,  5);  «ученіе  шло  плохо»  (I,  13);  «да  и трудно  было 
требовать  отъ  старыхъ  духовныхъ  школъ  хорошаго  ученія  и благосостоя- 
нія» (1, 14),  причемъ  не  «надо  удивляться,  что  преподаватели  былп  не  вы- 
сокаго уровня  и ученіе  шло  мало  успѣшно»  (I,  1 6).  Если  все  это  вѣрно,  то  тѣмъ 
загадочнѣе  кажется,  какъ  именно  изъ  этого  духовно-педагогическаго  мрака 
возсіялъ  столь  живоносный  свѣтъ.  Авторъ  не  разсматриваетъ  и не  раскры- 
ваетъ этого  спеціально, — и отъ  пего  мы  слышимъ  здѣсь  не  очень  убѣди- 
тельныя и не  достаточно  уравновѣшанныя  рѣчи  о «волѣ  Государя  [Алек- 
сандра I],  воспитаннаго  въ  духѣ  лучшихъ  идей  екатерининскаго  времени», 
когда  сотрудники  «идеально  настроеннаго»  монарха  «спѣшили  осуществить 
планы,  родившіеся  подъ  вліяніемъ  идейныхъ  настроеній  Французскаго  осво- 
бодительнаго движенія»  (1, 1)...  Все  это — всячески  сомнительно  и настолько 
отдаленно,  что  трудно  отыскать  связь  между  причиною  и слѣдствіями.  Если 
тутъ  дѣло  въ  общихъ  просвѣтительныхъ  начинаніяхъ  п духовно-учебныя 
преобразованія  были  лишь  частными  ихъ  отраженіями,  то  нужно  сказать, 
что  Б.  В.  Титлиновъ  отмѣчаетъ  (I,  2,  2)  данное  соотношеніе  свѣтскихъ  и 
духовныхъ  педагогическихъ  реформъ  весьма  кратко  и бѣгло,  хотя  согласо- 
ваніе и даже  соподчиненіе  вторыхъ  первымъ  со  времени  Екатерины  II  ста- 


1)  И проФ.  В.  Ѳ.  Пѣвницкій  категорически  удостовѣряетъ  большую  стройность 

обученія  по  уставамъ  1808 — 1814  г.:  см.  «Руководство  для  сельскихъ  пастырей»,  1909  г., 
№ 35 — 36,  стр.  408  и отдѣльно,  стр.  137. 
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вились  прямо  обязанностію  для  духовнаго  правительства  (ср.  у С.  В.  Рож- 
дественскаго, Историческій  обзоръ  дѣятельности  Министерства  народнаго 
Просвѣщенія,  С.-Пб.  1902,  стр.  24 — 25;  его-же  Изъ  исторіи  учебныхъ  ре- 
формъ Императрицы  Екатерины  II,  С. -ІІб.  1909,  стр.  58.  79 — 80  и въ 
«Журналѣ  Министерства  Народнаго  Просвѣщенія»  1909  г.,  №8,  стр.  187. 
208 — 209  отдѣла  по  народному  образованію)  и,  конечно,  наблюдались  въ 
началѣ  XIX  вѣка.  Если  имѣло  особую  важность,  что  творцы  духовно-учеб- 
ныхъ уставовъ,  вдохнувшіе  въ  духовную  школу  струю  новой  жизни,  «отра- 
зили прогрессивныя  вѣянія  александровской  эпохи»  (I,  53),  то  и эта  инди- 
видуальная мотивировка  не  отличается  прочностію,  разъ  о главнѣйшемъ 
лицѣ  мы  читаемъ  йотомъ  ужасную  характеристику,  что  «время  соединеннаго 
управленія  этими  двумя  вѣдомствами  [народнаго  просвѣщенія  и духовно- 
учебнымъ] княземъ  Голицынымъ  было  временемъ  самаго  мрачнаго  обску- 
рантизма, лицемѣрнаго  святошества,  нелѣпаго  преслѣдованія  свободы  пре- 
подаванія» (I,  56)...  Генезисъ  реФормаціоиныхъ  вѣяній  Коммиссіи  Духов- 
ныхъ Училищъ  остается  совершенно  пе  разъясненнымъ, — и авторъ  не 
дѣлаетъ  никакихъ  попытокъ  въ  этомъ  направленіи,  а прямо  переходитъ  (I, 
16  сл.)  къ  работамъ  тогдашняго  старорусскаго  епископа  Евгенія  Болхо- 
витинова, потомъ  митрополита  Кіевскаго  (|  23  Февраля  1837  г.).  Б.  В. 
Титлинову  «кажется»,  что  «идея  духовно-учебной  реформы  впервые  выра- 
жена была»  именно  этимъ  іерахомъ  (I,  16),  но. и послѣ  Н.  Н.  Бантышъ- 
Каменскаго  мы  съ  разныхъ  сторонъ  слышимъ,  что  еще  раньше  его,  «въ 
1801  году  поручено  было  преосв.  Анастасію  Братановскому  (котораго 
нарочно  для  этого  вызывали  въ  С.-Петербургъ)  составить  проектъ  новаго 
образованія  духовныхъ  училищъ» х).  Правда,  по  мнѣнію  другихъ,  дѣло  было 
совсѣмъ  наоборотъ 1  2),  но  во  всякомъ  случаѣ  для  названнаго  архипастыря  не- 


1)  ѣ ПроФ.  И.  А.  Чистовичъ  въ  «Странникѣ»  1860  г.,  Д°  5,  стр.  175;  И.  Покров- 
скій—ibid.,  1860  г.,  № 10,  стр.  254;  про®.  П.  В.  Знаменскій,  Основныя  начала  духовно- 
училищной реформы  въ  царствованіе  Императора  Александра  I,  стр.  11. 

2)  См.  у нроФ.  Ѳ.  В.  Благовидова,  Оберъ-прокуроры  Святѣйшаго  Синода  въ  XVIII 
и въ  первой  половинѣ  XIX  столѣтія,  2-е  изд.  (Казань  1900),  стр.  365.  Въ  основѣ  здѣсь  ле- 
жатъ сообщенія  г.  П.  (И.)  М(ельникова),  который  (по  запискамъ  оберъ-прокурора  А.  А. 
Яковлева)  излагаетъ  дѣло  въ  слѣдующемъ  видѣ  (Изъ  прошлаго  въ  «Русскомъ  Вѣстникѣ», 
т.  LXX1V  за  1868  г.,  Д»  4,  стр.  485 — 487):  въ  октябрѣ — ноябрѣ  1803  года  кн.  А.  Н.  Голи- 
цынъ поручилъ  Евгенію  составить  планъ  къ  усовершенствованію  духовныхъ  училищъ  и 
касательно  обезпеченія  духовенства;  мѣсяца  черезъ  2 Евгеній  былъ  назначенъ  епископомъ 
старорусскимъ  [17  января  1804  г.]  и уѣхалъ  въ  Новгородъ,  но  исполнилъ  задачу  и привезъ 
свой  трудъ  въ  С. -ІІб.  въ  1805  г.,  хотя  совсѣмъ  обошелъ  вопросъ  о средствахъ  для  проекти- 
ровавныхъ  реформъ;  кн.  А.  Н.  Голицынъ  по  Высочайшему  повелѣнію  передалъ  Евге- 
ніевскую  работу  преосв.  Анастасію  съ  тѣмъ,  чтобы  тотъ  разсмотрѣлъ  ее,  высказалъ  свои 
замѣчанія  и написалъ  (исправленный)  проектъ  преобразованія  духовныхъ  училищъ;  на  это 
дѣло  Анастасій  потратилъ  лѣто  и осень  1805  г.  и именно  онъ  указалъ  источникъ  нужныхъ 
средствъ  въ  доходахъ  отъ  продажи  церковныхъ  свѣчей. 
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сомнѣнію  здѣсь  какое-то  активное  участіе  *),  а о немъ  Б.  Б.  Титлиновъ 
умалчиваетъ,  хотя  имѣлъ  прямо  подъ  руками  нѣкоторые  матеріалы,  чтобы 
внести  въ  этотъ  вопросъ  извѣстную  ясность.  Въ  томъ  же  Синодальномъ 
Архивѣ,  гдѣ  занимался  Б.  Б.  Титлиновъ,  хранится  дѣло  Св.  Синода 
1806  г.  Ля  1066  о смерти  9 декабря  1806  г.  въ  Астрахани  архіен.  Ана- 
стасія. Изъ  него  мы  узнаёмъ,  что  послѣднему,  дѣйствительно,  была  пожа- 
лована Императоромъ  Александромъ  I осыпанная  брилліантами  панагія 
въ  золотой  оправѣ  и на  золотой  цѣпочкѣ,  при  чемъ  преосвященный 
завѣщалъ  ее  Астраханской  архіерейской  ризниц!;  «въ  память  Высо- 
чайшей милости»  (л. л.  2 и 34).  Это  важно  потому,  что  такое  пожалованіе 
ставится  въ  связь  съ  работами  Анастасія  по  духовно-учебной  реформѣ.  Да- 
лѣе въ  этомъ  «дѣлѣ»  упоминается  (л.  л.  55.  56.  70)  объ  оставшихся  послѣ 
почившаго  іераха  «прожектахъ»,  а въ  реестрѣ  препровожденныхъ  «бумагъ» 
перечисляются  (л.  59):  1)  кругъ  духовныхъ  училищъ;  2)  порядокъ  ака- 
демическихъ ученій  съ  распредѣленіемъ  времени  преподаванія  оныхъ; 
3)  порядокъ  семинарскихъ  ученій;  4)  начертаніе  лекцій,  преподаваемыхъ 
въ  Московскомъ  Университетѣ;  5)  порядокъ  гимнастическихъ  (?  гимна- 
зическихъ) наукъ;  6)  конспектъ  или  инструкція  для  внутренняго  и внѣшняго 
устройства  воспитывающихся  въ  духовныхъ  училищахъ;  7)  выписка  изъ 
законовъ  о учрежденіи  Семинарій  въ  монастыряхъ;  8)  о Московской  Акаде- 
міи. «Бумаги»  эти  сданы  были  въ  Синодальный  Архивъ,  но  пока  не  разы- 
сканы 1 2),  однако  п теперь  ясно,  что  преосвящ.  Анастасій  интересовался  и 
работалъ  по  духовно-учебнымъ  вопросамъ,  будучи  опытнымъ  педагогомъ  и 
духовно-школьнымъ  администраторомъ  3).  Б.  В.  Титлиновъ  обязанъ  былъ 
разобрать  все  это  досканально,  а онъ,  едва  упомянувъ  имя  Анастасія  4 *), 
предпочелъ  поскорѣе  перейти  къ  журналамъ  Коммиссіи  Духовныхъ  Учи- 
лищъ, чтобы,  читая  ихъ  по  порядку,  подставлять  отсюда  выборки  въ  свои 


1)  Ср.  еще  у f проФ.  И.  А.  Чнстовича,  Исторія  С.-Петербургской  Духовной  Ака- 
деміи (С.-Пб.  1857),  стр.  125,  1;  Пл.  Ст.  Горючко,  Анастасій  Братановскій,  архіепископъ 
Астраханскій  и Кавказскій  (Астрахань.  1902),  стр.  14 — 15  и въ  «Астраханскихъ  Епархіаль- 
ныхъ Вѣдомостяхъ»  1902  г.,  № 3,  стр.  122 — 123. 

2)  Ср.  и у Пл.  Ст.  Горючко,  Анастасій  Братановскій,  стр.  71 — 73  и въ  «Астрахан- 
скихъ Епарх.  Вѣдомостяхъ»  1902  г.,  № 24,  стр.  1095 — 1097,  гдѣ  пунктуально  сообщаются 
приведенныя  выше  свѣдѣнія,  почему  за  ними  Б.  В.  Титлннову  не  надо  было  обращаться 
даже  и къ  Синодальному  Архиву... 

3)  Это  особенно  раскрыто  въ  разныхъ  трудахъ  Ил.  Ст.  Горючко  въ  «Могилевскихъ 
Епарх.  Вѣдомостяхъ»  1903,  1905  и 1906  г. г.  и въ  таковыхъ  же  «Астраханскихъ»  1902  г. 
(откуда  отдѣльнымъ  изданіемъ  выпущена  упомянутая  въ  прим.  1 — 2.  брошюра). 

4)  I,  26,  1 по  «Прав.  Собесѣднику»  1878  г.,  Λ»  1,  стр.  11,  но  см.  и въ  отд.  изд.  у проФ. 

П.  В.  Знаменскаго,  Чтенія  изъ  исторіи  русской  церкви  за  время  царствованія  Императора 
Александра  I (Казань.  1885),  стр.  9,  а также  ср.  у f архіеп.  Филарета,  Исторія  русской 
церкви  (С.-Пб.  61895),  стр.  712,  ш,  и у проФ.  А.  П.  Доброклонскаго,  Руководство  по  исторіи 

русской  церкви  IY  (Москва.  1S93),  стр.  207 — 208. 
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тра<і»аретпыя  рубрики.  Думаемъ,  что  было  бы  законнѣе  возвратиться  вспять, 
когда  открылись  бы  новые  просвѣты  касательно  генезиса  духовно-учебныхъ 
реформъ  начала  XIX  вѣка.  Бъ  Синодальномъ  Архивѣ  есть  отъ  1798  г.  за 
№27  очень  важное  дѣло,  доселѣ  не  использованное  паукой.  Изъ  пего  видно, 
что  еще  при  митрополитѣ  С.-Петербургскомъ  Гавріилѣ  Петровѣ  (f  26  ян- 
варя 1801  г.)  собирались  матеріалы  для  преобразованія  духовныхъ  школъ; 
полученныя  свѣдѣнія  доставлены  были  преосвящ.  Тверскому  Иринею  Кле- 
ментьевскому  (f  24  апрѣля  1818  г.),  который  2 іюня  1798  г.  предста- 
вилъ Св.  Синоду  «разсужденіе  о порядкѣ  и предметѣ  ученія  для  Семинарій 
и Академій»  (л.  л.  351 — 354),  принятое  и одобренное  синодальнымъ  опре- 
дѣленіемъ въ  октябрѣ. 

Въ  итогѣ  получается,  что  авторъ  обошелъ  вполнѣ  доступный  ему  ма- 
теріалъ и не  возстановилъ  предшествующаго  Коммиссіи  Духовныхъ  Учи- 
лищъ хода  событій  даже  простымъ  констатированіемъ  всѣхъ  моментовъ  п 
ихъ  Фактическою  преемственностію.  Это  справедливо  п касательно  истори- 
ческой оцѣнки  трудовъ  по  разсматриваемому  вопросу  Евгепія  Болхови- 
тинова. Подлинныхъ  документовъ  его  Б.  В.  Тптлиновъ  не  могъ  видѣть  по 
особымъ  причинамъ  (I,  16,з),  для  насъ  весьма  спорнымъ  п малоуважнтель- 
нымъ,  и пользуется  печатнымъ  изложеніемъ  f Н.  И.  Полетаева.  Автору  какъ 
будто  не  хотѣлось  снестись  съ  другимъ  лицомъ  и немного  подождать,  но 
онъ  мчится  впередъ,  не  думая  оглянуться  кругомъ,  чтобы  поискать  компен- 
сирующихъ матеріаловъ.  А они,  опять  же,  были  у него  предъ  глазами  въ 
дѣлѣ  Св.  Синода  1804  г.  № 840  (на  188  листахъ).  Составъ  его  таковъ. 
Сообщается  повелѣніе  Государя  относительно  увеличенія  средствъ  па  ду- 
ховныя училища,  но  Синодъ  предполагаетъ  разсудить  и объ  учебно-воспи- 
тательной части  и 12  декабря  поручаетъ  митр.  Амвросію  снестись  съ  пре- 
освященными Кіевскимъ,  Московскимъ  и Казанскимъ  «о  сдѣланіп  положенія 
для  духовныхъ  Академій»,  дабы  потомъ  все  внестп  въ  Синодъ  со  своимъ 
мнѣніемъ  о способахъ  «къ  достиженію  лучшаго  успѣха  въ  воспитаніи  п обу- 
ченіи юношества,  пріуготовляемаго  въ  духовныхъ  училищахъ  къ  духовному 
званію  и въ  учительскія  по  Семинаріямъ  должности».  Во  исполненіе  сего 
митр.  Амвросій  въ  Февралѣ — мартѣ  1805  г.  представилъ  Синоду  «истори- 
ческую записку  о духовныхъ  училищахъ  съ  предначертаніемъ  къ  новому 
положенію  оныхъ»,  каковая  является  точною  копіей  работы  Евгенія  Болхо- 
витинова, просто  лишь  подписанной  С.-Петербургскимъ  іерархомъ;  далѣе 
слѣдуютъ:  положеніе  для  Кіевской  Академіи  отъ  имени  митр.  Кіевскаго 
Серапіона;  предварительное  начертаніе  о учрежденіи  Московской  Академіи 
и докладъ  Московской  Славяпо-Греко-Латииской  Академіи  митр.  Московскому 
Платону;  положеніе  для  Казанской  Академіи;  выписки  всевозможныхъ  спра- 
вокъ касательно  духовныхъ  школъ  и,  наконецъ,  спеціальный  трактатъ  «о  ду- 

(16) 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 


11В 


ховныхъ  училищахъ».  Тутъ  мы  пмЬемь  важнѣйшіе  документы,  которые  пе- 
редаются у II.  И.  Полетаева  и упоминаются  у Б.  В.  Титлинова,  но  послѣд- 
ній не  поинтересовался  добраться  до  корней  и ограничился  вторичнымъ  пере- 
сказомъ, которому  не  достаетъ  совершенной  отчетливости  даже  въ  Фактиче- 
скихъ подробностяхъ.  Эта  неудержимая  стремительность  къ  заранѣе  намѣ- 
ченной цѣли  наиболѣе  удобными  способами  убѣждаетъ,  что  и ознакомленіе 
съ  оригиналами  едва  ли  вызвало  бы  у автора  радикальную  перемѣну  курса 
съ  широкой  дороги  референта  на  узкій  путь  углубленной  этіологіи  явленій — 
при  Фактической  обстоятельности  во  всѣхъ  деталяхъ.  Если  Н.  И.  Полетаевъ 
усвояетъ  (въ  «Странникѣ»  1889  г.,  III,  стр.  64)  «Евгеніевскому  проекту 
историческую  силу  и могучее  значеніе»  въ  реорганизаціи  духовной  школы,  то 
и Б.  В.  Тптлииовъ  счигаеть  Евгенія  иниціаторомъ  этихъ  великихъ  рефор- 
маторскихъ плановъ,  хотя  таксируетъ  его  дѣйствительныя  заслуги  много 
пнже,  энергически  превозпося  Коммиссію  Духовныхъ  Училищъ.  Однако  и 
послѣ  такого  ограниченія  возбуждаются  естественныя  недоумѣнія — при  всей 
безспорности  трудовъ  Евгенія  по  подготовкѣ  матеріаловъ  и плановъ  для 
духовно-учебныхъ  преобразованій  О·  Б.  В.  Титл  и новъ  рисуетъ  Евгенія  вдох- 
новителемъ новаго  движенія,  давшаго  широкія  «либеральныя»  реформы,  а 
послѣ  оказывается  (I,  59 — 60  и у f проФ.  И.  А.  Чистовича,  Руководящіе 
дѣятели  духовнаго  просвѣщенія,  стр.  242),  что  этотъ  архипастырь  всѣми· 
трактовался  и былъ  авторитетнымъ  выразителемъ  «реакціи»1  2),  котораго  спе- 
ціально призывали  очистить  духовныя  школы  отъ  заразы  коммпссіонныхъ 


1)  Это  въ  свое  время  было  Высочайше  отмѣчено  пожалованіемъ  Евгенію  5 марта 
1805  года  ордена  Анны  1-й  ст.  за  «отличные  труды  по  ученой  части  духовнаго  вѣдомства  и 
по  ввѣряемымъ  ему  дѣламъ»  (Дѣло  Канц.  Св.  Синода  1805  г.  № 955).  М.  Амвросій,  несо- 
мнѣнно, пользовался  услугами  Евгенія  по  духовно-учебной  реформѣ  и,  отпуская  своего  ви- 
карія въ  Новгородъ,  исходатайствовалъ  ему  право  пріѣзжать  въ  C.-Пб.  по  епархіальнымъ  дѣ- 
ламъ (см.  журпалы  канцеляріи  митрополитовъ  С.-Петербургскихъ  1804  г.  № 5 въ  библіотекѣ 
Александроневской  Лавры),  хотя  тотъ  и въ  Новгородѣ  собиралъ  и доставлялъ  разныя  справки 
духовно-учебнаго  характера  (напр.,  о богадѣльняхъ  и училищахъ,  учрежденныхъ  въ  Нов- 
городѣ м.  Іовомъ:  см.  ibicl.  дѣло  1804  г.  JVs  38).  Участіе  Евгенія  въ  духовно-учебныхъ  начи- 
наніяхъ м.  Амвросія  ближе  выясняется  представленіемъ  его  къ  вышеназванной  наградѣ 
чрезъ  кн.  А.  Н.  Голицына  (см.  ibid.  1805  г.  Λ»  2):  «Преосвященнаго  Евгенія,  вызваннаго 
мною  сюда  сколько  для  помощи  въ  сочиненіи  новаго  училищамъ  духовнымъ  плана,  столько 
и для  обозрѣнія  существующаго  нынѣ  въ  Александро-Невской  Академіи  порядка  по  частямъ 
правленской,  учебной,  нравственной  и экономической  [съ  тѣмъ,  чтобы  сообразно  сему  про- 
изводить и въ  Новгородской  Семинаріи]  и исполнившаго  все  то  въ  полной  мѣрѣ  нынѣ  от- 
пущая  къ  своему  мѣсту,  долгомъ  поставляю  я изъявить  предъ  Вашимъ  Сіятельствомъ  при- 
знательность мою  къ  его  способностямъ  и трудолюбію  по  возложеннымъ  на  него  должностям!,, 
паче  же  по  части  учебной». 

2)  На  это  можетъ  частію  указывать  и то,  что  Высочайшее  повелѣніе  о вызовѣ  м.  Ев- 
генія въ  Синодъ  19  декабря  1824  г.  объявлено  послѣднему  чрезъ  Аракчеева  (дѣло  Канц.  Св. 
Синода  1824  г.  № 1.  255),  а вызовъ  Кіевскаго  іерарха  состоялся  по  «отношенію»  къ  Аракчееву 
м.  Серафима  (см.  журналы  канцеляріи  митрополитовъ  С.-Пб.  1825  г.  Λ»  7 въ  библіотекѣ  Але- 
ксандроневской Лавры). 


Зац.  Ист.-фпл.  Отд. 


(>7) 


8 


114 


ОТЧЕТЪ  О ПЯТЬДЕСЯТЪ  ВТОРОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ 


новшествъ  а).  Это  противорѣчіе  прямо  изумительно,  такъ  что  Б.  В.  Титли- 
II  о въ  склоненъ  паходить  рѣшеніе  даже  и въ  «старческомъ  консерватизмѣ» 
(I,  59,  з),  заставившемъ  м.  Евгенія  ополчиться  па  самаго  себя...  Все  это 
и не  естественно,  и не  научно.  Гораздо  справедливѣе,  что  въ  самомъ  на- 
чалѣ этому  іерарху  приписано  слишкомъ  мпого.  По  всему  вѣроятію,  что  онъ 
былъ  лишь  способнымъ  и усерднымъ  исполнителемъ  чужихъ  замышленій, 
которому  вынало  на  долю  аргументировать  и раскрыть  ихъ  съ  научною  осно- 
вательностію. Будучи  вообще  «статистикомъ  исторіи» 1  2),  Евгеній  и теперь 
просто  лишь  «твердо  стоялъ  на  исторической  почвѣ»  3).  Это  была  роль  уче- 
наго справщика  но  возложеному  порученію, — и понятно,  что  душа  Евгенія 
не  вполнѣ  лежала  къ  тому  дѣлу,  гдѣ  было  много  его  труда,  но  не  имѣлось 
самобытнаго  его  вдохновенія  (ср.  у f проФ.  И.  А.  Чистовича,  Руководящіе 
дѣятели,  стр.  249).  Не  удивительно,  что,  но  одинаковымъ  историческимъ 
опытамъ  примѣненія,  онъ  послѣ  находилъ  равныя  побужденія  критиковать 
и осуждать  прежніе  планы,  не  чуждые  собственнаго  вліянія.  Дальше  слѣ- 
дуетъ, что  такое  научно-археологическое  твореніе,  конечно,  не  могло  быть 
источникомъ  созидательныхъ  реформъ  Коммиссіп  Духовныхъ  Училищъ,  а 
опять  же  сводилось  къ  скромной  роли  справочнаго  пособія.  Наоборотъ,  го- 
раздо вѣроятнѣе  заявленіе  другихъ  лицъ,  «что  починъ  преобразованія  духов- 
ныхъ училищъ»  принадлежалъ  М.  М.  Сперанскому  4),  о которомъ  вполнѣ 
несомнѣнно,  что  онъбылъ  весьма  занятъ  учебными  преобразованіями  и энерги- 
чески настаивалъ  на  нихъ  5).  Активно  соучаствовалъ  въ  этомъ  дѣлѣ  и м. 
Амвросій,  котораго  Б.  В.  Тптлпновъ  хочетъ  обратить  въ  послушное  ору- 
діе его  викарія.  Такъ,  у пего  излишне  выдвигается  впередъ  Фигура  одного 
Евгенія  Болховитинова,  а историческое  значеніе  послѣдняго  въ  духовно- 
учебныхъ  обновленіяхъ  начала  XIX  вѣка  крайне  преувеличивается.  Въ  ре- 
зультатѣ— самыя  реформы  эти,  неправильно  сведенныя  къ  одной  личности, 
оказываются  Фактически  не  мотивированными  и не  выясненными  по  своему 


1)  См.  нынѣ  и у Л.  Ст.Мацѣевича  въ  «Трудахъ  Кіевской  Духовной  Академіи»  1910  г., 
Λ®  7—8,  стр.  499  слл. 

2)  Μ.  П.  Погодинъ  у Е.  Фр.  Шмурло,  Митрополитъ  Евгеній,  какъ  ученый,  С.-Пб. 
1888,  стр.  "VII.  Ср.  отзывъ  архіеп.  Филарета,  Обзоръ  русской  духовной  литературы  (С.-Пб. 
3 1884),  стр.  444. 

3)  См.  А.  Д.  Ивановскій  въ  «Журналѣ  Мин.  Нар.  Просвѣщенія»  1867  г.,  ч.  СХХХѴІ, 
Λ;  12,  стр.  722. 

4)  См.  П.  М.  въ  «Русскомъ  Вѣстникѣ»  т.  LXXIV  за  1868  г.,  Λ»  4,  стр.  445,  при  чемъ 
прибавляется  (стр.  493),  что  «планъ  Евгенія  былъ  оставленъ  и уставъ  написанъ  новый». 
Архіеп.  Филаретъ,  Исторія  русской  церкви,  стр.  ®7 13  примѣч. 

5)  Объ  этомъ  говорятъ  и двѣ  записки  Сперанскаго  въ  изданныхъ  С.  В.  Рождествен- 
скимъ «Матеріалахъ  для  исторіи  учебныхъ  реформъ  въ  Россіи  въ  ХѴІП — XIX  вѣкахъ» 
(С.-Пб.  1910);  одна  изъ  нихъ  читана  1 1 декабря  1808  г.,  другая  же  могла  быть  н много  раньше, 
а въ  ней  есть  характерныя  замѣчанія  о духовныхъ  школахъ  (стр.  373). 

(.8) 
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происхожденію,  а потому  не  защищены  отъ  перетолкованій  и въ  частно- 
стяхъ х).  Подобное  положеніе  вынуждало  принять  всѣ  мѣры  къ  освѣщенію 
историческаго  генезиса, — и были  дли  сего  нѣкоторыя  точки  опоры.  О мате- 
ріалахъ h процесс!’,  всей  работы  для  Коммиссіи  Духовныхъ  Училищъ  всего 
натуральнѣе  искать  точныхъ  данныхъ  въ  протоколахъ  создавшаго  послѣд- 
нюю «Комитета  о усоверіиеиіп  духовныхъ  училищъ»,  въ  которомъ  прямо  ро- 
дилась эта  Коммиссія  а).  Въ  докладѣ  Комитета,  дѣйствовавшаго  съ  особен- 
ною энергіей1 2  3),  упоминается,  что  допущенныя  имъ  въ  предложенномъ  планѣ 
«перемѣны  подробно  означены  въ  журналахъ»  (стр.  8 ио  изд.  при  описаніи 
дѣлъ  Коммиссіи  Духовныхъ  Училищъ),  какъ  это  было  и относительно  устрой- 
ства духовенства  (стр.  10.  11).  Есть  не  очеиь  давніе  слѣды  извѣстности 
этихъ  цѣнныхъ  «журналовъ»,  потому  что  изъ  нихъ  приводилъ  нѣкоторыя  ие- 
краткія  выдержки  f нро<і>.  И.  А.  Чистовичъ  въ  своей  «Исторіи  С.-Петер- 
бургской Духовной  Академіи»  (С. -Пб.  1857,  стр.  1G7 — 1G8.  174.  175 — 
176  прим.).  Въ  этихъ  протоколахъ  должны  заключаться  цѣнныя  свѣдѣнія 
о разныхъ  стадіяхъ  и сторонахъ  духовно-учебной  реформы, — и прямою  обя- 
занностію Б.  В.  Тптлннова  было  постараться  разыскать  столь  важные  до- 
кументы, а онъ  не  говоритъ  о нихъ  ни  слова  и предпочитаетъ  пересказы- 
вать давно  извѣстные  въ  печати  матеріалы...  Въ  итогѣ  всего  получаемъ,  что 
исходная  эпоха — Коммиссіи  Духовныхъ  Училищъ — не  очерчивается  предъ 
нами  съ  совершенною  рельеФпостію  но  своему  историческому  возникновенію, 
почему  и работы  ея  освѣщаются  не  съ  желательною  отчетливостію  даже  въ  нѣ- 
которыхъ важнѣйшихъ  частяхъ.  Такъ,  наир.,  намъ  не  описаны  спеціально 


1)  Напр.,  па  I,  24,  з Б.  В.  Титлиновъ  поправляетъ  докладъ  Комитета,  что  115  было 
не  низшихъ  (вѣрнѣе:  «малыхъ»)  училищъ  (какъ  и ороФ.  П.  В.  Знаменскій:  Духовныя 
школы  въ  Россіи  до  реформы  1808  года,  стр.  503;  Чтенія  изъ  исторіи  русской  церкви  за 
время  царствованія  Александра  I,  стр.  222),  но  подлинныя  слова  (въ  изданіи  при  «Описи  до- 
кументовъ и дѣлъ,  хранящихся  въ  Архивѣ  Святѣйшаго  Синода:  Дѣла  Коммиссіи  Духовныхъ 
Училищъ»,  С.-Пб.  1910,  стр.  4)  можно,  пожалуй,  относить  и къ  предположеннымъ,  которыя 
лишь  «надлежало  содержать»,  а затѣмъ  не  ввелъ  тутъ  въ  ошибку  Евгеній  Болховитиновъ? 
Б.  В.  Титлиновъ  говоритъ,  что  «Комитетъ  гражданской  исторіи  далъ  равное  право  на  су- 
ществованіе съ  исторіей  церковной»  (I,  31),  между  тѣмъ  послѣдняя  явно  выдѣляется  съ 
обращеніемъ  въ  ней  особаго  вниманія  на  греческую  и россійскую  (loc.  cit.,  стр.  31). 

2)  Вт.  этомъ  отношеніи  характерно,  что  сохранившійся  въ  рукописномъ  сборникѣ 
Кіево-Софійской  библіотеки  № 175  черновой  проектъ  «предположеній,  на  коихъ  основано 
расписаніе  штатовъ  духовныхъ  академій,  семинарій  и уѣздныхъ  училищъ  или  русскихъ 
школъ»  (л.  л.  С2— 70),  предваряется  помѣткой  м.  Евгенія:  «сіе  сочинено  мною  для  Коммиссіи 
духовныхъ  училищъ  1805  года»  (о  чемъ  знаемъ  по  доставленной  намъ  копіи  В.  Г.  Соло- 
мина). Тутъ  Коммиссія  Духовныхъ  Училищъ  мыслится  Фактически  существующею  уже  въ 
1805  году,  т.  е.  рапьше  оффиціальнаго  ея  учрежденія. 

3)  Вотъ  маленькій  примѣръ:  2 декабря  1807  г.  сообщено  было  о назначеніи  предсѣда- 
теля Комитета  м.  Амвросія,  а первое  засѣданіе  назначено  у него  въ  покояхъ  уже  на  3 де- 
кабря въ  11  часовъ  «по  полуночи»  (т.  е.  утра):  см.  и журналы  канцеляріи  митрополитовъ 
С.-Пб.  1807  г.  № 15  въ  библіотекѣ  Александроневской  Лавры. 

(■9) 
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п не  выяснены  исторически  для  тогдашнихъ  духовно-училищныхъ  уставовъ 
всѣ  послѣдовательныя  модификаціи  въ  редакціяхъ  и ихъ  соотношенія,  равно 
какъ  Фактическія  условія  составленія.  Наоборотъ,  авторъ  подчеркиваетъ 
только  неизмѣнность  этихъ  уставовъ  (I,  45.  54.  158),  хотя  у него  не  могло 
быть  недостатка  въ  матеріалахъ  для  всесторонняго  раскрытія  этихъ  пред- 
метовъ J). 

Но  если  Коммиссія  Духовныхъ  Училищъ  остается  въ  изображеніи 
Б.  В.  Тнтлинова  не  вполнѣ  понятною  но  своей  исторической  природѣ,  то 
необходимо  оказывается  загадочною  и дальнѣйшая  ея  судьба.  Достаточно 
отмѣтить,  что  опа  была  упразднена  (1  марта  1839  г.)  съ  замѣною  «Духовно- 
учебнымъ  Управленіемъ», — и начался  новый  періодъ  въ  исторіи  духовной 
школы.  Это  было  время  оберъ-прокурора  (съ  25  іюня  1836  г.)  графа 
Н.  А.  Пратасова  (f  16  января  1855  г.).  Въ  противоположность  предше- 
ствующему,— этотъ  періодъ  описывается  у нашего  автора  самыми  мрачными 
чертами1 2).  Тѣмъ  необходимѣе  было  установить  взаимную  историческую  связь 
обоихъ  моментовъ,  которые  во  многомъ  рисуются  діаметральными.  На 
этотъ  существенный  запросъ  мы  тоже  не  находимъ  удовлетворительнаго  от- 
вѣта въ  обозрѣваемомъ  трудѣ.  Тутъ  все  концентрируется  больше  па  побуж- 

* 

депіяхъ  обскурантнаго  властолюбія  графа  Пратасова,  который  «сдѣлалъ 
свою  карьеру,  главнымъ  образомъ,  благодаря  родственнымъ  связямъ  п искус- 
ству отличнаго  танцора  и былъ  призванъ  къ  оберъ-прокурорскому  посту  почти 
прямо  отъ  занятій  гусарскаго  полковника,  по  случайному  недоразумѣнію»  (II, 
1 — 2).  По  мнѣнію  Б.  В.  Тптлинова,  «истинные  мотивы  уничтоженія  Коммис- 
сіи, конечно,  заключались  въ  неудобствѣ  ея  для  оберъ-прокурора»  (I,  88), 
который  устранялъ  этотъ  институтъ  «въ  борьбѣ  съ  іерархіей  за  проведеніе 
своихъ  взглядовъ»  (П,  151).  А въ  основѣ  послѣднихъ  опять  не  было  нпчего 
принципіальнаго.  Планы  графа  являлись  «дѣломъ  личной  прихоти»  (II,  7) 
деспота,  который  привыкъ  рѣшать,  «не  задумываясь»,  и «съ  военной  безап- 
пелляціонностію»  вводить  легковѣсныя  затѣи  (II,  5).  Малообразованный  чело- 
вѣкъ съ  упрощеннымъ  кругозоромъ  полковника,  державшагося  чисто  воен- 
ной тактики  «быстроты  и натиска»  (I,  73  — 74), — опъ  способенъ  былъ  лишь 


1)  Замѣтимъ,  что  и въ  журналахъ  митрополитовъ  С.-Пб.  1826  г.,  Λ»  11  въ  библіотекѣ 
Александроневской  Лавры  упоминаются  четыре  дѣла  Коммиссіи  Д.  У.  «объ  изъятіяхъ  и 
дополненіяхъ»  къ  проектамъ  училищныхъ  уставовъ. 

2)  Кстати  сказать,  самъ  оберъ-прокуроръ,  какъ  и вся  Фамилія,  писались  собственно 
Пратасовъ,  а Б.  В.  Тнтлиновъ  систематически  пишетъ  Протасовъ.  II  это  вовсе  нс  одна 
изъ  опечатокъ,  какими  прямо  кишитъ  разсматриваемая  книга,  особенно  въ  первомъ  выпускѣ, 
совсѣмъ  не  сброшюрованномъ  и расползающемся  по  листамъ.  При  такихъ  условіяхъ  чтеніе 
даннаго  труда  не  только  затруднительно,  но  иногда  повергаетъ  въ  большое  искушеніе  са- 
мими невѣроятными  неожиданностями, если, напр., среди  усиленныхъ  бичеваніи  гр.  II.  А. Пра- 
тасова мы  вдругъ  слышимъ  о его  туманитарныхъ  взглядахъ»  (II,  14)  .. 
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па  «весьма  вредные  для  школы  эксперименты»  (П,  4),  ибо  его  реформы 
«вышли  не  изъ  сознанія  дѣйствительныхъ  школьныхъ  недостатковъ,  а изъ 
совершенно  постороннихъ  побужденій  п пошли  мимо  почти  всѣхъ  назрѣв- 
шихъ потребностей  духовнаго  образованія»  (Г,  383).  Само  собою  понятно, 
что  при  графѣ  Н.  А.  Пратасовѣ  настало  «самое  неблагопріятное  время  для 
какой  бы  то  пи  было  созидательной  работы  въ  духовной  сферѣ»  (II,  2).  Это 
«періодъ  весьма  недоброй  памяти»  съ  «господствомъ  въ  школьномъ  дѣлѣ  лич- 
ныхъ взглядовъ  п случайныхъ  вліяній,  лишенныхъ  разумной  системы  и обо- 
снованныхъ принциповъ»  (II,  3).  Вездѣ  п всюду  «безсистемность  и безталан- 
ность» (II,  31),  повлекшія  «внутреннее  разложеніе»  (II,  150).  «Кромѣ  вреда 
и порчи  не  получилось  ничего»  (II,  1 39)  отъ  духовно-учебныхъ  Пратасов- 
екпхъ  начинаній. 

Едва  ли  можно  подобрать  еще  болѣе  черныя  краски  въ  обрисовкѣ  лич- 
ности гр.  Н.  А.  Пратасова,  который  является  какимъ-то  злымъ  геніемъ, 
водворившимъ  и культивировавшимъ  «безпредѣльность  административнаго 
произвола  въ  духовно-учебныхъ  заведеніяхъ»  (II,  165).  Въ  этомъ  случаѣ 
Б.  В.  Тнтлпповъ  говоритъ  въ  унисонъ  съ  общепринятымъ  тономъ,  кото- 
рый онъ  только  доводитъ  до  самыхъ  высокихъ  нотъ  даже  по  сравненію  съ 
игнорируемымъ  имъ  ближайшимъ  предшественникомъ  по  изученію  Прата- 
совской  духовно-учебной  эпохи,  К.  П.  Дьяконовымъ1)·  Поименно  эта  пре- 
увеличенная гармоничность  и кажется  подозрительною,  ибо  въ  живой  дѣй- 
ствительности всегда  бываетъ  достаточно  всякой  разноголосицы.  Картина 
съ  однѣми  тѣнями  по  самому  существу  своему  не  натуральна  и не  реальна. 
Она  больше  затемняетъ,  чѣмъ  освѣщаетъ  подлинныя  событія, — и потому 
ни  личность,  ни  время  графа  Н.  А.  Пратасова  доселѣ  не  нашли  въ  подоб- 
ныхъ крайнихъ  изображеніяхъ  своей  истинной  исторической  правды  2).  Это 
видно  прежде  всего  на  генезисѣ  духовно-учебныхъ  Пратасовскихъ  реформъ. 
Б.  В.  Титл  и новъ  всецѣло  выдвигаетъ  личные  мотивы  властолюбія,  легко- 
мыслія и обскурантизма,  но  было  бы  излишне  говорить,  что  это — нс  научный 
взглядъ,  который  даже  отдаленно  не  удовлетворяетъ  основнымъ  требова- 
ніямъ историческаго  прагматизма.  Серьезнѣе  намеки  па  связь  съ  общегосу- 
дарственнымъ режимомъ  Николаевскаго  царствованія  (II,  150.  182 — 183. 
231),  однако  все  это  не  развито  въ  разсматриваемомъ  трудѣ  и только  пере- 


1)  Между  прочимъ,  съ  довѣріемъ  сообщаются  какія-то  сплетни  о грубыхъ  выраже- 
ніяхъ гр.  Н.  А.  Пратасова  по  поводу  назначенія  его  оберъ-прокуроромъ  (I,  72 — 73),  а о 
князѣ  А.  Н.  Голицынѣ  умалчивается,  что  при  такихъ  же  обстоятельствахъ  онъ  прямо  объ- 
являетъ себя  атеистомъ... 

2)  Однако  даже  Д.  И.  Ростиславовъ  гораздо  снисходительнѣе  Б.  В.  Титлинова 
судитъ  («Вѣстникѣ  Европы»  за  іюнь,  іюль  и августъ  1883  г.)  о графѣ  II.  А.  Протасовѣ,  кото- 
рому отдаетъ  должное  и В.  Е.  Рудаковъ  (въ  Энциклопедическомъ  Словарѣ  Брокгауза  и 
Ефрона,  полут.  50,  стр.  506). 
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ііоситі)  вопросъ  съ  частнаго  пункта  въ  болѣе  широкую  плоскость.  Факти- 
ческія предваренія  Пратасовской  эпохи  мы  можемъ  усматривать  лишь  въ 
«ретроградныхъ  теченіяхъ»  Коммиссіи  Духовныхъ  Училищъ.  Авторъ  кон- 
статируетъ ихъ  «съ  двадцатыхъ  годовъ»  XIX  столѣтія  (I,  149),  когда  они 
толю  являются  у него  съ  нѣкоторою  неожиданностію.  Фактически  было  нѣ- 
сколько иначе.  Дѣло  Фесслера  (I,  155),  возникшее  при  самомъ  началѣ 
правленія  Коммиссіи  Духовныхъ  Училищъ  (въ  1810  г.),  наглядно  свидѣтель- 
ствуетъ, что  такія  тенденціи  искони  были  ей  присущи.  Значитъ,  в>  пей 
было  довольно  «ретроградныхъ»  элементовъ,  а въ  историческомъ  опытѣ 
они  могли  естественнымъ  порядкомъ  получить  преобладаніе  уже  по  одному 
тому,  что  либеральныя  ноты  были  взяты  съ  голоса  «Французскаго  освобо- 
дительнаго движенія»  и оказались  не  приспособленными  къ  воздыханіямъ 
русской  жизни.  Въ  силу  этого  ГІратасовскія  преобразованія  имѣли  въ  про- 
шломъ историческую  почву  и Фактическіе  корни.  Самъ  Б.  В.  Тптлиповъ 
констатируетъ,  что  «въ  собственно  церковно-іерархической  средѣ  реформа 
(1808 — 1814  г. г.)  не  встрѣтила  всеобщаго  сочувствія»  (I,  53),  и послѣ 
указываетъ  (Т,  273)  рѣзкіе  отзывы  о ней  (епископа  пензенскаго  Иринея). 
Если  при  этомъ  подчеркивается  «полное  сочувствіе»  ей  «передовыхъ  людей 
вѣка»  (I,  53),  то  это  далеко  не  вѣрпо  даже  для  нарочито  названнаго 
Филарета  (Дроздова),  ибо  опъ  и въ  началѣ  и послѣ  (f  проФ.  И.  А.  Чи- 
стовичъ,  Руководящіе  дѣятели,  стр.  259 — 2 60)  былъ  противъ  одного  глав- 
нѣйшаго отличія  прежняго  духовпо-учебнаго  устройства  — въ  независи- 
мости Академій  отъ  епархіальнаго  архіерея  (I,  40 — 41.  43,4).  Эта  особен- 
ность была  исторически  законна,  такъ  какъ  требовался  высшій  контроль 
даже  за  опредѣленіями  па  священно- служительскія  мѣста  въ  епархіяхч, 
(I,  256),  по  ею  и создавались  сразу  обостренныя  отношенія  Коммиссіи  Ду- 
ховныхъ Училищъ  съ  іерархіею,  а такое  положеніе  было  неестественно  и 
вредно  для  всѣхъ.  Въ  этомъ  и проФ.  П.  В.  Знаменскій  справедливо  видитъ 
самую  уязвимую  сторону  тогдашняго  духовно-учебнаго  управленія,  прибав- 
ляя, что  «слѣдовало  стянуть  организацію  школьнаго  ученія  къ  общему  цер- 
ковпо-адмиппстратпвпому  центру  только  съ  общецерковной  же  ея  стороны, 
не  нарушая  правъ  епископскихъ»  (Основныя  начала  духовно-училищной  ре- 
формы въ  царствованіе  Императора  Александра  I,  стр.  18  — 19).  Но  по 
идеѣ  таковъ  былъ  смыслъ  п Пратасовской  реформы,  почему  м.  Филаретъ 
писалъ  (въ  «Прибавленіяхъ  къ  твореніямъ  св.  отцевъ»  ч.  XXXII,  1883  г.,  кн. 
4,  стр.  686)  Филарету  (Гумилевскому)  20  апрѣля  1839  г.  послѣ  упразд- 
ненія Коммиссіи  Духовныхъ  Училищъ:  «Перемѣны,  происшедшей  въ  выс- 
шемъ учебномъ  управленіи  не  бойтесь!  Сосредоточеніе  дѣлъ  въ  Св.  Синодѣ 
черта  добрая  и благотворная.  И что  кажется  повымъ,  можетъ  благо- 
устроиться къ  пользѣ,  если  будемъ  вѣрны,  усердны  и достойны». 

(22) 
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Значитъ,  Коммиссія,  имѣвшая  не  мало  дефектовъ  въ  своемъ  устрой- 
ствѣ *),  сошла  со  едены  болѣе  натурально,  и Духовно-Учебное  Управленіе  не 
было  такимъ  преступнымъ  узурпаторомъ,  чтобы  казнить  его  съ  совершенною 
безпощадностію (II,  154 — 155).  Смѣна  не  являлась  слишкомъ  насильствен- 
ною п принята  была  довольно  спокойно.  Только  при  этомъ  воззрѣніи  становится 
вразумительною  и своеобразная  Фраза  Б.  В. Титлинова,  что  касательно  ду- 
ховно-учебной реформы  «церковные  іерархи  (?!)  пошли  па  уступки  и взяли,  на- 
конецъ, дѣло  въ  своп  руки»  (II,  9),  а вообще  исполняли  предначертанія  графа 
II.  А.  Пратасова  безъ  особыхъ  протестовъ  (II,  11.1 0.).  Этимъ  рѣшительпо 
подрываются  обратныя  заявленія,  будто  все  тутъ  творилось  но  единоличной 
прихотливой  волѣ  всесильнаго  оберъ-прокурора  (ср.  и II,  21).  Фактически 
было  нѣсколько  иначе,  откуда  мы  должны  заключать,  что  для  Пратасов- 
екпхъ  преобразованій  былъ  подготовленный  матеріалъ  въ  опытахъ  и запро- 
сахъ прошлаго.  И если  всмотрѣться  въ  предметъ  внимательнѣе,  то  для  глав- 
нѣйшихъ новшествъ  мы  увидимъ  тамъ  много  аналогичнаго  и пропедевти- 
ческаго. Такъ,  графъ Н А.  Пратасовънаходилъ,  что  прежніе  уставы  непод- 
вижны, стереотипны  (II,  7 4)  и поэтому  нуждаются  въ  пересмотрѣ,  по  послѣд- 
ній давно  считался  желательнымъ  (И,  G8  сл.  83)  и еще  ранѣе  далъ  извѣстные 
проекты  (II,  9),  а проФ.  П.  В.  Знаменскій  находитъ  особенное  достоин- 
ство школьнаго  устройства  1808  — 1814  г. г.  въ  томъ,  что  оно  отличалось 
прпспособптельностію  и сразу  предполагало  свои  модификаціи  (Основныя  на- 
чала дух. -учил,  реформы  въ  царствованіе  Императора  Александра  I,  стр.  37). 
Посему  принципіально  и Фактически  мысль  о духовно-учебной  реформѣ 
являлась  достаточно  мотивированной.  Въ  такомъ  случаѣ  и содержаніе  пре- 
образованій предопредѣлялось  самою  жизнію  п не  могло  быть  произвольною 
Фантазіей  синодальнаго  времепщпка.  Объ  административномъ  принципѣ  мы 
упоминали  выше,  а для  частностей  самъ  авторъ  отмѣчаетъ  большіе  недо- 
четы (I,  105  сл.),  однако,  «вниманіе  духовнаго  правительства  и церковныхъ 
дѣятелей  въ  тридцатилѣтій  періодъ  существованія  Коммпссіп,  имѣвшей  въ 
числѣ  своихъ  членовъ  выдающихся  людей,  ни  разу  не  остановилось  па  недо- 
статкахъ самаго  школьнаго  управленія»  (I,  121).  Послѣ  этого,  казалось  бы, 
слѣдовало  признать  великою  заслугой  предпріятіе  графа  Н.  А.  Пратасова, 
но  Б.  В.  Титлпновъ  винитъ  его  даже  за  «возможность»  злоупотребленій  но 
новымъ  уставамъ  (I,  1 08, і),  хотя  въ  другомъ  мѣстѣ  упрекаетъ,  что  тамъ 
сказано  только  «можетъ»,  которое  еще  не  значитъ  «обязано»  (I,  109,і). 
О неудовлетворительности  въ  системѣ  взаимнаго  соподчиненія  духовно -учеб- 
ныхъ заведеній  краснорѣчиво  говорятъ  авторскія  филиппики  противъ  тогдаш- 


1)  Какъ  будто  уже  М.  М.  Сперанскій  сознавалъ  и выражалъ  это:  см.  у f проФ.  И.  А· 
Чист  о вич  а,  Руководящіе  дѣятели  духовнаго  просвѣщенія  въ  Россіи,  стр.  53. 
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нихъ  ревизій.  Роль  собственнаго  внутренняго  самонаблюденія  начинала  тяго- 
тить духовныя  школы,  если,  наир.,  «семинарскія  правленія  смотрѣли,  не- 
видимому, на  управленіе  училищами  съ  чисто  Формальной  точки  зрѣнія  и 
мало  интересовались  этимъ  дѣломъ»  (I,  111),  гдѣ  опять  требовалось  соотвѣт- 
ственная реорганизація.  Насчетъ  учебныхъ  проектовъ  Б.  В.  Титлиновъ 
укоряетъ  графа  Η.  Λ.  Нратасова,  что  онъ  утилитарно  съузилъ  цѣли  духов- 
наго образованія  но  сравненію  съ  Коммиссіей,  которая  ставила  для  него  слу- 
женіе церкви  въ  широкомъ  смыслѣ — на  разныхъ  поприщахъ  жизни  (I,  52), 
между  тѣмъ  въ  докладѣ  «Комитета  о усовершеніи  духовныхъ  училищъ»  катего- 
рически говорится  о воспитаніи  въ  нихъ  «юношества,  Церкви  посвященнаго» 
(см.  Дѣла  Ком.  Духовныхъ  Училищъ,  стр.  7),  причемъ  все  прочее  было  лишь 
вынужденнымъ  исключеніемъ1).  Здѣсь  графъ  Н.  А.  Пратасовъ,  не  нарушая 
традиціонныхъ  нормъ,  былъ  въ  правѣ  настаивать  при  выработкѣ  учебныхъ 
курсовъ,  что  «главная  цѣль  духовныхъ  училищъ — приготовлять  священно- 
служителей» (I,  77).  Съ  этой  стороны  учрежденіе  причетническихъ  классовъ 
принципіально  едва  ли  заслуживало  столь  рѣзкихъ  бичеваній  (II,  42 — 43), 
коль  скоро  и теперь  иногда  вводится  со  Фактическимъ  потребностямъ,  а 
прежде  какъ  будто  была  надобность  въ  особомъ  приготовительномъ  классѣ 
даже  для  кандидатовъ  священства  изъ  окончившихъ  Семинаріи  (м.  Филаретъ, 
Собраніе  мнѣній  и отзывовъ,  т.  дополн.,  С.-Пб.  1887,  стр.  125  — 127). 
О созданіи  учебныхъ  плановъ  Б.  В.  Титлпповъ  судитъ  со  словъ  активнаго 
участника  архпм.  Никодима  Казанцева  (fil  іюня  1874  г.  списковомъ 
Енисейскимъ  на  покоѣ),  на  котораго  онъ  смотритъ  не  очень  высоко,  даже 
довольно  уничижительно  (II,  7),  хотя  другіе  считаютъ  его  «однимъ  пзъ  вы- 
дающихся іерарховъ  Русской  Церкви  XIX  вѣка»  2).  Согласно  ему  авторъ 
рѣзко  и порицательно  выдвигаетъ,  что  въ  основу  реформы  былъ  положенъ 
утилитарный  взглядъ  (И,  4 — 5.  G),  не  обезпеченный  принципіально  (II,  19). 
Съ  этимъ  нельзя  спорить,  но  пе  должно  и преувеличивать,  не  соображаясь 


])  Это  подтверждаетъ  и Фраза  М.  М.  Сперанскаго:  «семинаріи  были  устроены  на 
тотъ  конецъ,  чтобы  доставить  Россіи  просвѣщеннѣйшее  духовенство»  (у  С.  В.  Рожде- 
ственскаго, Матеріалы,  стр.  373),  а взгляда,  этого  государственнаго  человѣка  важенъ 
потому,  что  именно  онъ  принималъ  наибольшее  идейное  участіе  въ  изготовленіи  новыхъ 
духовно-учебныхъ  уставовъ  (cp.  f проФ.  И.  А.  Чнстовнчъ,  Исторія  С.-Пб.  Дух.  Академіи, 
стр.  172,  і;  Письма  м.  Филарета  къ  Антонію,  IV,  стр.  157). 

2)  Такъ  редакція  «Богословскаго  Вѣстника»  1910  г.,  Л»  1,  стр.  59,  і при  изданіи 
«Жизни  Архимандрита  Никодима  Казанцева»,  хотя  эта  автобіографія  [вышедшая  нынѣ 
и отдѣльною  книжкой]  не  подверждаетъ  подобнаго  отзыва.  Кстати  сказать,  но  самому 
мѣсту  рожденія  «въ  селѣ  Комлевѣ-Знаменскомъ,  бывшемъ  графини  Пратасовой»,  Никодимъ 
имѣлъ  отношеніе  къ  Фамиліи  Пратасовыхъ,  будучи  крестнымъ  сыномъ  тамошней  помѣщицы 
Анны  Александровны  Меньшиковой  (урожденной  Пратасовой),  а потому  не  было  ли  тутъ 
болѣе  конкретныхъ  причинъ,  что  графъ  Н.  А.  Пратасовъ  именно  его  отличилъ  и приблизилъ 
къ  себѣ  для  дѣла  духовно-учебной  реформы?.. 

(24) 
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съ  историческою  оцѣнкой,  которою  требуется  причинное  выясненіе,  а не 
юридическое  обвиненіе.  Вѣдь  о прежнемъ  образованіи  всѣ  печаловались, 
что  оно  слишкомъ  отвлеченно  п схоластично.  Вопросъ  о поворотѣ  его  въ  иную 
сторону  висѣлъ  въ  воздухъ,  такъ  что  но  существу  и тутъ  граъъ  Η.  Λ.  Пра- 
тасовъ  только  пошелъ  на  встрѣчу  времени,  не  отступая  «отъ  традицій»  *). 
Конечно,  этотъ  походъ  вовсе  не  былъ  спасительнымъ,  но  онъ  исторически 
понятенъ  и извинителенъ.  Пратасовскій  утилитаризмъ  имѣлъ  свои  границы 
и въ  нихъ  опирался  па  достаточныхъ  предпосылкахъ.  Б.  В.  Титлинову 
думается,  что  оберъ- прокуроръ  хотѣлъ  сдѣлать  священниковъ  мастерами 
на  всѣ  руки  (II,  5),  а Фактически  тотъ  заявлялъ  прямо  противное  (II,  7): 
«Въ  вашихъ  [прежнихъ]  школахъ  нѣтъ  спеціальности.  Вы  хотите  быть  и 
почитаться  универсальными  учеными.  Это  ошибка».  Воззрѣнія  графа  Н.  А. 
Пратасова  были  болѣе  конкретны, — и не  всегда  отъ  него  зависѣло,  что 
водворялась  довольно  грубая  утилитарность.  Авторъ  недоумѣваетъ,  «откуда 
графъ  проникся  подобными  взглядами»  (II,  5)  о необходимости  для  сельскихъ 
пастырей  агрономпческп-врачебныхъ  знаній,  между  тѣмъ  несомнѣнно,  что  па 
это  была  собственная  воля  Государя,  осуществлявшаяся  черезъ  посредство 
министра  государственныхъ  имуществъ  (1 839 — 1862  г.г.)  графа  П.Д.  Ки- 
селева (cp.  I,  82),  который  тѣснилъ  даже  вліятельнаго  министра  Финансовъ 
(1S23 — 1844  г.г.)  графа  Е.  Ф.  Канкрина,  а оберъ-прокуроръ  былъ  только 
исполнителемъ  обязательныхъ  предначертаній  въ  сферѣ  своей  компетенціи. 
Отсюда  у него  реализмъ  въ  устройствѣ  духовныхъ  училищъ.  Если  эта  осо- 
бенность излишне  осуждается  подъ  видомъ  утилитаризма,  то  мы  должны  за- 
мѣтить, что  и нынѣ  слышится  крикливый  лозунгъ,  яко  бы  духовную  школу 
нужно  обновить  въ  реалистическомъ  духѣ,  каковыя  попытки,  къ  сожалѣнію, 
аппробируются,  примѣняются  н даже  грозятъ  сдѣлаться  бпчемъ  исконнаго 
духовно-школьного  просвѣщенія...  Кажется,  п Б.  В.  Титл  иновъ  долженъ  бы 
былъ  смотрѣть  снисходительнѣе  иаПратасовскія  начинанія,  ибо  самъ  видимо 
тяготѣетъ  къ  реалистической  системѣ  (II,  4.  20.  47.  130).  Однако,  граъъ 
Н.  А.  Пратасовъ  понималъ  дѣло  иначе:  медицина  п агрономія  были  у него 
лишь  прикладными  знаніями  духовнаго  образованія,  которому  онъ  хотѣлъ 
собственно  сообщить  болѣе  конкретнаго  п реальнаго  содержанія.  Эта  струя 
проникаетъ  всю  учебную  реформу  и придаетъ  ей  внутренній  вѣсъ.  Граъъ 
Н.  А.  Пратасовъ,  дѣйствительно,  ограничилъ  водворившійся  схоласти- 
цпзиъ  теоретической  отвлеченности  и направилъ  все  обученіе  въ  сторону 


1)  Такъ,  медицина  издавна  припивалась  духовнымъ  школамъ  (см.  жури,  канцеляріи 
митрополитовъ  С.-Петербургскихъ  1802  г.  № 29  въ  библіотекѣ  Александроневскон  Лавры), 
а Евгеній  Болховитиновъ,  уже  будучи  на  каоедрѣ  въ  Вологдѣ,  сочинялъ  «Пастырское  увѣ- 
щаніе о привитіи  осиы»  (ibicl.  1810  г.  № 38). 

(*S) 
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предметнаго  обогащенія  библейскими  п церковно-историческими  и археологи- 
ческими знаніями  J),  открывъ  въ  преподаваніи  просторъ  господству  русскаго 
языка,  когда  послѣдній  прежде  его  всячески  угнетали  (ср.  и I,  65, і).  Съ  этой 
стороны  правила  Коммиссіи  16  іюля  1838  г.  вовсе  нс  представляются  столь 
скверными,  какъхочетъ  ихъ  освѣтить  Б.  Б.  Титлииовъ  (I,  77  сл.).  О дру- 
гихъ частпостяхгь  Пратасовскихъ  реформъ  авторъ  тоже  высказывается  слиш- 
комъ рѣзко  п не  вполнѣ  справедливо.  Училищныя  нормы  онъ  считаетъ  про- 
тивными здравому  смыслу  (И,  75)  и голосу  опыта  (II,  79),  а самъ  не  объяс- 
няетъ, какъ  онѣ  могли  появиться,  почему  и дѣйствіе  пхъ  представляетъ  необы- 
чайнымъ но  своимъ  результатамъ. Мы  читаемъ,  что  для  удержанія  нормальнаго 
количества  «сталп  доролшть  каждымъ  ученикомъ»  и практиковали  крайнія  по- 
пущенія (ІГ,  62),  хотя  послѣ  говорится  (II,  69),  что  «нормальные  штаты 
прямо  сокращали  количество  учениковъ  въ  Семинаріяхъ.  Косвенно  они  еще 
усиливали  это  сокращеніе  и производили  таковое  же  въ  низшихъ  учи- 
лищахъ. Семинарскія  начальства  боялись  переступить  штатное  число  и пред- 
почитали не  достигать  его,  чѣмъ  превышать.  Училищныя  начальства,  зная 
семинарскія  нормы,  стремились  въ  свою  очередь  по  возможности  уменьшить 
выпускные  классы».  Духовно-учебному  Управленію  поставляется  въ  пори- 
цаніе, что  оно  «сразу  же  поспѣшило  прибѣгнуть  къ  посторонней  помощи» 
компетентныхъ  людей  (II,  11),  между  тѣмъ  нужно  сожалѣть,  что  и теперь  это 
практикуется  рѣдко п случайно.  Сильно  хулится  странность,  что  при  граФѣН.  А. 
Пратасовѣ  по  закону  «канцеляристы  [Управленія]  рѣшали  вопросы  о назна- 
ченіи преподавателей  и даже  профессоровъ  академій»  (II,  153),  Фактически 
же  «въ  академіяхъ  преподаватели  выбирались  большею  частью  отъ  лица  Прав- 
ленія» (II,  169).  Не  одобряется  тогдашняя  администрація,  какъ  по  преиму- 
ществу монашеская  (II,  167),  ном.  Филаретъ  еще  болѣе  требовалъ  этого (II, 
1 68),  а Коммиссія  Духовныхъ  Училищъ  считалась  особенно  плодоноснымъ  пи- 
томникомъ учено-административнаго  монашества  но  сравненію  съ  Духовно - 
учебнымъ  Управленіемъ,  которое  за  это  спльпо  осуждалось 1  2).  Бичуется 
преобладаніе  въ  послѣднемъ  оберъ-нрокурорской  власти,  по  проектъ  духовно- 
учебной организаціи  «безъ  участія  оберъ-прокурора»  м.  Филаретъ  считалъ 
«ямою,  въ  которую  упали  бы  вырывшіе»  3).  Б.  Б.  Титлииовъ  какъ  будто 


1)  Ср.  и у самого  Б.  В.  'Титлинова  1,80 — 81,  но  насчетъ  введенія  патристики  въ 
Академіи  см.  у о.  проФ.  С.  А.  Соллертннскаго,  Опытъ  исторической  записки  о состояніи 
С.-Петербургской  Духовной  Академіи,  стр.  15.  G9,  79. 

2)  См.  м.  Филарета,  Письма  къ  Высочайшимъ  Особамъ  и разнымъ  другимъ  лицамъ,  II 
(Тверь.  1S88),  стр.  125:  письмо  оберъ-прокурору  Св.  Синода  А.  II.  Ахматову  отъ  21  мая  1862  г. 

3)  Ibid.  II,  стр.  221:  ему  же  отъ  22  января  1864  г.  Въ  виду  сего  преувеличенно  извѣ- 
стіе f про®.  П.  С.  Казанскаго  (въ  «Богословскомъ  Вѣстникѣ»  1910  г.,  №2,  стр.  272 — 273), 
будто  м.  Филаретъ  въ  1864  г.  склонялся  къ  мысли  «объ  уничтоженіи  почти  совершенной 
зависимости  семинарій  отъ  Духовно-учебнаго  Управленія». 
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недоволенъ  (II,  1 73)  дажетѣімъ,  что  при  графѣ  Н.  А.ІІратасовѣстроже  соблю- 
дались уставы,  студенты  стали  исправнѣе  посѣщать  лекціи,  болѣе  заниматься 
п т.  д...  Такое  настроеніе  возможно  лишь  при  необычномъ  взглядѣ  автора 
(II,  176м),  что  «студенческіе  грѣхи — опущеніе  лекцій,  отлучки  не  въ  поло- 
женное время  п т.  и. — собственно  были  грѣхами  только  съ  точки  зрѣнія 
строгаго  устава»...  Экономическое  убожество  духовной  школы  возлагается 
на  отвѣтственность  оберъ-прокурора  (II,  214),  хотя  реально  тутъ  многое 
зависѣло  отъ  халатнаго  неряшества  ближайшихъ  начальниковъ,  которые 
разводили  невѣроятную  грязь  и нечисть  н не  дѣлали  самыхъ  простѣйшихъ 
ремонтовъ. 

Этп  детали  показываютъ,  что  авторъ,  не  давъ  объективно-исто- 
рическаго генезиса  Пратасовскпхъ  реформъ  и сведя  все  больше  къ  личности 
синодальнаго  оберъ-прокурора,  въ  подробностяхъ  изложенія  относится  къ 
нему  пристрастно  п иногда  просто  придирается  къ  мелочамъ.  Правда,  Б.  В. 
Тптлпповъ  ссылается  па  «частные  Факты  п оффиціальныя  данныя  позднѣй- 
шаго временп,  насколько  оно  застало  печальные  плоды  старыхъ  школьныхъ 
порядковъ»  (II,  94),  п «руководится  преимущественно»  отчетами  ревизій,  на- 
чавшихся съ  1867  г.  (II,  125),  находя  ихъ  «болѣе  серьезными»  (И,  125. 
143).  Но  во  всякомъ  случаѣ  по  самому  своему  характеру  это  матеріалъ  одно- 
сторонній, отражающій  собственно  лишь  тѣневыя  стороны  дѣйствительности, 
а теперь  были  еще  особыя  условія  къ  сгущенію  красокъ.  Съ  половины 
60-хъ  годовъ  XIX  вѣка  начинается  «ликвидація  стараго  строя»  (II,  14  6)  съ 
«коренною  его  ломкой»  (II,  181).  Естественно,  что  этп  «болѣе  серьезныя 
ревизіи  учебнаго  комитета,  ликвидировавшія  старые  порядки»  (II,  175),  по- 
усердствовали поднять  весь  накопившійся  соръ  н видѣли  предъ  собою  только 
эту  густую  пыль,  которою  застилалась  для  нихъ  подлинная  картина  школь- 
ной жизни.  Не  даромъ  п самъ  авторъ  не  довѣряетъ  вполнѣ  ревизіямъ  н князя 
С.  Н.  Урусова,  п комитетскимъ  (II,  174—175),  хотя  излишне  пользуется 
свидѣтельствами  ихъ,  рисуя  памъ  Пратасовскую  эпоху  въ  крайне  мрач- 
ныхъ топахъ. 

Такой  результатъ  совершенно  понятенъ  въ  разсматриваемомъ  трудѣ. 
Разъ  происхожденіе  Пратасовскпхъ  преобразованій  не  обосновано  истори- 
чески, отсюда  неизбѣжно,  что  оцѣнка  ихъ  не  умѣряется  историческою  услов- 
ностію и ведется  съ  субъективною  рѣшительностію  преувеличеннаго  осуж- 
денія, которое  напрасно  подкрѣпляется  и внѣшне-благовидною  ссылкой  на 
меньшій  количественный  ростъ  духовно-учебпаго  дѣла  (II,  65),  поскольку 
эта  сторона  уже  была  удовлетворена  прежде  и теперь  достаточно  принима- 
лась во  вниманіе,  а Фактически  нынѣ  требовалось  собственно  упорядоченіе 
существовавшихъ  школъ...  Пратасовская  реформа  явилась  но  нуждамъ 
временп  и отвѣчала  па  давніе,  найстойчпвые  запросы.  Всѣ  ея  главнѣйшія 

(27) 
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особенности  были  подготовлены  раньше  и вовсе  не  являлись  неожиданными 
новшествами,  а самп  по  себѣ  во  многомъ  были  хорошими  и полезными.  Оче- 
видно, бѣда  была  нс  въ  нихъ,  н ее  должно  искать  въ  томъ,  что  эти  добрыя 
качества  не  могли  тогда  получить  истиннаго  примѣненія  и надлежащаго 
дѣйствія.  Для  ихъ  плодотворнаго  утвержденія  и вліянія  не  оказывалось  при- 
способленной почвы,  почему  на  несродной  имъ  опи  имѣли  уродливое  развитіе 
и ненатуральное  отраженіе.  Искомою  основой  должны  были  служить  соот- 
вѣтственныя прииципіаньныя  начала,  изъ  которыхъ  естественно  могли  оирѣ- 
дѣляться  всѣ  частности  для  достиженія  общей  высшей  дѣли.  Этого  не  было 
въ  настоящемъ  случаѣ,  и все  ограничивалось  аккомодативными  «улучшеніями» 
па  старыхъ  началахъ.  Но  послѣднія  были  проникнуты  совсѣмъ  инымъ  ду- 
хомъ π не  воспринимали  органически  чуждыхъ  наслоеній,  а послѣднія  ли- 
шались реальной  опоры  для  свойственнаго  приложенія  и Фактически  обра- 
щались въ  тормозы  работавшей  доселѣ  машппы,  подвергая  порчѣ  всѣ  ея 
жизненные  механизмы.  Задуманныя  «улучшенія»  становились  таранами  и 
просто  расшатывали  господствовавшій  строй.  Понятпо,  что  въ  итогѣ  оказа- 
лась только  «великая  разруха  духовной  школы».  Это,  конечно,  несчастіе 
Пратасовскнхъ  преобразованій,  по  не  забудемъ,  что  коренная  причина  зла 
какъ  будто  не  разгадана  до  сихъ  поръ.  Она  заключалась  въ  томъ,  что  хо- 
тѣли «улучшить»  дѣло  безъ  принципіальной  его  реформы  и...  достигли  лишь 
того,  что  все  разстроили,  — и исторія  не  сказала  этимъ  радѣтелямъ  даже 
снисходительнаго  «modo  laudanda  est  vohmtas  bona»...  Однако  для  истори- 
ческаго безпристрастія  вспомнимъ,  что  то  же  повторяется  на  нашихъ  гла- 
захъ и отъ  аналогическихъ  пріемовъ  даже  до  сего  часа  страдаетъ  наша  ду- 
ховная школа,  которую  въ  теченіе  цѣлой  четверти  вѣка  терзаютъ  всякими 
экспериментами  безпринципныхъ  опытовъ  и для  будущаго  не  предлагаютъ 
ничего  лучшаго...  Намъ  нужно  бы  не  столько  осуждать  «пратасовщнпу», 
сколько  учиться  у нея.  Она  ясно'  показала  недостаточность  п вредность  ча- 
стичныхъ безыдейныхъ  реорганизацій  и въ  этомъ  смыслѣ  служила  исто- 
рически условлпвающпмъ  переходомъ  къ  созидательнымъ  духовно-учебнымъ 
начинаніямъ  1867  — 69  годовъ.  Пратасовская  эпоха  была  для  духовной 
школы  исторически  извинительнымъ  звеномъ,  вызвавшимъ  плодотворный 
поворотъ,  а о нашихъ  дняхъ  мы  пока  не  можемъ  повторить  даже  этого... 

При  объективно  - исторической  характеристикѣ  Пратасовскаго  періода 
явились  бы  болѣе  понятными  прагматически  и дальнѣйшій  реформы  1860-хъ 
годовъ,  на  чемъ  кончается  трудъ  Б.  В.  Тптлипова.  Здѣсь  онъ  ограничи- 
вается собственно  ролью  референта  и иногда  даетъ  не  больше  Ф.  Н.  Бѣ- 
лявскаго, хотя  и игнорируетъ  его  книгу  («О  реформѣ  духовпой  школы», 
ч.  I — II,  С. -ГІб.  1907),  вообще  не  недостойную  упоминанія,  но  дополняетъ 
критическомъ  анализомъ  излагаемаго.  Это  вполнѣ  объясняется  и близостію 
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времени  п наличностію  документовъ.  Для  объективной  научной  разработки 
еще  не  наступилъ  историческій  моментъ  необходимой  давности,  чтобы  все- 
сторонне наслѣдовать  это  «море  великое»,  какимъ  м.  Филаретъ  назвалъ 
проектъ  о переустройствѣ  духовныхъ  училищъ  1 8 (> G г.  (Письма  къ  Высо- 
чайшимъ особамъ,  II,  153).  Это  видно  уже  изъ  того,  что  утилизируемые  у ав- 
тора документы  немногочисленны  и большею  частію  печатные.  Впрочемъ,  и 
послѣдніе  не  общедоступны,  а потому  можно  бы  пожелать  отъ  Б.  В.  Титл п- 
иова  систематическаго  изданія  матеріаловъ  для  исторіи  духовной  школы 
XIX  вѣка.  Для  пасъ  же  и въ  этомъ  отдѣлѣ  чувствуется,  что  историческій 
генезисъ  возстановленъ  не  вполнѣ  отчетливо  и точно,  какъ  этого  и слѣдо- 
вало ожидать  но  недостаточности  сего  для  равнѣйшихъ  главнѣйшихъ  стадій. 


Въ  предшествующемъ  мы  очертили  важнѣйшія  характеристическія  осо- 
бенности разсматриваемаго  труда  п тѣмъ  показали  не  столько  недостатки 
послѣдняго,  сколько  подлинные  размѣры  его  достоинствъ.  Таковыя  относи- 
тельны, ибо  авторъ  располагалъ  одностороннимъ  .матеріаломъ,  почему  не 
могъ  дать  исчерпывающей  оцѣнки  обсуждаемаго  предмета  и представить 
для  духовной  школы  XIX  вѣка  картину  генетическаго  ея  развитія  съ  неот- 
разимымъ освѣщеніемъ  всѣхъ  послѣдовательныхъ  моментовъ.  Въ  подборѣ 
данныхъ  и въ  обработкѣ  усматриваются  ограниченность  и поспѣшность:  ли- 
тературные источники  всякаго  рода  привлекаются  лишь  случайно  и недоста- 
точно, а архивные  берутся  только  изъ  извѣстной  категоріи,  какая  заранѣе 
предполагается  и намѣчается  темой, — и Б.  В.  Титлиновъ  не  выходитъ  за 
эти  предѣлы  даже  тамъ,  гдѣ  были  къ  сему  прямыя  нужды  и непосредствен- 
ныя удобства.  Тутъ  сочиненіе  требуетъ  серьезныхъ  восполненій  въ  содер- 
жаніи и соотвѣтственныхъ  исправленій  въ  идейныхъ  построеніяхъ  относи- 
тельно исторической  жизни  духовной  школы  въ  XIX  вѣкѣ.  Нѣтъ  надобности 
останавливаться  на  частныхъ  спорныхъ  пунктахъ,  которыхъ  но  необходи- 
мости должно  быть  много  въ  книгѣ  столь  широкаго  и многообразнаго  содер- 
жапія,  но  они  являются  или  пререкаемымп  деталями1),  или  просто  суть  слу- 
чайные недосмотры  и промахи2),  не  измѣняющіе  основныхъ  качествъ 


1)  Такъ,  авторъ  судитъ  слишкомъ  рѣзко  о «Начертаніи  церковной  исторіи»  Инно- 
кентія (1, 167;  II,  116)  вопреки  похвальнымъ  отзывамъ  f проФ.  Ал.  II.  Лебедева  (въ  «Бого- 
словскомъ Вѣстникѣ»  1907  г.,  Λ»  5,  стр.  122  сл.,  и отдѣльно:  Три  очерка  по  церковной  исто- 
ріографіи у насъ,  Сергіевъ  Посадъ.  1907,  стр.  41  сл.).  Не  всѣ  согласны  съ  Б.  В.  Титлино- 
пымъ  и въ  его  противорѣчивой  оцѣнкѣ  греосв.  Аѳанасія  Дроздова  (II,  2.  164),  для  чего  см. 
h у о.  проФ.  С.  А.  Соллертинскаго,  Опытъ  исторической  записки  о состояніи  С.-Петер- 
бургской Духовной  Академіи,  стр.  74,  99. 

2)  Напр.,  Η.  П.  Гнляровъ-ІІлатоновъ  говоритъ  ne  о Виѳанской  семинаріи  (I,  233)? 
а о Московской;  проФ.  П.  С.  Казанскій  называется  (ІГ,  171)  другомъ  преосвящ.  костромского 

(29) 
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изслѣдованія.  А въ  немъ  вполнѣ  безспорны  Фактическія  преимущества  науч- 
ной значимости. 

Прежде  всего,  авторъ  избралъ  предметъ  высокой  исторической  важ- 
ности и тѣмъ  обнаружилъ  пытливость  своего  научно  - историческаго 
взгляда  — съ  широкими  горизонтами  и глубокими  интересами,  чуждыми 
археологической  мертвечины  и узкой  мелочности.  Онъ  не  разъ  справедливо 
отмѣчаетъ  великую  государственно -культурную  роль  духовной  школы  (I,  378. 
П,  80.  287 — 288.  31G), — и это  въ  особенности  несомнѣнно  для  XIX  вѣка. 
Въ  такомъ  случаѣ  результаты  его  труда  не  замыкаются  тѣсными  границами 
спеціальной  сферы,  а затрогиваютъ  всѣ  стороны  культурной  исторіи  дан- 
ной эпохи.  Если  сюда  существенно  входить  духовная  школа,  то  естественно, 
что  работа  о ней  получаетъ  общенаучное  значеніе,  хотя  не  свыше  дѣйстви- 
тельныхъ ея  свойствъ.  Въ  этомъ  случаѣ  Б.  В.  Титлиновъ  взялъ  на  себя 
задачу,  которая  уже  давно  считалась  и была  неотложною* 1). 

Отсюда  вытекаетъ  дальше,  что  столь  важный  вопросъ  имѣетъ  у автора 
широкую  научную  постановку,  при  которой  обезпечивается  разностороннее 
его  освѣщеніе  въ  исторической  перспективѣ  по  связи  со  всѣми  другими  Факто- 
рами. Нужны  были  особыя  усилія,  чтобы  въ  этомъ  сочетанія  выдѣлить  одинъ 
предметъ  и пронорціально  очертить  его  объективные  размѣры.  И Б.  В.  Тит- 
липовъ  приложилъ  въ  этомъ  направленіи  достаточное  усердіе,  привлекши 
огромную  массу  архивнаго  рукописнаго  матеріала,  хотя  и напрасно  огра- 
ничилъ его  размѣры.  Какая  необходима  была  здѣсь  энергія,  — это  ясно 
уже  потому, что  одно  перечневая«Опись  дѣлъ  Коммиссіи  Духовныхъ  Училищъ» 
(безъ  указателей)  занимаетъ  735  печатныхъ  страницъ  въ  большую  четвертку 
(С.-Пб.  1910),  а при  своей  работѣ  Б.  В.  Титлиновъ  могъ  пользоваться  ею 
развѣ  лпшь  въ  корректурахъ  по  извѣстной  любезности  администраціи  Архива 
Св.  Синода.  Это  прямо  бумажныя  горы,  требовавшія  упорнаго  напряженія, 
чтобы  выжать  и выбрать  только  сырой  матеріалъ,  который  затѣмъ  подле- 
жалъ научной  обработкѣ  по  частямъ  и въ  цѣлостной  композиціи.  Прибавимъ 
къ  сему  дѣла  Духовно-Учебнаго  Управленія  и позднѣйшаго  періода,  а равно 
общесинодальпыя  и канцелярію  оберъ-прокурора,  — и у насъ  получится, 
что  авторъ  имѣлъ  предъ  собою  цѣлую  пирамиду  архивныхъ  связокъ.  Правда, 
трудъ  облегчался  тѣмъ,  что  все  это  находилось  въ  одномъ  мѣстѣ,  но  этимъ 


Платона  (Ѳивеискаго),  тогда  какъ  это  были  родные  братья;  упоминается  о распространеніи 
въ  духовныхъ  школахъ  картежной  игры  (I,  290),  между  тѣмъ  она  встрѣчалась  рѣдко  (I,  279), 
о чемъ  свидѣтельствуетъ  и проФ.  В.  Ѳ.  Пѣвницкій  (въ  «Руководствѣ  для  сельскихъ  па- 
стырей» 1909  г.,  № 28—29,  стр.  270  и отдѣльно,  стр.  133). 

1)  Такъ,  еще  м.  Филаретъ  желалъ,  чтобы  кто-нибудь  изъ  профессоровъ  Московской 
Академіи  написалъ  объ  училищной  жизни  въ  истинномъ  ея  видѣ  (Письма  къ  Антонію,  IV, 
144—145). 
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только  обезпечивалась  систематическая  планомѣрность  работы,  а послѣдняя 
продолжала  оставаться  интенсивною,  чтобы  преодолѣть  косную  массу  архив- 
ныхъ запасовъ. 

Прямымъ  результатомъ  сего  является  новизна  свѣдѣній  при  ихъ  раз- 
нообразіи. Тутъ  была  не  малая  опасность  увлечься  этимъ  богатствомъ 
и захватить  слишкомъ  много  матеріала  сверхъ  того,  какой  требуется  для 
непосредственныхъ  ближайшихъ  цѣлей.  Авторъ  сохраняетъ  достаточное  са- 
мообладаніе среди  своихъ  архивныхъ  волюмовъ:  онъ  нетеряется  въ  ихъ  хао- 
тической неупорядоченности  п избираетъ  но  возможности  лишь  то,  что  прямо 
касается  предмета.  Въ  силу  этого  но  своему  матеріалу  книга  производитъ 
впечатлѣніе  цѣльности  и не  загромождается  побочными  и отдаленными  дан- 
ными. 

При  всемъ  томъ,  полученный  матеріалъ  имѣлъ  весьма  пестрое  разно- 
образіе, а вообще  представлялъ  амальгамическую  слитность  въ  подлинныхъ 
архивныхъ  дѣлахъ.  Приходилось  расчленять  на  слагаемые  ингредіенты  чуть 
не  каждый  элементъ  н затѣмъ  частныя  свѣдѣнія  разграничивать  по  взаим- 
ному сродству.  Далѣе  начиналась  трудная  работа  систематической  классифи- 
каціи добытыхъ  данныхъ,  и въ  этомъ  пунктѣ  Б.  В.  Тнтлшювъ  обнару- 
жилъ искусство  въ  комбинированіи  деталей  по  широкому  масштабу,  хотя 
этому  способствовалъ  схематизмъ  традиціонныхъ  рубрикъ  для  обсуждаемаго 
предмета  съ  заранѣе  намѣченною  цѣлію  и съ  предусмотрѣнными  напередъ 
путями  и средствами  къ  ней.  Во  всякомъ  же  случаѣ  изложеніе  ведется  по- 
слѣдовательно, упорядоченно  и стройно. 

Здѣсь  авторъ  существенно  опредѣлялся  самымъ  матеріаломъ,  и по- 
строенія Б.  В.  Тнтлпнова  съ  этой  стороны  отличаются  достаточною 
объективностію,  а въ  цѣломъ  книга  имѣетъ  даже  практическую  поучитель- 
ность въ  вопросахъ  о духовно-школьной  реформѣ.  Написанная  живымъ  и 
гладкимъ  слогомъ,  хотя  съ  нѣсколько  Фельетонною  легкостію, — она,  въ  об- 
щемъ, сохраняетъ  тонъ  историческаго  реферированія.  Рѣже  пробивается 
молодой  задоръ  горячей  заинтересованности  дѣломъ  внѣ  его  исторической 
условности,  — и авторъ  «разражается»  полемическими  пассажами  или  обли- 
чительными сентенціями,  не  всегда  уравновѣшенными,  иногда  же  неумѣст- 
ными, несправедливыми  и недозволительными.  Отсюда  по  временамъ  обнару- 
живается напрасная  рѣзкость  сужденія  и Фразы  безъ  особой  въ  этомъ  нужды 
(I,  1 и 53;  I,  б π II,  301;  I,  79.  146.  180.  184;  I,  257;  И,  88;  287; 
370;  414;  418),  — п,  наир.,  въ  Филиппинахъ  противъ  вредныхъ  привилегій 
для  монашества  въ  администраціи  и верховенствѣ  духовной  школы  (I,  120. 
257.  II,  158.  169  сл.  284, і.  314.  364.  368)  лучше  было  бы  не  выходить 
за  границы,  тонко  очерченныя  проФ.  П.  В.  Знаменскимъ  (Духовныя 
школы  въ  Россіи  до  реформы  1808  г.,  стр.  697  сл.;  Основныя  начала 
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духовно-училищной  реформы  въ  царствованіе  Императора  Александра  I, 
стр.  24.  25). 

Сводя  все  къ  единству,  я нахожу,  что  но  исторической  важности  пред- 
мета п по  научной  его  обработкѣ  при  помощи  богатаго  матеріала,  добытаго 
съ  большимъ  трудомъ  и цѣннаго  независимо  отъ  этого,  сочиненіе  Б.  В.  Тит- 
л и нова  «Духовная  школа  въ  Россіи  въ  XIX  столѣтіи»  (выпуски  I — И, 
Впльна.  1908 — 1909)  заслуживаетъ  поощренія  изъ  премій  имени  графа 
Уварова. 

С.-Пб.  1910,  III,  25  (четвергъ), 

Благовѣщеніе. 


IV. 

Отзывъ  о сочиненіяхъ  Н.  Л.  ЮНАКОВА: 

, .Сѣверная  война.  Кампанія  1708 — 1709  гг.  Военныя  дѣйствія  на  лѣвомъ  берегу  Днѣпра“ 
(„Труды  Императорскаго  Русскаго  Военно-Историческаго  Общества“,  томы  II  и IV) 
и „Документы  Сѣверной  войны.  Полтавскій  періодъ“.  Подъ  общимъ  руководствомъ 
А.  К.  Баіова,  редактировалъ  Н.  Л.  Юнаковъ  („Труды  Императорскаго  Русскаго  Военно- 
Историческаго  Общества“,  томы  I и III), 

составленный  Н.  А.  Епанчинымъ. 

Недавно  учрежденное  Императорское  Русское  Воевно- Истори- 
ческое Общество  ознаменовало  начало  своей  научной  дѣятельности  изданіемъ 
четырехъ  вышеуказанныхъ  томовъ.  Помимо  большого  значенія  Сѣверной 
войны  вообще,  Общество  имѣло  въ  виду  дать  возможно  подробное  описаніе 
Полтавской  операціи  ко  дню  200-лѣтія  Полтавскаго  боя. 

Возложивъ  эту  работу  на  своего  дѣйствительнаго  члена  Н.  Л.  Юна- 
кова,  Общество  предоставило  въ  его  распоряженіе  обширный  матеріалъ, 
извлеченный  членами  Общества  изъ  различныхъ  нашихъ  архивовъ,  а также 
пзъ  Военнаго  Архива  Вѣны. 

Документы  эти  дали  возможность  выяснить  съ  достаточной  полнотою 
не  разработанный  еще  до  сего  времени  маршъ-маневръ  нашей  арміи  отъ 
Дорогани  черезъ  Рославль,  Почепъ  и Погаръ  къ  рѣкѣ  Деснѣ  и прибавилп 
много  интересныхъ  подробностей  къ  тому,  что  было  до  сихъ  поръ  извѣстно 
о дѣйствіяхъ  нашихъ  войскъ  во  время  расположенія  шведовъ  на  квартирахъ 
въ  окрестностяхъ  Могилева  и Шклова,  а также  въ  періодъ  движенія  швед- 
ской арміи  къ  Сожу  и Городнѣ.  Но  документы  эти  не  дали  возможности  въ 
одинаковой  степени  освѣтить  всѣ  событія  войны,  Такъ,  нанр.,  дѣйствія  Петра 
противъ  Левенгаупта  освѣщаются  ими  еще  недостаточно  подробно,  а по  отно- 

(I) 
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шенію  къ  боямъ  при  Лѣсной  и при  Добромъ  они  почти  не  даютъ  ничего 
поваго.  Затѣмъ  новые  документы  способствуютъ  выясненію  многихъ  подроб- 
ностей, касающихся  расположенія  пашихъ  войскъ  для  обороны  рѣки  Десны, 
отступленія  ихъ  къ  Глухову,  Фланговаго  марша  нашей  арміи  отъ  Глухова 
къ  Лебедину,  военныхъ  дѣйствій  въ  періодъ  зимовки  въ  Украипѣ,  мѣро- 
пріятій Петра  противъ  запорожцевъ  и приготовленій  Даря  къ  морскому 
походу  па  Царьградъ.  Наибольшій  интересъ  представляетъ  глава  XII 
третьяго  тома  — «Дневникъ  военныхъ  дѣйствій  подъ  Полтавой»,  который 
далъ  возможность  изслѣдовать  съ  достаточной  полнотой  всю  Полтавскую 
операцію  и рисуетъ,  въ  совершенно  новомъ  освѣщеніи  заключительный  актъ 
этой  операціи  — Полтавское  сраженіе. 

Параллельно  съ  новыми  архивными  документами,  авторъ  пользовался 
также  тѣми  изъ  документовъ,  которые  были  отпечатаны  раньше  въ  раз- 
ныхъ сборникахъ,  а также  спеціально-военными  и обще-историческими 
изслѣдованіями  кампаніи  1708 — 1709  гг. 

О всѣхъ  источникахъ,  которыми  пользовался  авторъ,  онъ  даетъ  очеркъ 
содержанія  ихъ  и оцѣнку;  многіе  изъ  источниковъ  разобраны  подробно, 
какъ,  напр.,  дневникъ  Крекшина. 

Такое  отношеніе  автора  къ  источникамъ  имѣетъ  большое  значеніе  для 
читателя,  изучающаго  изложенныя  авторомъ  событія,  и для  послѣдующихъ 
изслѣдователей. 

Для  изслѣдованія  авторомъ  былъ  установленъ  слѣдующій  планъ: 
онъ  рѣшилъ  предпослать  изслѣдованію  событій  похода  1708 — 1709  гг. 
краткое  изложеніе  слѣдующихъ  вопросовъ: 

1)  хода  военныхъ  дѣйствій,  начиная  съ  1700  г., 

2)  политической  обстановки  въ  первые  годы  войны, 

3)  театра  военныхъ  дѣйствій  и 

4)  устройства  вооруженныхъ  силъ  воюющихъ  сторонъ. 

Изъ  этихъ  четырехъ  предположеній  не  удалось  осуществить  четвер- 
таго. 

Дѣло  въ  томъ,  что  краткій  очеркъ  устройства  вооруженныхъ  силъ 
воюющихъ  сторонъ  передъ  началомъ  кампаніи  1708 — 1709  гг.  разрабо- 
танъ въ  1901  году  А.  3.  Мышлаевскимъ  и для  измѣненія  приводимыхъ 
въ  этомъ  трудѣ  данныхъ  у г.  Юнаковане  было  никакихъ  основаній;  въ  виду 
этого  авторъ,  не  считая  возможнымъ  перепечатывать  цѣлый  отдѣлъ  изъ 
чужого  труда,  ограничился  приведеніемъ  лишь  самыхъ  необходимыхъ  спра- 
вочныхъ свѣдѣній,  относящихся  къ  организаціи  и вооруженію  русской  и 
шведской  армій  въ  іюлѣ  1708  г. 

Надо  отдать  справедливость  автору,  что  онъ  умѣло,  искусно  и талант- 
ливо воспользовался  имѣвшимися  въ  его  распоряженіи  средствами  и,  пе- 
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смотря  на  обиліе,  спѣшность  и срочность  работы,  далъ  подробное,  талант- 
ливо изложенное,  поучительное  и цѣнное  въ  научномъ  отношеніи  изслѣдо- 
ваніе военныхъ  дѣйствій  въ  періодъ  времени  съ  іюля  1708  г.  но  іюль 
1709  г.,  т.  е.  отъ  расположенія  шведовъ  въ  раіопѣ  Могилевъ  — Шиловъ 
до  Полтавскаго  боя  включительно. 

Нѣкоторыя  событія  получили  въ  трудѣ  г.  Юнаков  а новое  освѣщеніе, 
а о многихъ  изъ  нихъ  приведены  новыя  данныя,  дающія  возможность  сдѣ- 
лать новые  выводы. 

Въ  изложеніи  своего  труда  авторъ  придержался  такой  системы,  что 
послѣ  Фактическаго  изслѣдованія  извѣстнаго  періода  событій  или  одного 
крупнаго  событія  онъ  дѣлаетъ  тотчасъ  же  и оцѣнку  этихъ  событій  въ  осо- 
бомъ заключеніи  къ  каждой  главѣ.  По  окончаніи  же  всего  труда  дѣлается 
общее  заключеніе  за  весь  изложенный  періодъ  военныхъ  дѣйствій. 

Обратимся  къ  посильному  обзору  труда  г.  Юнакова. 

Во  введеніи  ко  второму  тому  авторъ  излагаетъ  политическую  обста- 
новку въ  первыя  восемь  лѣтъ  Сѣверной  войны.  Авторъ  совершенно  пра- 
вильно полагаетъ,  что  политика  передъ  началомъ  войны  играетъ  первен- 
ствующую роль;  она  можетъ  подготовкой  той  или  другой  обстановки  въ 
значительной  степени  облегчить  или  затруднить  работу  стратегіи. 

Въ  началѣ  Сѣверной  войны  политическая  обстановка  для  насъ  пред- 
ставлялась благопріятной:  миръ  съ  Турціей  давалъ  намъ  возможность  со- 
средоточить силы  противъ  шведовъ;  очевидность  близкаго  возникновенія 
войны  за  Испанское  наслѣдство  устраняла  возможность  участія  въ  борьбѣ 
противъ  насъ  многихъ  западно-европейскихъ  державъ  и,  наконецъ,  союзъ 
съ  Даніей,  Польшей  и Саксоніей  облегчалъ  намъ  борьбу  со  Швеціей. 

Но  въ  теченіе  первыхъ  восьми  лѣтъ  войны  политическая  обстановка 
измѣнилась  для  насъ  къ  худшему  и къ  началу  іюля  1708  г.  она  склады- 
валась такъ:  изъ  девяти  важнѣйшихъ  европейскихъ  Государствъ  одно 
(Польша)  — въ  союзѣ  съ  Россіей;  три  (Данія,  Саксонія  и Пруссія)  — въ 
дружественныхъ  отношеніяхъ  съ  Россіей,  но  не  смѣютъ  вступить  въ  борьбу 
съ  Карломъ  XII;  четыре  (Франція,  Англія,  Голландія  и Австрія)  — почти 
всецѣло  заняты  испанскими  дѣлами  и не  могутъ  оказать  поддержки  ни 
Россіи,  ни  Швеціи;  кромѣ  того,  первыя  три,  изъ  боязни  увеличенія  могу- 
щества Россіи  и подъ  вліяніемъ  успѣховъ  шведской  арміи,  явно  склоняются 
на  сторону  Швеціи;  Австрія-же  отказываетъ  въ  малѣйшемъ  содѣйствіи 
Россіи  изъ  опасенія  вызвать  неудовольствіе  Карла  XII;  наконецъ,  одно  госу- 
дарство, Турція,  хотя  и находилось  въ  мирныхъ  отношеніяхъ  съ  Россіей, 
но  миръ  этотъ  не  обѣщалъ  быть  прочнымъ.  Такимъ  образомъ,  Россіи  при- 
шлось вести  борьбу  съ  Швеціей  одинъ  — на  одинъ  и борьба  съ  такимъ 
противникомъ,  конечно,  представляла  большія  затрудненія. 
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Второй  томъ  труда  Н.  Л.  Юнакова  обнимаетъ  военныя  дѣйствія  отъ 
остановки  шведовъ  на  линіи  Могилевъ  — Шкловъ  до  марша  шведовъ  къ 
рѣкѣ  Деснѣ. 

Главу  VII  авторъ  посвящаетъ  спеціально  Мазепѣ  и выясненію  во- 
проса, какъ  подготовлялся  переходъ  гетмана  на  сторону  шведовъ  до 
раскрытія  его  измѣны. 

Въ  особыхъ  приложеніяхъ  помѣщены:  описаніе  театра  военныхъ  дѣй- 
ствій и краткія  свѣдѣнія  объ  организаціи  и вооруженіи  русской  и шведской 
армій  въ  іюлѣ  1708  г. 

Какъ  извѣстно,  планъ  дѣйствій  нашей  арміи  противъ  шведовъ  былъ 
выработанъ  въ  концѣ  декабря  1706  года  на  совѣщаніяхъ  въ  главной  квар- 
тирѣ Царя  Петра  въ  мѣстечкѣ  Жолквѣ.  Сущность  этого  плана  заключалась 
въ  слѣдующемъ:  1)  встрѣтить  противника  въ  Польшѣ,  но  рѣшительный 
бой,  если  бы  онъ  понадобился,  дать  только  въ  предѣлахъ  Россіи,  такъ  какъ, 
въ  случаѣ  неудачнаго  исхода  такого  боя,  наша  армія  въ  Польшѣ  могла  бы 
подвергнуться  большой  опасности;  2)  при  наступленіи  шведовъ  — посте- 
пенно отходить  къ  границамъ  Россіи,  задерживая  противника  частыми 
боями  и изнуряя  его  уничтоженіемъ  мѣстныхъ  средствъ  и нападеніемъ  не- 
большихъ партій  на  его  Фланги  и тылъ;  такой  образъ  дѣйствій  соотвѣтство- 
валъ и характеру  Карла  XII,  который  всегда  искалъ  рѣшительнаго  боя, 
почти  совершенно  не  заботился  объ  устройствѣ  правильнаго  сообщенія 
его  арміи  съ  базой  и излишне  разсчитывалъ  на  содѣйствіе  мѣстныхъ 
средствъ. 

Характерной  чертой  нашихъ  дѣйствій  было  сочетаніе  двухъ  началъ  — 
рѣшительности  и осторожности;  при  благопріятныхъ  обстоятель- 
ствахъ— переходъ  въ  наступленіе,  но  при  условіи  возможнаго  обезпеченія 
успѣха,  и,  наконецъ,  примѣненіе  медленнаго,  но  за  то  вѣрнаго  средства  — 
«частительное»  разрушеніе  шведской  арміи. 

Эти  начала  красной  нитью  проходятъ  черезъ  дѣйствія  нашей  арміи 
какъ  въ  крупныхъ,  такъ  и въ  мелкихъ  предпріятіяхъ.  Эти  начала  примѣня- 
лись какъ  самимъ  Царемъ,  такъ  и его  сотрудниками,  хотя,  конечно,  не 
всегда  съ  должной  систематичностью.  Какъ  извѣстно,  сочетаніе  двухъ  про- 
тивоположныхъ началъ  — рѣшительности  и осторожности — чрезвы- 
чайно трудно  и рѣдко  встрѣчается  въ  практикѣ  военнаго  дѣла;  искусное 
примѣненіе  этихъ  началъ  служитъ  несомнѣннымъ  доказательствомъ  даро- 
витости даннаго  лица.  Осторожность  граничитъ  съ  нерѣшительностью,  а 
рѣшительность  — съ  азартомъ,  упрямствомъ,  съ  стремленіемъ  дѣйствовать, 
очертя  голову,  наперекоръ  обстановкѣ.  Н.  Л.  Юнаковъ  искусно  и вѣрно 
отмѣтилъ  въ  своемъ  трудѣ  наличіе  у Петра  этого  необыкновеннаго  дара  — 
вести  военныя  дѣйствія  сообразно  обстановкѣ.  Только  въ  одномъ  мѣстѣ 
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авторъ  дѣлаетъ  какъ-бы  упрекъ  Петру  за  проявленную  имъ  осторожность, 
считая,  что  она  несвойственна  характеру  Петра. 

Конечно,  основной  чертой  характера  Петра  является  необыкновенная 
рѣшительность,  энергія,  пылкость  и кипучесть  натуры;  но  тѣмъ  болѣе  замѣ- 
чательно, что,  наряду  съ  этими  качествами,  у него  проявляется  и осторож- 
ность, которая,  какъ  говоритъ  авторъ,  «подчасъ  граничитъ  съ  нерѣши- 
тельностью». Мы  даже  склонны  думать,  что  этотъ  упрекъ  едва-ли  не 
редакціоннаго  характера,  такъ  какъ  далѣе  авторъ  говоритъ,  что  эта  осто- 
рожность, «при  сложившейся  тогда  обстановкѣ,  была,  однако,  вполнѣ 
умѣстна:  опа  вызывалась  невыясненностью  для  насъ  истинныхъ  намѣреній 
Карла  XII  и оправдавшимся  впослѣдствіи  опасеніемъ  Даря  за  кратчайшіе 
нути  къ  Москвѣ  черезъ  Смоленскъ;  основывалась  она  и на  знаніи  Госуда- 
ремъ характера  его  противника  — порывистаго,  неуравновѣшеннаго,  спо- 
собнаго къ  быстрой  перемѣнѣ  своихъ  рѣшеній».  Такимъ  образомъ,  авторъ 
совершенно  правильно  считаетъ,  что  чрезвычайная  осторожность  Петра  въ 
этихъ  условіяхъ  была  вполнѣ  умѣстна.  Мнѣніе  это  высказано  авто- 
ромъ по  поводу  операцій,  между  Днѣпромъ  и Сожемъ  (томъ  II,  стр.  61). 

Считаемъ  нужнымъ  остановиться  на  этомъ  вопросѣ,  такъ  какъ  именно 
благодаря  стройному  сочетанію  въ  характерѣ  Петра  этихъ  двухъ  противо- 
положныхъ началъ  (осторожности  и рѣшительности),  военныя  дѣйствія 
противъ  Карла  XII  окончились  полнымъ  успѣхомъ.  При  рѣзкомъ  уклоненіи 
въ  ту  плп  другую  сторону,  военныя  дѣйствія,  безъ  сомнѣнія,  кончились  бы 
для  насъ  плачевно. 

Если  прослѣдить  весь  ходъ  Сѣверной  войны,  то  станетъ  яснымъ,  какъ, 
благодаря  искусному  сочетанію  этихъ  двухъ  началъ,  мы  постепенно  обра- 
щаемъ успѣхъ  на  свою  сторону  и какъ,  при  благопріятныхъ  обстоятель- 
ствахъ, мы  отъ  осторожныхъ  дѣйствій  переходимъ  къ  самымъ  рѣши- 
тельнымъ. 

Мы  еще  недавно  были  свидѣтелями  такого  образа  дѣйствій,  при  кото- 
ромъ въ  основу  была  положена  осторожность,  стремленіе  избѣжать  всякаго 
риска,  уклоненіе  отъ  рѣшительныхъ  дѣйствій  даже  въ  малыхъ  размѣрахъ, — 
и мы  знаемъ,  къ  чему  такой  образъ  дѣйствій  привелъ. 

Если  обратиться  къ  дѣятельности  Петра,  какъ  полководца,  то  мы  уви- 
димъ, что  послѣ  Нарвскаго  разгрома  (19  ноября  1700  года)  онъ  въ  теченіе 
четырехъ  лѣтъ  (1701 — 1704  гг.),  путемъосторожныхъ  мѣръ  и дѣйствій, 
постепенно  пріучаетъ  свои  войска  къ  рѣшительной  борьбѣ  со  шведами. 
И когда  русскія  войска  привыкли  къ  мысли  о возможности  побѣждать  шве- 
довъ и путемъ  цѣлаго  ряда  мелкихъ  успѣховъ  убѣдились,  что  это  возможно, 
тогда  Петръ  предпринимаетъ  цѣлый  рядъ  рѣшительныхъ  предпріятій: 
штурмъ  Нотебурга,  овладѣніе  Ніеншанцемъ,  закладка  Петербурга  и Крон- 
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штадта,  бой  па  рѣкѣ  Сестрѣ,  взятіе  Юрьева  и,  наконецъ,  штурмъ  Нарвы. 
Взятіе  этой  крѣпости  имѣло  огромное  значеніе,  ибо  именно  здѣсь  наши  войска 
ионесли  первое  страшное  нораяшніе  въ  самомъ  началѣ  Сѣверной  войны. 

Чрезвычайно  характерно  примѣненіе  осторожности  и рѣшительности 
со  стороны  Петра  въ  операціи  подъ  Лѣсной,  гдѣ  все  время  чрезвычайно 
искусно  сочетаются  эти  два  начала,  и,  наконецъ,  съ  особеннымъ  бле- 
скомъ примѣняются  эти  начала  въ  Полтавской  операціи.  Во  всѣхъ  приго- 
товленіяхъ проявляется  вдумчивая  осторожность,  но  постепенно,  по  мѣрѣ 
выясненія  обстановки,  Петръ  переходитъ  къ  рѣшительнымъ  дѣйствіямъ, 
завершающимся  разгромомъ  шведской  арміи  подъ  Полтавой  и ГІерево- 
лочной.  Замѣчательно  при  этомъ,  что,  дѣйствуя  сообразно  обстоятель- 
ствамъ, считая  обстановку  главной  повелительницей  на  войнѣ,  Петръ 
не  ожидаетъ  пассивно  наступленія  благопріятной  обстановки,  а принимаетъ 
мѣры  и къ  созданію  выгодной  обстановки  для  своей  арміи.  Такъ  сдѣлалъ 
онъ  подъ  Полтавой,  вынудивъ  шведовъ  дѣлать  не  то,  что  имъ  выгодно,  а то, 
что  выгодно  русской  арміи.  Всѣми  принятыми  мѣрами  (выборъ  мѣстности, 
расположеніе  укрѣпленій,  распредѣленіе  войскъ  и управленіе  ими),  Петръ, 
какъ-бы  предначерталъ  ходъ  предстоявшаго  боя,  и онъ  дѣйствительно  разы- 
грался, такъ  какъ  это  было  выгодно  намъ;  такое  подчиненіе  себѣ  воли 
своего  противника  возможно  только  для  рѣшительнаго  и даровитаго 
человѣка.  Съ  другой  стороны,  внимательно  слѣдя  за  обстановкой  и стремясь 
къ  достиженію  намѣченной  цѣли,  Петръ  не  упускаетъ  случая  перейти  отъ 
осторожныхъ  дѣйствій  въ  самымъ  рѣшительнымъ,  какъ  только  обстоя- 
тельства этому  благопріятствуютъ.  Такъ,  когда  передъ  боемъ  при  дер. 
Лѣсной  Петръ  узналъ,  что  у Левенгаупта  было  на  четыре  тысячи  больше 
войска,  чѣмъ  у него,  онъ  рѣшилъ  притянуть  отряды  Боура  и Фонъ-Вер- 
дена,  но  въ  то  же  время  принялъ  рѣшеніе  не  давать  Левенгаупту  воз- 
можности безпрепятственно  переправиться  черезъ  рѣку  Сожъ,  а потому 
рѣшилъ  выжидать  прибытія  Боура  только  до  28  сентября;  если  же  онъ 
къ  этому  сроку  не  прибудетъ,  то  атаковать  шведовъ  съ  наличными  силами. 
Разсчетъ  въ  этомъ  случаѣ  основывался  на  томъ,  что  Левенгаунтъ  былъ 
стѣсненъ  огромнымъ  транспортомъ,  а во-вторыхъ,  онъ  былъ  основанъ  на 
убѣжденіи  Петра,  что  «больше  побѣждаетъ  разумъ  и искусство,  не- 
жели множество».  Необходимо  подчеркнуть,  что  въ  составѣ  отряда,  назна- 
ченнаго дѣйствовать  противъ  Левенгаупта,  были  отборныя  войска,  въ  томъ 
числѣ  испытанные  гвардейскіе  полки  — Преображенскій  и Семеновскій. 
Рѣшеніе  Петра  атаковать  шведовъ  до  присоединенія  отряда  Боура  въ 
высшей  степени  смѣло,  но,  въ  то  же  время  вполнѣ  сообразно  обстановкѣ. 
Петръ  учелъ  важность  элемента  времени,  получившаго  въ  данную  ми- 
нуту, вслѣдствіе  приближенія  Левенгаупта  къ  CoHîy,  преобладающее  зиа- 
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ченіе,  и,  принимая  во  вниманіе,  что  вся  операція  производилась  нами  при 
условіи  относительной  безопасности,  рѣшилъ  вступить  въ  бой  съ  превосход- 
нымъ но  силѣ  противникомъ.  Правда,  это  рѣшеніе  было  сопряжено  съ  ри- 
скомъ, но  безъ  риска  военное  искусство  низводится  на  степень  ремесла 
и часто  военные  люди  должны  принимать,  повидимому,  безумныя  рѣшенія, 
которыя,  при  извѣстной  обстановкѣ,  въ  сущности,  являются  самыми 
благоразумными. 

Внимательно  слѣдя  за  обстановкой,  Петръ  искусно  намѣчалъ  время, 
когда  являлась  возможность  перейти  къ  рѣшительнымъ  дѣйствіямъ. 

8 іюня  1709  г.  Государь  изъ-иодъ  Полтавы  пишетъ  князю  Григорію 
Долгорукому:  «объявляю  вамъ,  что  мы  здѣсь  намѣрены  непріятеля  всѣми 
силами  атаковать  съ  Божьей  помощью».  Но,  принявъ  такое  рѣшеніе,  Царь 
чрезвычайно  осторожно  готовится  къ  приведенію  его  въ  исполненіе  и только 
весьма  постепенно  доводитъ  дѣло  до  рѣшительнаго  результата  — разгрома 
шведской  арміи.  Характерный  примѣръ  удивительной  выдержки  Петра  мы 
имѣемъ  въ  его  отношеніи  къ  дѣйствіямъ  Меншикова  въ  Полтавскомъ  бою. 

Во  второмъ  часу  утра  27  іюня,  еще  въ  темнотѣ,  шведская  армія  дви- 
нулась по  направленію  къ  передовой  позиціи  русскихъ,  къ  редутамъ.  Высту- 
пленіе шведовъ  изъ  ихъ  лагеря  сейчасъ-же  было  обнаружено  нашими 
разъѣздами  и вскорѣ  стало  извѣстнымъ  Меншикову,  который  двинулся 
на  встрѣчу  шведамъ  со  всей  ввѣренной  ему  конницей,  т.  е.  съ  23  полками 
и однимъ  эскадрономъ. 

Въ  третьемъ  часу  утра  у редутовъ  кипѣлъ  горячій  бой.  Нашей  кон- 
ницѣ удалось  нѣсколько  разъ  опрокинуть  шведскую  конницу  и тѣмъ  задер- 
жать наступленіе  шведовъ.  Такъ  дѣло  тянулось  около  часа;  за  это  время 
наши  главныя  силы  уже  успѣли  совершенно  изготовиться  къ  бою,  а потому 
нашей  конницѣ,  такъ  удачно  выполнившей  роль  авангарда,  слѣдовало  начать 
отходить  къ  главной  позиціи.  Но  частные  успѣхи,  выпавшіе  на  долю  Мен- 
шикова, видимо,  вскружили  ему  голову  и вывели  его  изъ  состоянія  равно- 
вѣсія. 

Забывъ  про  сравнительно  ограниченную  задачу,  ему  данную,  и упуская 
изъ  виду  общій  планъ  дѣйствій,  Меншиковъ  началъ  лелѣять  мысль  о воз- 
можности самостоятельно  сдержать  напоръ  всей  шведской  арміи  и старался 
развивать  въ  своихъ  дѣйствіяхъ  все  большее  и большее  упорство;  однако, 
не  такъ  смотрѣлъ  на  дѣло  Петръ  Великій.  Пока  конница  наша  вела  бой  со 
шведами,  успѣла  выстроиться  къ  бою  вся  наша  пѣхота  съ  артиллеріей  и, 
такимъ  образомъ,  въ  четвертомъ  часу  утра  Государю  стало  ясно,  что  даль- 
нѣйшій бой  нашей  конницы  противъ  превосходныхъ  силъ  шведовъ  ста- 
новится не  только  безцѣльнымъ,  но  и опаснымъ,  такъ  какъ  грозитъ  по- 
вести къ  пораженію  нашей  арміи  по  частямъ. 
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Вслѣдствіе  этого  Царь  приказалъ  Меншикову  отвести  конницу  на- 
задъ и поставить  ее  на  нравомъ  Флангѣ  укрѣпленнаго  лагеря. 

Приказаніе  Петра  настолько  шло  въ  разрѣзъ  съ  предположеніями 
Меншикова,  что  послѣдній  объяснилъ  его  недостаточной  оріентировкой 
Царя  въ  положеніи  дѣлъ,  а потому  рѣшилъ  продолжать  бой  и просилъ  Госу- 
даря поддержать  его  хотя-бы  нѣсколькими  полками  пѣхоты.  Но  Государь 
послалъ  ему  вторичное  приказаніе  объ  отступленіи;  Меншиковъ  вновь 
рѣшилъ  его  не  исполнить  и послалъ  Царю  захваченные  имъ  14  шведскихъ 
знаменъ  и штандартовъ.  Однако  Петръ,  несмотря  на  видимые  успѣхи  Мен- 
шикова, все  же  рѣшилъ  дѣйствовать  съ  осторожностью,  ибо  считалъ, 
что  еще  не  настало  время  для  рѣшительнаго  удара.  Щадя  самолюбіе  Мен- 
шикова и не  желая  колебать  его  самостоятельности,  Госз7дарь  приказалъ 
ему  съ  частью  силъ  дѣйствовать  противъ  оторвавшихся  отъ  шведской  арміи 
коллонъ  Росса  и Шлипенбаха,  а главной  части  конницы  подъ  начальствомъ 
Боура  отойти  къ  правому  Флангу  лагеря,  что  и было  исполнено. 

Всѣ  эти  эпизоды  глубоко  поучительны.  Невольно  изумляешься  дѣй- 
ствіямъ Петра:  эта  кипучая,  страстная  и властная  натура  дѣйствуетъ 
съ  осторожностью  не  только  противъ  грозныхъ  еще  шведовъ,  но  и съ 
мягкой  осторожностью  обращается  съ  своимъ  подчиненнымъ,  несмотря 
на  двукратное  неисполненіе  его  приказанія.  Нельзя  не  преклониться  передъ 
рѣшительностью  Меншикова,  проявленной  имъ  и въ  дѣйствіяхъ  противъ 
шведовъ  и въ  отношеніи  Царя.  Это  несомнѣнное  доказательство  наличія 
частнаго  почина  и способности  дѣйствовать  вполнѣ  самостоятельно.  Правда, 
это  было  то  время,  когда  царствовала  не  система  «молчать,  не  разсу- 
ждать», а система  разсужденія,  когда  повелѣно  было  «накрѣпко  раз- 
суждать, страшась  за  неразсуждепіе  жестокаго  истязанія».  Это 
было  время,  когда  отъ  военнаго  человѣка  требовался  почпнъ,  самостоя- 
тельность, когда  начальникъ  обязанъ  былъ  держаться  Устава,  сообра- 
зуясь съ  обстановкой,  а не  держась  его,  «какъ  слѣпой  держится 
стѣны». 

Примѣненіе  принципа  частнаго  почина  и самостоятельности  начальни- 
ковъ— дѣло  крайне  трудное  и для  робкихъ,  людей  оно  кажется  крайне  опас- 
нымъ; оно  таковымъ  кажется  и для  людей,  не  понимающихъ  военнаго 
дѣла.  Эти  люди  склонны  держать  все  въ  своихъ  рукахъ,  отъ  подчиненныхъ 
они  требуютъ  только  слѣпого  повиновенія,  подъ  дисциплиной  понимаютъ 
только  безпрекословное  послушаніе;  сами  опи,  конечно,  также  не  спо- 
собны къ  рѣшительнымъ,  самостоятельнымъ  дѣйствіямъ;  они  въ  сущ- 
ности не  способны  и къ  осторожнымъ  дѣйствіямъ,  опи  могутъ  дѣй- 
ствовать только  пассивно,  робко.  Итакъ,  отсутствіе  частнаго  почина 
ведетъ  къ  мертвящей  пассивности,  это  «гробъ  повапленный»;  но, 
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примѣняя  принципъ  частнаго  почина,  мы  рискуемъ  впасть  въ  увлеченіе. 

Что  же  лучше? 

Ясно,  что  лучше:  разъ  идеала  достигнуть  нельзя,  то  лучше  избрать  то, 
что  насъ  можетъ  приблизить  къ  этому  идеалу,  а не  удалить  отъ  пего, — и 
въ  минуты  страшныхъ  сомнѣній,  въ  минуты,  когда  заколеблется  душа  воен- 
наго человѣка,  пусть  онъ  лучше  увлечется  въ  сторону  рѣшительности, 
а не  въ  сторону  осторожности,  ибо  въ  такомъ  увлеченіи  есть  начало 
жизни,  а не  начало  смерти,  а гдѣ  пассивность — тамъ  смерть.  Вотъ  по- 
чему мы  не  можемъ  согласиться  съ  авторомъ,  когда  онъ  говоритъ,  что  «дѣй- 
ствія Меншикова  въ  Полтавскомъ  сраженіи,  упорствовавшаго  въ  веденіи 
авангарднаго  боя,  представляютъ  образецъ,  поучительный  въ  отрицатель- 
номъ смыслѣ».  Далѣе  авторъ  говоритъ,  что  «намъ  неизвѣстны  причины, 
побудившія  свѣтлѣйшаго  князя  такъ  настойчиво  стремиться  къ  перенесенію 
успѣха  центра  тяжести  сраженія  па  линію  редутовъ».  Затѣмъ  авторъ  выска- 
зываетъ нѣсколько  предположеній  о причинѣ  такихъ  дѣйствій  Меншикова, 
но,  тѣмъ  не  менѣе,  дѣлаетъ  заключеніе,  что,  «такъ  или  иначе,  но  въ  образѣ 
дѣйствій  Меншикова  во  всякомъ  случаѣ  сказалось  полное  непони- 
маніе1) имъ  необходимости  веденія  боя  въ  духѣ  требованія  внутренней 
цѣльности,  непониманіе  важности  осуществленія  принципа  «превосходства 
силъ». 

Намъ  кажется,  что  нѣтъ  достаточныхъ  основаній  къ  такому  тяжкому 
обвиненію  Меншикова,  такъ  какъ  причины  его  рѣшенія  неизвѣстны. 

Меншиковъ  дѣйствовалъ  противъ  шведовъ  только  весьма  рѣши- 
тельно, что  въ  вину  военному  человѣку  никакъ  нельзя  поставить.  Онъ  не 
перешелъ  границъ  рѣшительности,  а то  обстоятельство,  что,  несмотря 
на  успѣхъ  боя,  онъ  просилъ  подкрѣпленій,  указываетъ,  что  онъ  видѣлъ  не- 
обходимость дѣйствовать  и осторожно,  а не  очертя  голову.  Слѣдовательно, 
весьма  возможно,  что  онъ  не  нарушилъ-бы  внутренней  цѣльности  боя,  от- 
ступивъ во-время,  когда  у него  явилось-бы  убѣжденіе,  что  дальше  бой, 
отдѣльно  отъ  главныхъ  силъ,  вести  нельзя.  Однимъ  словомъ,  намъ  ка- 
жется, что  въ  данномъ  случаѣ  и главнокомандующій — Петръ  и подчинен- 
ный— Меншиковъ, — оба  сдѣлали  свое  дѣло:  главнокомандующій  заботился 
о ходѣ  боя  на  всемъ  полѣ  сраженія,  а частный  начальникъ  па  своемъ 
участкѣ.  Въ  этомъ  заключается  истинная  самостоятельность  начальниковъ. 

Обращаетъ  па  себя  особое  вниманіе  наличіе  наступательнаго  начала 
въ  дѣйствіяхъ  русскихъ  начальниковъ  того  времени;  не  только  геніальный 
Петръ  и его  даровитые  ближайшіе  сотрудники,  но  и многіе  частные  началь- 


1)  Курсивъ  нашъ. 
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ники,  съ  большимъ  или  меньшимъ  успѣхомъ,  примѣняютъ  активный  способъ 
дѣйствій,  свидѣтельствующій  о наличіи  у этихъ  лицъ  истиннаго  боевого  духа. 
Стоитъ  на  этомъ  остановиться,  ибо  съ  теченіемъ  времени  это  драгоцѣнное 
свойство  въ  нашихъ  начальникахъ  начинаетъ  исчезать,  постепенно  уступая 
мѣсто  пассивному  началу;  все  рѣже  и рѣже  являются  личности  съ  рѣши- 
тельнымъ характеромъ,  способныя  взять  на  себя  отвѣтственность  за  свои 
рѣшенія  и дѣйствія,  способныя  къ  самостоятельнымъ  рѣшеніямъ  и дѣй- 
ствіямъ, способныя  дѣйствовать,  «не  обращаяясь  непрестанно  къ  ука- 
заніямъ начальства»;  все  болѣе  и болѣе  входитъ  въ  обычай — «ожидать 
приказаній»,  вмѣсто  принятія  самостоятельныхъ  рѣшеній,  и все  чаще  и 
чаще  слышишь,  какъ  оправданіе:  «я  не  получилъ  приказаній».  Все  чаще  и 
чаще  примѣняется  давленіе  сверху,  стремленіе  отнять  у подчиненныхъ  са- 
мостоятельность, что,  наконецъ,  обращается  въ  систему  и,  разумѣется, 
приводитъ  къ  ужасающимъ  результатамъ.  Но  въ  Петровское,  Екатеринин- 
ское, Суворовское  время  было  иначе,  и было  много  частныхъ  начальниковъ, 
даже  мелкихъ,  которые  не  боялись  проявить  самостоятельность  и за 
это  не  преслѣдовались,  а награждались.  Такъ,  напр.,  при  оборонѣ  Бы- 
хова  въ  іюлѣ  1708  г.,  несмотря  на  слабость  гарнизона  — всего  около 
1500  челов. — , на  близость  главныхъ  силъ  шведовъ,  бывшихъ  въ  Моги- 
левѣ, и,  наконецъ,  на  то,  что  гарнизонъ  долженъ  былъ  защищать  Быховъ, 
какъ  опорный  пунктъ  на  нашемъ  крайнемъ  лѣвомъ  Флангѣ,  наши  войска 
подъ  начальствомъ  полковника  Огарева  и маіора  Друцкаго  смѣло  выхо- 
дили изъ  Быхова  и нападали  на  шведовъ,  примѣняя,  такимъ  образомъ,  не 
пассивную,  а активную  оборону  этого  опорнаго  пункта. 

Такихъ  случаевъ  за  время  Сѣверной  войны  было  множество.  Бли- 
стательное поведеніе  князя  Голицына  подъ  Орѣшкомъ,  набѣги  нашей  кон- 
ницы въ  Эстляндіи  и Лифляндіи,  активная  оборона  Полтавы  нашимъ 
гарнизономъ  подъ  начальствомъ  полковника  Келена  и многіе  другіе  Факты 
доказываютъ,  что  въ  нашей  арміи  былъ  живъ  духъ  частной  иниціативы, 
что  тогда  сверху  не  было:  «молчать,  не  разсуждать»,  а снизу  не  было: 
«жду  приказаній». 

Обратимся  теперь  къ  такимъ  Фактамъ,  которые,  какъ  будто,  указы- 
ваютъ на  недостатокъ  рѣшительности  въ  дѣйствіяхъ  Петра.  Къ  числу 
такихъ  Фактовъ  относится:  1)  бездѣйствіе  нашихъ  войскъ  послѣ  отступленія 
разстроенныхъ  артиллерійскимъ  огнемъ  шведовъ  къ  Будищенскому  лѣсу  въ 
Полтавскомъ  бою  п 2)  перерывъ  въ  преслѣдованіи  шведовъ  послѣ  боя  подъ 
Полтавой. 

Авторъ  совершенно  основательно  объясняетъ  кажущуюся  нерѣшитель- 
ность Петра  въ  первомъ  случаѣ.  «Нѣтъ  сомнѣнія,  говоритъ  онъ,  что  послѣ 
отступленія  шведовъ  къ  Будищенскому  лѣсу  для  русскихъ  представлялся 
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чрезвычайно  удобный  случай  къ  немедленному  переходу  въ  общее  насту- 
пленіе всѣми  силами.  Но  для  того,  чтобы  принять  такое  рѣшеніе  Петру  Ве- 
ликому необходимо  было,  конечно,  быть  твердо  увѣреннымъ,  какъ  въ  дѣй- 
ствительномъ разстройствѣ  шведской  арміи,  такъ  и въ  способности  къ  умѣ- 
лому  маневрированію  на  нолѣ  сраженія  русскихъ  войскъ.  Послѣдующія  дѣй- 
ствія Царя  (осторожный,  постепенный  выводъ  арміи  изъ  укрѣпленнаго  ла- 
геря и продолжительное  выжиданіе  дальнѣйшаго  разъясненія  обстановки) 
свидѣтельствуютъ,  что  Финалъ  перваго  періода  боя  не  далъ  Государю  до- 
статочныхъ основаній  для  увѣренности  въ  разстройствѣ  шведовъ.  А такъ 
какъ,  съ  другой  стороны,  Петръ  не  имѣлъ  также  до  тѣхъ  поръ  и случая  убѣ- 
диться въ  способности  къ  умѣлому  маневрированію  при  боевой  обстановкѣ 
созданной  имъ  молодой  арміи,  то,  принимая  во  вниманіе  эти  обстоятельства 
и имѣя  въ  виду,  что  въ  Полтавскомъ  сраженіи  ставилась  на  карту  судьба 
Россіи,  приходится  признать  проявленныя  Царемъ  выдержку  и осмотри- 
тельность вполнѣ  умѣстными».  Такое  же  мнѣніе  высказываетъ  Д.  Ф.  Ма- 
словскій, и нельзя  не  согласиться  съ  основательностью  такого  мнѣнія.  Это 
рѣшеніе  Петра  замѣчательно  тѣмъ  болѣе,  если  принять  во  вниманіе  его  не- 
обыкновенно кипучій  характеръ.  Что  же  касается  до  перерыва  въ  преслѣдо- 
ваніи шведовъ  послѣ  боя  подъ  Полтавой,  то  это  вопросъ  гораздо  болѣе  сло- 
жный; перерывъ  въ  преслѣдованіи,  допущенный  Петромъ,  объясняется  и 
извиняется  многими  причинами. 

Авторъ  совершенно  правильно  говоритъ,  что  объясненіе  этого  Факта 
надо  искать  не  въ  ошибочномъ  руководительствѣ  боемъ,  а скорѣе  въ  усло- 
віяхъ, присущихъ  той  эпохѣ,  когда  этотъ  бой  происходилъ.  Прибавимъ  отъ 
себя,  что  объясненіе  этого  Факта  надо  искать  и въ  самыхъ  условіяхъ,  при 
которыхъ  происходилъ  бой. 

Мы  лично  держимся  того  мнѣнія,  что  вопросъ  о перерывѣ  въ  преслѣ- 
дованіи шведовъ  вовсе  пе  такъ  важенъ,  такъ  какъ,  въ  сущности,  этотъ  пе- 
рерывъ былъ  весьма  непродолжителенъ  и не  могъ  оказать  существеннаго 
вліяпія  на  послѣдующія  событія. 

Шведы  побѣжали  къ  Переволочнѣ;  предвидя  возмозможность  отсту- 
пленія ихъ  въ  этомъ  направленіи,  Петръ  еще  задолго  до  сраженія  приказалъ 
деташементу  полковника  Яковлева  уничтожить  всѣ  средства  для  пере- 
правы черезъ  Днѣпръ,  бывшія  у Переволочны;  задолго  до  сраженія  князь 
Дмитрій  Голицынъ  отвелъ  къ  Кіеву  лодки  и паромы,  находившіеся  въ  со- 
сѣднихъ съ  Переволочною  мѣстахъ.  Эти  мѣры,  конечно,  имѣли  большое  зна- 
ченіе и въ  нѣкоторой  степени  предрѣшали  вопросъ  о дальнѣйшемъ  отступ- 
леніи шведовъ. 

Безусловной  ошибкой  надо  считать  возвращеніе  къ  Полтавѣ  тѣхъ 
частей  конницы,  которыя  преслѣдовали  шведовъ  па  полѣ  сраженія;  эти  ча- 
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сти  вернулись  къ  вечеру  27  іюня,  и тогда  же  было  начато  преслѣдованіе 
гвардейскими  полками,  посаженными  на  коней,  и десятью  драгунскими  пол- 
ками, а на  другой  день  и остальными  войсками;  преслѣдованіе  привело  ко  взятію 
въ  плѣнъ  почти  всей  шведской  арміи,  за  исключеніемъ  Карла  XII,  нѣсколь- 
кихъ генераловъ,  Мазепы  и около  2 тысячъ  шведовъ  и казаковъ,  переплыв- 
шихъ Днѣпръ  и направившихся  въ  Турецкіе  предѣлы. 

Одною  изъ  главныхъ  причинъ,  почему  тотчасъ  послѣ  побѣды  не  нача- 
лось рѣшительное  преслѣдованіе,  была  усталость  войскъ,  находившихся  въ 
бою  въ  теченіе  не  менѣе  восьми  часовъ  (съ  2 часовъ  ночи  до  10  часовъ 
утра),  по  эта  причина  не  относится  къ  конницѣ,  преслѣдовавшей  шведовъ 
на  полѣ  сраженія:  если  она  могла  вернуться  подъ  Полтаву,  то  она  могла 
продолжать  преслѣдованіе  шведовъ. 

Обращаетъ  на  себя  вниманіе  то  обстоятельство,  что  Петръ  не  всегда 
стремился  къ  сосредоточенію  возможно  большихъ  силъ  къ  полю  сраженія; 
такъ,  притянувъ  въ  отрядъ  гетмана  Скоропадскаго,  Петръ  не  присоеди- 
няетъ его  къ  арміи,  а ставитъ  его  между  Будищемъ  и Рѣшетиловкой. 

Авторъ  объясняетъ  это  рѣшеніе  желаніемъ  преградить  вѣроятнѣйшіе 
пути  отступленія  шведовъ  въ  Польшу,  на  Переяславль  и Кременчугъ;  мы 
же  думаемъ,  что  было-бы  цѣлесообразнѣе  привлечь  отрядъ  С кор  о и ад- 
скаго къ  арміи,  на  самое  поле  сраженія. 

Н.  Л.  Юнаковъ  видитъ  въ  такомъ  рѣшеніе  Петра  примѣненіе  принципа 
эксплоатаціи  побѣды,  мы  же  думаемъ,  что  сначала  было-бы  лучше  примѣнить 
принципъ  сосредоточенія  силъ.  Готовясь  къ  такому  рѣшительному  бою, 
какъ  Полтавскій,  лучше  было,  не  разсчитывая  на  побѣду,  сдѣлать  раз- 
счеты  на  худшее.  Насколько  отдѣленіе  Скоропадскаго  было  невыгодно, 
видно  изъ  послѣдующихъ  распоряженій  Петра:  отдѣленіе  Скоропадскаго 
до  боя  вызвало  необходимость  отдѣленія  другого  отряда  во  время  бояі  А 
именно,  когда  шведы,  пройдя  линію  нашихъ  редутовъ  и попавъ  подъ  Флан- 
говый орудійный  огонь  изъ  главнаго  лагеря,  уклонились  влѣво  и построи- 
лись впереди  Будищенскаго  лѣса,  то  у Петра  явилось  опасеніе,  что  Карлъ 
XII  воспользуется  отдѣльнымъ  положеніемъ  отряда  Скоропадскаго  и нане- 
сетъ ему  отдѣльное  пораженіе.  Для  поддержки  Скоропадскаго  Госу- 
дарь приказалъ  выдѣлить  изъ  праваго  крыла  шесть  драгунскихъ  полковъ  подъ 
начальствомъ  генералъ-маіора  князя  Волконскаго.  Противъ  такого  ослабле- 
нія силъ  на  полѣ  сраженія,  когда,  очевидно,  уже  близка  была  минута  рѣши- 
тельнаго столкновенія  съ  главными  силами  шведовъ,  возражали  графъ  Ше- 
реметевъ и князь  Рѣпнинъ — и были  совершенно  правы;  но  Петръ  съпимн 
не  согласился.  Еще  раньше  Петромъ  было  выслано  изъ  главнаго  лагеря  три 
баталіона  черезъ  Яковцы  къ  Воздвиженскому  монастырю,  «дабы  тотъ  пасъ 
въ  рукахъ  нашихъ  былъ  для  всякаго  случая».  Обезпеченіе  нашей  арміи  со  сто- 
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роны  Полтавы  было  совершенно  необходимо,  по  для  этого  пе  слѣдовало  вы- 
дѣлять три  баталіона  за  четыре  версты  отъ  лѣваго  Флапга  арміи,  такъ 
какъ  это  приводило  къ  разброскѣ  силъ  и могло  повести  къ  отдѣльному 
пораженію  этихъ  трехъ  баталіоновъ. 

Не  можемъ  согласиться  также  и съ  мнѣніемъ  г.  Юнакова,  что  Петръ 
оставилъ  въ  укрѣплепномъ  лагерѣ  9 баталіоновъ  для  того,  чтобы  преду- 
мышленно скрыть  отъ  шведовъ  значительное  превосходство  нашихъ  силъ, 
такъ  какъ,  будто-бы,  Карлъ,  замѣтивъ  это  превосходство,  могъ  уклониться 
отъ  боя.  Мы  полагаемъ,  что  Петръ  руководствовался  болѣе  простыми  со- 
ображеніями, а именно — онъ  смотрѣлъ  на  эти  9 баталіоновъ,  какъ  на  общій 
резервъ  арміи.  Онъ  не  вывелъ  ихъ  въ  поле,  а оставилъ  въ  укрѣпленіяхъ, 
разсчитывая  на  худшее,  на  возможность  неудачи  въ  нолѣ;  тогда  эти 
девять  баталіоновъ,  оставленныхъ  въ  укрѣпленіяхъ  на  тыловой  позиціи, 
приняли  бы  на  себя  отступающую  армію  и помогли-бы  ей  снова  устроиться 
для  дальнѣйшаго  сопротивленія  шведамъ. 


Какъ  извѣстно,  до  сихъ  поръ  не  удалось  выяснить  причинъ,  по  кото- 
рымъ Карлъ  XII  двинулся  отъ  Черикова  на  Мстиславль,  а затѣмъ  внезапно 
повернулъ  въ  Украину,  не  выждавъ  присоединенія  отряда  Левенгаупта 
съ  многочисленнымъ  транспортомъ  боевыхъ  и продовольственныхъ  припа- 
совъ. Эти  марши-маневры  Карла  XII  вызвали  не  мало  изслѣдованій  и по 
нимъ  имѣется  довольно  обширная  литература. 

Г.  Юнаковъ  посвящаетъ  изученію  и изслѣдованію  этихъ  событій 
двѣ  главы:  III  и IV  второго  тома  своего  труда. 

Авторъ  высказываетъ  предположеніе,  что  предпринятое  Карломъ  на- 
ступленіе къ  Мстпславлю  и Смоленску  имѣло  ближайшею  цѣлью  выжи- 
даніе Левенгаупта  въ  раіонѣ,  прилегавшемъ  къ  Днѣпру,  благодаря  чему 
необходимости  въ  Форсировкѣ  марша  не  было;  наоборотъ,  заботясь  о сбе- 
реженіи силъ  войскъ,  слѣдовало  двигаться  возможно  медленнѣе,  избѣгая 
утомительныхъ  переходовъ  и мѣняя  раіоны  расположенія  арміи  только 
тогда,  когда  будутъ  использованы  всѣ  найденныя  въ  этихъ  раіонахъ  продо- 
вольственныя средства. 

Кромѣ  этихъ  основаній,  движеніе  на  Мстиславль  и Смоленскъ  давало 
возможность  перенести  войну  въ  предѣлы  Россіи,  а угрозой  Смоленску  при- 
влечь вниманіе  и силы  русскихъ  къ  сѣверу,  чѣмъ  облегчилось-бы  совер- 
шеніе марша  въ  Украину,  если-бы,  по  ходу  событій,  пришлось  предпринять 
это  движеніе. 

Намъ  кажется,  что  движеніе  на  Мстиславль  и Смоленскъ  едва-ли  не 
лучше  всего  объясняется  желаніемъ  выиграть  время  для  соединенія  съ 
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Левенгауптомъ  и въ  теченіе  этого  времени  прокормить  войска  мѣст- 
ными средствами.  И дѣйствительно,  шведы  двигались  съ  поразительной 
медлеппостью;  выступивъ  изъ  Черикова  22  августа,  они  въ  теченіе  семи 
дней  прошли  около  35 — 40  верстъ,  т.  е.  въ  среднемъ  дѣлали  5 — 6 верстъ 
въ  день.  Такая  скорость  не  отвѣчаетъ  идеѣ  наступательнаго  марша  и со- 
вершенно не  соотвѣтствуетъ  стремительной  натурѣ  Карла;  въ  этой  медлен- 
ности движенія  видна  вынужденность.  Если  же  мы  обратимъ  вниманіе  на 
самый  порядокъ  марша,  то  станетъ  совершенно  яснымъ,  что  это  былъ  не 
наступательный  маршъ  - маневръ,  а движеніе  съ  цѣлью  прокормить  войска 
на  мѣстныя  средства.  Такъ  какъ  мѣстные  запасы  были  невелики,  то  шведы 
совершали  маршъ  по  - эшелонно  и въ  нѣсколькихъ  колоннахъ;  это  приво- 
дило къ  увеличенію  Фронта  и глубины  ихъ  походнаго  порядка  и давало  воз- 
можность Фуражировочнымъ  отрядамъ  работать  въ  болѣе  широкомъ  раіонѣ, 
и такимъ  образомъ  облегчалось  разрѣшеніе  вопроса  о снабженіи  шведской 
арміи  продовольствіемъ.  Такого  мнѣнія  держится  и одинъ  изъ  современ- 
ныхъ намъ  шведскихъ  писателей,  генералъ  Норденсванъ  въ  его  статьѣ 
«Память  Полтавы,  отправпые  точки  и выводы»,  помѣщенной  въ  № 6 журнала 
«Illustrerad  Militärrevv»  за  1909  г.  Что  касается  до  вопроса  о томъ,  почему 
Карлъ  XII,  не  выждавъ  присодиненія  Левепгаупта,  пошелъ  въ  Украину, 
то  это  дѣло  болѣе  темное;  до  сихъ  поръ  совершенпо  невыяснено  докумен- 
тально, почему  Карлъ  предпринялъ  это  движеніе.  Авторъ  относительно 
этого  марша  высказываетъ  мнѣніе,  что  «планъ  движенія  въ  Украину,  при- 
нятый Карломъ  XII  въ  половинѣ  сентября  1708  г.,  не  отвѣчалъ  усло- 
віямъ ни  силы,  ни  мѣста,  ни  времени  и представлялъ  изъ  себя  ни  что  иное, 
какъ  въ  высшей  степени  опасную  авантюру». 

Съ  этимъ  мнѣніемъ  автора  нельзя  не  согласиться,  но  вмѣстѣ  съ  этимъ 
является  вопросъ:  что-же  другое,  болѣе  цѣлесообразное,  могъ  сдѣлать 
шведскій  полководецъ? 

Сознавая,  что  положеніе  шведской  арміи  у д.  Стариши  стало  невоз- 
можнымъ, Карлъ,  вопреки  своему  обыкновенію,  собралъ  военный  совѣтъ, 
на  которомъ  обсуждался  вопросъ,  что  дѣлать  дальше.  Большинство  выска- 
залось въ  пользу  того,  чтобы  немедленно  отступить  къ  Могилеву,  выждать 
тамъ  присоединенія  Левенгаупта  и только  тогда  направиться  черезъ  Сѣвер- 
скую область  въ  Украину.  Но  отходъ  къ  Днѣпру  являлся,  хотя  и времен- 
нымъ, но  все-же  отступленіемъ,  а объ  этомъ  Карлъ  и слышать  не  хо- 
тѣлъ. Тогда,  видя  невозможность  идти  впередъ  и оставаться  на  мѣстѣ,  онъ 
рѣшилъ  немедленно  двинуться  въ  Украину  и тамъ  уже  ожидать  прибытія 
Левенгаупта.  Такимъ  образомъ  началось  движеніе  шведской  арміи  на  соеди- 
неніе съ  Мазепой  и на  историческую  сцену  выступаетъ  эта  личность. 

Въ  теченіе  двадцати  лѣтъ  умный,  хитрый  и разсчетливый  Мазепа  сумѣлъ 
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оставаться  вѣрнымъ  слугою  русскаго  Царя  и благополучно  выходить  изъ 
тѣхъ  трудныхъ  положеній,  въ  которыя  ему  приходилось  не  разъ  попадать. 
Но  16  сентября  1707  г.  гетманъ  принялъ  письмо,  посланное  ему  Лещин- 
скимъ, и съ  этого  времени  вступилъ  па  скользкій  путь,  приведшій  его  къ 
измѣнѣ.  Противиться  искусу  было  дѣйствительно  трудно:  передъ  глазами 
Мазепы  разыгрывалась  страшная  борьба:  съ  одпой  стороны  былъ  непобѣ- 
димый шведскій  король,  съ  другой — русскій  Царь,  который  настолько  со- 
знавалъ трудность  борьбы,  что  уклонялся  отъ  рѣшительнаго  столкновенія 
съ  противникомъ. 

Мазепа  рѣшилъ  выжидать,  на  чьей  сторонѣ  будетъ  побѣда;  онъ  не  хо- 
тѣлъ разрывать  съ  Царемъ,  а между  тѣмъ  на  всякій  случай  сносился  съ 
Станиславомъ  Лещинскимъ. 

Въ  частности  гетманъ  больше  всего  желалъ  оставаться  въ  бездѣй- 
ствія до  тѣхъ  поръ,  пока  не  кончится  борьба  между  Россіей  и Швеціей, 
чтобы  потомъ  дѣйствовать,  смотря  по  результатамъ  этой  борьбы.  Насту- 
пилъ августъ  1708  г.;  Карлъ  ХИ  выступилъ  изъ  Могилева  на  югъ,  на- 
правляясь, невидимому,  въ  Украину.  «Вотъ  дьяволъ  его  сюда  несетъ,  во- 
скликнулъ, узнавъ  объ  этомъ,  Мазепа».  «Да  онъ  всѣ  мои  соображенія  испор- 
титъ и великоросскія  войска  за  собою  внутрь  Украины  впровадитъ  на  ко- 
нечное раззореніе  и на  погибель  нашу».  Хотя  въ  это  время  Мазепа  еще  не 
имѣлъ  непосредственныхъ  сношеній  съ  Карломъ,  но,  тѣмъ  не  менѣе,  можно 
допустить  предположеніе,  что  послѣдній  зналъ  общій  ходъ  соображеній  гет- 
мана, и быть  можетъ  также  и этимъ  можно  объяснить  его  внезапный  пово- 
ротъ отъ  Черикова  на  Мстиславль,  вполнѣ  отвѣчавшій  желанію  гетмана. 

Досада  Мазепы  была  совершенно  понятна,  такъ  какъ  поворотъ  шве- 
довъ въ  Украину  долженъ  былъ  повлечь  за  собою  необходимость  въ  ближай- 
шемъ будущемъ  участіе  казаковъ  въ  борьбѣ  между  Россіей  и Швеціей,  а 
это  еще  не  отвѣчало  намѣреніямъ  гетмана. 

Въ  концѣ  августа  и въ  началѣ  сентября  1708  г.  обстановка  для  Ма- 
зепы начала  складываться  къ  лучшему.  Карлъ  XII  повернулъ  къ  Смоленску 
и,  повидимому,  можно  было  разсчитывать,  что  въ  ближайшемъ  будущемъ 
война  не  будетъ  перенесена  въ  предѣлы  Украины;  можно  было  надѣяться, 
что  время  окончательнаго  выбора  между  русскимъ  Царемъ  и Шведскимъ 
королемъ  наступитъ  еще  не  такъ  скоро.  Но  съ  той  минуты,  какъ  Карлъ  дви- 
нулся въ  Украину,  обстановка  для  Мазепы  начала  быстро  мѣняться  къ 
худшему:  шведы  вступили  въ  Сѣверскую  область;  у Стародуба  появилась 
конница  Ифланда;  Меньшиковъ,  послѣ  побѣды  русскихъ  при  Лѣсной,  при- 
ближался къ  Гомелю;  въ  русской  арміи  готовились  къ  пріѣзду  Царя — все 
свидѣтельствовало  о скоромъ  наступленіи  рѣшительной  минуты.  Оттянувъ 
еще  время,  Мазепа,  наконецъ,  вынужденъ  былъ  открыть  карты  и 28  октя- 
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бря  оиъ  явился  Карлу.  Какъ  извѣстію,  съ  нимъ  прибыло  только  около 
2 тысячъ  казаковъ  и вообще  помощь  его  шведамъ  была  ничтожна. 

Авторъ  весьма  обстоятельно  выясняетъ  роль  Мазепы  въ  событіяхъ 
Сѣверной  войны,  посвящая  этой  интересной  личности  особую,  седьмую, 
главу  второго  тома  своего  труда. 

Планъ,  принятый  Петромъ  Великимъ  для  борьбы  со  шведами,  неиз- 
бѣжно долженъ  былъ  неблагопріятно  отозваться  на  матеріальномъ  положе- 
ніи мѣстныхъ  жителей  и требовалъ  отъ  нихъ  значительныхъ  жертвъ.  «Чи- 
стительное разрушеніе  непріятеля»,  между  прочимъ,  требовало  уничтоженія 
мѣстныхъ  средствъ,  какъ  запасовъ  всякаго  рода,  такъ  и самихъ  населен- 
ныхъ мѣстъ;  жители  должны  были  при  приближеніи  непріятеля  укрывать 
или  упичтожать  свои  запасы  и выселяться  изъ  деревень  въ  лѣса,  а деревни 
жечь.  Стремясь  къ  «оголоженію»  непріятеля,  Царь  разсчитывалъ  на  со- 
дѣйствіе въ  этомъ  отношеніи  со  стороны  мѣстныхъ  жителей, — однако,  онъ  не 
вездѣ  встрѣтилъ  сочувствіе  и готовность  пожертвовать  своимъ  добромъ  для 
блага  отечества:  такъ,  въ  Смоленскомъ  уѣздѣ  многіе  изъ  жителей  упорно 
не  желали  покидать  своихъ  деревень,  почему  пришлось  прибѣгнуть  къ  ре- 
прессіямъ: крестьянъ  выселяли  насильно;  половина  неукрытыхъ  ими  запа- 
совъ отбиралась  въ  пользу  войскъ,  а уничтоженіе  неизрасходапныхъ  вой- 
сками припасовъ  пришлось  возложить  на  конницу,  которая  и выполняла  эту 
задачу  передъ  самымъ  приближеніемъ  непріятеля.  Замѣчательно,  что  въ 
Малороссіи  народъ  оказался  болѣе  послушнымъ  волѣ  Царя;  такъ,  во  время 
стоянки  шведской  арміп  зимою  1708 — 1709  г.г.  въ  Малороссіи,  народъ  не 
только  бѣжалъ  изъ  деревень  и уничтожалъ  свои  запасы,  но  крестьяне  на- 
чали составлять  шайки  и нападать  на  шведовъ,  которые,  такимъ  образомъ, 
вынуждены  были  сражаться  не  только  съ  русскими  войсками,  но  и съ  мѣст- 
нымъ населеніемъ. 

Обращаетъ  на  себя  вниманіе  частое  употребленіе  Петромъ  конной  пѣ- 
хоты. Въ  началѣ  Сѣверной  войны  были  случаи  употребленія  на  полѣ  сра- 
женія конной  пѣхоты,  какъ,  напр.,  дѣйствія  Преображенскаго  полка  йодъ 
ЭрестФеромъ. 

Въ  составъ  «корволанта»,  т.  е.  отряда,  назначеннаго  дѣйствовать  про- 
тивъ Левенгаупта,  было  назначено  10  баталіоновъ  (около  5000  чел.)  коп- 
ной пѣхоты;  послѣ  Полтавской  побѣды  для  преслѣдованія  шведовъ  были, 
между  прочимъ,  назначены  Преображенскій  и Семеновскій  полки — верхомъ. 

Какъ  извѣстно,  до  спхъ  поръ  въ  воепной  литературѣ  идетъ  горячій 
споръ  о пазпачепіи  конницы,  о томъ,  можетъ  ли  она  при  современныхъ  усло- 
віяхъ дѣйствовать  въ  конномъ  строю  на  полѣ  битвы,  о желательности 
учрежденія  конной  пѣхоты,  и всѣ  эти  вопросы  остаються  пока  откры- 
тыми. 
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Мы  не  собираемся  въ  настоящую  минуту  обсуждать  и рѣшать  вопроса 
о конной  пѣхотѣ,  но  не  можемъ  не  указать  на  удачное  примѣненіе  ея  Пе- 
тромъ во  время  Сѣверной  войны.  И въ  его  время  возникали  споры  по  ука- 
заннымъ выше  вопросамъ,  но  на  практикѣ  онъ  разрѣшилъ  ихъ  со  свойст- 
венной ему  рѣшительностью.  Были  случаи,  когда  конная  пѣхота  была  безу- 
словно полезной,  и Петръ,  въ  этихъ  случаяхъ,  пользовался  ею  и съ  полнымъ 
успѣхомъ.  11  дѣйствительно,  для  того,  чтобы  разыскать  и нагнать  отрядъ 
Левепгауита,  нужна  была  быстрота,  а для  боя  съ  нимъ  — упорство,  ибо 
шведы  отличались  обоими  этими  качествами.  Быстро  двигаться  и упорно 
сражаться  могла  только  конная  пѣхота,  и Петръ  вызываетъ  ее  къ 
жизни.  Это  еще  одно  пзъ  доказательствъ  геніальности  нашего  Великаго  Царя, 
доказательство  отсутствія  шаблона,  мертвечины. 

Изумительна  кипучая  дѣятельность  Царя  Петра. 

Во  время  зимовки  шведовъ  въ  Украинѣ  въ  зиму  1708  — 
1709  г.г.  Петръ  отправился  въ  Воронежъ.  Эта  поѣздка  Царя  была 
крайне  необходима,  хотя  п оставленіе  арміи  было  крайне  нежела- 
тельно. 

Съ  одной  стороны  Петръ  прекрасно  понималъ,  что  вмѣшательство 
Турціи  въ  войну  можетъ  свести  на  нѣтъ  результаты  всѣхъ  его  предшество- 
вавшихъ дѣйствій  въ  кампаніи  1708 — 1709  г.г.  и потому  считалъ  необхо- 
димымъ предотвратить  возможность  этого  вмѣшательства  во  что-бы  то  ни 
стало;  съ  другой  стороны,  Государю  было  извѣстно,  что  для  того,  чтобы  ка- 
кая-бы  то  ни  было  работа  шла  безъ  запинки,  нужно  его  личное  присут- 
ствіе, нуженъ  его  личный  присмотръ.  Подъ  вліяніемъ  этихъ  соображеній 
Петръ  пріѣзжаетъ  въ  Воронежъ  и принимаетъ  самъ  горячее  участіе  въ  при- 
готовленіяхъ къ  морскому  походу  въ  Царьградъ.  Считая  демонстрацію 
вполнѣ  подходящимъ  средствомъ  для  того,  чтобы  подѣйствовать  на  впечат- 
лительныхъ по  характеру  турокъ,  Государь  не  останавливается,  однако,  на 
дешевой  полумѣрѣ,  а доводитъ  свою  демонстрацію  до  грандіозныхъ  раз- 
мѣровъ: указами  отъ  17  и 18  Февраля  Царь  повелѣлъ  подготовить  къ  пла- 
ванію и вооружить  къ  началу  лѣта  1709  г.  61  корабль,  200  галлеръ,  200 
калчебасовъ  и 100  провіантскихъ  судовъ. 

Въ  походѣ  кромѣ  моряковъ  должны  были  участвовать  57  пѣхотныхъ 
полковъ,  20  тысячъ  казаковъ  и артиллерія.  Войска,  предназначенныя  для 
десанта,  предполагалось  обезпечить  продовольствіемъ  на  6 мѣсяцевъ.  Вотъ 
съ  какими  средствами  предполагалось  произвести  «демонстрацію»  про- 
тивъ турокъ.  Невольно  сравниваешь  этп  рѣшительныя  дѣйствія  съ  тѣмъ, 
что  у насъ  дѣлалось  впослѣдствіи,  когда  при  рѣшеніи  военныхъ  вопросовъ 
прежде  всего  принималась  во  вниманіе  экономія;  когда  дошли  до  такого 
абсурда,  какъ  убѣжденіе,  «что  чѣмъ  дешевле  воевать,  тѣмъ  болѣе 
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возвысится  могущество  Россіи»  (мнѣніе  Канкрина).  Мы  часто  жалѣли 
деньги  на  подготовку  къ  войнѣ,  на  снабженіе  арміи  всѣмъ  необходи- 
мымъ, на  сборъ  свѣдѣній  о непріятелѣ,  па  вооруженіе  крѣпостей  и т.  д. 
Изъ  экономіи  мы  скудпо  обставляли  войска  въ  мирное  время,  не  давали  до- 
статочнаго содержанія,  средствъ  и пособій  для  обученія  войскъ;  на  всѣ  осно- 
вательныя заявленія  былъ  одинъ  отвѣтъ:  денегъ  нѣтъ.  Денегъ  отпускали 
такъ  мало,  что  ничего  существеннаго  нельзя  было  сдѣлать,  и все  ограничи- 
валось полумѣрами. 

По  жестокому,  но  остроумному  выраженію,  «мы  сѣяли  горохъ  и удив- 
лялись, что  пе  выростаютъ  ананасы».  Такой  порядокъ  господствовалъ  у 
пасъ  вплоть  до  Японской  войны.  Иначе  смотрѣлъ  на  дѣло  Великій  Царь: 
разъ  нужно,  то  должно  быть  сдѣлано. 

Не  одна  Турція  могла  помочь  шведамъ:  у нихъ  могъ  оказаться  еще 
союзникъ  въ  лицѣ  запорожцевъ,  и вниманіе  Петра  начало  все  больше  и больше 
сосредоточиваться  на  нихъ,  такъ  какъ  поведеніе  ихъ  грозило  большими 
осложненіями. 

Послѣ  обнаруженія  измѣны  Мазепы,  къ  запорожцамъ  была  послана 
Царская  грамота,  въ  которой  они  призывались  оставаться  вѣрными  Госу- 
дарю и быть  послушными  новоизбранному  гетману  Скоропадскому;  въ  пер- 
вое время  въ  Сѣчи  взяла  верхъ  партія  казаковъ,  всегда  стоявшая  на  сто- 
ронѣ спокойствія  и покорности  Царю.  Сѣчевики  даже  послали  письмо  Ма- 
зепѣ, въ  которомъ,  именуя  себя  царскимъ  войскомъ,  извѣщали  его,  что  бу- 
дутъ дѣйствовать  въ  цѣляхъ  освобожденія  Украины  отъ  вторженія  инопле- 
менниковъ. Но,  не  смотря  на  все  это,  неустойчивое  Запорожье  требовало  со 
стороны  Царя  постояннаго  вниманія,  тѣмъ  болѣе,  что  въ  то  время  коше- 
вымъ былъ  Гордѣенко  — непримирный  врагъ  московской  власти.  Опасенія 
Царя  относительно  возможности  враждебныхъ  дѣйствій  со  стороны  запо- 
рожцевъ оправдались. 

Къ  началу  марта  1709  г.  Гордѣенкѣ  удалось  склонить  общественное 
мнѣніе  въ  Запорожьѣ  въ  пользу  Мазепы,  и онъ,  собравъ  около  тысячи  еди- 
номышленниковъ и взявъ  9 пушекъ,  двинулся  къ  Переволочнѣ,  гдѣ  къ  нему 
присоединилось  еще  500  запорожцевъ.  Въ  Переволочнѣ  Гордѣенко  полу- 
чилъ письмо  отъ  Крымскаго  хана,  который  совѣтовалъ  запорожцамъ 
держаться  Мазепы  и обѣщалъ  оказать  имъ  свою  помощь.  Мало  по  малу 
число  сторонниковъ  Гордѣенка  увеличилось, — и въ  низовьяхъ  рѣкъ  Ворсклы  и 
Орели  хозяйничало  уже  почти  15-ти  тысячное  войско. 

26  марта  Гордѣенко  явился  къ  Карлу  XII  и заключилъ  съ  нимъ  п 
Мазепой  договоръ  о совмѣстныхъ  дѣйствіяхъ.  Затѣмъ,  хотя  Гордѣенко 
былъ  смѣщенъ,  но  и новый  кошевой  передался  Мазепѣ,  и для  поддержки 
запорожцевъ  въ  ихъ  борьбѣ  съ  русскими  войсками  Карлъ  выслалъ  4 ты- 
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сячи  драгунъ  съ  4 пушками  подъ  начальствомъ  г.-м.  Круза.  Такимъ  обра- 
зомъ опасность  со  стороны  запорожцевъ  все  увеличивалась;  тогда  рѣшено 
было  принять  противъ  нихъ  энергическія  мѣры  и въ  срединѣ  мая  мѣсяца 
1709  г.  произошла  окончательная  расправа  съ  запорожцами:  14  мая  Сѣчь 
была  взята  штурмомъ,  всѣ  курени  сожжены  и «воровское  гнѣздо»  въ  конецъ 
разорено.  Такъ  избавились  мы  и отъ  этой  опасности. 


Къ  концѣ  своего  труда  г.  Н.  Юнаковъ  даетъ  общее  заключеніе,  въ 
которомъ  излагается  характеристика  Карла  XII  и Петра  Великаго,  какъ 
полководцевъ;  значеніе  кампаніи  1708 — 1709  г.г.  съ  точки  зрѣнія  страте- 
гіи, тактики  и исторіи  военнаго  исскуства;  выводы  относительно  состоянія 
военнаго  искусства  въ  Россіи  въ  періодъ  1708 — 1709  г.г.;  комплектованіе 
и устройство  вооруженныхъ  силъ;  управленіе  арміей;  снабженіе  продоволь- 
ствіемъ; стратегическое  искусство;  тактическое  искусство;  полевое  военно- 
инженерное дѣло. 

Въ  этой  главѣ  авторъ  даетъ  интересную  характеристику  обоихъ  коро- 
нованныхъ противниковъ. 

Въ  общемъ  нельзя  не  согласиться  съ  выводами  автора,  что  Карлъ  XII 
былъ  «полководецъ  - партизанъ,  въ  полной  мѣрѣ  отвергавшій  всякаго  рода 
осторожность  и основывавшій  свои  военныя  предпріятія  исключительно  на 
рѣшительности,  отважности  и внезапности».  Но  въ  дальнѣйшемъ  развитіи 
характеристики  Карла  XII,  намъ  кажется,  авторъ  слишкомъ  сгустилъ  краски. 
По  крайней  мѣрѣ,  мы  не  считаемъ  возможнымъ  присоединиться  къ  мнѣнію 
автора,  что  Карлъ  XII  обнаружилъ  «невѣжество  въ  военномъ  дѣлѣ», 
что  предпріятія  его  были  лишены  «всякаго  разсчета»  и въ  общемъ  пред- 
ставляли изъ  себя  игру,  въ  которой  все  или  почти  все  было  поставлено 
на  карту». 

Что  касается  характеристики  Петра  Великаго,  то  мы  вполнѣ  присое- 
диняемся къ  мнѣнію  автора,  которое  сводится  къ  тому,  что  дѣйствія  Петра 
въ  періодъ  кампаніи  1708 — 1709  г.г.  представляли  изъ  себя  то  гармони- 
ческое, строго  согласованное  съ  обстановкой  сочетаніе  рѣшительности 
съ  осторожностью,  которыми  отличались  дѣйствія  всѣхъ  великихъ  масте- 
ровъ военнаго  искусства. 

Въ  области  стратегическаго  искусства  авторъ  отмѣчаетъ  со  стороны 
русскихъ  слѣдующее: 

1)  Планъ  дѣйствій,  проникнутый  идеей  подставленія  противнику 
сильной  стороны  и уклоненія  слабой,  былъ  вполнѣ  соображенъ  со  свойствами 
театра  военныхъ  дѣйствій  (большая  глубина,  закрытая  и пересѣченная  мѣст- 
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постъ),  качествами  русской  арміи  (недостаточное  умѣнье  маневрировать  мас- 
сами и искусство  въ  веденіи  малой  войны)  и образомъ  дѣйствій  противника 
(отсутствіе  заботы  объ  устройствы  базы  и сообщеній  и привычка  къ  поль- 
зованію мѣстными  средствами). 

2)  Активная  оборона  границъ  государства,  какъ  развитіе  идеи,  по- 
ложенной въ  основу  плана  кампаніи. 

3)  Дѣйствія  по  внутреннимъ  операціоннымъ  линіямъ  (операція 
Петра  противъ  Левей гаупта). 

4)  Параллельпое  преслѣдованіе  противника  (маршъ-маневръ  рус- 
ской арміи  въ  Украину). 

5)  Употребленіе  массъ  конницы  на  театрѣ  войны  (операція  Петра 
противъ  Левенгаупта,  Февральскій  набѣгъ  Шереметева  въ  тылъ  шведской 
арміи). 

6)  Періодъ  кампаніи  съ  4-го  по  26  іюня  какъ  характерный  образецъ 
работы  полководца,  основывающаго  всѣ  свои  комбинаціи  на  сочетаніи  рѣ- 
шительности съ  осторожностью. 

7)  Примѣненіе  боя,  какъ  рѣшительнаго  средства,  и всестороняя  под- 
готовка его  въ  самомъ  широкомъ  смыслѣ  (Полтава). 

Тактическое  искусство  русскихъ  войскъ  даетъ  немало  положитель- 
ныхъ образцовъ.  Изъ  нихъ  нельзя  не  отмѣтить  построеніе  нашихъ  войскъ 
въ  Полтавскомъ  бою,  въ  которомъ  были  налицо  и частный,  и общій  ре- 
зервы, что  весьма  замѣчательно  для  того  времени,  когда  процвѣталъ 
линейный  боевой  порядокъ. 

Авторъ  приводитъ  мѣткое  сравненіе  боевыхъ  дѣйствій  въ  началѣ 
XVIII  столѣтія  въ  Западной  Европѣ  и въ  Россіи.  Въ  то  время,  какъ  на  за- 
падѣ преобладающее  значеніе  имѣло  огнестрѣльное  оружіе,  у насъ 
примѣнялось  сочетаніе  огня  и штыка.  На  западѣ  пѣхота  дѣйствовала 
обыкновенно  пассивно,  занимая  позиціи,  сильно  прикрытыя  съ  Фронта;  у 
пасъ  пѣхота  проявляетъ  способность  къ  маневрированію  на  полѣ 
сраженія.  Конница  на  западѣ  хотя  и дѣйствовала  наступательно,  по  при- 
держивалась прежней  ложной  системы  — сдержанныхъ  аллюровъ  и 
пальбы  съ  коня;  у насъ  конница  дѣйствуетъ  какъ  рѣшительными  ата- 
ками, такъ  и въ  пѣшемъ  строю.  Артиллерія  паша  въ  сравненіи  съ  за- 
падно-европейской отличалась  подвижностью.  Особенно  высокій  образецъ 
представляетъ  Полтавское  сраженіе  въ  воепно-инженерномъ  отношеніи. 
Въ  то  время  на  западѣ  полевыя  укрѣпленія  представляли  обыкновенно  длин- 
ныя, непрерывныя  оборонительныя  линіи,  пассивнаго  характера,  одина- 
ковой силы,  вѣрнѣе  одинаковой  слабости,  по  всему  протяженію.  Въ  это  же 
время  Петръ  Великій  даетъ  замѣчательный  образецъ  укрѣпленной  по- 
зиціи, приноровленной  къ  наступательнымъ  дѣйствіямъ;  составной 
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пастью  этой  позиціи  являются  отдѣльныя  укрѣпленія,  примѣненныя 
подъ  Полтавой  впервые. 

Нужно  много  мѣста,  чтобы  перечислить  всѣ  мѣры,  принятыя  Петромъ 
Великимъ  для  подъема  и развитія  русскаго  военнаго  искусства;  достаточно 
указать  на  цѣлесообразное  и подчасъ  оригинальное  разрѣшеніе  вопросовъ 
о комплектованіи  арміи;  о созданіи  русской  конницы  но  одному,  драгунскому, 
тину;  о введеніи  иолковой  пѣшей  и конной  артиллеріи;  о правильномъ  про- 
довольствованіи войскъ  какъ  изъ  магазиновъ,  неподвижныхъ  н подвижныхъ, 
такъ  и мѣстными  средствами  и т.  д. 

Скажемъ  нѣсколько  словъ  о внѣшности  изданія.  Оно  издано  прекрасно 
въ  типографскомъ  отношеніи,  если  не  считать,  впрочемъ  почти  всегда  неиз- 
бѣжныхъ, опечатокъ;  но  ихъ  въ  общемъ  немного.  Гораздо  ощутительнѣе 
недостатокъ  картографическихъ  приложеній;  большинство  приложеній  — 
схемы  и даже  планъ  Полтавскаго  боя — не  отличается  должной  изящностью  и 
соотвѣтствующими  размѣрами.  На  нѣкоторыхъ  схемахъ  нѣтъ  многихъ  пунк- 
товъ, упоминаемыхъ  въ  текстѣ,  такъ,  напр.,  на  схемѣ  №4  (къ  тому  второму) 
нѣтъ  слѣдующихъ  пунктовъ:  Звѣровичи  (стр.  53);  Рясна  (стр.  55);  Догло- 
впчп  (стр.  56);  Ермаковка  (стр.  56);  Борисовичи  (стр.  69);  на  схемѣ  № 7 
тоже  не  имѣется  всѣхъ  названій,  напр.,  Григорково  (стр.  88).  Къ  главѣ 
XIII  четвертаго  тома  нѣтъ  соотвѣтствующей  схемы,  а по  приложеннымъ 
схемамъ  (JV°JV°  13,  14  и 15)  нельзя  слѣдить  за  описанными  въ  главѣ  XIII 
дѣйствіями,  напр.,  за  предполагавшимся  въ  ночь  на  14  іюня  1709  г.  напа- 
деніемъ на  шведовъ. 

Для  изученія  дѣйствій  въ  окрестностяхъ  Полтавы  имѣется  только  кро- 
шечная схема  (№  14  — «Окрестности  Полтавы»),  гдѣ  многихъ  пунктовъ 
нѣтъ. 

Бѣдность  картографическихъ  приложеній,  къ  сожалѣнію,  почти  обыч- 
ное явленіе  у насъ;  отчасти  это  объясняется  дороговизною  такихъ  прило- 
женій. 

Въ  заключеніе  необходимо  сказать,  что  трудъ  г.  Н.  Юнакова  изло- 
женъ хорошимъ  литературнымъ  языкомъ  и читается  легко  и съ  большимъ 
интересомъ.  Что  касается  I π III  томовъ,  именно  документовъ  Сѣверной 
войны  за  время  іюль  1708 — іюль  1709  г.г.,  то  трудъ  г.  Н.  Юнакова,  по 
отношенію  къ  этимъ  томамъ,  заключался  въ  редактированіи  и печатаніи  этихъ 
томовъ  подъ  общимъ  руководствомъ  г.  А.  Б а іо  в а. 

Заключительные  выводы  о трудѣ  г.  Н.  Юнакова  я могу  высказать 
слѣдующіе: 

1)  Исполненіе  работы  въ  существенной  ея  части  — превосходное. 

2)  Своей  работой  г.  Н.  Юнаковъ  существенно  дополнилъ  существо- 
вавшіе до  сихъ  поръ  труды  о Сѣверной  войнѣ. 
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3)  Нѣкоторымъ  вопросамъ,  благодаря  тщательной  работѣ  автора,  дано 
новое  освѣщеніе. 

4)  Трудъ  г.  Н.  Юнаков  а слѣдуетъ  признать  цѣннымъ  вкладомъ  въ 
нашу  военно-историческую  литературу,  и 

5)  Считаю  безусловно  справедливымъ  признать  этотъ  трудъ  заслужи- 
вающимъ награды,  соотвѣтствующей  его  выдающемуся  значенію. 

г.  Кіевъ. 

10  Апрѣля  1910  г. 


"V. 


Отзывъ  о сочиненіи  Г.  Г.  ПИСАРЕВСКАГО: 

„Изъ  исторіи  иностранной  колонизаціи  въ  Россіи  въ  ХѴШ  в.  (По  неизданнымъ 
архивнымъ  двкумснтамъ)“,  1, 1909  г,, 

составленный  Ä.  А.  Кизеветтеромъ. 

Приступая  къ  разсмотрѣнію  книги  г.  Писаревскаго  «Изъ  исторіи 
иностранной  колонизаціи  въ  Россіи  въ  XVIII  в.»,  прежде  всего  надлежитъ 
отмѣтить  высокую  научную  важность  того  вопроса,  въ  области  котораго 
авторъ  предпринялъ  свои  изслѣдованія.  Изученіе  иностранной  колонизаціи 
въ  Россіи  XVIII  ст.  несомнѣнно  должно  входить  неотъемлемою  составною 
частью  и въ  исторію  народнаго  хозяйства  въ  Россіи,  и въ  исторію  экономи- 
ческой политики  русскаго  правительства  за  указанную  эпоху.  Между  тѣмъ, 
если  не  считать  нѣкоторыхъ  позднѣйшихъ  работъ,  отчасти  случайнаго  и 
второстепеннаго  значенія,  отчасти  носящихъ  не  столько  научный,  сколько 
полемико-публицистическій  и притомъ  явно  тенденціозный  характеръ1), — то 
придется  сказать,  что  научное  изслѣдованіе  вопроса  объ  иностранной  коло- 
низаціи въ  Россіи  остановилось  на  книгѣ  А.  Клауса2),  изданной  еще  въ 
1869  г.,  и съ  тѣхъ  поръ  не  двигалось  въ  теченіе  сорока  лѣтъ,  вплоть  до 
появленія  книги  г.  Писаревскаго.  — Въ  качествѣ  единственнаго,  хотя  и 
очень  счастливаго  исключенія  слѣдуетъ  отмѣтить  только  содержательную  и 
серьезную  работу  Keussler’a:  «Das  Grundbesitzrecht  in  den  deutschen  Ko- 
lonien Südrusslands»,  напечатанную  въ  журналѣ  «Russische  Revue»  въ 
1883  г.3) 

1)  Таковы  напр.  статьи  г.  Велицына  въ  журналѣ  «Русскій  Вѣстникъ»  за  1889 — 
1890  Г.Г.,  изданныя  и отдѣльно  подъ  заглавіемъ  «Нѣмцы  въ  Россіи.  Очерки  историч.  раз- 
витія и настоящаго  положенія  нѣмецк.  колоній  на  югѣ  и востокѣ  Россіи».  1893  г. 

2)  «Наши  колоніи.  Опыты  и матеріалы  по  исторіи  и статистики  иностранной  колони- 
заціи въ  Россіи». 

3)  Уже  послѣ  выхода  книги  г.  Писаревскаго  появилось  изслѣдованіе  Adolf  Laue 
«Deutsche  Bauernkolonien  in  Russland»,  Berlin.  1910.  Авторъ  цитируетъ  нѣмецкую  литера- 
туру по  данному  вопросу  и подробно  изслѣдуетъ  составъ  колонистовъ,  отправлявшихся  на 
Волгу.  Онъ  считаетъ  преувеличеніемъ  мнѣніе,  что  эти  колонисты  сплошь  представляли 
собою  сбродъ  низшаго  разбора. 
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При  таномъ  положеніи  дѣла  нельзя  не  признать  за  г.  Писаревскимъ 
не  малой  заслуги  въ  томъ  отношеніи,  что  онъ  уже  однимъ  выборомъ  темы 
для  своего  изслѣдованія  вновь  поставилъ  па  очередь  одинъ  изъ  чрезвычайно 
важныхъ  вопросовъ  по  исторіи  Россіи,  почему-то  столь  долгое  время  оста- 
вавшійся какъ  бы  забытымъ  и заброшеннымъ. — Заслуга  г.  Писарев- 
скаго  увеличивается  еще  и тѣмъ,  что,  поднявъ  вновь  этотъ  полузабытый 
вопросъ  пашей  науки,  онъ  на  примѣрѣ  своей  кпиги  показалъ,  въ  ка- 
комъ направленіи  необходимо  и возможно  вести  его  дальнѣйшее  изслѣдо- 
ваніе послѣ  всего  того,  что  было  сдѣлано  въ  старыхъ  трудахъ.  Рядъ  ста- 
тей по  исторіи  иностранной  колонизаціи  въ  Россіи  XVIII  ст.,  помѣщенный 
въ  различныхъ  журналахъ  первой  половины  XIX  в.,  представлялъ  собою 
разработку  главнымъ  образомъ  печатнаго  матеріала,  преимущественно  тѣхъ 
правительственныхъ  распоряженій  п указовъ,  которые  вошли  въ  «Полное 
собраніе  законовъ». — Упомянутая  выше  книга  Клауса  была  основана  уже 
на  архивномъ  матеріалѣ,  чѣмъ  п объясняется  значительность  ея  содержанія. 
Но  и Клаусъ  лпшь  едва  тронулъ  архивный  матеріалъ,  относящійся  къ 
предмету  его  изслѣдованій,  при  чемъ,  внѣ  поля  его  вниманія  остались  собра- 
нія документовъ,  имѣющія  наиболѣе  существенное  значеніе  въ  данномъ  во- 
просѣ.— Г.  Писаревскій  совершенно  правильно  понялъ  сущность  своей  за- 
дачи, сосредоточивъ  своп  усилія  на  подборѣ  и использованіи  свѣжаго  доку- 
ментальнаго матеріала,  освѣщающаго  исторію  иностранной  колонизаціи  въ 
Россіи  за  вторую  половппу  XVIII  ст.  — Это  дало  ему  возможность,  не  по- 
вторяя своихъ  предшественниковъ,  пустить  въ  научный  оборота  не  мало 
новыхъ  данныхъ  и впервые  довольно  ярко  обрисовать  такія  стороны  въ  ходѣ 
иностранной  колонизаціи  въ  Россіи,  которыя  не  былп  затронуты  прежними 
изслѣдователями  этого  вопроса. 

Отдавая  г.  Писаревскому  полную  справедливость  въ  только  что  ука- 
занномъ отношеніи,  приходится  однако  замѣтить,  что,  вступивъ  на  совер- 
шенно правильный  путь  привлеченія  къ  своей  работѣ  новаго  архивнаго  ма- 
теріала, онъ  далеко  пе  прошелъ  этого  пути  до  конца  и,  остановившись  на 
серединѣ  дороги,  далъ  намъ  книгу,  способную  скорѣе  возбудить,  нежели 
удовлетворить  научную  любознательность  въ  области  затронутой  авторомъ 
слояшой  и важной  темы.  Архивный  матеріалъ,  полояіенный  авторомъ  въ  ос- 
нову его  работы,  составился  изъ  слѣдующихъ  элементовъ.  Впервые  при- 
влечены къ  разработкѣ  данной  темы  документы,  хранящіеся  въ  Государ- 
ственномъ Архивѣ  (дѣло  о колонистахъ,  переселенныхъ  въ  Екатерино- 
славскую губ.  изъ  Корсики,  Данцига  и острова  Даго  — изъ  «дѣлъ  кн.  По- 
темкппа-Таврическаго»)  и документы,  хранящіеся  въ  Московскомъ  Главномъ 
Архивѣ  Министерства  Иностранныхъ  Дѣлъ  (переписка  съ  нашими  дипломати- 
ческими представителями  на  западѣ  относительно  вызова  иностранныхъ  ко- 
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лонпстовъ  п тексты  нѣкоторыхъ  правительственныхъ  актовъ);  засимъ  го- 
раздо шире,  нежели  въ  нѣкоторыхъ  предшествующихъ  трудахъ,  использованы 
данныя  Военно-Ученаго  Архива  Главнаго  Штаба  и Архива  Министерства 
Земледѣлія  и Государственныхъ  имуществъ  (дѣла  Канцеляріи  опекунства 
иностранныхъ),  кое  что  взято  изъ  документовъ  Московскаго  Отдѣленія  Архива 
Главнаго  Штаба  и наконецъ  использовано  одно  дѣло  изъ  Московскаго  Архива 
Министерства  Юстиціи. — Какъ  ии  разнообразны  всѣ  эти  архивные  матеріалы, 
доставившіе  автору  не  мало  интересныхъ  и важныхъ  данныхъ  для  освѣще- 
нія нѣкоторыхъ  сторонъ  его  темы,  все  же  приходится  пожалѣть  о томъ,  что 
г.  Писаре  век  ій  направлялъ  своп  поиски  исключительно  въ  предѣлахъ  дѣ- 
лопроизводства центральныхъ  органовъ  государственнаго  управленія, 
такъ  или  иначе  соприкасавшихся  въ  изучаемое  авторомъ  время  съ  вопро- 
сами иностранной  колонизаціи.  — Для  большаго  углубленія  изслѣдованія 
было-бы,  думается  мнѣ,  чрезвычайно  важно,  кромѣ  того,  разыскать  мате- 
ріалы, относящіеся  къ  дѣятельности  мѣстныхъ  учрежденій,  непосредственно 
завѣдывавшихъ  иностранными  поселеніями. — Въ  особенности  было  бы 
важпо  найти  и использовать  дѣлопроизводство  Саратовской  Опекунской  Кон- 
торы, которая  дѣйствовала  съ  17 66  г.  но  1782  г.  въ  городѣ  Саратовѣ,  и 
въ  которой  ближайшимъ  образомъ  сосредоточивалось  управленіе  приволж- 
скими иностранными  колоніями.  Есть  указанія  на  то,  что  при  закрытіи  упо- 
мянутой Конторы  въ  1782  г.  и при  переходѣ  приволжскихъ  колонистовъ  въ 
вѣдомство  Саратовскаго  директора  домоводства,  дѣла  Конторы  были  сданы 
въ  Саратовскую  Казенную  Палату1).  На  основаніи  этого  указанія  не  пред- 
ставлялось бы  неисполнимымъ  отысканіе  документовъ,  относящихся  до  дѣ- 
лопроизводства названной  Конторы,  а въ  виду  того  обширнаго  мѣста,  кото- 
рое г.  Ппсаревскій  удѣляетъ  въ  своемъ  изслѣдованіи,  именно  приволж- 
скимъ иностраннымъ  колоніямъ,  привлеченіе  къ  дѣлу  указаннаго  матеріала 
могло  бы  получить  очень  важное  значеніе  въ  ходѣ  разсматриваемой  работы. 
Но  и оставаясь  въ  предѣлахъ  тѣхъ  архивныхъ  матеріаловъ,  которые  имѣ- 
лись въ  распоряженіи  г.  Писаревскаго,  приходится  отмѣтить  недостаточную 
полноту,  недостаточную  интенсивность  въ  использованіи  архивныхъ  доку- 
ментовъ.— Завѣдующій  Архивомъ  Главнаго  Управленія  Землеустройства  и 
земледѣлія  П.  А.  Шафрановъ  въ  своемъ  разборѣ  книги  г.  Писарев- 
скаго 2)  привелъ  уже  рядъ  такихъ  указаній,  изъ  которыхъ  съ  несомнѣн- 
ностью приходится  заключить,  что  хранящіеся  въ  названномъ  Архивѣ  доку- 


1)  В.  Благовѣщенскій:  «Обзоръ  правительственныхъ  мѣръ  относительно  иностран- 
ныхъ поселеній  въ  Россіи».  — «Журн.  Мин.  Вн.  Дѣлъ»  1850  г.,  ч.  30. 

2)  «Чтенія  въ  обществѣ  Исторіи  и Древностей  Россійскихъ  при  Московскомъ  Универ- 
ситетѣ», 1909  г.,  кн.  IV. 
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менты  канцеляріи  Опекунства  Иностранныхъ  — источникъ  первостепенной 
важности  для  вопроса  объ  иностранной  колонизаціи  времени  Екатерины  II — 
не  былъ  исчерпанъ  г.  Писаревскимъ  въ  той  мѣрѣ,  какая  была  возможна 
и необходима  по  свойству  его  темы.  Бъ  дополненіе  къ  указаніямъ  г.  Ша- 
франова я съ  своей  стороны  долженъ  отмѣтить,  что  и въ  Московскомъ  Ар- 
хивѣ Министерства  Юстиціи  г.  Писаревскій  обошелъ  своимъ  вниманіемъ  до- 
вольно важный  матеріалъ,  заключающій  въ  себѣ  цѣнныя  данныя  по  вопросу 
о порядкѣ  водворенія  вызванныхъ  съ  запада  колонистовъ  на  отведенныхъ 
для  нихъ  мѣстахъ  въ  окрестностяхъ  Саратова  по  Волгѣ  и о порядкѣ  отвода 
самихъ  этихъ  земель  подъ  иностранныя  колоніи. — Я разумѣю  «дѣла  Сената 
по  Канцеляріи  Опекунства  Иностранныхъ»  за  1764 — 1766  гг.,  хранящіяся 
въ  Архивѣ  Мин.  Юстиціи1)  и представляющія  собраніе  доношеній  Канцеляріи 
Опекунства  Иностранныхъ  въ  Сенатъ  по  различнымъ  вопросамъ,  относящимся 
до  устройства  приволжскихъ  колоній.  Въ  книгѣ  г.  Писаревскаго  имѣется 
ссылка  лишь  на  одно  дѣло  изъ  этой  коллекціи2),  и мнѣ  представляется  непо- 
нятнымъ, почему  онъ,  имѣвъ  въ  своемъ  распоряженіи  указанный  матеріалъ, 
пренебрегъ  его  изученіемъ  и тѣмъ  лишилъ  себя  возможности  обогатитъ  свою 
книгу  цѣнными  данными,  относящимися  до  той  стороны  въ  исторіи  ино- 
странной колонизаціи,  которая  осталась  въ  его  изложеніи  какъ  разъ  напмѣ- 
нѣе  освѣщенной.  Правда,  многія  доношепія  Канцеляріи  Опекунства  Ино- 
странныхъ въ  Сенатъ,  вошедшія  въ  указанную  коллекцію,  напечатаны  и въ 
Полномъ  Собраніи  Законовъ,  но  1)  г.  Писаревскій  не  использовалъ  п этого 
печатнаго  матеріала,  а 2)  Полное  Собраніе  Законовъ,  вообще,  какъ  извѣстно, 
полнотой  не  отличающееся,  вобрало  въ  себя  далеко  не  все  содержаніе  ука- 
занной коллекціи  п при  томъ  не  всегда  наиболѣе  существенное.  — Въ  по- 
слѣдующемъ изложеніи  будетъ  въ  своемъ  мѣстѣ  указано,  какого  рода  дан- 
ныя изъ  этой  коллекціи  были  бы  наиболѣе  важны  для  цѣлей  разбираемаго 
изслѣдованія. 

Къ  этимъ  общимъ  замѣчаніямъ  о допущенныхъ  г.  Писаревскимъ 
пробѣлахъ  при  опредѣленіи  круга  архивныхъ  матеріаловъ,  необходимыхъ 
для  его  работы,  приходится  присоединить  нѣкоторыя  замѣчанія  и относи- 
тельно недостаточно  ясной  и опредѣленной  постановки  основной  темы  изслѣ- 
дованія.— Ни  заглавіе  книги  г.  Писаревскаго,  ни  вступительныя  замѣчанія, 
помѣщенныя  въ  предисловіи  къ  книгѣ,  не  разъясняютъ  тѣхъ  основаній,  ко- 
торыми руководствовался  авторъ,  намѣчая  рамки  своей  работы. — А между 
тѣмъ,  на  взглядъ  читателя  эти  рамки  не  могутъ  не  казаться  произвольными. 
Изъ  предисловія  къ  книгѣ  можно  усмотрѣть,  что  авторъ  старался  1)  вьіяс- 


1)  Арх.  Мин.  Юст.  Дѣла  Сената,  кн.  51 — 3622. 

2)  Писаревскій,  стр.  86,  приыѣч.  1. 
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нить  общія  п мѣстныя  условія,  побуждавшія  русское  правительство  вызы- 
вать иностранцевъ  въ  Россію  (предисл.,  стр.  VIII — IX)  и 2)  разсмотрѣть 
организацію  вызова  въ  Россію  различныхъ  категорій  колонистовъ  въ  цар- 
ствованіе Ими.  Екатерины  II  (ibid. , стр.  X — XI).  Эти  указанія  не  вызвали 
бы  недоумѣній,  если  бы  въ  книгѣ  г.  Писаревскаго  излагалась  исторія 
всѣхъ  иностранныхъ  колоній  въ  Екатерининской  Россіи,  распредѣленныхъ 
па  различныя  категоріи.  Ыа  самомъ  дѣлѣ  г.  ІІисаревскій  включаетъ  въ 
рамки  своего  изслѣдованія  лишь  нѣкоторыя  колоніи  и,  обходя  остальныя 
почти  совершеннымъ  молчаніемъ,  не  приводитъ  никакихъ  объясненій  такой 
неполноты  своего  изложенія.  — Авторъ  изслѣдуетъ  разнообразныя  колоніи, 
насаждавшіяся  въ  Новороссійскомъ  краѣ  и вообще  на  югѣ  Россіи,  и,  кромѣ 
того,  посвящаетъ  много  мѣста  колоніямъ  приволжскимъ,  за  исключеніемъ, 
однако,  такой  важной  колоніи,  какъ  Сарепта.  — Почти  полнымъ  молчаніемъ 
обходится  цѣлая  группа  такъ  называемыхъ  «сѣверныхъ  колоній»,  образо- 
ванныхъ въ  Петербургской  губерніи  и заслуживающихъ  вниманія  по  нѣко- 
торымъ особенностямъ  своего  устройства;  также  — колоніи,  возникшія  въ 
Лифляндіи,  равно  какъ  и колонія  Бѣловѣжская  въ  Черниговской  губерніи, 
заселенная  въ  1766  г.  выходцами  изъ  Франкфурта  на  Майнѣ *).  Въ  виду 
этихъ  опущеній  можно  предположить,  что  авторъ  молчаливо  поставилъ  своей 
задачей  не  обозрѣніе  всей  иностранной  колонизаціи  при  Екатеринѣ  II,  а лишь 
изученіе  типичныхъ  категорій  возникшихъ  тогда  иностранныхъ  колоній. 
Однако  и на  такомъ  предположеніи  не  представляется  возможнымъ  остано- 
виться, такъ  какъ  въ  произведенномъ  авторомъ  отборѣ  трудно  уловить  ка- 
кіе-либо типичные  признаки.  Если  бы  авторъ  желалъ  представить  избран- 
ные образцы  колоній  различныхъ  территоріальныхъ  раіоновъ, — онъ  не  дол- 
женъ былъ  бы  обойти  «сѣверныя»  колоніи;  если  бы  онъ  желалъ  предста- 
вить образцы  различныхъ  порядковъ  возникновенія  колоній,  онъ  не  могъ  бы 
замолчать  Сареиту,  которая  относительно  порядка  своего  возникновенія  какъ 
разъ  представляетъ  разительную  противоположность  прочимъ  приволжскимъ 
колоніямъ,  какъ  колонія,  возникшая  не  путемъ  «вызова»  (все  равно — аген- 
тами ли  правительства,  или  частными  предпринимателями),  а путемъ  непосред- 
ственныхъ переговоровъ  самихъ  колонистовъ  съ  русскимъ  правительствомъ 
по  иниціативѣ  главной  дирекціи  гернгутеровскаго  братства.  Нельзя  допу- 
стить и того,  что  авторъ  сознательно  хотѣлъ  ограничиться  только  колоніями, 
возникшими  путемъ  «вызова»,  ибо  опущенныя  имъ  «сѣверныя»  колоніи  также 


1)  Благовѣщенскій,  loc.  cit.,  стр.  25 — 27.  П.  С.  3.  №№  12.665,  12827.  О Сарептскихъ, 
Бѣловѣжскихъ,  Петербургскихъ  и Лифляндскихъ  колоніяхъ  авторъ  даетъ  всего  нѣсколько 
строкъ  на  стр.  169.  Нѣкоторыя  колоніи  совершенно  не  упомянуты — ср.  «Чтенія  въ  Общ.  Ист. 
и Древн.  Росс.»  1909  г.,  кн.  IV,  стр.  42. 
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принадлежали  къ  «вызваннымъ».  — За  вычетомъ  всѣхъ  этихъ  предположе- 
ній остается  еще  одно,  наименѣе  благопріятное  для  автора  и сводящееся  къ 
тому,  что  авторъ  просто  обусловилъ  составъ  изслѣдованія  случайностью  ар- 
хивныхъ находокъ,  говоря  лишь  о тѣхъ  колоніяхъ,  относительно  которыхъ 
ему  удалось  добыть  новые  матеріалы.  Если  это  такъ,  то  остается  пожалѣть 
о томъ,  что  авторъ  не  предувѣдомилъ  объ  этомъ  читателя  для  устраненія 
возможныхъ  недоумѣній.  Впрочемъ,  и въ  такомъ  случаѣ  врядъ-ли  можно 
было  бы  одобрить  полное  устраненіе  цѣлаго  ряда  колоній  изъ  обзора  ино- 
странной колонизаціи,  при  томъ  колоній,  отличающихся  важными  особенно- 
стями по  своей  организаціи.  Вѣдь  задачей  научнаго  изслѣдованія  должно 
служить  не  только  накопленіе  новыхъ  Фактовъ,  но  и выясненіе  взаимозави- 
симости явленій,  относящихся  къ  изучаемому  процессу,  а при  такомъ  усло- 
віи необходимо  помимо  изложенія  новыхъ  архивныхъ  находокъ  вводить  ихъ 
въ  общій  контекстъ  всего  извѣстнаго  матеріала  но  изучаемому  вопросу. 
Какъ  бы  то  ни  было,  безъ  сѣверныхъ  колоній  н Сарепты  нельзя  писать 
исторіи  иностранной  колонизаціи  Екатерины  II,  не  рискуя  впасть  въ  суще- 
ственную неполноту  и односторонность  въ  своихъ  общихъ  выводахъ  и за- 
ключеніяхъ. Оставивъ  безъ  вниманія  сѣверныя  колоніи,  г.  Писаревскій 
лишилъ  себя  возможности  изучить  одну  очень  характерную  разновидность 
въ  способахъ  поселенія  въ  Россіи  иностранцевъ,  какъ  это  будетъ  отмѣчено 
ниже;  а вслѣдствіе  умолчанія  о Сарептѣ,  онъ  не  отмѣтилъ  того  важнаго 
Факта,  что  не  во  всѣхъ  случаяхъ  водворенія  въ  Россіи  иностранныхъ  коло- 
нистовъ въ  XVIII  вѣкѣ  русское  правительство  само  всячески  зазывало  въ  пре- 
дѣлы Россіп  всевозможный  сбродъ,  но  бывало  и такъ,  что  русскому  правитель- 
ству приходилось  лишь  принимать  предложенія,  приходившія  изъ-за  гра- 
ницы и при  томъ  со  стороны  переселенцевъ  весьма  высокаго  качества,  ру- 
ководимыхъ первоначально  миссіонерскими  цѣлями. 

Итакъ,  для  насъ  остается  неяснымъ,  чѣмъ  обусловливалъ  авторъ  под- 
боръ изучаемыхъ  имъ  Фактовъ.  Не  вполнѣ  понятно  п распредѣленіе  внима- 
нія автора  между  различными  моментами  изучаемаго  имъ  процесса. — Изу- 
ченіе процесса  иностранной  колонизаціи  въ  Россіп  естественно  слагается  изъ 
трехъ  моментовъ:  1)  изъ  изученія  Факторовъ,  двигавшихъ  волну  колонизаціи 
и вызывавшихъ  колонизаторскія  усилія  правительства;  2)  изъ  изученія  тех- 
ники самаго  переселенія;  3)  изъ  изученія  тѣхъ  экономическихъ  и обще-куль- 
турныхъ послѣдствій,  которыя  получались  для  колонизуемой  страны  отъ 
появленія  въ  ней  новыхъ  иоселенцевъ.  Г.  Писаревскій  вводитъ  въ  свое 
изслѣдованіе  всѣ  эти  три  момента,  но  весьма  неравномѣрно  распредѣляетъ 
между  ними  свое  вниманіе.  Нельзя  сказать,  чтобы  степень  интереса,  обна- 
руживаемаго авторомъ  къ  каждому  изъ  этихъ  моментовъ,  была  прямо  про- 
порціональна ихъ  научпому  значенію.  Центръ  тяжести  своей  работы  авторъ 
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несомнѣнно  полагаетъ  въ  изученіи  техники  переселенія.  — Вт»  эту  именно 
сторону  онъ  направляетъ  свои  архивныя  изысканія,  этому  вопросу  отводитъ 
наибольшее  мѣсто  па  страницахъ  своей  книги  и дѣйствительно  здѣсь  ему 
удается  при  помощи  свѣжаго  архивнаго  матеріала  бросить  новый  свѣтъ  на 
многія  интересныя  и характерныя  детали  предмета. 

Вопросъ  о Факторахъ  колонизаціоннаго  процесса  авторъ  разсматри- 
ваетъ довольно  подробно,  но  совершенно  односторонне.  Онъ  исходитъ  изъ 
предвзятаго  положенія  о томъ,  что  колонизаціонная  политика  европейскихъ 
правительствъ  XVIII  ст.  диктовалась  популяціонистскими  теоріями  эконо- 
мистовъ того  времени  и почти  не  останавливается  надъ  вопросомъ,  — пе 
объяснялось  ли  парожденіе  и распространеніе  самихъ  этихъ  популяціонист- 
скихъ теорій  какими  либо  общими  условіями  народнаго  хозяйства  той  эпохи. 
Съ  этой  предвзятой  точки  зрѣпіп  авторъ  подходитъ  и къ  объясненію  коло- 
низаціонной политики  Екатерины  II  и въ  сущности  сводитъ  свое  разсужде- 
ніе о возникновеніи  въ  Россіи  XVIII  ст.  иностранной  колонизаціи  къ  указа- 
ніямъ на  знакомство  Екатерины  II  съ  тогдашней  западно-европейской  по- 
пуляціонистской теоріей  и на  сочувствіе  ея  этой  теоріи.  — Связь  ино- 
странной колонизаціи  съ  внутреннимъ  состояніемъ  самихъ  колонизируемыхъ 
раіоповъ  остается  неосвѣщенной  и,  за  исключеніемъ  нѣкоторыхъ  общихъ  и 
бѣглыхъ  Фразъ  въ  предисловіи,  авторъ  даже  и не  ставитъ  вопроса  о такой 
связи. 

Наконецъ,  вопросъ  о послѣдствіяхъ  иностранной  колонизаціи  для  ко- 
лонизуемыхъ раіоновъ  затрогивается  въ  разбираемой  книгѣ  въ  еще  болѣе 
бѣглыхъ  чертахъ.  Внимательно  слѣдя  за  судьбой  колонистовъ  во  время 
ихъ  слѣдованія  въ  Россію,  авторъ  какъ  будто  сразу  утрачиваетъ  къ  нимъ 
значительную  долю  интереса  съ  того  момента,  когда  они  вступаютъ  въ  пре- 
дѣлы русской  земли.  Онъ  не  вычеркиваетъ  прямо  изъ  программы  своего  из- 
слѣдованія ни  исторіи  устройства  колонистовъ  на  новыхъ  мѣстахъ,  ни  исхода 
этихъ  колонизаціонныхъ  попытокъ.  Онъ  отводитъ  и тому,  и другому  вопросу 
извѣстное  мѣсто  и въ  текстѣ  книги,  и еще  болѣе — въ  приложеніяхъ.  Но  из- 
ложеніе автора  становится  въ  этихъ  частяхъ  весьма  Фрагментарнымъ,  и 
онъ  мало  заботится  о заполненіи  зіяющихъ  пробѣловъ.  Нельзя  сказать, 
чтобы  единственной  тому  причиной  былъ  недостатокъ  въ  документальныхъ 
матеріалахъ.  Можно  привести  указанія  и на  архивный,  и даже  на  печатный 
матеріалъ,  который  весьма  пригодился-бы  въ  этомъ  случаѣ,  еслибы  авторъ 
удѣлилъ  ему  должное  вниманіе. 

Послѣ  этихъ  общихъ  замѣчаній  перехожу  къ  болѣе  подробному  раз- 
смотрѣнію книги  г.  Ппсаревскаго  и для  большаго  удобства  распредѣляю 
свое  разсмотрѣніе  по  тремъ  указаннымъ  выше  моментамъ  колонизаціоннаго 
процесса. 
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Факторы  иностранной  колонизаціи  въ  Россіи  въ  XVIII  cm. 

Для  историка  иностранной  колонизаціи  въ  Россіи  XVIII  ст.  несомнѣнно 
являлось  задачей  первостепенной  важности  выяснить  во  всей  полнотѣ  усло- 
вія, вызвавшія  переселенія  иностранцевъ  въ  Россію  въ  эту  эпоху  и побу- 
дившія русское  правительство  развить  обширную  дѣятельность  по  части  при- 
влеченія иностранныхъ  переселенцевъ  въ  предѣлы  русскаго  государства. 
Судя  по  нѣкоторымъ  замѣчаніямъ,  которыя  мы  находимъ  въ  предисловіи 
къ  книгѣ  г.  Ппсаревскаго,  авторъ  отдавалъ  себѣ  отчетъ  въ  томъ,  что 
условія  эти  были  сложны  и многообразны.  Отъ  относитъ  къ  этимъ  условіямъ 
прежде  всего  — общее  увлеченіе  западно-европейскихъ  правительствъ  той 
эпохи  колонизаціонной  политикой,  увлеченіе,  которое  получало  особенно  рев- 
ностный характеръ  какъ  разъ  въ  наиболѣе  близкихъ  къ  Россіи  странахъ — 
Пруссіи,  Австріи,  Даніи  — и естественно  дѣйствовало  и на  русское  прави- 
тельство въ  качествѣ  заразительнаго  примѣра.  Онъ  придаетъ  далѣе  большое 
значеніе  въ  этомъ  вопросѣ  господствовавшимъ  въ  наукѣ  того  времени  тео- 
ріямъ народонаселенія,  провозглашавшимъ  умноженіе  жителей  въ  странѣ 
краеугольнымъ  камнемъ  преуспѣянія  государства,  — теоріямъ,  которыя 
непосредственно  вліяли  на  политику  европейскихъ  правительствъ  и въ  томъ 
числѣ  на  политику  Екатерины  II,  знакомой  съ  этими  теоріями  и сочувство- 
вавшей имъ.  Но  затѣмъ  кромѣ  этихъ  общеевропейскихъ  условій  г.  Пи- 
саревскій  указываетъ  въ  предисловіи  къ  своей  книгѣ  и на  условія  «мѣст- 
ныя», также  «благопріятствовавшія»  развитію  иммиграціи  въ  предѣлы  Рос- 
сіи. «Огромныя  степныя  пространства  на  югѣ  и востокѣ  страны  — гово- 
ритъ авторъ — не  только  не  приносили  государству  никакой  пользы,  ной 
служили  для  него  источникомъ  постоянныхъ  безпокойствъ.  Нужно  было  пу- 
темъ колонизаціи  пустить  ихъ  въ  народно-хозяйственный  оборотъ.  Но  разсчи- 
тывать на  выполненіе  этой  задачи  однѣми  туземными  силами  представлялось 
дѣломъ  невозможнымъ:  крѣпостное  право,  развиваясь  въ  XVIII  ст.  и коли- 
чественно, и качественно,  лишаетъ  крестьянское  населеніе  свободы  передви- 
женія, задерживаетъ  естественное,  сообразное  съ  условіями  почвы  распре- 
дѣленіе его  по  территоріи»...,  въ  виду  чего  еще  при  Елисаветѣ  Петровнѣ 
русское  правительство  приступаетъ  къ  попыткамъ  иностранной  колонизаціи 
пустующихъ  областей  Россіи,  а Екатерина  II  только  продолжаетъ  эти  по- 
пытки, придавая  имъ  широкіе  размѣры  и болѣе  планомѣрное  осуществленіе  *). 
Казалось-бы,  въ  этомъ  разсужденіи  совершенно  правильно  предустанавли- 
вается программа  изслѣдованія,  которую  необходимо  было  выполнить  во 


1)  Предисловіе,  стр.  VI— VIII. 
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всѣхъ  частяхъ  для  того,  чтобы  вопросъ  о причинахъ  иностранной  колониза- 
ціи въ  Россіи  XVIII  ст.  можно  было  счесть  изученнымъ  основательно  и 
всесторонне.  На  нашъ  взглядъ  было  бы  даже  вполнѣ  правильно  поставить 
при  этомъ  изученіе  условій  «мѣстныхъ»  на  первый  планъ  сравпительпо  съ 
условіями  «общими»,  ибо  въ  противоположность  утвержденіямъ  г.  Писа- 
ревскаго  мы  склонны  думать,  что  внутреннее  состояніе  южпыхъ  и юго- 
восточныхъ  областей  европейской  Россіи  служило  главнымъ  и основнымъ 
стимуломъ  колонизаціонной  политики  русскаго  правительства  XVIII  ст., 
а примѣръ  заиадио-европейскихъ  государствъ  и вліяніе  популяціонистскихъ 
научныхъ  теорій  являлись  лишь  вторичными  побудительными  Факторами: 
западно-европейская  практика  предоставляла  готовые  образцы  для  опредѣ- 
ленныхъ правительственныхъ  мѣропріятій,  а западно-европейская  теорія  да- 
дала  столь  цѣнившуюся  вообще  Екатериной  II  возможность  мотивировать 
своп  начинанія  эффектными  п нарядными  отвлеченными  разсужденіями,  — 
первоначальный  же  источникъ  колонизаціонныхъ  заботъ  и усилій  той  поры 
коренился  именно  въ  мѣстныхъ  жизненныхъ  потребностяхъ.  И потому  въ 
объясненіе  причинъ  иностранной  колонизаціи  въ  Россіи  XVIII  ст.  предста- 
влялось совершенно  необходимымъ  ввести  изученіе  внутренняго  состоянія 
тѣхъ  раіоновъ,  которые  служили  ареной  для  этой  колонизаціи.  Однако,  г.  Пп- 
саревскій  не  только  не  выдвинулъ  такого  изученія  на  первый  планъ  при 
изслѣдованіи  причинъ  занимающей  его  колонизаціи,  но  и вообще  отстранилъ 
отъ  себя  выполненіе  этой  части  имъ  же  самимъ  правильно  намѣченной  про- 
граммы и,  ограничившись  вышеприведенными  строками  въ  предисловіи  къ 
книгѣ,  въ  текстѣ  самой  книги  уже  совсѣмъ  не  вернулся  къ  характеристикѣ 
колонизуемыхъ  раіоповъ,  сосредоточивъ  все  свое  вниманіе  на  популяціони- 
стическихъ  теоріяхъ  и колонизаціонной  политикѣ  западноевропейскихъ  пра- 
вительствъ, какъ  на  главнѣйшемъ  стимулѣ  иностранной  колонизаціи  въ  Рос- 
сіи XVIII  ст. 

Очерку  этихъ  популяціонистскихъ  теорій  посвященъ  первый  параграфъ 
первой  главы  разбираемой  книги.  Перечисливъ  имена  писателей  XVII  ст., 
усматривавшихъ  въ  заботахъ  объ  умноженіи  населенія  главнѣйшій  залогъ 
преуспѣянія  государства,  г.  Ппсаревскій  приводилъ  затѣмъ  по  книгѣ  «На- 
родонаселеніе и ученіе  о народонаселеніи»  — собраніе  русскихъ  переводовъ 
етатей  изъ  «Handwörterbuch  der  Staatswissenschaften»  — рядъ  цитатъ  изъ 
писателей  XVIII  ст.  для  подтвержденія  той  мысли,  что  эта  популяціонисти- 
ческая  теорія  въ  теченіе  XVIII  ст.  получила  въ  экономической  литературѣ 
исключительное  и безусловное  господство.  Выписывая  изъ  названой  выше 
книги  цитаты  изъ  сочиненій  Зюсмпльха,  Юсти,  Даріеса,  БильФельда,  Пфей- 
Фера,  ЗонненФельса,  нашъ  авторъ  приходитъ  къ  заключенію,  что  увлеченіе 
ученыхъ  поиуляціонистпческпми  воззрѣніями  все  разрасталось  въ  теченіе 
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XVIII  ст.,  принимало  Фанатическій  характеръ  и освобождалось  отъ  всякихъ 
смягченій  и ограниченій. 

Широкое  развитіе  подобныхъ  воззрѣній  въ  литературѣ  XVIII  в.  обще- 
извѣстно и снисокъ  упомянутыхъ  у нашего  автора  сторонниковъ  этихъ  воз- 
зрѣній въ  XVIII  в.  могъ  бы  быть  еще  болѣе  удлиняет,.  И все  же  г.  Пи- 
саревскій  изображаетъ  научно-литературную  разработку  этого  вопроса 
въ XVIII ст.  односторонне  и потому  неточно.  На  основаніи  того  же  пособія, 
которымъ  г.  Писаревскій  воспользовался  для  своихъ  цитатъ,  онъ  могъ  бы 
убѣдиться  въ  томъ,  что  чрезъ  литературу  названнаго  вѣка  одновременно 
проходила  п другая  струя,  постепенно  подготовлявшая  знаменитое  выступленіе 
Мальтуса.  И потому  гораздо  правильнѣе  было  бы  сказать,  что  экономиче- 
ская литература  XVIII  ст.  представляла  картину  пе  безраздѣльнаго  господ- 
ства какой-либо  одной  теоріи  народонаселенія,  а — перекрестной  встрѣчи 
противоположныхъ  теченій.  И если  изъ  этихъ  перекрещивавшихся  теченій 
лишь  одно  получило  тогда  наибольшее  вліяніе  на  правительственную  прак- 
тику многихъ  европейскихъ  государствъ,  а въ  томъ  числѣ  и Екатерининской 
Россіи,  то  становится  очевиднымъ,  что  центръ  тяжести  всего  дѣла  лежалъ 
въ  данномъ  случаѣ  пе  въ  силѣ  литературной  аргументаціи,  не  въ  научной 
теоріи,  а въ  текущихъ  жизненныхъ  потребностяхъ  соотвѣтствующихъ  странъ. 
Примѣнительно  къ  Россіи  это  замѣчаніе  получаетъ  особенное  значеніе.  Вѣдь 
передъ  колонизаціонной  политикой  Екатерининскаго  правительства  въ  сущ- 
ности стояла  задача  не  столько  умноженія  общаго  количества  населенія, 
сколько  первоначальнаго  заселенія  совершенно  безлюдныхъ  и пустынныхъ 
пространствъ.  Государственная  необходимость  и польза  такого  заселенія 
была  самоочевидна  совершенно  независпмо  отъ  того  пли  иного  отношенія 
къ  политико-экономическимъ  теоремамъ  о значеніи  густоты  и многочгіслен- 
ности  населенія  для  благосостоянія  государства. — Вопросъ  шелъ  не  о сте- 
пени населенности,  а о снабженіи  пустующихъ  степей  хотя  какимъ-лпбо 
осѣдлымъ  и культурнымъ  населеніемъ.  И если  Екатерина  II  въ  своемъ  «На- 
казѣ» и другихъ  своихъ  писаніяхъ  н засвидѣтельствовала  безспорно  свое 
сочувствіе  популяціонистскимъ  воззрѣніямъ  вѣка,  то  все  же  ключъ  къ  ея 
колонизаціонной  нолитикѣ,  точно  также,  какъ  и къ  колонизаціоннымъ  попыт- 
камъ предшествующихъ  царствованій, — лежалъ  не  въ  этихъ  ея  литератур- 
ныхъ упражненіяхъ,  а въ  безостановочномъ  ростѣ  государственной  терри- 
торіи тогдашней  Россіи  и въ  оголенпости  окраинъ  этой  все  растущей  терри- 
торіи. Лучшимъ  указаніемъ  па  то,  что  въ  основѣ  этой  политики  лежала 
не  столько  проблема  умнооісенгя  населенія,  сколько  проблема  распредѣленія 
населенія,  по  всѣмъ  частямъ  государственной  территоріи,  — можетъ  слу- 
жить то  обстоятельство,  что  русское  правительство  XVIII  в.  наряду  съ  вы- 
зовомъ иностранцевъ  па  югъ  Россіи  было  озабочено  также  п перемѣще- 
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ніемъ  русскихъ  государственныхъ  крестьянъ  изъ  центральнаго  раіона  на 
пустующія  окраины.  Такъ,  въ  серединѣ  GO-хъ  годовъ  XVIII  ст.,  въ  виду 
переселенія  волжскихъ  казаковъ  изъ  Астраханской  губерніи  на  берега  Те- 
река, Сенатъ  подымаетъ  вопросъ  о перемѣщеніи  на  оставляемыя  казаками 
земли  экономическихъ  крестьянъ  изъ  малоземельныхъ  вотчинъ.  Къ  пересе- 
ленію было  намѣчено  до  2000  экономическихъ  крестьянъ,  съ  освобожденіемъ 
ихъ  на  новыхъ  мѣстахъ  отъ  уплаты  податей  на  полтора  года.  Съ  началомъ 
80-хъ  годовъ  возобновляются  съ  новой  силой  эти  переселенческіе  опыты. 
Въ  1781  г.  Коллегіи  Экономіи  было  разрѣшено  переселить  въ  губерніи 
Азовскую  и Новороссійскую  до  24.000  душъ  экономическихъ  крестьянъ. 
Директора  Экономіи  должны  были  собрать  свѣдѣнія  во  всѣхъ  губерніяхъ 
кромѣ  Оренбургской,  Тобольской  п Иркутской  о малоземельныхъ  экономи- 
ческихъ селепіяхъ  п о желающихъ  выселяться  крестьянахъ,  а Сенатъ,  на 
основаніи  данныхъ  этого  изслѣдованія,  долженъ  былъ  опредѣлить  количество 
переселенцевъ  изъ  каждой  губерніи.  Въ  то  же  время  и помѣщикамъ  было 
разрѣшено  переводить  своихъ  крестьянъ  на  розданныя  имъ  и впредь  могу- 
щія быть  розданными  земли  въ  Азовской  и Новороссійской  губерніяхъ.  Въ 
1782  г.  новымъ  мѣстомъ  для  переселеній  была  назначена  Кавказская,  или 
позднѣйшая  Ставропольская  губернія,  въ  которой  было  разрѣшено  разда- 
вать подъ  переселеніе  земли  по  линіи  Моздокской  степи.  Въ  1784г.,  послу- 
чаю  просьбы  Орловскихъ  однодворцевъ  о разрѣшеніи  имъ  переселиться  на 
Кавказскую  линію,  право  на  переселеніе  было  распространено  на  всѣхъ  го- 
сударственныхъ крестьянъ,  съ  назначеніемъ  переселенцамъ  по  20  р.  на  обза- 
веденіе дворами  п со  льготою  отъ  податей  на  полтора  года.  Въ  теченіе 
1784  года  было  переселено  въ  Кавказскую  губернію  изъ  намѣстнпчествъ: 


Тамбовскаго  

790  душъ 

Курскаго 

2.649  » 

Пензенскаго 

Воронежскаго  ...... 

362  » 

Орловскаго  

17  » 

всего....  4.382  » 


Въ  1785  г.  въ  тѣ  же  мѣста  переселено  изъ  Пензенскаго  и нѣкоторыхъ 
другихъ  намѣстнпчествъ  1.800  человѣкъ  однодворцевъ  и государственныхъ 
крестьянъ.  Въ  80-хъ  же  годахъ  начинается  переселенческое  движеніе  въ 
Екатеринославское  намѣстпичество.  Съ  1780  по  1787  г.г.  въ  названномъ 
намѣстничествѣ  по  распоряженіямъ  Потемкина  было  роздано  1.355  дачъ  и 
на  нихъ  устроено  758  селеній  п поселено  до  76.147  душъ  обоего  нола.Послѣ 
поѣздки  Екатерины  II  въ  Новороссію  вышелъ  указъ  съ  разрѣшеніемъ  мало- 
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земельнымъ  крестьянамъ  вѣдомства  директоровъ  домоводства  переселяться 
въ  Екатеринославское  намѣстничество  и Таврическую  область.  Уже  въ 
1787  г.  на  основаніи  этого  указа  въ  Екатеринославское  намѣстничество 
было  переселено  1.54 G душъ  государственныхъ  крестьянъ.  Съ  тѣхъ  поръ 
переселеніе  государственныхъ  крестьянъ  въ  названныя  мѣста  продолжалось 
постоянно.  Въ  1788  г.  лишь  на  время  войны  переселенія  были  пріостано- 
влены изъ  внутреннихъ  губерній  въ  пограничныя,  а дозволены  только  въ  Са- 
ратовское намѣстничество,  какъ  въ  такую  область,  которая  причислялась 
къ  внутреннимъ  г). 

Эти  мѣры  не  могли,  однако,  получить  широкаго  развитія  въ  виду  того, 
что  громадная  масса  крестьянства  была  привинчена  къ  центральнымъ  обла- 
стямъ государства  крѣпостнымъ  правомъ,  а что  касается  крестьянъ  госу- 
дарственныхъ, то  правительство  того  времепи,  смотрѣло  на  нихъ,  между 
прочимъ,  какъ  на  запасный  фондъ,  изъ  котораго  можно  было  черпать  мате- 
ріалъ для  столь  распространенныхъ  тогда  пожалованій  душами  въ  знакъ  мо- 
наршаго благоволенія  и въ  виду  этого  остерегалось  въ  широкихъ  размѣрахъ 
обращать  этотъ  фондъ  на  колонизаторскія  цѣли.  Потому-то  правительство 
XVIII  в.  и ухватилось  съ  такимъ  жаромъ  за  вызовъ  иностранныхъ  колони- 
стовъ, предпринимая  этотъ  вызовъ  не  столько  ради  общаго  умноженія  насе- 
ленія въ  государствѣ,  сколько  ради  спеціальной  цѣли  занятія  культурно- 
осѣдлыми насельниками  окраинныхъ  пустырей. 

Именно  такъ  мотивировало  свои  мѣропріятія  по  вызову  иностранныхъ 
колонистовъ  и само  Екатерининское  правительство,  каждый  разъ,  когда  въ 
Оффиціальныхъ  актахъ  указывались  причины,  которыми  вызывались  пра- 
вительственныя распоряяіенія  въ  этой  области.  Такъ,  во  вступленіи  къ  ма- 
нифесту 22  іюля  1763  г.  о вызовѣ  въ  Россію  иностранныхъ  колонистовъ1 2) 
говорится:  «Мы,  вѣдая  пространство  земель  нашей  имперіи,  между  прочаго 
усматриваемъ  наивыгоднѣйшпхъ  къ  населенію  и обитанію  рода  человѣче- 
скаго полезнѣйшихъ  мѣстъ,  до  сего  еще  праздно  остающихся,  не  малое 
число,  изъ  которыхъ  многія  въ  нѣдрахъ  своихъ  скрываютъ  неисчерпаемое 
богатство  разныхъ  металловъ,  а какъ  лѣсовъ,  рѣкъ,  озеръ  и къ  коммерціи 
подлежащихъ  морей  довольно,  то  и къ  размноженію  многихъ  мануфактуръ, 
Фабрикъ  и прочихъ  заводовъ  способность  великая».  — Въ  именномъ  указѣ 
отъ  8 декабря  1765  г.3).,  въ  которомъ  излагаются  правила  обмежеванія 
земель  подъ  поселеніе  иностранцевъ,  изданіе  этихъ  правилъ  мотивировано 
такъ:  «имѣя  намѣреніе  въ  обширной  Нашей  имперіи  при  недостаткѣ  въ  нѣ- 


1)  «Журн.  Мин.  Госуд.  Имуществъ»  1854  г.,  ч.  52:  «Обозрѣніе  мѣръ  по  переселенію 
крестьянъ». 

2)  П.  С.  3.  № 11.880. 

8)  П.  С.  3.  № 12.510. 
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которыхъ  мѣстахъ  природныхъ  поселянъ  пусто  и безплодно  леоісащія  земли 
и дикія  поля  населять  иностранными  людьми»...  и т.  д.  Бее  это  ссылки  не 
на  общую  благодѣтельность  для  государства  роста  населенія,  а на  опредѣ- 
ленную, конкретную  нужду  въ  использованіи  для  народнаго  хозяйства  даромъ 
пропадающихъ  пустырей,  нужду,  которая  глядѣла  на  руководителей  прави- 
тельственной политики  того  времени  не  столько  со  страницъ  иностранныхъ 
трактатовъ,  сколько  съ  унылаго  простора  безлюдиыхъ  степей  ихъ  родины. -т- 
Между  тѣмъ  для  г.  Писаревскаго  представляется  совершенно  достаточ- 
нымъ встрѣтить  въ  докладныхъ  запискахъ  того  времени  по  вопросу  о вы- 
зовѣ колонистовъ  ссылку  на  примѣръ  «другихъ  державъ»,  чтобы  сразу  утвер- 
диться на  той  мысли,  что  вся  колонизаціонная  политика  русскаго  прави- 
тельства въ  XVIII  ст.  была  продиктована  исключительно  увлеченіемъ  популя- 
ціонисткими  теоріями  иностранныхъ  ученыхъ1).  Съ  точки  зрѣнія  г.  Писа- 
ревскаго наличность  на  окраинахъ  тогдашней  Россіи  огромныхъ  незасе- 
ленныхъ пространствъ  явилась  лишь  условіемъ,  облегчившимъ  для  русскаго 
правительства  осуществленіе  заимствованныхъ  книжнымъ  путемъ  коло  низ  а 
ціонныхъ  плановъ2).  Но  такое  построеніе  ничѣмъ  не  доказано  и,  думается 
намъ,  правильнѣе  было  бы  перевернуть  это  построеніе  и сказать,  что  только 
наличностью  упомянутыхъ  незаселенныхъ  окраинъ  обусловился  и самый  ин- 
тересъ русскихъ  государственныхъ  людей  того  времени  къ  теоріи  и прак- 
тикѣ запада  по  вопросамъ  колонизаціи. 

Изученіе  внутренняго  состоянія  колонизуемыхъ  раіоновъ  являлось, 
такимъ  образомъ  для  г.  Писаревскаго  по  самому  свойству  его  темы  одною 
изъ  такихъ  задачъ,  которыя  пе  могли  быть  обойдены  безъ  ущерба  для  цѣн- 
ности всего  предпринятаго  имъ  труда.  Авторъ  совершенно  отстранился  отъ 
выполненія  этой  задачи.  Думается,  что  указанный  пробѣлъ  не  можетъ  быть 
оправданъ  ни  по  существу,  ни  какими-лнбо  внѣшними  условіями,  напримѣръ 
отсутствіемъ  доступнаго  для  изученія  матеріала.  — Отыскать  необходимый 
для  такого  очерка  матеріалъ  было  бы  вполнѣ  возможно.  Правда,  въ  цар- 
ствованіе Екатерины  II  до  тѣхъ  областей,  которыя  по  преимуществу  слу- 
жили тогда  ареной  иностранной  колонизаціи,  еще  не  дошло  генеральное  ме- 
жеваніе п потому  именно  для  этихъ  областей  мы  не  имѣемъ  современныхъ 
Екатеринѣ  такъ  называемыхъ  «экономическихъ  примѣчаній»,  которыя  со- 
ставлялись по  мѣрѣ  хода  генеральнаго  межеванія  и которыя  заключаютъ  въ 
себѣ  для  каждаго  уѣзда  полную  картину  распредѣленія  земельныхъ  дачъ 
разныхъ  наименованій  съ  населяющими  ихъ  жителями.  Такимъ  образомъ, 
этотъ  источникъ,  который  представилъ  бы  исчерпывающія  данныя  для  ука- 


(ч) 


1)  Писаревскій,  стр.  37. 

2)  Писаревскій,  стр.  30. 
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заиной  выше  цѣли,  къ  сожалѣнію,  отсутствуетъ.  Одпако,  дли  той  же  цѣли 
могли  бы  до  извѣстной  степени  послужить  и «экономическія  примѣчанія» 
позднѣйшаго  происхожденія,  составленныя  для  юго-восточныхъ  и южныхъ 
губерній  уяіе  вч,  XIX  ст.  и хранящіяся  вмѣстѣ  съ  «экономическими  примѣ- 
чаніями» Рікатерипиискаго  царствованія  въ  Москвѣ,  въ  Архивѣ  Межевой 
Канцеляріи.  Изучая  эти  позднѣйшія  «экономическія  примѣчанія»,  можно  было 
бы  при  помощи  нѣкоторыхъ  дополнительныхъ  изысканій  до  извѣстной  сте- 
пени возстановить  картину  заселенія  юго-восточныхъ  и юяшыхъ  окраинъ  и 
въ  XVIII  ст.,  устранивъ  изъ  этихъ  примѣчаній  позднѣйшія  данныя.  Конечно, 
эта  реставраціонная  работа  потребовала  бы  весьма  продолжительнаго,  кро- 
потливаго, тщательнаго  труда  и могла  бы  привести  лишь  къ  приблизитель- 
нымъ результатамъ.  Но,  можетъ  быть,  спеціальному  изслѣдователю  исторіи 
колонизаціи  названныхъ  окраинъ  слѣдовало  бы  отважиться  на  такой  трудъ, 
который  во  всякомъ  случаѣ  получилъ  бы  немаловажное  значеніе  для  изученія 
внутренней  исторіи  Россіи  XVIII  ст. 

Однако,  и не  предъявляя  нашему  автору  этого,  можетъ  быть,  нѣсколько 
тяжелаго,  требованія,  мы  имѣемъ  полное  основаніе  упрекнуть  его  въ  томъ, 
что  онъ  оставилъ  безъ  всякаго  внимапія  и не  использовалъ  для  своей  книги 
рядъ  другихъ  данныхъ,  могущихъ  служить  для  той  же  цѣли,  и при  томъ 
виолнѣ  доступныхъ  для  пользованія.  Даже  въ  печатныхъ  матеріалахъ 
XVIII-  го  стол.  г.  Писаревскій  могъ  бы  найти  достаточное  количество 
опредѣленныхъ  указаній  на  внутреннее  состояніе  въ  XVIII  ст.  тѣхъ  областей, 
въ  которыя  была  направлена  иностранная  колонизація.  Не  для  того,  чтобы 
исчерпать  эти  матеріалы,  а лишь  для  того,  чтобы  не  остаться  виолнѣ  голо- 
словнымъ въ  своихъ  замѣчаніяхъ,  я позволю  себѣ  для  примѣра  сгруппиро- 
вать нѣкоторыя  изъ  этихъ  данныхъ  примѣнительно  къ  нижнему  Поволжью 
и преимущественно  къ  Саратовскому  краю,  въ  виду  того,  что  и г.  Писа- 
ревскій въ  своей  книгѣ  удѣляетъ  наибольшее  вниманіе  какъ  разъ  Саратов- 
скимъ иностраннымъ  колоніямъ. 

Отъ  середины  н отъ  второй  половины  XVIII  ст.  до  насъ  дошло  немало 
разнообразныхъ  описаній  внутренняго  состоянія  различныхъ  частей  Россіи 
и въ  частности — Саратовскаго  и Астраханскаго  Поволжья.  Всѣ  эти  опи- 
санія согласно  рисуютъ  названный  край  полупустыннымъ  и представляю- 
щимъ громадный  просторъ  для  колонизаторской  дѣятельности.  Тѣ  два  вѣка, 
которые  къ  моменту  воцаренія  Екатерины  II  протекли  со  времени  паденія 
Астраханскаго  царства  и включенія  нижняго  Поволжья  въ  предѣлы  русской 
государственной  территоріи, — не  принесли  съ  собою  прочнаго  водворенія  въ 
этомъ  краѣ  культурной  осѣдлости.  Въ  «Обозрѣніи  россійскія  имперіи  въ  ны- 
нѣшнемъ ея  повоустроешюмъ  состояніи»,  составленномъ  при  Екатеринѣ  II 
Плещеевымъ,  относительно  населенности  Саратовскаго  намѣстничества  ска- 
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зано  кратко,  по  выразительно:  «населенная  часть  сего  намѣстничества,  ле- 
жащая на  западной  сторонѣ  рѣки  Волги,  нагорною  называющаяся,  весьма 
плодородна,  а восточная  луговая  сторона,  которая  пространствомъ  своимъ 
вдвое  больше  нагорной,  лежитъ  впустѣ , опричь  нѣсколькихъ  старообрядче- 
скихъ скитовъ  и поселенныхъ  иностраицовъ»  *). — При  сличеніи  этого  ука- 
занія съ  другими  данными  приходится  признать  свидѣтельство  Плещеева 
нѣсколько  преувеличеннымъ,  но  во  всякомъ  случаѣ  характерна  и не  лишена 
значенія  самая  эта  наклонность  писателей  того  времени  представлять  себѣ 
Саратовскій  край  въ  большей  его  части  сплошнымъ  пустыремъ.  Отъ  того  же 
времени  до  насъ  дошелъ  рядъ  болѣе  конкретныхъ  описаній  нижняго  По- 
волжья въ  путевыхъ  мемуарахъ  нѣсколькихъ  академиковъ,  путешествовав- 
шихъ при  Екатеринѣ  II  съ  научною  цѣлью  по  различнымъ  областямъ  Россіи. 
Г.  Пи  cape  век  ій  въ  предисловіи  къ  своей  книгѣ  упоминаетъ  о нѣкоторыхъ 
изъ  этихъ  мемуаровъ,  но  на  самомъ  текстѣ  его  сочиненія  ничѣмъ  не  отра- 
зилось его  знакомство  съ  этими  во  многихъ  отношеніяхъ  драгоцѣнными 
источниками.  — Между  тѣмъ,  описапія  академиковъ  представляютъ  особен- 
ный интересъ  потому,  что  они  составлены  въ  Формѣ  путевыхъ  дневниковъ, 
въ  которыхъ  день  за  днемъ  и шагъ  за  шагомъ  отмѣчаются  всѣ  ихъ  наблю- 
денія надъ  мѣстностями,  по  которымъ  опп,  проѣзжали  и такимъ  образомъ,  мы 
получаемъ  здѣсь  не  общіе  схематическіе  обзоры,  а живую  картину  края  во 
всей  ея  непосредственной  конкретности. — Лепехинъ,  Фалькъ,  Гюльден- 
штетъ,  Гмелпнъ,  Георги  во  время  свопхъ  странствованій  по  Россіи 
подъѣхали  къ  нижнему  Поволжью  съ  различныхъ  сторопъ:  Лепехинъ  и 
Фалькъ  спустились  внизъ  по  Волгѣ  мимо  Саратова  и Царицына  вплоть  до 
Астрахани,  Гюльденштетъ  н Гмелпнъ  подъѣхали  къ  Царицыну  изъ 
области  Войска  Донскаго  по  такъ  называемой  Царпцинской  линіи  и потомъ 
отъ  Царицына  спустились  внизъ  по  Волгѣ  къ  Астрахани,  впрочемъ  побы- 
вавъ и въ  Саратовѣ,  а Георги  подъѣхалъ  къ  Царицыпу  съ  востока  на 
обратномъ  пути  изъ  Сибири  черезъ  Уфу  и Оренбургъ  и потомъ,  побывавъ 
въ  Астрахани,  поѣхалъ  вверхъ  по  Волгѣ  для  возвращенія  въ  Петербургъ. — 
Изъ  сопоставленія  описаній  всѣхъ  этпхъ  путешественниковъ  получается 
очень  опредѣленная  и отчетливая  картина  внутренняго  состоянія  южнаго 
Поволжья  въ  срединѣ  XVIII  ст.  Названный  край  рисуется  въ  этихъ  описа- 
ніяхъ сплошной  полубезлюдной  степью,  среди  которой  рѣдкими  оазисами  вы- 
дѣляются только  три  болѣе  плп  менѣе  оживленныхъ  населенныхъ  пункта: 
Саратовъ,  Царицынъ,  Астрахань.  — Фалькъ  замѣчаетъ  о Саратовѣ,  что 
этотъ  городъ  не  велпкъ,  но  хорошо  отстроенъ,  съ  7 церквами  и 2 монасты- 
рями. Фалькъ  отмѣчаетъ,  что  оживленію  Саратова  особенно  способствовало 


1)  Плещеевъ  «Обозрѣніе...  и проч  » Изданіе  третье,  C.-Пб.  1790  г.,  стр.  139. 

(15) 


IGG 


ОТЧЕТЪ  О ПЯТЬДЕСЯТЪ  ВТОРОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ 


появленіе  по  близости  этого  города  иностранныхъ  колоній,  ибо  городъ  пере- 
полненъ всевозможными  ремесленниками  изъ  этихъ  колоній1).  — Лепехинъ 
и Георги  называютъ  Саратовъ  лучшимъ  городомъ  Поволжья.  По  Лепе- 
хину городъ  имѣетъ  весьма  порядочное  строеніе,  хотя,  кромѣ  семи  церквей 
и двухъ  монастырей,  всѣ  зданія  деревянныя.  Но  эти  здаиія  расположены 
прямыми  и хорошо  устроенными  улицами,  придающими  городу  пріятный 
видъ.  Въ  экономическомъ  отношеніи  городъ  обязанъ  своимъ  значеніемъ  ши- 
роко развитому  рыболовству  и нѣсколькимъ  Фабрикамъ,  канатной,  шляп- 
ной и шелковой2).  — Таковъже  отзывъ  п Георги3),  который  приписываетъ 
сравнительное  благосостояніе  Саратова  тремъ  условіямъ:  рыбной  торговлѣ, 
близости  нѣмецкихъ  колоній  и складамъ  Эльтонской  соли,  составляющей  на- 
ряду съ  рыбою  важнѣйшую  отрасль  мѣстныхъ  торговыхъ  оборотовъ.  Фалькъ 
приводит!,  въ  указанномъ  мѣстѣ  своего  сочиненія  и цифровыя  данныя  о насе- 
леніи Саратова  по  третьей  ревизіи.  Согласно  этимъ  даннымъ  тамъ  числилось: 

1136  — купцовъ,  1025  — пахотныхъ  солдатъ, 

1220  — цеховыхъ  ремесленниковъ,  1403  — бобылей 

и,  кромѣ  того,  большое  количество  колонистовъ  и гарнизонный  баталіонъ. 
Болѣе  точныя  данныя  о населенности  Саратова  въ  60-хъ  годахъ  XVIII  ст. 
находимъ  въ  одномъ  изъ  рапортовъ  президента  Канцеляріи  Опекунства 
Иностранныхъ  князя  Гр. Гр.  Орлова.  Тамъ  показано  по  городу  Саратову4): 


Купечества 1075  чел. 

цеховыхъ 1075  » 

пахотныхъ  солдатъ 927  » 

бобылей 1242  » 

живущихъ  въ  городѣ  собственныхъ  Е.  И.  В.  крестьянъ. . . 657  » 

дворовыхъ  людей 363  » 

казаковъ,  пушкарей,  разсылыциковъ 449  » 

старыхъ  служебъ  отставныхъ  казаковъ  и разсыльщиковъ  . 255  « 

дворовыхъ  людей,  переведенныхъ  изъ  Сибирскаго  уѣзда  . . 233  » 

дворовыхъ  же  людей  грузинцевъ 20  » 

вѣдомства  Саратовской  Воеводской  Канцеляріи  селаЗолотаго 

дворцовыхъ  крестьянъ 2147  » 

всего 8443  муж.  и. 


1)  Falk,  Beiträge  zur  topographischen  Kenntniss  des  russischen  Reichs,  1785  г.,  т.  I, 

c.  109. 

2)  Лепехинъ,  Дневныя  записки  путешествія,  ч.  I,  1771  г.,  с.  360— 3G1. 

3)  Georgi,  Bemerkungen  einer  Reise  im  russischen  Reich,  1775  r.,  c.  790. 

4)  Арх.  Мин.  Юст.,  Дѣла  Сената  по  Опекун.  Иностранныхъ,  кн.  51/3622,  л.  273. 
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Шторхъ1)  также  даетъ  дли  населеніи  города  Саратова  во  второй  по- 
ловинѣ XVIII  ст.  цифру  около  8.000  чел.  м.  и.  или  1G. 000  обоего  иола. — 
Изъ  сопоставленія  всѣхъ  этихъ  отзывовъ  и данныхъ  вытекаетъ  заключеніе, 
что  Саратовъ  въ  серединѣ  XVIII  ст.  являлся  среди  городовъ  Поволжья 
очень  хорошо  населеннымъ  городомъ.  По  степени  населенности  онъ  пре- 
восходилъ и Казань,  въ  которой  числилось  въ  то  время  14.000  жпт.  обоего 
иола,  и Нижній-Новгородъ  (10.000  жит.  об.  п.),  и Симбирскъ  (10.928  ж. 
об.  π.)2)  и на  много  отставалъ  только  отъ  Астрахани,  которая,  какъ  сей- 
часъ увидимъ,  находилась  въ  особыхъ  условіяхъ.  Однако,  изъ  тѣхъ  же  дан- 
ныхъ видно,  что  населенность  города  Саратова  въ  значительной  мѣрѣ  обу- 
словливалась какъ  разъ  неустроенностью  окрестнаго  края  въ  колонизаціон- 
номъ отношеніи.  Едва-ли  не  3/4  всего  населенія  города  состояло  изъ  людей 
старыхъ  службъ  и всякаго  рода  крестьянъ,  которые  скучивались  въ  Сара- 
товѣ отчасти  потому,  что  вслѣдствіе  различныхъ  административныхъ  неуря- 
дицъ никакъ  не  могли  получить  слѣдуемыхъ  имъ  земельныхъ  дачъ  въ  Сара- 
товскомъ округѣ,  отчасти  потому,  что  боялись  селиться  среди  полубезлюд- 
наго степного  простора,  опасаясь  нападеній  калмыковъ. 

Царицынъ  сравнительно  съ  Саратовомъ  представлялъ  собою  уже  го- 
раздо болѣе  скромный  городской  пунктъ.  Гюльдеиштетъ  насчитываетъ  въ 
Царицынѣ  400  домовъ,  всѣ — деревянные  и маленькіе,  только  одинъ  домъ 
каменный  и двѣ  каменныя  церкви.  Городъ  представлялъ  картину  полнаго 
неустройства:  улицы,  немощенныя  и глинистыя,  въ  дождливую  погоду  дѣла- 
лись почти  непроходимыми  отъ  грязи.  Въ  городѣ  жило  нѣкоторое  количе- 
ство купцовъ,  остальная  часть  населенія  составлялась  преимущественно 
изъ  военныхъ  элементовъ:  сотни  Царицынскихъ  казаковъ,  гарнизоннаго  ба- 
таліона и драгунскаго  полка,  да  еще  особой  слободки  кузнецовъ  и солдатъ. 
Полковникъ  драгунскаго  полка  былъ  въ  то  же  время  и комендантомъ  города, 
и начальникомъ  такъ  называемой  Царицынской  линіи  военно-сторожевыхъ 
укрѣпленій  3).  — На  этой  военно-сторожевой  роли  и основывалось  значеніе 
тогдашняго  Царицына.  И недаромъ:  по  свидѣтельству  того  же  Гюльден- 
штета,  калмыки  подкочевывали  со  своими  кибитками  къ  самому  городу. 
Фалькъ  также  характеризуетъ  Царицынъ,  какъ  сильнѣйшую  крѣпость  на 
Волгѣ  и какъ  очень  невзрачный,  небольшой  городокъ,  утопающій  въ  пепро- 
лазной  грязи.  Городъ  наполненъ  казаками  и рыбаками 4).  Однако,  Лепехинъ, 


1)  Storch,  Statistische  Übersicht  der  Statthalterschaften  der  russischen  Reichs,  Riga 
1795,  стр.  78. 

2)  Ibid.,  стр.  66,  68,  70. 

3)  Güldenstädt,  Reisen  durch  Russland  und  in  Kaukasischen  Gebürge,  С.-П6.  1787  r., 
*i.  I,  стр.  133. 

4)  Фалькъ,  loc.  cit.,  ч.  I,  стр.  119—120. 
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гоноря  о Царицынѣ,  отмѣчаетъ  зажиточность  тамошняго  купечества,  глав- 
нѣйшій доходъ  котораго  состоитъ  въ  рыбныхъ  промыслахъ,  а также  — 
успѣшность  разведенія  тамъ  виноградныхъ  садовъ1).  Шторхъ  для  второй 
половины  XVIII  ст.  опредѣляетъ  населеніе  Царицына  въ  1876  д.  об.  п. 2). 
Всѣ  другіе  города  южнаго  Поволжья,  не  считая  Астрахани,  являлись  уже 
совершенно  незначительными  пунктами.  Нѣсколько  выдавалась  среди  нихъ 
по  населенности  развѣ  только  Камышинская  слобода,  возникшая  у крѣпости 
св.  Димитрія  и въ  1780  г.  возведенная  въ  рангъ  уѣзднаго  города.  Но,  ко- 
нечно, совершенно  исключительное  положеніе  во  всемъ  южномъ  Поволжьѣ 
занимала  Астрахань  въ  качествѣ  громаднаго  меяедународпаго  торжища.  — 
Подробное  и живое  описаніе  Астрахани  того  времени  находимъ  у Фалька 
и Гмелина.  Фалькъ  особенно  подробно  останавливается  на  разноплемен- 
ности Астраханскаго  населенія,  въ  составъ  котораго  входили,  кромѣ  русскихъ, 
татары,  армяне,  грузины,  персы,  индійцы,  бухарцы,  представители  различ- 
ныхъ кавказскихъ  племенъ  и проч.  Всѣ  эти  разноплеменные  жители  сели- 
лись въ  Астрахани  своими  особыми  слободами  по  національностямъ,  а въ 
перемежку  между  азіатами  жило  немалое  количество  нѣмцевъ,  Французовъ, 
англичанъ,  занимавшихся  различными  промыслами.  Торговонромышлеыная 
жизнь  кипѣла  въ  Астрахани.  У Фалька  находимъ  подробное  описаніе  мно- 
гочисленныхъ садовъ  и оранжерей,  принадлежащихъ  индійцамъ  и армянамъ, 
а частью  и правительству;  шелковыхъ,  хлопчато-бумажныхъ  и иныхъ  Фа- 
брикъ, нефтяныхъ  и сафьянныхъ  заводовъ  и,  наконецъ,  столь  развитыхъ  въ 
Астрахани  уже  въ  то  время  рыбныхъ  промысловъ.  Значительнаго  развитія 
достигала  тогда  и торговля  Астрахани  съ  Персіей  и Грузіей,  Ширваномъ, 
Бухарой,  Индіей,  Кавказомъ.  Фалькъ  довольно  подробно  изобраящетъ  со- 
держаніе всѣхъ  этихъ  торговыхъ  сношеній.  И,  однако,  уже  изъ  описанія 
того  же  Фалька  явствуетъ,  что  все  это  торговопромышленное  развитіе 
Астрахани  шло  вполнѣ  обособленно  отъ  яшзнп  прилегающей  къ  Астрахани 
южно-приволжской  окраины  и очень  мало  отраяътлось  иа  заселеніи  послѣд- 
ней.— Астрахань  была  въ  полномъ  смыслѣ  оазисомъ  среди  пустынной  степи, 
международнымъ  мѣновымъ  дворомъ,  въ  дѣятельности  котораго  окрестное 
туземное  населеніе  участвовало  очень  слабо.  Тотъ  яш  Фалькъ  отмѣчаетъ, 
что,  не  смотря  на  кипучую  торговую  жизнь  Астрахани,  русскихъ  купцовъ 
въ  этомъ  городѣ  было  немного  и среди  нихъ  очень  мало  богатыхъ3). — По 
даннымъ  Шторха4)  въ  Астрахани  общая  совокупность  всего  населенія  опре- 
дѣлялась въ  70.000  чел.,  но  изъ  нихъ  только  18.000  приходилось  на  долю 


1)  Лепехинъ,  ч.  I,  стр.  433. 

2)  Storch,  loc.  cit.,  стр.  78. 

3)  loc.  cit.,  стр.  130  и слѣд. 

4)  loc.  cit.,  стр.  08. 


08) 
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осѣдлаго  мѣстнаго  п не  инородческаго  населенія г),  все  остальное  предста- 
вляло собою  подвижную,  неустойчивую  разноплеменную  смѣсь. 

Что  же  касается  тѣхъ  пространствъ,  которыя  были  расположены  между 
этими  городскими  пунктами,  то  путешествовавшіе  здѣсь  академики  въ  сво- 
ихъ описаніяхъ  единогласно  подчеркиваютъ  ихъ  недостаточную  населенность. 
Фалькъ,  говоря  о Саратовской  провинціи,  замѣчаетъ:  «Въ  общемъ  опа 
населена  очень  умѣренно»  и далѣе:  «на  луговой  сторонѣ  Волги  кромѣ  По- 
кровской слободы  до  прихода  иностранныхъ  колонистовъ  не  было  никакихъ 
поселеній.  Тамъ  располагались  только  калмыцкія  кочевья».  Только  на 
правой  сторонѣ  Волги  за  Саратовомъ  находились  довольно  значительныя 
русскія  села:  Хмеленка,  Синении,  Медовая,  Ахматовка,  Золотая,  къ  ко- 
торымъ принадлежало  до  5.639  д.  крестьянъ.  Лѣвая  же  сторона,  т.е.  луго- 
вая всецѣло  обязана  была  своимъ  заселеніемъ  иностранной  колонизаціи. 
Между  Камышиномъ  и Дубовкой  Фалькъ  отмѣчаетъ  только  нѣсколько  ма- 
ленькихъ казачьихъ  станицъ:  Антиповку,  Коровайную,  Балаклеевку  и По- 
лѣсскій Форпостъ.  Сама  Дубовка  — небольшой  казачій  городокъ,  въ  кото- 
ромъ находится  небольшой  полкъ  Волжскихъ  казаковъ,  переселенныхъ  съ 
Дона  и расположенныхъ  въ  самой  Дубовкѣ  тремя,  а внѣ  городка  шестью 
станицами.  Затѣмъ,  не  доѣзжая  Царицына,  на  Ахтубѣ  стояли  четыре  ка- 
зенныхъ селенія,  построенныя  казною  въ  1756  г.  съ  цѣлью  разведенія 
шелковичныхъ  деревьевъ  (Верхній  Ахтубинскъ,  Нижній  Ахтубинскъ,  Без- 
родное и Селитренный  городокъ).  Кромѣ  этого,  по  свидѣтельству  Фалька, 
по  Ахтубѣ  не  было  никакихъ  селеній  до  Царицына1 2).  — Описаніе  простран- 
ства между  Царицыномъ  и Астраханью  наиболѣе  подробно  передано  у 
Гюльденштета  и Гм  ел  ина.  Изъ  этихъ  описаній  явствуетъ,  что  за  исклю- 
ченіемъ Сарепты,  на  цвѣтущее  состояніе  которой  указываютъ  всѣ  акаде- 
мики, и государственной  шелковой  Фабрики  близъ  самаго  Царицына  здѣсь 
находились  только  казачьи  станицы  и по  Волгѣ,  ближе  къ  Астрахани,  ры- 
боловныя «ватаги».  — Гмелинъ  говоритъ  прямо,  что  до  основанія  Сарепты 
все  пространство  отъ  Царицына  до  Астрахани  представляло  собою  пустую 
степь,  открытую  для  вторженій  калмыкъ  и кубанскихъ  татаръ.  Уже  послѣ 
основанія  Сарепты  Астраханскій  губернаторъ  Бекетовъ,  котораго  Гме- 
линъ очень  хвалитъ  за  разумную  предпріимчивость,  озаботился  заселеніемъ 
Астраханскаго  края,  н его  стараніями  было  образовано  шесть  станицъ:  три 
между  Чернымъ  Яромъ  и Енотаевскою  крѣпостью  и три  между  Енотаев- 
скомъ  и Астраханью.  Однако,  единственнымъ  населеніемъ  этихъ  станицъ 
были  казаки,  набранные  Бе  кетовымъ  изъ  Астраханскихъ,  Волжскихъ  и Ду- 

1)  Въ  томъ  числѣ  русскихъ  купцовъ  1309  ч.  м.  п.,  ремесленниковъ  и разночинцовъ — 
1.464  м.  п.;  затѣмъ  много  астраханскихъ  казаковъ.  Гмелинъ,  т.  I,  стр.  222. 

2)  loc.  cit.,  стр.  109  и слѣд. 
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бовскихъ  казаковъ  по  50  семействъ  на  каждую  станицу.  Затѣмъ  въ  качествѣ 
населенныхъ  пунктовъ  Гме  л инъ  отмѣчаетъ  здѣсь  самую  Енотаевскую  крѣ- 
пость, построенную  въ  1741  г.,  какъ  оборонительный  пунктъ  противъ  кал- 
мыки., и городокъ  Красный  Яръ  въ  30  верстахъ  отъ  Астрахани,  въ  кото- 
ромъ хотя  и жило  нѣкоторое  количество  купцовъ,  по  главная  часть  населенія 
состояла  опять  таки  изъ  военнаго  гарнизона  и разнаго  нерегулярнаго  войска, 
всего  около  830  д.  м.  п.  — Въ  общемъ  это  было  бѣдное  поселеніе,  не  имѣв- 
шее промышленнаго  значенія г).  Совершенно  такую  же  картину  этого  края 
даетъ  и Гюльденштетъ,  также  шагъ  за  шагомъ  описавшій  свой  проѣздъ  по 
этимъ  мѣстамъ1 2). 

Такимъ  образомъ,  уже  эти  общія  описанія  даютъ  довольно  отчетливое 
представленіе  о состояніи  южнаго  Поволжья,  начиная  отъ  Саратова,  и пока- 
зываютъ, какъ  много  могла  здѣсь  дать  иностранная  колонизація  въ  смыслѣ 
оживленія  втунѣ  лежавшихъ  степей  этого  края.  Но  кромѣ  общихъ  описаній 
и бѣглыхъ  путевыхъ  впечатлѣній  ученыхъ,  которые  дѣлали  свои  замѣтки  о 
населеніи  и экономическомъ  положеніи  посѣщенныхъ  ими  мѣстностей  лишь 
между  прочимъ,  имѣя  на  первомъ  планѣ  иныя  задачи, — мы  можемъ  восполь- 
зоваться для  нашей  цѣли  матеріалами  еще  и иного  рода.  Уже  въ  XVIII  стол, 
были  произведены  нѣкоторыя  статистическія  работы  относительно  различ- 
ныхъ сторонъ  русской  жизни  и,  между  прочимъ,  относительно  степени  на- 
селенности отдѣльныхъ  губерній  Россіи.  Для  времени  Екатерины  II  резуль- 
таты этихъ  работъ  были  сведены  въ  систематическія  таблицы,  тщательно  п 
искусно  составленныя  Шторхомъ.  Изученіе  этихъ  таблицъ  дало  бы  г.  Пи- 
саревскому  болѣе  пли  менѣе  твердое  основаніе  для  сужденія  о томъ,  на- 
сколько заботы  правительства  о колонизаціи  южныхъ  и юго-восточныхъ 
окраинъ  соотвѣтствовали  реальнымъ  мѣстнымъ  потребностямъ.  Среди  та- 
блицъ, составленныхъ  Шторхомъ,  есть  одна,  опредѣляющая  количество 
жителей  на  квадратную  милю  по  различнымъ  губерніямъ.  Согласно  этой 
таблицѣ3),  во  второй  половинѣ  XVIII  ст.  приходилось  въ  среднемъ  на  квадр. 
милю  : 


въ  Московской  губ.  . . . 2.403  чел 


» Калужской 1.952  » 

» Тульской 1.759  » 

» Черниговской 1.605  » 

» Рязанской 1.417  » 


въ  Курской 1.396  чел. 

» Кіевской 1.360  » 

» Орловской 1.282  » 

» Харьковской 1.137  » 

» Ярославской 1.108  » 


1)  Гмелинъ, Путешествіе  по  Россіи,  С.-Ш.1806,  ч.  1, 17G8— G9  г.г.,  стр.  54—55,  57 — 58. 

2)  Гюльденштетъ,  ч.  I,  стр.  128  и слѣд. 

3)  Storcb,  Statistische  Übersicht  der  Statthalterschaften  des  russischen  Reichs,  Riga. 
1795  г.,  стр.  117. 


(20) 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 

171 

В'Ь 

ІІовгородъ-сѣверской 

1.048 

чел. 

въ  Вятской 

368  чел. 

)) 

Владимірской  

991 

)) 

» Екатеринославской . . 

302 

» 

» 

Изяславской 

956 

» 

» Очаковской  степи.  . . 

293 

» 

» 

Смоленской 

885 

» 

» Выборгской 

239 

» 

» 

Брацлавской 

868 

)) 

» Новгородской 

224 

» 

)) 

Нижегородской  .... 

849 

» 

» Таврической 

146 

)) 

» 

Пензенской  

825 

» 

» Саратовской 

145 

)) 

» 

Тамбовской 

823 

» 

» Пермской 

134 

» 

» 

Тверской  

796 

» 

» Кавказской 

74 

» 

» 

Полоцкой 

782 

» 

» Вологодской  

66 

)) 

» 

Могилевской 

765 

» 

» Олонецкой  

65 

» 

» 

Казанской  

731 

» 

» Уфимской 

63 

» 

» 

Петербургской 

682 

» 

» Области  Войска  Доп-  · 

» 

Ревельской 

658 

» 

скаго  

55 

» 

» 

Воронежской 

571 

» 

» Области  Черномор- 

19 

» 

» 

Рижской 

561 

» 

скихъ  казаковъ.  . . . 

» 

Псковской 

553 

» 

» Архангельской 

14 

» 

» 

Симбирской . 

521 

» 

» Колыванской 

13 

» 

)> 

Минской 

492 

» 

» Тобольской  

7 

» 

» 

Костромской 

451 

» 

» Иркутской 

3 

» 

Приведенная  таблица  даетъ  очень  выразительную  картину.  Рѣзко 
выдѣляются  по  наибольшей  плотности  населенія  два  раіона:  центральный — 
подмосковный  (губ.  Московская,  Ярославская,  Калужская,  Тульская,  Рязан- 
ская) и малороссійскій  (губ.  Кіевская,  Харьковская,  Черниговская):  и тамъ 
и здѣсь  на  кв.  милю  приходится  больше  тысячи  человѣкъ.  Сюда  же  отно- 
сятся и губерніи  Орловская  п Курская,  служащія  соединительнымъ  звеномъ 
между  двумя  этими  раіонами.  Затѣмъ,  во  всѣ  стороны  отъ  этихъ  раіоновъ 
идетъ  послѣдовательное  порѣдѣніе  населенія,  при  чемъ  наибольшая  степень 
этого  порѣдѣнія  приходится  на  долю  южныхъ,  юго-восточныхъ  и сѣверныхъ 
окраинъ  Европейской  Россіи,  если  не  считать  Сибирскихъ  губерній.  На  ниж- 
немъ Поволжьѣ  какъ  разъ  Саратовскій  край  открывалъ  собою  пустынную 
полосу:  въ  то  время,  какъ  въ  Казанской  и Симбирской  губерніяхъ  показано 
731  п 521  чел.  на  квадр.  милю,  въ  Саратовской  губерніи  количество  насе- 
ленія на  кв.  м.  сразу  сокращалось  до  145  чел., — также,  какъ  въ 
Крыму,  п затѣмъ  только  крайній  сѣверъ,  Сибирь  и область  между  Волгой  и 
Дономъ  превосходили  пустынностью  Саратовское  Поволжье.  — Какъ  видно 
изъ  Сенатскаго  указа  отъ  14  декабря  1762г.,  правительство  считало  тогда 
въ  предѣлахъ  южнаго  Поволжья  до  70.000  десятинъ  земли  свободной  н 
«способной  къ  поселенію»  х). 


1)  П.  С.  3.  Л1”  11.725. 
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Помимо  такихъ  суммарныхъ  свѣдѣній  о малозаселенности  Саратовскаго 
края,  можно  было  бы  собрать  рядъ  документовъ  отъ  XVIII  ст.,  рисующихъ 
довольно  конкретно  характеръ  и составъ  населенія  этого  края,  иначе  го- 
воря,— ту  среду,  въ  которую  были  направлены  Саратовскіе  иностранные 
колонисты.  Бъ  этомъ  отношеніи  большую  цѣнность  представляетъ,  напримѣръ, 
сохранившаяся  въ  дѣлахъ  Екатерининскаго  Сената  вѣдомость,  помѣченная 
31  августа  1766  г.1)  Здѣсь  для  каждой  губерніи  даны  цифры  насе- 
ленія по  всѣмъ  общественнымъ  разрядамъ.  Въ  1766  г.  Саратовскій  край 
въ  административномъ  отношеніи  входилъ  въ  составъ  Астраханской  губерніи, — 
и вотъ  для  всей  названной  губерніи  упомянутая  вѣдомость  сообщаетъ  слѣ- 


дующія данныя:  въ  Астраханской  губерніи  показано 

Купечества 4.313  душъ 

Цеховыхъ 1.653  » 

Разночинцовъ,  приписанныхъ  къ  посадамъ  согласно 

п.  16  инструкціи  о ревизіи  1743  г.2) 2.055  » 

Старыхъ  службъ  служилыхъ  людей  и пахотныхъ 

солдатъ 897  » 

Иновѣрцевъ,  некрещеныхъ,  кромѣ  приписныхъ  къ 

Адмиралтейству 285  » 

Непомнящихъ  родства 85  » 

Дворцовыхъ  крестьянъ 1.736  » 

Крестьянъ  собственныхъ  Е.  ѢІ.  В-ва  вотчинъ.  ...  654  » 

За  разными  чинами,  не  имѣющими  деревень,  кому 
указами  крѣпостныхъ  людей  имѣть  не  запре- 
щено  897  » 

За  Фабрикантами  и заводчиками  въ  деревняхъ  пхъ 

людей  и крестьянъ 140  » 

Всего 12.715  душъ. 


Въ  этой  табличкѣ  прежде  всего  бросается  въ  глаза  высокій  процентъ 
городского  населенія  въ  Астраханской  губерніи  сравнительно  съ  сельскимъ. 
Совокупность  городского  населенія  составляла  63,і°/0,  — почти  двѣ  трети 
всего  податного  населенія  края  (купцы,  цеховые  и приписанные  къ  посадамъ 
разночинцы).  Въ  дѣйствительности  этотъ  процентъ  былъ  еще  значительнѣе, 
ибо  не  малое  количество  дворцовыхъ  крестьянъ,  старыхъ  службъ  служи- 
лыхъ людей  и крѣпостныхъ,  состоявшихъ  за  разными  чипами,  не  имѣвшими 


1)  Архивъ  Мин.  Юст.  Дѣла  Сената,  кн.  105/3G76  л.  772  н слѣд. 

2)  II.  С.  3.  № 883G. 
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деревень, — проживало  въ  самомъ  Саратовѣ  и другихъ  городахъ1).  Но  даже 
и ограничиваясь  тѣми  слоями  населенія,  принадлежность  которыхъ  къ  горо- 
дамъ очевидно  явствуетъ  изъ  самой  таблицы,  мы  получаемъ  °/0  городского 
населенія,  рѣзко  выдѣляющій  Астраханскую  губернію  изъ  большинства  гу- 
берній тогдашней  Россіи.  Пользуясь  той  же  вѣдомостью,  мы  можемъ  при- 
вести слѣдующій  списокъ  тогдашнихъ  губерній  расположенныхъ  по  восхо- 
дящей степени  высоты  °/0  городского  населенія  : 


Нижегородская  губ 1,5 

Казанская 1,7 

Воронежская 1,8 

Московская 2,і 

Оренбургская 2,і 

Архангельская 2,8 

Смоленская 3,4 

Новгородская 3,6 

Бѣлогородская 3,6 

Сибирская 6,6 

Иркутская 18,6 

Астраханская 6 3 ,і 

Петербургская 63,9 


Итакъ,  Астраханская  губернія  въ  интересующемъ  насъ  сейчасъ  отно- 
шеніи приравнивалась  къ  Петербургской  губерніи  и на  много  превосхо- 
дила всѣ  прочія  губерніи.  До  извѣстной  степени  въ  этомъ  случаѣ  сказыва- 
лось торговое  значеніе  города  Астрахани,  но  въ  общемъ  и цѣломъ  отмѣчае- 
мое явленіе  характеризовало,  конечно,  не  расцвѣтъ  городской  жизни  Астра- 
ханскаго края,  а крайнюю  малочисленность  его  сельскаго  населенія.  Абсо- 
лютно количество  населенія  городовъ  Саратовскаго  и Астраханскаго  края 
(8.021  д.  по  упомянутой  вѣдомости)  пе  могло  идти  ни  въ  какое  сравненіе  съ 
количествомъ  городского  населенія  такихъ  губерній,  какъ  Московская 
(41.452),  Новгородская  (30.359)  или  даже  Казанская  (22.360),  но  за  то 
тамъ  еще  многочисленнѣе  было  населеніе  сельское,  въ  массѣ  котораго  со- 
вершенно тонули  горожане,  тогда  какъ  въ  нижнемъ  Поволжьѣ  высота  про- 
цента городского  населенія  при  малой  абсолютной  численности  горожанъ 
какъ  разъ  и являлась  краснорѣчивымъ  показателемъ  пустынности  соста- 
влявшихъ этотъ  край  степныхъ  пространствъ. — Второй  отличительной  чер- 
той состава  населенія  этого  края,  которая  обрисовывается  данными  упомя- 
нутой вѣдомости,  является  полное  отсутствіе  помѣщичьихъ  крестьянъ  въ 


1)  И.  С.  3.  № 12519  п.  п.  11,  12. 
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Астраханской  губерніи.  Мы  видимъ  здѣсь  старыхъ  службъ  служилыхъ  лю- 
дей и пахотныхъ  солдатъ,  дворцовыхъ  крестьянъ  и крестьянъ  собственныхъ 
Ея  Имп.  Велич,  вотчинъ  — все  въ  очень  небольшомъ  количествѣ,  — и около 
полутораста  душъ  крестьянъ  и людей,  числившихся  за  деревнями  Фабри- 
кантовъ и заводчиковъ;  помѣщичьихъ  имѣній,  съ  крѣпостными  крестьянами, 
данныя,  относящіяся  ко  времени  третьей  ревизіи,  въ  этомъ  краѣ  совершенно 
не  указываютъ.  Появленіе  и распространеніе  въ  Саратовскомъ  краѣ  по- 
мѣщичьяго землевладѣнія  совершается  на  глазахъ  исторіи  въ  промежуткѣ 
между  третьей  и четвертой  ревизіями.  Существуютъ  данныя,  бросающія 
свѣтъ  на  этотъ  любопытный  процессъ,  и намъ  думается,  что  удѣленіе  этому 
процессу  нѣкотораго  вниманія  было  бы  весьма  умѣстно  въ  изслѣдованіи 
г.  Писаревскаго,  ибо  такимъ  путемъ  онъ  могъ  бы  дать  себѣ  и своимъ 
читателямъ  отчетъ  въ  томъ,  въ  какихъ  условіяхъ,  въ  какой  жизненной  обста- 
новкѣ колонизуемаго  раіона  происходило  водвореніе  въ  Саратовскомъ  краѣ 
иностранныхъ  колоній.  — Третья  ревизія  не  зарегистрировала  въ  этомъ 
краѣ  никакихъ  признаковъ  помѣщичьяго  землевладѣнія.  Но  спустя  деся- 
тилѣтіе, оффиціальные  документы  уже  начинаютъ  отмѣчать  постепенное 
внѣдреніе  въ  эту  поволжскую  окраину  крѣпостного  хозяйства.  — Къ  1777  г. 
по  всей  Россіи  были  составлены  на  основаніи  указа,  изданнаго  еще  въ 
1764  г.1)  «вѣдомости  о числѣ  дворянъ,  имѣющихъ  свои  деревни». 

Въ  этихъ  вѣдомостяхъ  сообщены,  между  прочимъ,  интересныя  данныя 
и о помѣщичьемъ  землевладѣніи  Астраханскаго  края,  включая  п Саратовскій 
округъ.  Свѣдѣнія  о помѣщикахъ  даны  здѣсь  для  округовъ  Астраханскаго, 
Красноярскаго,  Царицынскаго,  Дмитріевскаго,  Саратовскаго.  По  Астра- 
ханскому округу  показано  всего  10  помѣщиковъ,  за  которыми  въ  совокуп- 
ности исчислено  659  душъ.  Изъ  10  помѣщиковъ  четыре  живутъ  въ  городѣ 
Астрахани,  принадлежа  преимущественно  къ  мѣстному  чиновничеству;  это — 
полковникъ  Николай  Бекетовъ,  Астраханскій  домовладѣлецъ;  директоръ 
Астраханскихъ  казенныхъ  садовъ  князь  Николай  Долгоруковъ;  надворный 
совѣтникъ  Полѣно  въ  и директоръ  Астраханской  Портовой  Таможни  Илья 
Григорьевъ.  Остальные  — живутъ  въ  Петербургѣ  и Москвѣ  и никогда 
не  бываютъ  въ  своихъ  Астраханскихъ  владѣніяхъ,  пріобрѣтенныхъ  ими,  оче- 
видно, по  ихъ  прежней  службѣ  по  Астраханп:  такъ,  здѣсь  встрѣчаемъ  гене- 
ралъ-поручика и сенатора  Никиту  Аѳанасьевича  Бекетова, прежняго  Астра- 
ханскаго губернатора;  Петербургскаго  губернскаго  прокурора  Григорія  Ба- 
ранова, про  котораго  прямо  отмѣчено,  что  онъ  ранѣе  жилъ  въ  Астрахани  до 
перевода  па  службу  въ  Петербургъ,  и живущихъ  въ  Москвѣ  : колл.  асе. 
Ник.  Срипицына,  генералъ-аншеФа  Грузинскаго  царевича  Георгія  Вах- 


1)  П.  С.  3.  № 12.061. 
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тангѣевпча  п вдову  гепералъ-норучика  Салка.  Наконецъ,  мѣсто  жительства 
десятаго  помѣщика,  тит.  сов.  Николая  Аоанаеьевича  Бекетова  не  показано, 
но  отмѣчено  также,  что  онъ  никогда  не  бываетъ  въ  Астраханской  губерніи.  Ко- 
личество душъ,  находящихся  во  владѣніи  этихъ  десяти  помѣщиковъ,  колеблется 
по  отдѣльнымъ  владѣльцамъ  огъ  G до  249,  а именно: 


У Ильи  Григорьева 6 душъ 

» ІІолѣпова 9 » 

» Григ.  Баранова 20  » 

» Николая  Бекетова,  тит.  сов 28  » 

» князя  Ник.  Долгорукова 40  » 

» вдовы  Балка 40  » 

» Скриппцына 63  » 

» Грузппск.  царевича 73  » 

» Никол.  Бекетова,  полковн 131  » 

» Никиты  Бекетова 249  » 

Всего 659  душъ. 


Крестьяне  Грузинскаго  царевича  Георгія  Вахтангѣевича  состояли  на 
оброкѣ,  не  имѣли  земли  и жили  въ  Астрахани  своими  дворами.  Крестьяне 
остальныхъ  владѣльцевъ  были  разселены  въ  уѣздѣ  по  семи  селамъ  и сель- 
цамъ и по  семп  съ  небольшимъ г)  деревнямъ.  Во  всѣхъ  этихъ  селеніяхъ  и 
деревняхъ  крестьяне  занимались  рыболовнымъ  промысломъ,  слѣдовательно,  всѣ 
поселки  жались  къ  Волгѣ.  Впрочемъ,  нѣкоторые  изъ  этихъ  поселковъ  но- 
сили полуфиктивный  характеръ.  Такъ,  относительно  сельца  Ильинскаго  Ильи 
Григорьева  помѣчено:  «въ ономъ  жилѣ  церкви  не  имѣется,  а одно  названіе 
и рыбныя  по  землѣ  ловли»;  рыбныя  ловли  тит.  сов.  Николая  Бекетова, 
къ  которымъ  было  приписано  28  душъ,  были  расположены  «въ  урочищѣ 
отъ  рѣки  Новостанпой  вверхъ  по  Волгѣ  до  Ухвостья  Волошки»  и относи- 
тельно этого  урочища  помѣчено:  «строенія  никакого  на  оной  покуиной  землѣ 
не  имѣется,  а однѣ  счисляются  души,  за  которыя  платятся  бездоимочно  по- 
душныя деньги,  а рыбныя  ловли  отдаются  изъ  оброку».  За  княземъ  Долго- 
руковымъ записаны  сельцо  Сергіевское  съ  приписными  ко  оному  дерев- 
нями», но  помѣчено:  «а  деревни  не  назначены,  потому  что  никакаго  жила  не 
заведено».  Въ  дополнеиіе  къ  этимъ  свѣдѣніямъ  слѣдуетъ  еще  отмѣтить,  что 
нѣкоторые  изъ  владѣльцевъ,  проживавшихъ  какъ  въ  столицахъ,  такъ  и на 
мѣстѣ,  не  занимались  лично  хозяйственной  эксплоатаціей  принадлежавшихъ 
имъ  рыбныхъ  ловлей,  а сдавали  ихъ  на  оброкъ  мѣстнымъ  купцамъ.  По- 
мѣтки объ  этомъ  сдѣланы  относительно  трехъ  владѣльцевъ. 


1)  У нѣкоторыхъ  владѣльцевъ  количество  деревень  точно  не  указано. 
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Совершенно  такой  же  характеръ  носятъ  свѣдѣнія  о помѣщичьемъ  зем- 
левладѣніи и по  Красноярскому  округу.  Здѣсь  указаны  два  помѣщика: 
1)  полковникъ  Матвѣй  Муравьевъ,  имѣющій  37  душъ  въ  двухъ  деревняхъ; 
самъ  не  жилъ  въ  Красномъ  Ярѣ,  а занималъ  воеводскую  должность  въ  го- 
родѣ Суздалѣ,  да  и крестьяне  его  не  были  переведены  въ  означенныя  де- 
ревни, въ  которыхъ  и не  находилось  «никакого  жила»,  а отдавалась  отъ  него 
та  его  земля  Красноярскому  купцу.  Другимъ  помѣщикомъ  показанъ  губерп- 
скій  секретарь  Ѳедоръ  Пушкинъ,  владѣвшій  сельцомъ  Алюшинымъ  и де- 
ревнею Раздорой.  За  нимъ  значилось  въ  названныхъ  пунктахъ  до  1.000  де- 
сятинъ земли,  но  всего  только  одна  душа,  а рыбные  промыслы  на  той  пу- 
стынной землѣ  сдавались  имъ  изъ  оброка  Астраханскому  купцу.  Относи- 
тельно крѣпости  Епотаевской,  Чернаго  Яра  и Кизляра  въ  «вѣдомостяхъ» 
помѣчено:  «пикаковыхъ  помѣщиковъ,  такожъ  селъ  и деревень  не  имѣется». 

По  Царицынскому  округу  показано  шесть  владѣльцевъ.  Вмѣсто 
пустыхъ  владѣпій,  предоставляемыхъ  па  оброкъ  рыбопромышленникамъ,  мы 
встрѣчаемъ  здѣсь  уже  заселенныя  села,  при  томъ,  очевидно,  недавняго  засе- 
ленія. Такъ,  за  извѣстпымъ  уже  намъ  сенаторомъ  Никитою  Бекетовымъ, 
проживавшимъ  въ  Петербургѣ,  показано  «вновь  поселенное  покупное  сельцо 
Отрада»  съ  135  душами,  переведенными  сюда  «изъ  другихъ  городовъ». — 
Жена  Царицынскаго  коменданта  полковника  Цы  плетева  владѣла  сельцомъ 
Никольскимъ  съ  17  душами,  не  въ  дальнемъ  разстояніи  отъ  г.  Царицына. 
Тамъ  велось,  очевидно,  полевое  хозяйство,  ибо  относительно  этой  помѣщицы 
помѣчено,  что  она  изъ  Царицына  наѣзжаетъ  въ  то  село  «для  осмотра  скота 
и хлѣба».  Деревня  Винница  съ  18  душами  принадлежала  женѣ  отставного 
подполковника  Анисьѣ  Макаровой,  проживавшей  въ  г.  Царицынѣ.  Нако- 
нецъ, еще  три  имѣнія  принадлежали  двумъ  полковникамъ  Донского  ка- 
зачьяго войска  и женѣ  одного  изъ  нихъ;  въ  одномъ  было  218  душъ,  въ 
двухъ  другихъ  — по  10  душъ.  Эти  селенія  были  поставлены  па  казенной 
землѣ  близъ  двухъ  станицъ,  въ  нихъ  находился  хорошій  господскій  домъ, 
п владѣльцы,  жившіе  въ  станицахъ,  часто  пріѣзжали  туда  для  смогрѣнія 
за  «скотомъ».  — Такого  же  типа  два  поселенія  отмѣчены  въ  Дмитріевскомъ 
округѣ:  1)  въ  133  души,  — принадлежавшее  старшинамъ  войска  Донского, 
и 2)  въ  78  душъ,  принадлежавшее  старшинамъ  Волжскаго  войска,  которые 
жили  въ  Дубовской  станицѣ. 

Наконецъ,  въ  Саратовскомъ  округѣ  показанъ  21  помѣщикъ,  за  кото- 
рыми состояло  всего  490  душъ,  а именно: 


за  1 помѣщикомъ 4 души 

» 1 » 9 душъ 

» 2 » 11  » 
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за  1 помѣщикомъ 12  душъ 

» 3 » 14  » 

» 1 » . . . . ' 15  » 

» 2 » 17  » 

» 1 » 19  » 

» 1 » 20  » 

» 1 » 29  » 

» 1 » 31  » 

» 2 » 33  » 

» 1 » 34  » 

» 1 » 43  » 

» 1 » 51  » 

» 1 » 59  » 


Всѣ  этп  крестьяне  размѣщены  по  селамъ,  деревнямъ  и хуторамъ, 
въ  которыхъ  ведется  полевое  хозяйство;  владѣльцы  всѣ  живутъ  въ  городѣ 
Саратовѣ  своими  домами  (чиновники  п военные)  п по  временамъ  пріѣзжаютъ 
въ  деревни  «для  смотрѣпія  хлѣбопашества»1). 

Приведенныя  данныя  бросаютъ  свѣтъ  на  ходъ  возникновенія  въ  юж- 
номъ Поволжьѣ  помѣщичьяго  землевладѣнія.  Въ  Астраханскомъ  краѣ  этотъ 
процессъ  сводился  къ  тому,  что  мѣстные  чпповники  осваивали  въ  свои  руки 
значительныя  пространства  по  Волгѣ,  главнымъ  образомъ,  съ  тѣмъ,  чтобы  сда- 
ватьихъ  изъ  оброка  мѣстнымъ  купцамъ-рыбопромышленнпкамъ,  при  чемъ  этп 
пространства  почти  не  заселялись  крестьянами  и лежали  впустѣ,  и только  бе- 
регъ рѣки  оживлялся  рыбными  промыслами.  — Въ  Царицынскомъ  и еще 
болѣе  въ  Саратовскомъ  краѣ  наблюдается  иное;  тамъ,  съ  распростране- 
ніемъ помѣщичьяго  землевладѣнія,  окружающія  городъ  пространства  начи- 
наютъ покрываться  деревнями  и хуторами,  и пустынный  край  понемногу 
просыпается  для  сельско-хозяйственной  дѣятельности.  Разсмотрѣнныя  нами 
«вѣдомости»  показываютъ,  что  къ  середин k 70-хъ  годовъ  ХѴІИ  ст.  этотъ 
процессъ  находился  еще  въ  зачаткѣ,  п достигнутые  имъ  результаты  были 
пока  весьма  невелики.  Правда,  «вѣдомости»  очевидно  зарегистрировали  лишь 
тѣхъ  владѣльцевъ,  которые  владѣли  своими  землями  и душами  на  законномъ 
основаніи.  Между  тѣмъ,  имѣются  документальныя  указанія  на  то,  что  въ 
степпомъ  просторѣ  Саратовскаго  края  стало  появляться  немало  «самоволь- 
ныхъ» владѣльцевъ  изъ  лицъ  тѣхъ  категорій,  которымъ  по  закону  не  дозво- 
лялось пріобрѣтать  населенныхъ  имѣній2).  Но  если  цифровыя  данныя  разо- 


1)  Библіот.  Имп.  Академіи  Наукъ,  Рукой.  Отд.,  As  159—132,  VIII.  17. 

2)  П.  С.  3.  № 12  360. 

Зап.  Иеі.-Фпл.  Огд. 
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бранныхъ  только  что  «вѣдомостей»  и преуменьшаютъ  нѣсколько  истинные  раз- 
мѣры помѣщичьяго  землевладѣнія  въ  Саратовскомъ  краѣ  къ  70-мъ  годамъ 
XVIII  ст.,  все  же  несомнѣнно,  что  размѣры  эти  во  всякомъ  случаѣ  пред- 
ставлялись совершенно  еще  недостаточными  для  сколько-нибудь  прочнаго 
заселенія  пптересующей  насъ  области.  Какое  обширное  поле  для  колониза- 
торской дѣятельности  оставалось  еще  въ  тѣхъ  мѣстахъ  къ  70-мъ  годамъ 
XVIII  в., — всего  лучше  можно  видѣть  изъ  сопоставленія  данныхъ  «вѣдо- 
мостей» 1777  г.  съ  данными  4 ревизіи.  Вѣдомости  1777  г.  насчитали 
но  Царицыну,  Дмитріевску  и Саратову  всего  1108  душъ.  По  четвертой 
ревизіи,  слѣдовательпо,  спустя  десятилѣтіе,  — въ  новообразованной  Сара- 
товской губерніи  счислялась  156.G71  душа  владѣльческихъ  крестьянъ  х). 
Если  даже  принять  во  вниманіе,  что  вѣдомости  1777  г.  нѣсколько  преумень- 
шали дѣйствительное  количество  владѣльческихъ  крестьянъ  въ  южномъ  По- 
волжьѣ и что,  съ  другой  стороны,  извѣстная  часть  указаннаго  прироста  ко 
времени  4 ревизіи  должна  быть  отнесена  на  счетъ  присоединенія  къ  Сара- 
товской губерпіп  новыхъ  пространствъ,  ранЬе  принадлежавшихъ  къ  дру- 
гимъ административнымъ  округамъ1 2), — то  все  же  сопоставленіе  приведен- 
ныхъ цифръ  не  можетъ  не  служить  указаніемъ  на  усиленное  заселеніе  Са- 
ратовскаго края  за  время  отъ  середины  70-хъ  г.г.  до  середины  80-хъ  годовъ 
XVIII  ст.,  объясняемое  громадными  размѣрами  свободныхъ  пространствъ, 
наполнявшихъ  этотъ  край  въ  эпоху  особенныхъ  заботъ  правительства  о во- 
двореніи въ  этомъ  краѣ  иностранныхъ  колоній. 

Приведенныя  свѣдѣнія,  думается  мнѣ,  въ  достаточной  мѣрѣ  указы- 
ваютъ на  то,  что  предпринятое  правительствомъ  Екатерины  II  насажденіе 
иностранныхъ  колоній  въ  Поволжскомъ  краѣ  не  было  какимъ-нибудь  отры- 
вочнымъ мѣропріятіемъ,  вдохновленнымъ  однѣми  книжными  теоріями,  но 
стояло  въ  тѣсной  связи  съ  мѣстнымъ  процессомъ  постепеннаго  хозяйствен- 
наго оживленія  ранѣе  пустынной  окраины.  Только  въ  связи  съ  изуче- 
ніемъ этого  процесса  можетъ  быть  строго-научно  изслѣдована  псторія  и са- 
мой иностранной  колонизаціи,  и двигавшихъ  ее  Факторовъ. 

Устранившись  отъ  такого  изученія,  г.  Ппсаревскій:  1)  слишкомъ 
преувеличилъ  значеніе  популяціонистской  теоріи  въ  ходѣ  иностранной  коло- 
низаціи въ  Россіи  и 2)  лишилъ  себя  возможности  представить  ходъ  этой  ко- 
лонизаціи во  всей  его  конкретности. 

Въ  приведенномъ  выше  бѣгломъ  экскурсѣ  я имѣлъ  въ  виду  лишь  ука- 


1)  Storch,  loc.  eit,  стр.  7S. 

2)  Четвертая  ревизія  была  закопчена  къ  серединѣ  1783  г.  Въ  1782  къ  Саратове«,  губ. 
причисленъ  Новохоперскъ  съ  уѣздомъ  отъ  Тамбовскаго  нам.  и часть  Борисоглѣбскаго  у.,  а въ 
началѣ  1783  г.  — части  Гваздынскоіі  и Кирсановской  округъ.  — См.  Денъ.  Населеніе  Россіи 
но  5 ревизіи,  т.  I,  стр.  327. 
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зать  на  то,  что  при  имѣющихся  въ  пашемъ  распоряженіи  данныхъ  задача, 
мною  выдвигаемая  и вытекающая  изъ  существа  избранной  г.  Писарев- 
скимъ  для  себя  темы,  не  является  неосуществимой.  Я могъ  намѣтить  лишь 
общіе  контуры  даннаго  процесса  и для  примѣра  избралъ  Саратовское  По- 
волжье. Спеціальный  изслѣдователь  исторіи  иностранной  колонизаціи  въ 
Россіи,  разумѣется,  долженъ  былъ  бы  прослѣдить  этотъ  процессъ  болѣе 
подробно  и примѣнительно  ко  всѣмъ  тѣмъ  раіопамъ,  которые  служили  аре- 
ною иностранной  колонизаціи  вч.  Россіи  XVIII  ст.  Тогда  и вопросъ  о Фак- 
торахъ этой  колонизаціи  неминуемо  получилъ  бы  у него  болѣе  сложную, 
т.  е.  болѣе  правильную  постановку. 


Ходъ  и пріемы  иностранной  колонизаціи. 

Я перехожу  теперь  къ  той  части  работы  г.  Писаревскаго,  которая 
разработана  имъ  наиболѣе  тщательно,  къ  которой  оыъ  самъ  отнесся,  какъ 
къ  основному  средоточію  своего  труда.  Описывая  ходъ  и пріемы  привле- 
ченія въ  Россію  иностранныхъ  колонистовъ  въ  царствованіе  Екатерины  II, 
г.  Ппсаревскій  использовалъ  не'мало  новыхъ  архивныхъ  документовъ  и 
извлекъ  изъ  этихъ  документовъ  рядъ  яркихъ  Фактовъ,  хорошо  характери- 
зующихъ техническую  постановку  колонизаціоннаго  дѣла  за  изучаемое 
время.  Въ  этомъ  именно  отношеніи  книга  г.  Писаревскаго  предста- 
вляетъ несомнѣнную  цѣнность  и вноситъ  хорошій  новый  вкладъ  въ  спеціаль- 
ную литературу  вопроса.  Сравнительно  съ  предшествующими  трудами  въ 
данной  области  г.  Ппсаревскій  дѣлаетъ  значительный  шагъ  впередъ  не 
только  въ  смыслѣ  накопленія  новаго  Фактическаго  матеріала,  но  и въ  томъ 
смыслѣ,  что  онъ  первый  устанавливаетъ  отчетливо  нѣсколько  поворотныхъ 
моментовъ  въ  развитіи  колонизаціонной  политики  русскаго  правительства  за 
время  царствованія  Екатерины  II.  И «если  и въ  этомъ  отношеніи  автору 
можно  предъявить  нѣкоторыя  возраженія  и дополненія,  то  все  же  нельзя  не 
признать,  что  въ  общемъ  ему  удалось  представить  въ  этой  части  своего 
труда  немало  новаго,  важнаго  и интереснаго. 

Въ  качествѣ  вступленія  въ  разсказъ  о ходѣ  иностранной  колонизаціи  при 
Екатеринѣ  II  г.  Ппсаревскій  излагаетъ  ранѣе  не  извѣстные  документы  изъ 
Архива  Министерства  Иностранныхъ  Дѣлъ  о постановкѣ  вопроса  о вызовѣ  ино- 
странныхъ колонистовъ  изъ  западной  Европы  еще  въ  царствованіе  Елизаветы 
Петровны.  Эти  документы  разсѣиваютъ  высказанное  прежними  изслѣдова- 
телями убѣжденіе  въ  томъ,  что  мысль  о вызовѣ  колонистовъ  изъ  Западной 
Европы  впервые  возникла  въ  правительственныхъ  сферахъ  лишь  при  Ека- 
теринѣ II.  Г.  Пнсаревскимъ  доказано,  что  уже  и при  Елизаветѣ  проекты 
подобнаго  рода,  составленные  нѣкоторыми  иностранцами. — де-ЛаФОномъ, 

(29)  12* 
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Веіісбахомъ,  де-Ла-Ривіеромъ, — поступали  на  обсужденіе  высшихъ  го- 
сударственныхъ учрежденій,  причемъ  проектъ  де-ЛаФОпа  встрѣтилъ  боль- 
шое сочувствіе  со  стороны  Коллегіи  Иностранныхъ  Дѣлъ  и даже  легъ  въ 
основаніе  выработанныхъ  названною  коллегіею  подробныхъ  правилъ  о по- 
рядкѣ вызова  изъ  Западной  Европы  колонистовъ  п все  дѣло  остановилось 
только  благодаря  равнодушному  отношенію  къ  нему  Сената.  Замѣчу  при 
этомъ,  что  г.  Писаревскому  при  изложеніи  эпизода  съ  проектомъ  де-Ла- 
Фона  слѣдовало-бы  подчеркнуть,  что  при  этомъ  намѣтились  уже  нѣкоторыя 
подробности  дѣла,  которыя  получили  примѣненіе  при  Екатеринѣ.  Такъ,  уже 
при  обсужденіи  проекта  де-ЛаФОна  Бестужевъ  намѣчалъ  южное  По- 
волжье, какъ  наиболѣе  желательный  раіонъ  для  устройства  иностранныхъ 
колоній *),  а съ  другой  стороны  въ  авторахъ  возникавшихъ  при  Елизаветѣ 
проектовъ  по  части  иностранной  колонизаціи  съ  очевидностью  намѣчался  уже 
типъ  тѣхъ  самыхъ  «вызывателей»,  которые  затѣмъ  сыграли  такую  важ- 
ную роль  въ  ходѣ  колонизаціоннаго  дѣла  при  Екатеринѣ  II.  — Въ  главахъ, 
посвященныхъ  порядку  вызова  иностранныхъ  колонистовъ  въ  царствованіе 
Екатерины  II,  г.  Писаревскій,  во-первыхъ,  старается  установить,  чѣмъ 
отличались  Екатерининскіе  планы  иностранной  колонизаціи  отыілановъ  Ели- 
заветинскаго правительства,  а затѣмъ,  въ  дальнѣйшемъ  изложеніи,  устана- 
вливаетъ послѣдовательные  періоды  въ  ходѣ  колонизаціи  въ  теченіе  самаго 
Екатерининскаго  царствованія. 

Въсогласіп  съг. Шафрановымъ,  я не  могу  признать  удачной  выста- 
вленную г.  Писаревскпмъ  сравнительную  характеристику  Елизаветинской 
и Екатерининской  колонизаціонной  политики.  Наоснованіи  нѣкоторыхъ  отдѣль- 
ныхъ Фразъ  оффиціальныхъ  документовъ  г.  Писаревскій  заключаетъ,  что 
Екатерина  II  въ  качествѣ  послѣдовательницы  Физіократическаго  ученія  рѣзко 
выдвинула  на  первый  планъ  въ  дѣлѣ  привлеченія  въ  Россію  иностранцевъ 
заботу  о поднятіи  въ  Россіи  сельскаго  хозяйства,  придавая  совершенно  вто- 
ростепенное значеніе  привлеченію  иностранцевъ  къ  заведенію  новыхъ  Фа- 
брикъ и заводовъ,  и что  именно  въ  этомъ  заключалось  существенное  разли- 
чіе колонизаціонной  политики  Екатерины  II  отъ  колонизаціонныхъ  проектовъ, 
составлявшихся  при  Елизаветѣ.  Г.  Шафрановъ  въ  названной  выше  ре- 
цензіи привелъ  уже  цѣлый  рядъ  документальныхъ  указаній,  изъ  которыхъ 
видно,  что  съ  воцареніемъ  Екатерины  II  поощрительныя  мѣры  правитель- 
ства по  отношенію  къ  пностраицамъ-Фабрикантамъ  не  только  не  были  осла- 
блены сравнительно  съ  предшествующимъ  временемъ,  но,  наоборотъ,  иолу- 
чили  дальнѣйшее  развитіе.  Не  повторяя  указаній,  приведенныхъ  г.  Ша- 
франовымъ, замѣчу,  что  ихъ  можно  пополнить  въ  томъ  aie  направленіи. 


(30) 


1)  Г.  Писаревскій,  стр.  31. 
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Въ  дѣлахъ  Канцелярія  Опекунства  Иностранныхъ  есть  опредѣленныя  ука- 
занія на  то,  что  въ  теченіе  60-хъ  годовъ  XVIII  ст.  немалое  количество 
вызванныхъ  пзъ  западной  Европы  иностранцевъ  зачислялось  въ  Петербург- 
скіе цехи  п правительство  озабочивалось  вопросомъ  о томъ,  изъ  какихъ 
суммъ  выдавать  этимъ  цеховымъ  особое  содержаніе х). — При  устроеніи  са- 
михъ Саратовскихъ  колоній  правительство  вовсе  не  ограничивалось  планами 
созданія  земледѣльческихъ  колоній,  по  не  упускало  изъ  виду  и насажденія 
въ  названномъ  краѣ  Фабричной  промышленности.  Въ  этомъ  отношенія  можно 
привести  Факты,  не  совпадающіе  съ  довольно  распространенной  въ  литера- 
турѣ схемой,  которую  раздѣляетъ  и г.  ІІпсаревскій  и которая  сводится 
къ  тому,  что  при  устроенія  Саратовскихъ  колоній  правительство  желало  по- 
лучить для  нихъ  исключительно  земледѣльческое  населеніе,  при  чемъ  и весь 
неуспѣхъ  этого  предпріятія  объясняется  тѣмъ,  что  Западная  Европа  вы- 
слала туда  не  столько  земледѣльцевъ,  сколько  ремесленниковъ,  промышлен- 
никовъ, представителей  различныхъ  либеральныхъ  профессій  и,  наконецъ, 
просто  авантюристовъ  безъ  опредѣленныхъ  занятій.  На  самомъ  дѣлѣ  пра- 
вительство Екатерины  II  сознательно  стремилось'  привлечь  въ  Саратовскій 
край  наряду  съ  земледѣльцами  также  и ремесленниковъ  п Фабрикантовъ. 
Такъ,  въ  1764  г.  чрезъ  Гамбурскаго  посланника  Пушкипа  были  вызваны 
въ  Саратовъ  два  Француза — Вердье  и Ру  для  разведенія  шелковицы  и для 
заведенія  чулочной  Фабрики  на  Французскій  образецъ.  Кромѣ  обзаведепія  и 
земли  имъ  рѣшено  было  выдать  безпроцентную  ссуду  до  6.000  р.  и обязать 
ихъ  имѣть  у себя  россійскихъ  учениковъ  изъ  окрестныхъ  гарнизонныхъ 
школъ. — По  Высочайше  утвержденному  докладу  Канцеляріи  Опекунства  Ино- 
странныхъ 17  ноября  1764  г.  было  рѣшено  такія  же  условія  заключать 
и съ  другими  иностранцами1 2).  При  образованіи  Сарепты  Канцелярія  Опекун- 
ства въ  утвержденномъ  Императрицею  докладѣ  предлагала  приступить  къ 
устроенію  этой  колоніи,  опять  таки  «пріемля  въ  уваженіе  будущую  для  госу- 
дарства отъ  мануфактуръ  и Фабрикъ  пользу»,  а затѣмъ  и въ  изложеніи  са- 
михъ кондицій  указанный  мотивъ  повторялся  нѣсколько  разъ;  такъ  въ  п.  5 
кондицій  было  сказано,  что  колонистамъ  дозволяется  курить  вино  для  соб- 
ственнаго употребленія — «въ  разсужденіи  чаемой  отъ  селенія  братьевъ  Еван- 
гелическаго общества  особливой  пользы  въ  приращеніи  мануфактуръ,  Фа- 
брикъ и коммерціи».  Эти  кондиціи  были  утверждены  Императрицей  въ  іюнѣ 
1765  г.3).  Мы  думаемъ,  такимъ  образомъ,  что  тезисъ  г.  Пнсаревскаго 


1)  Арх.  Мин.  ІОст.  Дѣла  Сената  по  части  Опекунства  Иностр.,  кн.  51/3622,  л.л.  127 — 
130,  134,  138—139. 

2)  II.  С.  3.  Λ»  12.28J. — О промышленной  дѣятельности  Вердье  пъ  Саратовскомъ  краѣ 
см.  у Фалька,  В.  I,  стр.  112. 

3)  Арх.  Мин.  ІОст.,  назв.  выше  книга,  л.л.  77 — 85;  II.  С.  3.  № 12.41 1. 
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пе  можетъ  быть  поддерживаемъ,  хотя  бы  даже  п съ  ограничительными  ого- 
ворками. 

Ходъ  иностранной  колонизаціи  при  Екатеринѣ II  г.  ГІисаревскій  раз- 
дѣляетъ на  слѣдующіе  періоды:  I — въ  теченіе  60-хъ  годовъ  ХѴШ  ст.  ко- 
лонисты вызываются  изъ  западной  Европы  и преимущественно  изъ  Герма- 
ніи, а мѣстомъ  ихъ  поселенія  служитъ  Саратовское  Поволжье.  По  пріемамъ 
вызова  этотъ  періодъ  въ  свою  очередь  раздѣляется  на  два:  а)  до  1764  г. 
вызовъ  производится  черезъ  правительственныхъ  агентовъ  при  посредствѣ 
нашихъ  оффиціальныхъ  представителей  за  границей;  б)  съ  1764  г.  вызовъ 
производится  при  помощи  частныхъ  «вызывателей»,  съ  которыми  казна  за- 
ключаетъ спеціальныя  и очень  своеобразныя  условія;  II — въ  теченіе  70 -хъ  и 
80-хъ  г.г.  XVIII  ст.  русское  правительство  привлекаетъ  колонистовъ  уже  изъ 
Южной  Европы,  изъ  среды  крымскихъ  и турецкихъ  христіанъ,  итальянцевъ, 
корсиканцевъ.  Отдѣльно  стоятъ  въ  это  время  эпизоды  по  вызову  колони- 
стовъ изъ  Данцига  и острова  Даго.  Измѣняется  и арена  колонизаціи: 
вмѣсто  Поволжья  теперь  усиленно  колонизуется  Новороссійскій  край.  Нако- 
нецъ, что  касается  пріемовъ  привлеченія  колонистовъ  въ  предѣлы  Россіи, 
то  въ  этомъ  отношеніи  правительство  уже  не  повторяетъ  опытовъ  съ  систе- 
мой «вызывательскпхъ  колоній»  и возвращается  къ  системѣ  колоній  «ка- 
зенныхъ». 

Съ  особенной  подробностью  г.  ГІисаревскій  останавливается  па  колони- 
заціи 60-хъ  годовъ.  Изложивъ  манифестъ  22  іюля  1763  г.  о правахъ  и преиму- 
ществахъ, даруемыхъ  иностраннымъ  переселенцамъ1),  авторъ  переходитъ  къ 
подробному  разсмотрѣнію  дѣйствій  нашихъ  дипломатическихъ  заграничныхъ 
агентовъ  но  вызову  иностранныхъ  колонистовъ,  пользуясь  для  этого  доку- 
ментами Московскаго  Архива  Министерства  Иностранныхъ  Дѣлъ.  Приво- 
димые г.  Писаревскпмъ  Факты  очень  хорошо  оттѣняютъ  полную  безпоря- 
дочность и случайность  въ  направленіи  этого  дѣла,  благодаря  чему  первые 
транспорты,  организованные  нѣкоторыми  нашими  посланниками,  не  могли 
дать  никакихъ  утѣшительныхъ  результатовъ:  составъ  навербованныхъ  въ 
нихъ  колонистовъ  оказывался  никуда  нс  годнымъ,  на  пути  этихъ  транспор- 
товъ въ  Россію  за  ними  не  было  организовано  правильнаго  надзора  и сплошь 
да  рядомъ  отправленныя  въ  Россію  партіи  колонистовъ  разсѣивались  по 
дорогѣ,  такъ  и пе  достигнувъ  границъ  русскаго  государства.  Г.  Писа- 
ревскій  излагаетъ  рядъ  интересныхъ  эпизодовъ,  живо  иллюстрирующихъ 


1)  Разсматривая  приложенный  къ  манифесту  22  іюля  реестръ  свободныхъ  и удобныхъ 
къ  заселенію  земель,  г.  Писаревскій  напрасно  упускаетъ  изъ  виду,  что  этотъ  реестръ 
представляетъ  собою  лишь  воспроизведеніе  реестра,  еще  въ  1762  г.  приложеннаго  къ  Се- 
натскому указу  о вызовѣ  въ  Россію  ушедшихъ  за  границу  раскольниковъ.  См.  II.  С.  3. 
№ 11.725. 
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это  хаотическое  положеніе  колонизаціоннаго  дѣла,  пока  оно  находилось  въ  ру- 
кахъ дипломатическихъ  агентовъ.  Таковъ,  напримѣръ,  эпизодъ  съ  транспор- 
томъ, организованнымъ  нашимъ  англійскимъ  посланникомъ  графомъ  Але- 
ксандромъ Воронцовымъ  и отправленнымъ  въ  Либаву  па  кораблѣ  «Sally». 
Изложивъ  эти  эпизоды,  авторъ  разсматриваетъ  затѣмъ  пріемы,  употребляв- 
шіеся дипломатическими  агентами  при  вызовѣ  иностранцевъ  въ  составъ  Фор- 
мируемыхъ переселенческихъ  партій  — печатаніе  и распространеніе  ими 
манифестовъ  и всякаго  рода  плакатовъ  и паемъ  различныхъ  вербовщиковъ. 
Г.  Писарсвскій  вполнѣ  ясно  показывает!,  при  этомъ,  какъ  несовершен- 
ство и недостаточность  всѣхъ  этихъ  пріемовъ  мало-но-малу  выдвинули  иную 
систему  привлеченія  въ  Россію  иностранныхъ  колонистовъ,  которая  вскорѣ 
получила  на  извѣстное  время  рѣшительное  преобладаніе  въ  колонизаціонной 
практикѣ  русскаго  правительства.  То  была  система  своеобразныхъ  концес- 
сій, при  которыхъ  правительство  сдавало  образованіе  иностранныхъ  колоній 
въ  той  или  иной  мѣстности  частнымъ  предпринимателямъ,  которые  полу- 
чили тогда  техническое  названіе  «вызывателей»,  а колоніи,  ими  устроепныя, 
въ  отличіе  отъ  колоній  «коронныхъ»,  стали  называться  «вызывательскими». 

Было  бы  преувеличеніемъ  утвержденіе,  что  г.  Писаревскій  первый 
открылъ  и описалъ  дЬятелыюсть  эгихъ  «вызывателей».  Основные  акты, 
касающіеся  образованія  вызывательскихъ  колоній  были  напечатаны  еще 
въ  Полномъ  Собраніи  Законовъ J)  и въ  свое  время  были  отмѣчаемы  въ  преж- 
нихъ статьяхъ,  посвященныхъ  исторіи  иностранной  колонизаціи.  Но  г.  Пи- 
саревскому  несомнѣнно  принадлежитъ  та  заслуга,  что  онъ  впервые  выяс- 
нилъ все  важное  значеніе,  которое  принадлежало  «вызывателямъ»  въ  общей 
системѣ  правительственныхъ  мѣръ  но  части  иностранной  колонизаціи  и раз- 
смотрѣлъ этотъ  институтъ  подробно  и обстоятельно,  приведя  въ  извѣстность 
не  мало  новыхъ  Фактовъ,  характеризующихъ  и личность,  и дѣятельность 
«вызывателей».  — Попытки  правительства  вступить  при  организаціи  ино- 
странныхъ колоній  на  путь  частныхъ  концессій  начались  съ  неудачи.  Пер- 
вые частные  предприниматели,  пожелавшіе  заключить  договоръ  съ  прави- 
тельствомъ,— Французъ  Докуръ  «съ  товарищами» — въ  концѣ  концовъ  не  со- 
шлись въ  условіяхъ  съ  казной  и переговоры  съ  ними  пришлось  прервать. 
Г.  Писаревскій  не  совсѣмъ  точно  излагаетъ  исторію  этой  неудачи.  Со- 
гласно его  изложенію,  выходитъ  такъ,  что  самъ  Докуръ  съ  своими  товари- 
щами оказались  «состоянія  и поведенія  невозможнаго»,  и «^домостроитель- 
ству п доброму  хозяйству  безнадежными»,  почему  Императрица,  вопреки 
Коллегіи  Опекунства  Иностранныхъ,  которая  была  расположена  сдать  кон- 
цессію названнымъ  лицамъ,  — потребовала  пли  поручительства,  пли  денеж- 


1)  П.  С.  3.  Ші  12.109,  12.255,  12.283. 
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наго  залога»  *).  На  самомъ  дѣдѣ  вышеприведенная  личная  характеристика 
въ  докладѣ  Канцеляріи  Опекунства  относилась  вовсе  не  къ  Докуру  и его 
товарищамъ,  а къ  иноземцамъ,  которые  въ  прежнее  время  выѣзжали  въ 
Россію  помимо  всякаго  посредничества,  и Коллегія,  какъ  разъ  ради  улуч- 
шенія качества  иностранныхъ  переселенцевъ,  рекомендовала  Императрицѣ 
воспользоваться  услугами  «вызывателей».  Переговоры  были  прерваны  лишь 
потому,  что  вызывателн,  требуя  впередъ  денегъ  на  расходы,  не  предста- 
вляли порукъ,  а предлагали  въ  видѣ  заложниковъ  оставить  въ  Петербургѣ 
четырехъ  человѣкъ  изъ  состава  ихъ  товарищества.  Императрица  же  счи- 
тала необходимымъ  либо  представленіе  порукъ,  либо  представленіе  такого 
залога,  которымъ  бы  обезпечивалась  возмояшость  взысканія  издержанныхъ 
суммъ1 2).  Такимъ  образомъ,  не  личные  недостатки,  а имущественная  мало- 
состоятелыюсть  первыхъ  кандидатовъ  въ  вызывателн  помѣшала  заключенію 
съ  ними  контракта. 

Вскорѣ  послѣ  этой  неудачи  правительство,  однако,  заключило  контракты 
съ  нѣсколькими  другими  вызывательскими  товариществами.  Во  главѣ  одного 
изъ  этихъ  товариществъ  стали  ДебоФъи  Прекуръ,  во  главѣ  другого — Пп- 
тетъи  Леруа  и,  наконецъ,  особый  контрактъ  былъ  заключенъ  еще  съедп- 
ноліічнымъ  предпринимателемъ  барономъ  Капо  де-Борегаромъ. 

Глава,  посвященная  очерку  дѣятельности  всѣхъ  этихъ  вызывателей, 
является  наиболѣе  интересной  и законченной  но  отдѣлкѣ  въ  книгѣ  г.  Пп- 
саревскаго.  Къ  разсмотрѣнію  той  общей  Формы  договоровъ  съвызывате- 
лями,  которая  напечатана  въ  Полномъ  Собранія  Законовъ,  г.  Пнсаревскій 
присоединилъ  еще  добытые  имъ  изъ  архивовъ  частные  контракты  съ  наз- 
ванными выше  лицами.  Въ  нѣкоторыхъ  изъ  этихъ  контрактовъ  къ  общей 
основѣ  контракта  присоединялись  любопытные  «сепаратные  пункты,  кото- 
рые до  появленія  книги  г.  Писаревскаго  не  были  извѣстны  и которые  су- 
щественнымъ образомъ  дополняютъ  «характеристику  института  «вызыва- 
телей». Среди  условій,  заключенныхъ  съ  вызывателями,  наибольшій  инте- 
ресъ представляютъ:  1)  тѣ,  которыя  относятся  до  опредѣленія  отношеній 
колонистовъ  къ  вызывателямъ  нетолько  въмоментъ  переселенія,  ной  послѣ, 
уже  въ  самихъ  колоніяхъ,  и 2)  тѣ,  которыми  опредѣлялись  поземельныя 
преимущества  самихъ  вызывателей.  Колонисты  въ  вызывательскихъ  коло- 
ніяхъ становились  въ  зависимыя  отношенія  къ  вызывателямъ,  должны  были 
платить  послѣднимъ  десятину  произведеній  почвы  и уступать  имъ  монополь- 
ное право  на  покупку  нѣкоторыхъ  сельско-хозяйственныхъ  продуктовъ;  на- 
конецъ, вызывателн  получали  и административно-полицейскую  власть  надъ 


1)  Пнсаревскій,  стр.  S9—  00,  прнмѣч.  2. 

2)  П.  С.  3.  № 12.255. 
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устроенными  ими  колоніями.  Съ  другой  стороны  оызыватслн  получали  не- 
маловажны л преимущества  отъ  казны:  за  каждую  сотню  выведенныхъ  въ 
Россію  семействъ  вызывателп  получали  землю  въ  размѣрѣ  тройного  коло- 
нистскаго надѣла,  4000  р.  безпроцентной  суммы  на  десять  лѣтъ  и 350  р. 
безвозвратнаго  пособія  па  домостроительство.  Совокупность  этихъ  усло- 
вій создавала  изъ  вызывателей  своеобразный  разрядъ  привилегированныхъ 
землевладѣльцевъ,  которые,  владѣя  собственными  жалованными  участками, 
распространяли,  кромѣ  того,  своеобразную  вотчинную  власть  п на  всѣ  устроен- 
ныя ими  колоніи.  Г.  Писаревскій  совершенно  правильно  подчеркнулъ 
эту  сторону  вызывательскихъ  контрактовъ,  но,  къ  сожалѣнію,  его  не  увлекла 
заманчивая  научная  задача  всесторонняго  изслѣдованія  тѣхъ  юридическихъ 
π экономическихъ  отношеній,  которыя  установились  на  практикѣ  въ  резуль- 
татѣ примѣненія  указанныхъ  постановленій.  Онъ  сообщилъ  въ  своей  книгѣ 
лишь  нѣкоторыя,  отрывочныя  свѣдѣнія  по  этому  вопросу,  между  тѣмъ, 
какъ — думается  намъ — именно  здѣсь  передъ  изслѣдователемъ  исторіи  ино- 
странной колонизація  въ  Россіи  намѣчалась  одна  изъ  наиболѣе  важныхъ 
научныхъ  проблемъ,  на  развитіи  которой  стоило-бы  сосредоточить  наиболь- 
шія изслѣдовательскія  усилія. 

За  то  г.  Ппсаревскііі  подробно  очерчиваетъ  такъ  сказать  внѣшнюю 
исторію  насажденія  въ  Россіи  «вызывательскпхъ»  колоній.  Онъ  сообщаетъ 
любопытныя  біографическія  данныя  о вызывателяхъ  и пхъ  ближайшихъ 
сотрудникахъ,  п изъ  этихъ  данныхъ  выясняется,  въ  какія  болѣе,  чѣмъ  сомни- 
тельныя руки  русское  правительство  отдавало  колонизаціонное  дѣло.  Передъ 
нами  развертывается  міръ  беззастѣнчивыхъ  авантюристовъ,  бывшихъ  шпіо- 
новъ и даже  бѣглыхъ  каторжниковъ.  На  70  страницахъ  авторъ  съ  до- 
кументами въ  рукахъ  подробно  рисуетъ  картину  дѣятельности  этихъ  вызы- 
вателей, направленной  прежде  всего  пато,  чтобы  какъ  можно  выгоднѣе  для 
себя  одновременно  поэксплоатировать  и русское  правительство,  п самихъ  пе- 
реселенцевъ. Государственныя  цѣли  колонизаціоннаго  дѣла  при  этомъ,  ра- 
зумѣется, ставились  ни  во  что.  Вызыватели  эксплоатировали  русскую  казну, 
позволяя  себѣ  широкія  злоупотребленія  по  части  безпошлиннаго  провоза  то- 
варовъ при  переселенческихъ  партіяхъ  совсѣмъ  не  на  тѣхъ  основаніяхъ,  ко- 
торыя были  обусловлены  контрактами.  Они  эксплоатировали  и переселен- 
цевъ, обманнымъ  образомъ  заставляя  ихъ  подписывать  условія,  опять  таки 
не  согласовавшіяся  съ  узаконенной  Формой  контрактовъ  и обрекавшія  пере- 
селенцевъ на  еще  болѣе  тяжкую  зависимость  отъ  вызывателей,  чѣмъ  та, 
на  которую  соглашалось  и само  правительство.  Живое  изображеніе  всѣхъ 
этихъ  недобросовѣстныхъ  пріемовъ  вызывателей  дополняется  въ  разсма- 
триваемой главѣ  столь  же  живой  картиной  борьбы,  которую  вели  съ  этими 
вызывателямп  правительства  тѣхъ  странъ,  гдѣ  они  оперировали. — Европей- 
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скія  правительства  вообіце  совершенно  не  были  склонны  допускать  эмигра- 
цію, а недобросовѣстный,  часто  прямо  преступный  образъ  дѣйствій  вызы- 
вателей  только  облегчалъ  для  правительствъ  обоснованіе  тѣхъ  запретитель- 
ныхъ мѣропріятій,  которыя  преграждали  выводъ  въ  Россію  иностранныхъ 
колонистовъ. 

Въ  ноябрѣ  1766  г.  русское  правительство  совершенно  прекратило 
вызовъ  иностранцевъ  въ  Россію.  Какъ  справедливо  указываетъ  г.  Писа- 
ревскій,  причины  этой  мѣры  были  многообразны.  Съ  одной  стороны,  про- 
должать вызовъ  становилось  все  труднѣе  въ  виду  противодѣйствія  эмиграціи 
со  стороны  иностранныхъ  правительствъ,  съ  другой  стороны  вызывателп 
успѣли  все  же  заманить  въ  Россію  такъ  много  переселенцевъ,  что  Канце- 
лярія Опекунства  Иностранныхъ  оказывалась  не  въ  силахъ  справиться  съ  та- 
кимъ наплывомъ  и своевременно  закончить  всѣ  подготовительныя  работы 
по  водворенію  колонистовъ  на  заселенныхъ  мѣстахъ.  Намъ  думается,  что 
г.  Писаре  век ій,  отмѣтивъ  обѣ  эти  причины,  склоненъ  приписывать  наи- 
большее значеніе  цервой  изъ  пихъ.  По  крайней  мѣрѣ  противодѣйствія  эми- 
граціи со  стороны  иностранныхъ  правительствъ  подробно  описаны  въ  его 
книгѣ,  тогда  какъ  судьбою  колонистовъ,  съ  момента  пхъ  вступленія  въ  пре- 
дѣлы Россіи  и до  момента  окончательнаго  водворенія  на  отведенныхъ  имъ 
участкахъ,  онъ  интересуется  очень  мало,  хотя,  какъ  это  будетъ  мною  отмѣ- 
чено нѣсколько  ниже,  для  характеристики  этого  момента  имѣется  матеріалъ, 
весьма  опредѣленно  указывающій  на  то,  что  русскія  власти  дѣйствовали 
очень  вяло  и нераспорядительно  при  подготовкѣ  земельныхъ  участковъ  для' 
ожидаемыхъ  колонистовъ  и эта  то  неподготовленность  и послужила  главнѣй- 
шей причиной  изданія  указа  9-го  ноября  1766  г.  о прекращеніи  вызова 
иностранцевъ. 

Разсмотрѣвъ  довольно  подробно  внѣшній  ходъ  колонизаціоннаго  дѣла 
въ  60-хъ  г.г.  XVIII  ст.,  г.  Писаревскій  посвящаетъ  затѣмъ  нѣсколько 
главъ  изложенію  нѣкоторыхъ  эпизодовъ  изъ  исторіи  колонизаціонной  поли- 
тики русскаго  правительства  въ  70-хъ  и 80-хъ  годахъ  того-же  столѣтія. — 
Сюда  относятся  очерки:  вызова  христіанъ  изъ  Крыма  (1778  — 1779  г.г.), 
переселенія  шведовъ  съ  острова  Даго  въ  Новороссійскій  край,  вызова  ко- 
лонистовъ изъ  южной  Европы  въ  80-хъ  годахъ  XVIII  ст.,  вызова  колони- 
стовъ изъ  Дапцига  и вызова  мепноііитовъ. — Въ  изложеніе  всѣхъ  этихъ  эпи- 
зодовъ введено  немало  новыхъ  архивныхъ  данныхъ,  а нѣкоторыя  изъ  этихъ 
главъ  и цѣликомъ  основаны  на  неизвѣстномъ  ранѣе  матеріалѣ.  Въ  этотъ 
второй  періодъ  правительство  уже  отказалось  въ  общемъ  отъ  «вызыватель- 
ской»  системы  и производило  вызовъ  колонистовъ  непосредственно  черезъ 
спеціальныхъ  казенныхъ  агентовъ  и вербовщиковъ.  Излагаемые  г.  ІІиса- 
ревекпмъ  Факты  показываютъ,  что  опытъ  предшествующихъ  неудачъ  нн- 
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чему  не  научилъ  правительство  и не  предотвратилъ  повтореніи  прежнихъ 
ошибокъ  п,  если  'переселеніе  христіанъ  изъ  Крыма  закончилось  сравни- 
тельно благополучно,  а переселеніе  шведовъ  съ  острова  Даго  и вообще  про- 
текало при  благопріятныхъ  условіяхъ,  то  при  вызовѣ  колонистовъ  изъ  юж- 
ной Европы  разыгрались  эпизоды,  вполнѣ  соотвѣтствующіе  худшимъ  вре- 
менамъ «вызывательской»  дѣятельности  60-хъ  г. г.  Немалая  неурядица, 
вредная  для  интересовъ  дѣла,  дала  себя  знать  и при  вызовѣ  колонистовъ 
изъ  Данцига  при  посредствѣ  агента  Трап  не. 

Въ  общемъ,  наиболѣе  интереснымъ  въ  научномъ  отношеніи  результа- 
томъ тѣхъ  главъ  книги  г.  Ннсаревскаго,  которыя  посвящены  разсмотрѣ- 
нію хода  и пріемовъ  иностранной  колонизаціи  въ  Россіи,  является  точное 
разграниченіе  различныхъ  типовъ  иностранныхъ  колоній  съ  раздѣленіемъ 
ихъ  на  колоніи  «коронныя»  и «вызывательскія».  Къ  сожалѣнію,  г.  Писа- 
ре вскій  совершенно  упустилъ  изъ  виду  еще  третій  типъ  возникавшихъ 
въ  то  время  въ  Россіи  иностранныхъ  поселеній,  отличавшійся  существен- 
ными чертами  и отъ  коронныхъ,  и отъ  вызывательскихъ  колоній.  Я разу- 
мѣю колоніи,  которыя  основывались  не  «вызывателями»,  а «поселпте- 
лями».  Отсутствіе  указаній  на  эту  своеобразную  разновидность  иностран- 
ныхъ колоній  составляетъ  немаловажный  пробѣлъ  въ  классификаціи  п ха- 
рактеристикѣ иностранныхъ  колоній  въ  книгѣ  г.  Ппсаревскаго.  Поло- 
женіе о «носелителяхъ»  было  обнародовано  въ  Высочайше  утвержденномъ 
докладѣ  президента  Канцеляріи  Опекунства  Иностранныхъ  отъ  1 ноября 
1765  г.  Согласно  этому  положенію  дворянамъ,  купцамъ  и свободнымъ  ино- 
страннымъ людямъ,  живущимъ  близъ  Петербурга,  дозволялось  призывать 
пріѣзжихъ  иностранцевъ  на  принадлежащія  имъ  земли  и селить  тамъ  такихъ 
иностранцевъ  по  особо  заключаемымъ  съ  ними  контрактамъ  на  свои  сред- 
ства, не  требуя  ничего  отъ  казны.  Канцелярія  Опекунства  должна  была 
наблюдать,  чтобы  въ  этихъ  контрактахъ  не  было  ничего  противнаго  госу- 
дарственному интересу  и манифестамъ  о поселеніи  въ  Россіи  иностранцевъ. 
При  этомъ  иностранцы  должны  были  быть  обнадеженными  въ  томъ,  что 
они  навсегда  останутся  вольными.  Кромѣ  того  Канцеляріи  Опекунства 
предписывалось  приготовить  изъ  находящихся  въ  ея  вѣдомствѣ  земель  уча- 
стки для  безденежной  раздачи  охотникамъ  на  слѣдующихъ  условіяхъ:  вла- 
дѣльцы, принявшіе  такіе  участки,  должны  селить  на  нихъ  только  иностран- 
цевъ по  добровольнымъ  договорамъ  и своимъ  коштомъ.  Наемные  люди  рос- 
сійскаго происхожденія  могутъ  состоять  въ  такихъ  имѣніяхъ  только  «при 
стройкѣ»,  но  не  при  сельскихъ  работахъ  въ  виду  того,  что  поселяемые  на 
такихъ  земляхъ  иностранцы  должны  всегда  быть  «вольными»  и потому  ихъ 
не  слѣдуетъ  смѣшивать  съ  русскимъ  крестьянскимъ  населеніемъ.  Эти  имѣнія 
владѣльцы  могли  продавать  п закладывать,  но  лишь  съ  тѣмъ  условіемъ, 
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чтобы  ихъ  правопреемники  давали  обязательства  соблюдать  заключенные 
ихъ  предшественниками  контракты.  Если  владѣльцы  откажутся  соблюдать 
контракты,  имѣнія  съ  поселянами  отбираются  въ  казну,  при  чемъ  владѣль- 
цамъ выдается  вознагражденіе  за  возведенныя  на  тѣхъ  земляхъ  строенія. 
Если  по  истеченіи  срока  контрактовъ  колонисты  не  выплатятъ  владѣльцамъ 
условленныхъ  суммъ,  то  владѣльцы  получаютъ  удовлетвореніе  изъ  казны, 
а колонисты  затѣмъ  вѣдаются  съ  казной.  Если  же  невыполненіе  контракта 
будетъ  вызвано  дѣйствіями  самихъ  «посетителей»,  то  посетители  должны  вы- 
платить колонистамъ  неустойку  безъ  всякаго  пособія  отъ  казны,  а земли 
отбираются  въ  казенное  вѣдомство.  Если  владѣльцы  такихъ  участковъ 
въ  течепіе  десяти  лѣтъ  не  поселятъ  на  нихъ  иностранцевъ,  участки  отби- 
раются въ  казну,  а съ  владѣльцевъ  взыскивается  за  владѣніе  но  15  коп.  за 
десятину  доброй  земли  за  каждый  годъ  владѣнія,  а за  сведенный  лѣсъ — по 
10  р.  за  десятину  строевого  лѣса  и по  3 р.  за  десятину  дровяного  едино- 
временно я,  кромѣ  того,  но  15  коп.  за  десятину  со  всего  вообще  участка. 
Такъ  же  предписывается  поступать  и съ  незаселенной  частью  имѣнія,  если 
носелителп  займутъ  подъ  колоніи  лишь  небольшую  его  часть.  Если  владѣ- 
лецъ участка  въ  теченіе  первыхъ  двухъ  лѣтъ  не  построитъ  ни  одного  двора 
и не  поселитъ  ни  одной  иностранной  семьи,  а между  тѣмъ  о той  пепосе.іен- 
ной  землѣ  станетъ  просить  другой  желатель,  уже  приготовившій  къ  поселе- 
нію нѣсколько  семействъ,  въ  такомъ  случаѣ  земля  должна  быть  передана 
новому  просителю,  а съ  перваго  владѣльца  взыскиваются  владѣнныя 
деньги  за  все  время  владѣнія;  но  если  въ  то  самое  время  первый  в іадѣлецъ 
представитъ  контрактъ  съ  нѣсколькими  иностранными  колонистами  о ихъ 
поселеніи,  то  земля  все  же  оставляется  въ  рукахъ  перваго  владѣльца.  По 
прошествіи  десяти  лѣтъ  со  времени  полученія  участка,  если  участокъ  весь 
уже  будетъ  распредѣленъ  поселителемъ  между  колонистами,  — посетитель 
долженъ  взыскать  съ  колонистовъ  въ  три  годовые  срока  по  равнымъ  ча- 
стямъ сначала  казенныя  деньги,  употребленныя  на  нихъ  до  прибытія  ихъ 
въ  Петербургъ  н кормовыя,  выданныя  имъ  до  заключенія  ими  контракта 
съ  поселителемъ.  Кромѣ  этихъ  суммъ  ни  съ  посетителя,  ни  съ  колонистовъ 
за  всѣ  остальные  льготные  годы  не  должно  производиться  никакихъ  взы- 
сканій.— Въ  случаѣ  отказа  посетителей  или  ихъ  наслѣдниковъ  отъ  приня- 
тыхъ ими  участковъ  или  въ  случаѣ  смерти  посетителей  безъ  преемниковъ, 
участки  поступаютъ  въ  казну.  При  этомъ  на  казну  переходятъ  всѣ  тѣ  вы- 
годы, которыя  по  контрактамъ  были  установлены  въ  пользу  посетителей. 
ѢІо  казна  можетъ  и отказаться  отъ  пользованія  этими  выгодами,  и въ  такомъ 
случаѣ  поселяне  повинны  по  прошествіи  льготныхъ  лѣтъ  платить  въ  казну 
единственно  по  25  коп.  за  десятину  доброй  земли  ежегодно  и сверхъ  того 
съ  поселянъ  не  должно  быть  изымаемо  никакихъ  податей. 
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Поселптели,  поселяющіе  иностранцевъ  па  собственныхъ,  а по  на  ка- 
ленныхъ земляхъ,  должны  немедленно  но  заключеніи  контрактовъ  съ  коло- 
нистами внести  въ  казну  всѣ  деньги,  издержанныя  казною  на  вызовъ  тѣхъ 
колонистовъ.  По  отношенію  къ  такимъ  колоніямъ  Канцелярія  Опекунства 
не  получаетъ  никакой  распорядительной  власти  и только  слѣдитъ  за  тѣмъ, 
чтобы  обѣ  стороны — п колонисты  н поселптели  — соблюдали  условія  кон- 
тракта. Кромѣ  обыкновенныхъ  податей  владѣльцы  такихъ  населенныхъ 
иностранцами  участковъ  не  должны  платить  въ  казну  никакихъ  особенныхъ 
взносовъ,  «ибо  польза  отъ  того  поселенія  должна  состоять  въ  развитіи  хлѣ- 
бопашества, а не  въ  умноженіи  доходовъ».  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  съ 
поселенныхъ  иностранцевъ  могутъ  быть  взымаемы  особые  платежи  въ  по- 
мощь крѣпостнымъ  крестьянамъ  тѣхъ  же  владѣльцевъ,  но  лишь  въ  тѣхъ  раз- 
мѣрахъ, которые  точно  оговорены  въ  контрактахъ  колонистовъ  съ  поселпте- 
лямп. — Иностранные  колонисты  должны  быть  поселяемы  отдѣльно  отъ  про- 
чихъ крестьянъ,  ихъ  участки  должны  быть  особо  обмѣрены  и означены  ме- 
жами и нанесены  па  планы,  утверяідаемые  Канцеляріею  Опекунства  Ино- 
странныхъ х). 

.Изложенныя  постановленія  ясно  опредѣляютъ  отличіе  «поселптелей» 
отъ  «вызывателей». — «Вызывателп»  выводили  колонистовъ  на  государствен- 
ныя земли,  предназначенныя  для  этой  цѣли,  и затѣмъ  въ  видѣ  вознаграж- 
денія за  вызывательскую  дѣятельность,  получали  лично  имъ  жалуемыя 
имѣнія,  особыя  отъ  занятыхъ  колоніями  участковъ.  «Поселптели»  были 
двухъ  родовъ.  Одни  селили  колонистовъ  па  извѣстныхъ  условіяхъ  на  соб- 
ственныхъ земляхъ.  Другіе  получали  участки  отъ  казны  для  заселенія  именно 
этихъ  пожалованныхъ  имъ  участковъ  иностранными  колоніями.  Такимъ  обра- 
зомъ и по  своимъ  отношеніямъ  къ  казнѣ,  и по  свонмъ  отношеніямъ  къ  коло- 
нистамъ, и по  своимъ  отношеніямъ  къ  пожалованнымъ  имъ  землямъ  «посе- 
лптели» существенно  отличались  отъ  «вызывателей»  точно  также,  какъ  и 
основанныя  ими  колоніи  были  поставлены  въ  иныя  условія  сравнительно 
съ  колоніями  «вызывательскпми».  И если  г.  Писаревскій  самъ  придалъ 
въ  своемъ  изслѣдованіи  такую  важность  отличенію  вызывательскихъ  коло- 
ній отъ  коронныхъ,  то,  думается  намъ,  умолчаніе  въ  его  книгѣ  о третьемъ 
типѣ  колоній,  на  который  только  что  было  указано,  составляетъ  несомнѣнный 
пробѣлъ  съ  точки  зрѣнія  имъ  же  самимъ  намѣченной  программы  изслѣдованія. 

Устройство  иностранныхъ  колоній  и значеніе  иностранной  колонизаціи 

для  колонизуемыхъ  раіоновъ. 

Внимательно  слѣдя  заходомъ  и пріемами  «вызова»  колонистовъ  изъ  чу- 
жихъ государствъ,  г.  Писаревскій  гораздо  менѣе  интересуется  судьбою  ко- 
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лонистовъ  въ  предѣлахъ  самой  Россіи.  Говори  о вызовѣ  христіанъ  изъ 
Крыма,  шведовъ  съ  острова  Даго,  нѣмцевъ  изъ  Данцига  и меннонитовъ, 
г.  Писаревскій  лишь  очень  бѣгло  останавливается  на  исторіи  этихъ  коло- 
нистовъ па  самыхъ  мѣстахъ  ихъ  водворенія.  — Большее  вниманіе  этой 
сторонѣ  дѣла  удѣлено  нашимъ  авторомъ  по  отношенію  къ  колонистамъ 
Саратовскаго  Поволжья.  Устройству  Саратовскихъ  колоній  посвящена 
небольшая  Ѵ-я  глава  разбираемой  книги,  и,  кромѣ,  того  по  этому  же  во- 
просу находимъ  интересный  матеріалъ  въ  нѣкоторыхъ  приложеніяхъ  къ 
изслѣдованію  г.  Писаревскаго. — Однако  и въ  этомъ  случаѣ;  нельзя  не 
упрекнуть  автора  въ  отрывочности,  эскизности  сообщаемыхъ  имъ  свѣдѣній. — 
Пятая  глава  его  книги,  затрогивающая  въ  сущности  важнѣйшую  сторону 
всего  изслѣдованія,  производитъ  впечатлѣніе  попутно  сообщенныхъ  нѣкото- 
рыхъ свѣдѣній,  которыя,  между  прочимъ,  встрѣтились  автору  при  его  архив- 
ныхъ работахъ. 

Въ  началѣ  этой  главы  авторъ  приводитъ  точный  списокъ  всѣхъ  Сара- 
товскихъ колоній,  какъ  вызывательскпхъ,  такъ  и коронныхъ  съ  обозначе- 
ніемъ ихъ  топографіи.  Этотъ  списокъ,  составленный  по  архивнымъ  докумен- 
тамъ,—^также,  какъ  и помѣщенная  въ  приложеніи  .У  38  вѣдомость  1769  г., 
извлеченная  изъ  Военно-Ученаго  Архива  Главнаго  Штаба,  о числѣ  колони- 
стовъ каждой  колоніи,  о количествѣ;  находящагося  у нихъ  скота  и хлѣба  и 
о состояніи  возведенныхъ  ими  строеній,  конечно,  являются  весьма  цѣн- 
ными матеріалами  для  изученія  внутренняго  быта  Саратовскихъ  колоній. 
Однако,  приведя  эти  матеріалы,  авторъ  не  предпринялъ  очерка  внутренняго 
состоянія  колоній  и хода  ихъ  образованія  на  мѣстахъ.  — Все  дальнѣйшее 
содержаніе  У главы  свелось  у него  только  къ  разсмотрѣнію  взаимныхъ  не- 
удовольствій и пререканій  между  вызывательскими  колоніями  п самими  вы- 
зывателями. — По  дѣлопроизводству  Канцеляріи  Опекунства  Иностранныхъ 
авторъ  слѣдитъ  за  тѣмъ,  какъ  вызывательскіе  колонисты  тотчасъ  по  прі- 
ѣздѣ въ  Россію  начали  протестовать  противъ  своей  подчиненности  вызыва- 
телямъ,  указывая  при  этомъ  на  то',  что  они  подписывали  контракты  съ  вы- 
зывателямп  частью  по  принужденію,  частью  вслѣдствіе  непониманія  дѣй- 
ствительнаго смысла  ихъ  содержанія.  — Въ  виду  всѣхъ  этихъ  жалобъ  на 
очередь  сталъ  вопросъ  объ  изданіи  «устава»  или  «внутренней  юрисдикціи» 
для  вызывательскпхъ  колоній  съ  цѣлью  водворенія  тамъ  правильнаго  по- 
рядка. Прежде  всего  сами  вызыватели  поспѣшили  составить  такую  «юрис- 
дикцію» въ  своихъ  интересахъ  и,  несмотря  на  отклоненіе  ея  Канцеляріей 
Опекунства,  вызыватели  начали  примѣнять  ее  въ  свопхъ  колоніяхъ.  Для 
борьбы  съ  этимъ  самоволіемъ  п былъ  учрежденъ  мѣстный  органъ  по  упра- 
вленію всѣми  колонистами  Саратовскаго  края — Саратовская  Контора  Кан- 
целяріи Опекунства  съ  подчиненными  ей  окружными  коммиссарамп.  Этакон- 
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тора  выработала  свой  уставъ  для  управленіи  колоніями,  получившій  затѣмъ 
утвержденіе  Канцеляріи  Опекунства. — Однако,  вызыватели  не  желали  под- 
чиняться этому  уставу,  и г.  ГІнсаревскій  приводитъ  илъ  архивныхъ  дѣлъ 
рядъ  случаевъ,  характеризующихъ  возникавшія  на  этой  почвѣ  разнообраз- 
ныя столкновенія.  Изложеніе  всего  этого  эпизода  изъ  исторіи  колоній  обез- 
цѣнивается, однако,  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  г.  Ппсаревскій  не  привелъ 
въ  извѣстность  и не  изслѣдовалъ  самаго  текста  «уставовъ»  или  «юрисдикцій», 
выработанныхъ  какъ  вызывателямп,  такъ  и правительственными  учрежде- 
ніями. Слѣдя  за  спорами,  возникавшими  на  почвѣ  примѣненія  названныхъ 
уставовъ,  читатель  остается  въ  невѣдѣніи  относительно  самаго  предмета 
этихъ  споровъ. — Въ  концѣ  V главы  г.  Ппсаревскій  сообщаетъ  интерес- 
ныя π важныя  данныя  но  исторіи  ликвидаціи  вызывательскихъ  правъ  и 
преимуществъ,  обусловленныхъ  прежними  ихъ  контрактами,  путемъ  выкупа 
этихъ  правъ  казною.  Г.  Ппсаревскій  приводитъ  и ту  сумму,  въ  которую 
обошелся  казнѣ  этотъ  выкупъ.  — Въ  приложеніяхъ  къ  книгѣ  напечатанъ 
рядъ  документовъ,  по  которымъ  авторъ  излагаетъ  въ  текстѣ  исторію  борьбы 
колонистовъ  съ  вызывателямп. 

Изъ  приведеннаго  обзора  содержанія  V главы  разбираемой  книги 
видно,  что  г.  Ппсаревскій  коснулся  лишь  нѣкоторыхъ  вопросовъ  по  исторіи 
управленія  колоніями  и,  не  давъ  законченнаго  очерка  административнаго 
устройства  колоній,  въ  то  же  время  совершенно  обошелъ  своимъ  вниманіемъ 
ихъ  экономическое  устройство.  — Ничего  не  узнаемъ  мы  изъ  книги  г.  Пи- 
саревскаго  и о порядкѣ  водворенія  колонистовъ  па  отведенныхъ  имъ  мѣ- 
стахъ, о ходѣ  землеустроительныхъ  работъ  при  Формированіи  переселен- 
ческихъ участковъ  въ  Саратовскомъ  краѣ,  о тѣхъ  отношеніяхъ,  въ  какія 
стали  колонисты  къ  остальному  мѣстному  населенію,  о тѣхъ  экономическихъ 
послѣдствіяхъ,  которыя  проистекли  отъ  образованія  колоній  для  колонизуе- 
маго округа.  Все  это  вопросы,  которые  вытекаютъ  изъ  самаго  существа 
темы  нашего  автора,  которые  не  могутъ  быть  отдѣлены  отъ  исторіи  ино- 
странной колонизаціи. — Имѣется  и матеріалъ  для  освѣщенія  этихъ  вопро- 
совъ, хотя  бы,  напримѣръ,  въ  дѣлопроизводствѣ  той  же  Канцеляріи  Опекун- 
ства Иностранныхъ,  насколько  я могу  судить  по  той  части  этого  матеріала, 
которая  находится  въ  дѣлахъ  Сената  въ  Архивѣ  Министерства  Юстиціи, 
столь  незаслуженно  обойденныхъ  нашимъ  авторомъ. — Въ  заключеніе  насто- 
ящаго обзора  позволю  себѣ  привести  указанія  па  то,  въ  какихъ  направле- 
ніяхъ авторъ  могъ  бы  использовать  только  что  названные  документы  въ 
интересахъ  болѣе  многосторонняго  освѣщенія  своей  темы. 

Прежде  всего  въ  этихъ  документахъ  имѣются  довольно  подробныя 
данныя  о томъ,  какъ  перевозплп  колонистовъ  по  Россіи  до  мѣстъ  ихъ  окон- 
чательнаго водворенія.  Доставляемые  въ  Россію  вызывателямп  п короп- 
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пымп  агентами  иностранцы  прежде  всего  распредѣлялись  по  временнымъ 
квартирамъ  въ  Ораніенбаумѣ  въ  казенныхъ  деревянныхъ  покояхъ,  ранѣе 
занимавшихся  голштинскими  войсками.  Для  наблюденія  за  содержаніемъ 
иностранцевъ  на  этихъ  квартирахъ  Канцелярія  Опекунства  назначала  осо- 
баго коммнссара  съ  жалованьемъ  въ  400  р.  въ  годъ  и 200  р.  на  экипажъ  при 
казенной  квартирѣ1 2).— Потребныя  для  содержанія  колонистовъ  суммы  были 
отправляемы  изъ  Петербурга  въ  Ораніенбаумъ  на  ямскихъ,  а иногда  и на 
наемныхъ  иодводахъ,  при  чемъ  за  подводы  приходилось  платить  очень  до- 
рого, такъ  что  порою  перевозъ  небольшой  суммы  стоилъ  немалыхъ  денегъ. 
Лишь  впослѣдствіи  Канцелярія  Опекунства  догадалась,  что  отправка  этихъ 
суммъ  водою  за  все  лѣто  обойдется  дешевле,  нежели  стоятъ  ямскія  подводы 
за  одинъ  мѣсяцъ  н съ  іюля  1766  г.  сношенія  менаду  Канцеляріею  и Ораніен- 
баумскимъ коммиссаромъ  начали  производиться  на  судахъ  съ  партикуляр- 
ной верфи  или  изъ  Адмиралтейства  ^.Отправленіе  колонистовъ  въ  Саратов- 
ское Поволжье  представляло  для  Канцеляріи  Опекунства  сложную  задачу. 
Въ  маѣ  1764  г.  Канцелярія  намѣтила  для  перевозки  колонистовъ  такой 
маршрутъ:  отъ  Невскаго  монастыря  ихъ  отправляли  партіями  на  судахч>  до 
Новой  Ладоги  Невою  рѣкою  и Ладожскимъ  каналомъ.  Отъ  Новой  Ладоги 
ихъ  перевозили  сухимъ  путемъ  чрезъ  Тихвинскій  посадъ  до  рѣки  Сомины. 
Такъ  какъ  но  этому  тракту  не  имѣлось  ямскихъ  становъ,  то  подъ  пересе- 
ленческія партіи  приходилось  нанимать  уѣздныя  подводы.  Отъ  Сомины  Ча- 
годощей,  Мологой  и Волгой  ихъ  переплавляли  па  судахъ  до  самаго  Сара- 
това. Въ  іюнѣ  1764  г.  по  этому  маршруту  отправлены  были  двѣ  партіи 
колонистовъ.  Самымъ  труднымъ  этапомъ  этого  маршрута  являлся  сухо- 
путный переѣздъ  отт^  Новой  Ладоги  до  рѣки  Сомины.  — Канцелярія  Опе- 
кунства опасалась,  что  крестьянскихъ  уѣздныхъ  подводъ  не  достанетъ,  а 
между  тѣмъ  еще  въ  1724  г.  запрещено  было  въ  этихъ  случаяхъ  брать 
нодводы  также  и отъ  посадскаго  купечества.  Канцелярія  Опекунства  возбу- 
ждала ходатайство  у Сената  о разрѣшеніи  на  этотъ  разъ  отступить  отъ  за- 
кона 1724  г.,  но  Сенатъ  отказалъ3)·  Очевидно,  въ  виду  этихъ  затрудненій 
въ  слѣдующіе  года  маршрутъ  былъ  измѣненъ:  колонистовъ  везлп  на  Выш- 
ній Волочекъ  и Тверь.  Здѣсь  также  часть  пути  приходилось  дѣлать  сухимъ 
трактомъ,  но  по  такимъ  мѣстамъ,  гдѣ  имѣлись  ямскіе  станы. — Кромѣ  того, 
доставку  колонистовъ  на  мѣсто  ихъ  водворенія  начали  сдавать  частнымъ  по- 
дрядчикамъ.— Отправка  производилась  въ  срединѣ  лѣта,  а уже  съ  начала 


1)  И.  С.  3.  12.14G. 

2)  Арх.  Мин.  Юсг. — Дѣла  Сената  по  части  Опекунства  Иностранныхъ,  кн.  51/3.622, 
л. л.  640—641. 

3)  ibid.  л. л.  120  — 121. 
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марта  Канцелярія  Опекунства  печатала  публикаціи  о выловѣ  на  торги  же- 
лающихъ принять  на  себя  нсреволку  иностранныхъ  колонистовъ  илъ  Ора- 
ніенбаума въ  Саратовъ.  Самые  торги  происходили  въ  маѣ.  — Въ  170(5  г. 
подрядъ  былъ  сданъ  Петербургскому  купцу  Сорокоумову  въ  компаніи  съ 
Тверскимъ  купцомъ  Вагинымъ,  Романовскимъ  купцомъ  Юринымъ  и эконо- 
мическим'!. крестьяниномъ  Волковымъ.  Они  взяли  съ  калны  ла  доставку  ка- 
ждаго человѣка  до  Саратова  по  4 р.  80  к.,  а дѣтей  моложе  пяти  лѣтъ,  скарбъ 
и конвойныхъ  обязались  перевозить  белволмелдпо.  Были  и другія  предло- 
женія, по  нѣсколько  пониженной  цѣнѣ,  но  съ  обялательствомъ  переволить  нс 
болѣе  8.000  человѣкъ  въ  мѣсяцъ  и при  условіи  болѣе  полдней  отправки, 
чтобы  было  время  изготовить  суда.  Это  послѣднее  условіе,  новидимому,  всего 
болѣе  устрашало  Канцелярію  Опекунства,  которая  предпочитала  .заплатить 
нѣсколько  дороже,  лишь  бы  обезпечить  отправку  колонистовъ  въ  надлежа- 
щій срокъ.  Канцелярія  ссылалась  при  этомъ  на  то,  что  содержаніе  колони- 
стовъ въ  Ораніенбаумѣ  обходится  казнѣ  очень  дорого  и потому  скорѣйшая 
отправка  ихъ  сама  по  себѣ  уже  окупитъ  нѣкоторую  прибавку  къ  подрядной 
цѣнѣ.  Ради  тѣхъ  же  соображеній  казна  не  останавливалась  п передъ  пла- 
тежемъ  двойныхъ  прогоновъ  ямщикамъ  съ  тѣмъ,  чтобы  можно  было  заразъ 
отправлять  большее  количество  колонистовъ  х). 

Другая  категорія  документовъ  разсматриваемаго  собранія  касается 
землеустроительныхъ  работъ  но  приготовленію  участковъ  для  колонистов!, 
на  мѣстахъ  ихъ  водворенія.  Изученіе  хода  этихъ  работъ  въ  связи  съ  исто- 
ріей колонизаціи  было  бы  важно  потому,  что  это  изученіе  можетъ  пролить 
свѣтъ  па  вопросъ  о томъ,  какія  измѣненія  въ  мѣстныя  поземельныя  отно- 
шенія вносило  появленіе  иностранныхъ  колоній  въ  данномъ  округѣ.  Какъ 
видно  изъ  архивныхъ  документовъ,  отводъ  земли  подъ  колоніи  въ  Саратов- 
скомъ округѣ  потребовалъ  отъ  правительства  довольно  сложныхъ  н усилен- 
ныхъ мѣропріятій.  Хотя  колонизуемый  округъ  и отличался,  какъ  мы  уже 
знаемъ,  большимъ  земельнымъ  просторомъ,  тѣмъ  не  менѣе,  устройствомъ 
иностранныхъ  колоній  задѣвались  интересы  многихъ  мѣстныхъ  землевла- 
дѣльцевъ въ  силу  того  обстоятельства,  что  новыя  колоніи  рѣшено  было  заво- 
дить по  близости  отъ  старыхъ  селеній.  Это  рѣшеніе  было  подробно  мотиви- 
ровано въ  докладѣ  президента  Канцеляріи  Опекунства  Гр.  Орлова,  утвер- 
жденномъ Императрицей  19  марта  1764  года. 1  2).  Здѣсь  приводилось  два 
соображенія  въ  пользу  этой  идеи,  одно — экономическое,  а другое  политиче- 
ское: близость  колоній  отъ  старыхъ  селеній  — писалъ  Орловъ  — облегчитъ 
подвозъ  къ  вновь  устраиваемымъ  колоніямъ  матеріаловъ,  съѣстныхъ  нрипа- 


1)  ibid.,  л.л.  605-606,  607;  II.  С.  3.  № 12672. 

2)  II.  С.  3.  № 12095. 

Заи.  Ист. -Фил.  Отд. 


(41) 


13 


194 


ОТЧЕТЪ  О ПЯТЬДЕСЯТЪ  ВТОРОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ 


совъ,  рабочихъ  и дастъ  скорѣйшій  толчокъ  развитію  коммерціи;  во-вторыхъ, 
«когда  умножится  число  колонистов!,,  то  не  будетъ  ни  малой  опасности  отъ 
какихъ-либо  вредныхъ  предпріятій,  ибо  оныя  со  всѣхъ  сторонъ  почти  будутъ 
заграждаемы  старыми  селеніями».  Это  рѣшеніе  прижать  новыя  колоніи  къ 
старымъ  селеніямъ  и осложнило  дѣло  образованія  земельныхъ  участковъ, 
отводимыхъ  подъ  колоніи,  необходимостью  разбирать  разнообразныя  позе- 
мельныя претензіи  и споры,  подымавшіеся  въ  связи  съ  отводомъ  земель 
подъ  колоніи.  Осложненія  еще  болѣе  увеличивались  крайней  малооевѣдомлеи- 
постыо  центральныхъ  властей  относительно  мѣстныхъ  поземельныхъ  отно- 
шеній. Какъ  плохо  знало  центральное  правительство  расположеніе  сво- 
бодныхъ и удобныхъ  къ  поселенію  земель,  — видно  изъ  слѣдующаго  яркаго 
образчика.  Въ  1705  г.  правительство  приняло  предложеніе  полковника  Фи- 
липповича вывести  въ  Россію  изъ  разныхъ  мѣстъ  чужестранныхъ  колони- 
стовъ. Канцелярія  Опекунства  назначила  подъ  поселеніе  этихъ  колонистовъ 
мѣста  въ  Бѣлогородской  губ.,  Валуйскомъ  уѣздѣ  но  рѣчкамъ  Журавкѣ, 
Дер  кулѣ  и Осколу.  Это  рѣшеніе  было  уже  утверждено  и Государыней.  Но 
мѣстное  изслѣдованіе  показало,  что  названныя  урочища  были  заселены  еще 
въ  30-хъ  годахъ  XVIII  ст.,  живетъ  на  нихъ  около  9.000  душъ  и свобод- 
ныхъ мѣстъ  для  дальнѣйшихъ  поселеній  тамъ  уже  не  имѣется.  Состоявшееся 
рѣшеніе  пришлось  отмѣнить,  а для  поселенія  упомянутыхъ  колонистовъ 
нашлось,  между  тѣмъ,  нѣсколько  тысячъ  свободныхъ  десятинъ  въ  степи 
Богородицкой,  въ  Крапивенскомъ  уѣздѣ  *). 

Въ  доношеніяхъ  Канцеляріи  Опекунства  Сенату  находимъ  подробное 
описаніе  мѣръ,  принятыхъ  Канцеляріею  въ  апрѣлѣ  1764  г.  для  обмежева- 
пія  и геодезическихъ  съемокъ  земель,  предназначенныхъ  для  саратовскихъ 
колонистовъ  а).  Далѣе,  въ  тѣхъ  яте  документахъ  находимъ  немало  данныхъ 
о подробностяхъ  землеотводныхъ  работъ,  соединенныхъ  съ  разборомъ  раз- 
наго рода  запутанныхъ  поземельныхъ  отношеній.  Прежде  всего  возникъ 
вопросъ  о тѣхъ  колонистахъ,  которые  пожелали  остаться  въ  самомъ  городѣ 
Саратовѣ  и вступить  тамъ  въ  купечество  и цехи  съ  тѣмъ,  чтобы  наряду  съ 
другими  членами  Саратовскаго  посада  пользоваться  дворами,  огородами, 
садами  и землепашествомъ. 

Саратовская  воеводская  Канцелярія  отнеслась  къ  этимъ  намѣреніямъ 
совершенно  отрицательно,  хотя  4 п.  манифеста  о вызовѣ  иностранцевъ  и 
предусматривалъ  возможность  подобныхъ  случаевъ.  Началась  длинная  пере- 
писка между  ассессоромъ  Рейсомъ,  назначеннымъ  оть  Канцеляріи  Опекун- 
ства для  наблюденія  за  устройствомъ  саратовскихъ  колоній,  и Саратовской 


1)  И.  С.  3.  jY»  12443. 

2)  Арх.  Мин.  Юст.,  loc.  eit.,  л. л.  27 — 35. 
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воеводской  Канцеляріей.  Воеводская  Канцелярія  утверждалась  на  томъ, 
что  принадлежащая  городу  Саратову  земля  дана  саратовским  !,  жителямъ  по 
жалованной  грамотѣ  изъ  Казанскаго  Дворца  въ  1701  г.  съ  тѣмъ,  чтобы  въ 
границахъ  этой  земли  впредь  никому  никакихъ  дачъ  не  производилось. 
Лссессоръ  Рейсъ  справедливо  указывалъ  на  то,  что  земля  пожалована  всему 
городу,  и слѣдовательно  всякій,  вступающій  въ  составь  городской  общины, 
тіімъ  самымъ  пріобрѣтаетъ  право  на  полученіе  свободныхъ  участковъ  изъ 
городскихъ  земель,  а запрещеніе,  включенное  въ  грамоту  1701  г.,  очевидно 
относится  до  постороннихъ  городу  владѣльцевъ.  Однако,  мѣстныя  саратов- 
скія власти  ставили  всякія  препятствія  къ  выясненію  вопроса,  имѣются 
.tu  въ  границахъ  городской  земли  порожніе  участки.  Дѣло  доходило  до  Се- 
ната, который  и рѣшилъ  вопросъ  въ  пользу  колонистовъ  1). 

Многіе  города  нижняго  Поволжья  имѣли  очень  значительныя  земель- 
ныя дачи,  пожалованныя  имъ  въ  давнее  время.  Благодаря  этому  при  отводѣ 
земель  йодъ  колоніи  иностранцевъ  приходилось  не  разъ  вступать  въ  разборъ 
правъ  городскихъ  обществъ  па  подлежавшія  отводу  угодья.  Запутанные 
счеты  возникли  при  этомъ,  наприм.,  съ  городомъ  Петровскомъ.  Одно  изъ 
допошеній  Канцеляріи  Опекунства  въ  Сената  содержитъ  въ  себѣ  подробную 
исторію  этихъ  счетовъ  2).  Мы  не  будемъ  пересказывать  ее  здѣсь.  Скажемъ 
только,  что  именно  это  допошеніе,  очевидно,  послужило  основаніемъ  къ  вклю- 
ченію 16-го  пункта  въ  утвержденныя  8 декабря  1765  г.  правила  для  обме- 
жеваны земель  йодъ  поселеніе  иностранцевъ  3). 

Только  что  упомянутыя  правила  даютъ  ясное  понятіе  о томъ,  какъ 
разнообразны  могли  быть  столкновенія  колоній  съ  сосѣдними  поземельными 
владѣльцами.  Доношенія  Канцеляріи  Опекунства  въ  Сенатъ  рисуютъ  кон- 
кретные случаи  такихъ  столкновеній.  Приведу  примѣры.  Въ  Полномъ  Соб- 
раніи Законовъ  напечатанъ  указъ  Сената,  коимъ  постановлялось  потдвердить 
астраханскимъ,  воронежскимъ  и казанскимъ  мѣстнымъ  властямъ  воспреще- 
ніе отводить  кому-либо  дикія  земли  изъ  окружности,  опредѣленной  йодъ 
поселеніе  иностранцевъ,  безъ  вѣдома  Канцеляріи  Опекунства  Иностран- 
ныхъ 4).  Однако,  въ  Полномъ  Собраніи  Законовъ  не  приведенъ  полностью 
докладъ  президента  Канцеляріи  Опекунства,  которымъ  было  вызвано  изда- 
ніе упомянутаго  указа.  Между  тѣмъ,  въ  этомъ  докладѣ  сообщаются  любо- 
пытныя свѣдѣнія  о той  обстановкѣ,  при  которой  производилось  поземельное 
устройство  иностранныхъ  колоній.  При  отводѣ  земель  подъ  колоніи  но  рѣкѣ 


1)  Арх.  Мин.  Юст.,  loc.  eit,  л.л.  99  — 102, 

2)  loc.  cit.,  л.л.  44G — 450. 

3)  П.  С.  3.  № 12519. 

4)  И.  С.  3.  № 12387, 
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Хопру  были  предъявлены  купчія  и другія  крѣпости  на  .теми  отъ  такихъ 
лицъ,  коимъ  тѣ  теши  « пи  мало  не  принадлежатъ»,  а были  имъ  отведены 
продавцами  изъ  свободных!,  государственныхъ  земель  вслѣдствіе  того,  что 
мѣстныя  присутственныя  мѣста  утверждали  такія  сдѣлки  безъ  всякихъ 
справокъ.  Иначе  говоря,  благодаря  халатности  или  сознательному  попусти- 
тельству мѣстныхъ  правительственныхъ  учрежденій  нѣкоторыя  лица  зани- 
мались распродажею  въ  свою  пользу  государственныхъ  пустопорожнихъ 
земель,  и,  такимъ  образомъ,  при  отводѣ  земель  йодъ  колоніи  многіе  участки 
государственной  земли  оказывались  въ  незаконномъ  частномъ  владѣніи.  По- 
лучалось столкновеніе  интересовъ  казны  и пріобрѣтателей  незаконно  продан- 
ныхъ участковъ.  Канцелярія  Опекунства  полагала,  что  продавцовъ  тѣхъ 
земель  слѣдуетъ  наказать  взысканіемъ  съ  нихъ  вдвое  взятой  имъ  за  тѣ 
земли  суммы,  а пріобрѣтателямъ  все  таки  учинить  изъ  тѣхъ  земель  безде- 
нежно дачу  въ  размѣрѣ,  равномъ  тѣмъ  участкамъ,  которые  назначены  подъ 
иностранныхъ  колонистовъ.  Въ  томъ  же  доношеніи  приводится  далѣе  конк- 
рентный  казусъ  такого  рода.  Поручикъ  Лука  Вельяминовъ  купилъ  по  лѣвой 
сторонѣ  Хопра  150  четвертей  отъ  подъяческой  вдовы  г.  Борисоглѣбска  Ласки- 
ной и дѣтей  ея  и столько  же  четвертей  отъ  своего  брата  прапорщика — Гри- 
горія Вельяминова,  въ  свою  очередь  нѣкогда  купившаго  ту  землю  отъ  Бори- 
соглѣбскаго подъячаго  Жильцова.  При  разборѣ  этого  дѣла  въ  связи  съ 
отводомъ  земель  подъ  иностранныя  колоніи,  жители  города  Борисоглѣбска 
предъявили  копію  съ  грамоты,  но  коей  на  пространствѣ  15  верстъ  отъ 
названнаго  города  по  рѣкѣ  Хопру  и ея  притокамъ  воспрещалось  кому  бы 
то  ни  было  селиться  и принимать  земельныя  дачи,  кромѣ  приписныхъ 
къ  г.  Борисоглѣбску  однодворцевъ,  — между  тѣмъ  какъ  участки  Вельями- 
нова расположены  всего  въ  10  верстахъ  отъ  города.  ГІодъячіе  Ласкины 
сказкою  показали,  что  хотя  они  и продавали  землю  Вельяминову,  но  такъ 
какъ  во  время  Булавинскаго  бунта  исчезли  всѣ  ихъ  крѣпости  на  земли,  то 
они  и не  знаютъ  въ  какихъ  именно  урочищахъ  находятся  тѣ  ихъ  земли,  и 
самую  продажу  Вельяминову  они  учинили,  «не  прописывая  урочищъ»,  па 
томъ  только  основаніи,  что  слыхали  они  отъ  дѣда  своего,  что  прадѣду  ихъ 
подъячему  Ласкину  пожалована  была  какая  то  земля.  — Выходило  такъ, 
что  Вельяминовъ  купилъ  не  опредѣленныя  дачи,  а только  право  на  неизвѣстно 
гдѣ  лежащую  землю  и затѣмъ  самовольно  пріурочилъ  это  право  къ  участ- 
камъ, по  закону  не  подлежавшимъ  отчужденію  отъ  приписанныхъ  къ  городу 
Борисоглѣбску  однодворцевъ.  И сами  эти  однодворцы  возбудили  жалобу 
на  Вельяминова  въ  томъ,  что  онъ  насильственно  согналъ  ихъ  съ  ихъ  жи- 
лищъ и разорилъ  до  основанія,  поселивъ  па  ихъ  мѣстахъ  самовольно  де- 
ревню съ  малороссіянами.  Канцелярія  Опекунства  полагала  воспретить 
Вельяминову  владѣніе  тѣми  участками  и снести  его  строенія,  но  его  людямъ 
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и ' крестьянамъ  отмѣрить  но  близости  изъ  свободныхъ  государственныхъ 
земель  участки  «противъ  иностранцевъ»,  взявъ  съ  нихъ  за  ото  въ  казну  по 
гривнѣ  за  десятину1).  Это— случай  изъ  многихъ  ему  подобныхъ.  Въ  обшир- 
номъ сенатскомъ  указѣ  отъ  22  марта  1765  г.2 3)  приведенъ  подробный  сводъ 
различныхъ  постановленій,  которыя  были  утверждены  Сенатомъ  для  урегу- 
лированія мѣстныхъ  поземельныхъ  отношеній  въ  связи  съ  устройствомъ  зе- 
мельныхъ участковъ  для  иностранныхъ  колонистовъ.  Этотъ  указъ  также 
заслуживалъ  бы  вниманія  историка  иностранной  колонизаціи  въ  Россіи  при 
Екатеринѣ  II.  Л въ  дѣлахъ  Канцеляріи  Опекунства  Иностранныхъ  онъ 
могъ  бы  найти  указанія  и па  то,  какъ  вырабатывался  этотъ  указъ,  какія 
различныя  сужденія  и мнѣнія  высказывались  въ  высшихъ  государственныхъ 
учрежденіяхъ  при  разсмотрѣніи  вопросовъ,  затронутыхъ  указомъ.  Такъ, 
напримѣръ,  въ  указѣ  (п.  5)  отмѣченъ  также  одинъ  изъ  эпизодовъ  по  части 
поземельныхъ  споровъ,  возникавшихъ  при  устройствѣ  колоній.  Этотъ  эпи- 
зодъ и по  размѣрамъ  спорной  земли,  и но  общественному  положенію  жалоб- 
щицы, повидимому,  обратилъ  тогда  на  себя  особенное  вниманіе  властей.  При 
опредѣленіи  земель,  могущихъ  быть  обращенными  подъ  иностранныя  коло- 
ніи въ  Саратовскомъ  краѣ,  почти  на  половину  всей  окружности,  предпамѣ- 
ченной  для  колонистовъ  въ  Астраханской  и Воронежской  губерніяхъ,  предъ- 
явила претензію  гоФмейстерша  Нарышкина,  да  сыновья  ея  предъявили  та- 
кую же  претензію  на  земли  по  р.  Медвѣдицѣ  слишкомъ  на  300  в.,  захва- 
тывая въ  ту  округу  и городъ  Петровскъ. — Хотя  ни  Нарышкина,  ни  сыновья 
ея  не  представили  на  тѣ  земли  подлинныхъ  крѣпостей,  однако  Канцелярія 
Опекунства  не  рѣшилась  оставить  безъ  вниманія  эти  протесты  или  постано- 
вить по  нимъ  самостоятельно  какую-либо  резолюцію  и перенесла  дѣло  въ 
Сенатъ  вмѣстѣ  съ  прочими  спорными  казусами.  Въ  дѣлахъ  Сената  по  части 
Опекунства  Иностранныхъ  и можно  найти  данныя  о ходѣ  обсужденія  этого 
дѣла,  весьма  важнаго  въ  исторіи  заселенія  Саратовскаго  края  иностран- 
ными колонистами  8). 

Наконецъ,  въ  той  же  коллекціи  документовъ  имѣются  матеріалы,  ри- 
сующіе очень  отчетливо  исторію  первоначальнаго  хозяйственнаго  обзаведе- 
нія участковъ,  предназначенныхъ  для  иностранныхъ  колонистовъ.  Какъ  видно 
изъ  этихъ  матеріаловъ,  особенная  забота  и особенныя  трудности  испытыва- 
лись при  этомъ  по  части  доставки  лѣса  для  строенія  колоній.  Лѣсъ  прихо- 
дилось подряжать  изъ  Казанскаго,  Уржумскаго,  Вятскаго,  Котельниковскаго, 
Иранскаго  уѣздовъ.  Доставка  этого  лѣса  стоила  дорого  и производилась 


1)  Арх.  Мин.  Юст.,  loc.  cit.,  л.л.  327—331. 

2)  П.  Coup.  Зак.  № 12360. 

3)  Арх.  Мин.  Юст.,  loc.  cit.,  л.л.  313 — 317  : Особое  мнѣніе  сенатора  князя  Шаховскаго. 
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медленно.  Въ  1704  и 1705  гг.  мѣстныя  власти  заготовили  лѣсу  для  по- 
стройки однихъ  только  частныхъ  домовъ,  не  считая  общественныхъ  зданій — 
церквей,  школъ,  магазиновъ — па  2000  семействъ.  Между  тѣмъ  въ  Саратовѣ 
къ  началу  1700  г.  скопилось  уже  болѣе  8000  колонистовъ  и мѣстныя  вла- 
сти, согласно  ихъ  доношеніямъ,  были  охвачены  «великой  заботой»,  нс  зная 
откуда  раздобыть  требуемое  число  бревенъ  (до  2 милліоновъ),  а также  плот- 
никовъ, каменыциковъ,  печниковъ.  Приходилось  съ  лихорадочною  поспѣш- 
ностью принимать  экстренныя  мѣры.  Подробное  описаніе  этихъ  мѣръ,  изо- 
билующее любопытными  указаніями  на  хозяйственное  положеніе  края,  нахо- 
димъ въ  доношены  Канцелярія  Опекунства  въ  Сенатъ  отъ  31  іюля  176G  г.1) 
и особенно  въ  приложенномъ  къ  этому  доношенію  пространномъ  «Описаніи, 
какія  отъ  Канцеляріи  Опекунства  Иностранныхъ  учрежденія  учинены  и ста- 
ранія прилагаемы  были  и по  онымъ  что  послѣдовало»2).  Если  бы  г.  Писа- 
ревскій  не  обошелъ  своимъ  вниманіемъ  этихъ  документовъ,  онъ  получилъ  бы 
возможность  представить  въ  своей  книгѣ  живую  картину  какъ  хозяйствен- 
наго положенія  колонизуемаго  края,  такъ  и тѣхъ  явленій  хозяйственной 
яшзни,  которыя  были  вызваны  тамъ  устроеніемъ  иностранныхъ  колоній. 

Наконецъ,  и внутреннія  хозяйственныя  отношенія  въ  самихъ  этихъ 
колоніяхъ  въ  концѣ  XVIII  ст.  заслуживали-бы,  казалось,  вниманія  историка 
иностранной  колонизаціи. — Установленный  для  этихъ  колоній  закономъ  строй 
поземельныхъ  отношеній,  какъ  извѣстно,  постепенно  эволюціонировалъ. 
Законъ  19  марта  1764  г.  устанавливалъ  для  колонистовъ  отрубные  и наслѣд- 
ственные на  основѣ  минората  земельные  участки.  И,  однако,  въ  началѣ 
XIX  ст.  въ  Саратовскихъ  колоніяхъ  уже  господствовало  общинное  земле- 
пользованіе. Изслѣдователи  различно  освѣщали  это  любопытное  явленіе. 
Клаусъ  приписывалъ  введеніе  здѣсь  общинныхъ  порядковъ  позднѣйшимъ 
распоряженіямъ  правительственной  власти,  которая  на  рубежѣ  XVIII  и 
XIX  ст.  увидѣла  въ  этомъ  единственное  средство  положить  конецъ  хаотиче- 
скому состоянію  сложившихся  здѣсь  поземельныхъ  отношеній.  Кейсслеръ 
въ  своемъ  интересномъ  трудѣ  3)  указывалъ,  однако,  на  то,  что  къ  установле- 
нію уравнительныхъ  передѣловъ  могли  прійти  мало-по-малу  и сами  колонисты 
йодъ  вліяніемъ  мѣстныхъ  хозяйственныхъ  условій  : разбойничьихъ  набѣговъ 
кочевниковъ,  паденія  цѣнности  земли,  обѣдненія  населенія. 

Можно  было-бы  ожидать,  что  спеціальный  историкъ  иностранной  коло- 
низаціи, вооруженный  архивными  матеріалами,  поставитъ  предъ  собою  этотъ 
вопросъ  и постарается  внести  свой  вкладъ  въ  его  разработку.  Изученіе  <і>ак- 


1)  ibid.,  л.л.  642 — 645. 

2)  ibid.,  л.л.  646  и слѣд. 

3)  Keussler.  Das  Grundbesitzrecht  in  dcu  deutschen  Kolonien  Südrusslauds— «Russische 
Revue»  1888,  XI  Heft. 
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тическихч.  иоридковъ  землепользованія  въ  иностранныхъ  колоніяхъ  въ  тече- 
ніе посхЬднпхъ  десятилѣтій  ХУ III  ст.  могло  бы  создать  твердую  почву  для 
выясненія  даннаго  вопроса,  который  только  поставленъ,  но  далеко  еще  не 
разрѣшенъ  въ  предшествующихъ  изслѣдованіяхъ.  Здѣсь  передъ  г.  Писарев- 
ой имъ  могла  бы  стать  дѣйствительно  научная  проблема,  для  разработки 
которой  стоило  бы  затратить  спеціальныя  усилія  на  разысканіе  документаль- 
наго матеріала.  Между  тѣмъ,  нашъ  авторъ  не  коснулся  этого  вопроса  нп 
единымъ  словомъ.  Вообще  изъ  книги  г.  Писаревскаго  мы  не  получаемъ 
отчетливаго  представленія  о внутреннемъ  бытѣ  тЬхъ  колоній,  исторіей  кото- 
рыхъ онъ  занимается.  Можетъ  быть  слѣдовало  бы  — напримѣръ  — провѣ- 
рить но  документамъ  повторяемые  г.  Ппсаревскимъ  огульные  отзывы 
тогдашнихъ  Оффиціальныхъ  учрежденій  о томъ,  что  составъ  Саратовскихъ 
колонистовъ  былъ  сплошь  самаго  низкаго  качества.  Безспорно,  опытъ  устрой- 
ства этихъ  колоній  оказался  при  Екатеринѣ  II  во  многихъ  отношеніяхъ  не- 
удачнымъ и немалая  доля  этой  неудачи  должна  быть  отнесена  на  счетъ 
неразборчиваго  составленія  переселенческихъ  партій  вызывателями  и пра- 
вительственными агентами.  Но,  какъ  ни  много  было  среди  колонистовъ 
темныхъ  и неработоспособныхъ  личностей,  все  же  слѣдуетъ  замѣтить,  что 
учрежденія,  приставленныя  къ  дѣлу  заведованія  колоніями,  были  заинтере- 
сованы въ  томъ,  чтобы  всѣ  послѣдствія  своихъ  часто  неумѣлыхъ  распоря- 
женій ставить  исключительно  на  счетъ  лѣни  и тунеядства  самихъ  колони- 
стовъ. Историкъ  долженъ  учитывать  это  обстоятельство  въ  своемъ  изобра- 
женіи. По  крайней  мѣрѣ  частные,  неоффиціальные  наблюдатели  оставили 
намъ  отъ  того  времени  не  столь  одностороннія  свидѣтельства  объ  этихъ  ко- 
лонистахъ. 

Не  буду  говорить  о Сарептѣ,  которую  всѣ  очевидцы  описывали  тогда, 
какъ  цвѣтущую  колонію, — ибо  г.  Писаревскій  вообще  Сарепты  не  касается. 
Но  и другія  Саратовскія  колоніи  того  времени  рисуются  въ  отзывахъ  оче- 
видцевъ не  одними  только  черными  красками.  Лепехинъ,  напримѣръ,  лично  по- 
сѣтившій эти  мѣста,  пишетъ,  что  колоніи  имѣютъ  многія  преимущества 
передъ  русскими  селеніями.  Въ  домахъ  все  опрятно  и чисто.  Колонисты — 
не  худые  пахари,  хорошо  знакомы  съ  удобреніемъ  земли  и благодаря  ихъ 
сельскохозяйственной  техникѣ,  не  смотря  на  засуху,  они  въ  годъ  проѣзда 
Лепехина  собрали  болѣе  богатую  жатву,  нежели  другіе  мѣстные  жители  *). 
Фалькъ  въ  своемъ  описаніи  самъ  указываетъ,  что  дѣла  колоній  въ  общемъ 
идутъ  не  важно,  и что  среди  колонистовъ  не  мало  лѣнтяевъ  и авантюристовъ. 
Но  это  не  мѣшаетъ  ему  отмѣтить,  что  въ  составѣ  колонистовъ  есть  и хоро- 
шіе хозяева,  почтенные  и способные.  Нѣкоторыя  колоніи  удачно  занялись 


1)  Лепехинъ.  Дневныя  записки,  ч.  I,  С.-Пб.  1771  г.,  стр.  381,  390. 
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табаководствомъ,  винодѣліемъ  и шелководствомъ  и Фалькъ  даетъ  рядъ  при- 
мѣровъ успѣшнаго  хода  этихъ  промысловъ.  Фалькъ  высказываетъ  заслу- 
живающую вниманія  мысль,  что  плохое  состояніе  хозяйства  многихъ  коло- 
нистовъ объяснялось  не  тунеядствомъ  колонистовъ,  а несоотвѣтствіемъ 
сельскохозяйственной  дѣятельности  ихъ  настоящимъ  профессіямъ.  Цирюль- 
ники, парикмахеры,  художники,  даже  ученые,  посаженные  на  землю,  пе- 
умѣло  ведутъ  хозяйство.  И Фалькъ  замѣчаетъ,  что  если  бы  всѣхъ  такихъ 
члеповт.  колоній  соединить  въ  городскомъ  поселеніи, — то,  быть  можетъ,  по- 
лучился бы  русскій  Нюренбергъ 1  2). 

Сопоставленіе  всѣхъ  такихъ  отзывов!,  показываетъ,  что  для  выясне- 
нія истиннаго  характера  населенія  тогдашнихъ  колоній  падлежало-бы  пред- 
принять изслѣдованіе  соціальнаго  и профессіональнаго  состава  и экономиче- 
скаго положенія  этого  населенія.  Г.  Писаревскій  такого  изслѣдованія  не 
предпринялъ,  и мы  не  можемъ  не  усмотрѣть  въ  этомъ  также  одного  изъ 
существенныхъ  пробѣловъ  его  сочиненія. 

Сводя  во-едипо  предшествующія  замѣчанія,  я прихожу  къ  слѣдующему 
общему  заключенію  о книгѣ  г.  Писаревскаго.  Задумавъ  изслѣдовать  исто- 
рію иностранной  колонизаціи  въ  Россіи  при  Екатеринѣ  II  по  архивнымъ 
документамъ,  авторъ  далеко  не  исчерпалъ  всѣхъ  архивныхъ  матеріаловъ, 
которые  могли  бы  служить  для  цѣлей  его  работы.  Лишь  бѣгло  и поверх- 
ностно коснулся  онъ  важныхъ  вопросовъ  о причинахъ  и Факторахъ  ино- 
странной колонизаціи  въ  Россіи  того  времени,  о внутреннемъ  состояніи  коло- 
низуемыхъ раіоновъ,  о хозяйственномъ  строѣ  колоній  и о вліяніи  колониза- 
ціи на  экономическую  жизнь  колонизуемыхъ  областей. 

За  то  авторъ  подробно  и живо  изложилъ  ходъ  вызова  въ  Россію  ино- 
странныхъ колонистовъ  въ  связи  съ  положеніемъ  вопроса  объ  эмиграціи  въ 
западноевропейскихъ  странахъ.  Въ  этомъ  отношеніи  авторъ  собралъ  не- 
мало новаго  архивнаго  матеріала,  освѣщающаго  характерныя  черты  въ 
постановкѣ  дѣла  вызова  иностранцевъ  въ  Россію  при  Екатеринѣ  II  и въ 
общемъ  удачно  намѣтилъ  послѣдовательные  поворотные  моменты  въ  разви- 
тіи этого  дѣла.  Заслугой  автора  слѣдуетъ  признать  подробную  характери- 
стику, на  основаніи  архивнаго  матеріала,  института  «вызывателей»  и такъ 
называемыхъ  «вызывательскихъ»  колоній.  На  основаніи  вышесказаннаго 
я полагаю,  что  трудъ  г.  Писаревскаго  заслуживаетъ  поощренія. 

18  марта 
1910  г. 


1)  Falk,  Beiträge  zur  topographischen  Kenntniss  des  russischen  Keichs.  1785  г.  В.  I, 
стр.  109  и слѣд. 
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auf  den  hl.  Athanasius  1 — 5.  — LVIII . Ein  Ostraken  der  Kaiserlichen  Eremitage. 


LVI.  Zu  einem  Encomium  auf  den  li.  Claudius  1 — 6. 

1. 

In  dem  Cod.  Borgianus  CXLVI  finden  sich  zwei  Fragmente,  die  schon 
vor  längerer  Zeit  von  Amélineau  unter  dem  Titel  «Martyre  d’Apa  Claudius 
d’ Antioche»  mit  Übersetzung  herausgegeben  worden  sind1).  Die  Publication 
ist  aber  leider  sehr  fehlerhaft.  Ich  gebe  hier  den  Text  nach  Photogra- 
phien, die  ich  der  liebenswürdigen  Vermittelung  von  P.  Anton  Staerk 
O.  S.  B.  verdanke2). 

Fragment  I. 

(pagg.  pH  · pH). 

iXq^pep^Tq  рм  пмл.  ере  петг^рм  npHTq.  HTepequ^T  еппет- 
отгѵгѵй.  ÄqujTopTp.  neq^eeire  Ä.e  2s_e  птл  nppo  TÏÏnooirq  е^лтехе 
MMoq. 

1)  Études  archéologiques,  linguistiques  et  historiques  dédiées  à Mr.  le  Dr.  Leemans. 
(Leide,  1885)  pag.  89 — 94. 

2)  Ausserdem  verdanke  ich  P.  Staerk  Photographien  des  Cod.  Borgianus  CXLV, 
s.  weiter  unten. 
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Пе2£_е  мпето т<\г>.&  n&q  2s.e  енр  от  ммеімл.  мт л.  ирро  тммоотк 
5 ешмл.  есе  при.  2£_ш  ммом  мтлкеі  ешмл.  екер  ерто  е&оЛ  рм  nujA. 
ммехрнстігшос.  | ^JqoTepc^pue  мметмооиіе  ÏÏMMô.q  eTpeTcoïTpq . 
c^qpioTe  €2s.u  Teq^aie  мотмгчстіет: . есептоотц.  eq2t.(o  ммос.  22.  е 
Ь мтгчкеі  епеімл. . [гч]кмо2£.м·  лмотсом·  лкесо  [іу]гчмте  пЛлос  *р-роте. 

мсе&сок  ерроо' ет22_емепсор  мптомос.  мсеотсотЬ  е&оТѴ  мсепсот . мгчме. 
ίο  ^-м^иол^ете  ммон:  ^ Heq^mAa  2s.e  epoq  2s_e  (Теин  nubwRsit  €2s.ïïsic 
2£_емешор.  нс  (Топот.  CN.qnioT  2s.e  ріен  мп^ікгмос.  eqppev  mcüxj  pu 
отбіомт  ujd.MTeqncoT  e2s.Ms‘c  22.емеп(ор  мптоиос . epe  мЛлос  THpq  мг^т 
epoq.  iXqô.Mo.pTe  MTeqoTepHTe  n(fi  д.пл.  кТѴгчтг^юс  dwqno2s.q  епеснт 
рм  T2S.O  мемит  лштопос.  &τω  г^мот  рм  отмот  мроте:*~* 

15  Цмг^тоі  2ѵе  етотир  îïcioq  о,тгѵ\е  еметртосхор . .*гчтшот  рм  \ 
отіутортр.  ^.nes.  мЛдѵталос  2s.e  &qpcon  рм  ме&гчЛ  мметмгчт  epoq. 
Пмнниіе  2s.  e THpq  ’ ô.tiouj  ekoTV.  рм  отмоіТ*  мсмн'  2s_e  тмет^^рістеі 
меѵм.  п22.оеіс  ппоѵмтокргчтоор.  ίΧ,τω  метсощ  е&оЛ.  2г_е  ктрі  еАееісом. 
Пг^се&нс  ^е  етммдчТ.  esT2s_iTq  evTM02s.q  етріеіт.  мпмріт  мтпоЛіс. 

20  Нтерем^·  2s.e  мтіуорпе  меірнпн  · еіс  отр соме  esqei  eqnHT  ере 
otä^imomiom  puotoq.  esqonujq  еротм  рм  ммнніуе  ме  отсмАнрос 
Ъ *ο&ρ  ме  мтоЛмирос.  esqesujnesK  е&оА  рм  отмоТ*  ммит^т^г^тнс . 2s_e 
MnepujoTujoT  ммом  ω прм-гш^о;хчгѵ. . 2s_e  mcm^ujmo2s_t  е&оЛ  гѵм  рм 
п&ні  · м^рни}  г^м  ребром.  роТѴос  ρω  MnoTqi  мтемгше  гчмом  с&р  г^мс 
25  отп Môk . ммТЪм  ммом  eMiuje  мммоі.810  ω пете  MnoT[qi]  MTeqes.ne. 
M^pauj  eat  рлром  со  мТѴ.ечТ2ѵюс . мтн  мім  еммрше  ммоі . гчмок  пете 
іул[і]крше  мреммооте  м^-рніу  ли  рдѵром.  ΙΧιοτω  еіеіме  ste  мтк  мім 
мм[ек]мгч.іуе£оріз[е]  ммоі  гчм. 


Améliueau’s  Lesung. 


Cod.  Borgianus  CXLYI. 


pies 

ΜΠΜίν 

qoTepco.pMe 

MeMM^q 

гчнмо2і.м  (Cod.  Шммо2£_к) 
àuoirwM  (Cod.  €ποτωΜ) 
оліеіАеі  (Cod.  гшіАн) 
€Τ22_€Μ€πωρ  (Cod.  е22_емепсор) 
eqppôv  mccouj  (Cod.  ецррь.  uoooq) 


MMATO 


еметортсоюр 
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l pies 
рм  пмл 

6 [C\.]qoTepcespMe 
ïïÂÏM^q 
8 [гч]кМ022_К 

лм[от]сом 

10  гчшАн 

ю.  п e2s.M  25_емепсор 

11  eqppes  Mccoq810 
15  Ымгч.тоі 

еметртсосор 
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epoq  (Cod.  oq) 

іѵтріе  еЛенсоп  (Cod.  еЛееісон) 

еотгріеіт  (Cod.  етгріеіт) 

iiTujopn  eneipnun 

jvqujKdwK 

MMUTdwTedkÄ.HC 

OK 

роЛоое  (Cod.  poAoc) 
ω петемпотці 

verbessert  nach  Z.  25. 

(Cod.  ашоттці) 

АѴМбЪлѴ  ммок 
(Cod.  міктЬммон) 
пете  .wnoTrqi 
«тек 
екрше 
н^-pHUj  гчп 

(Cod.  ïtlpHuj  eat) 

neTeuj^jRpme 

(Cod.  петеіуб.крше) 

riTeRKekUje^opi^ei 

(Cod.  шИклсуеЗор^Ш) 


io  epoq8i° 

18  итрі  еЛееіеои 

19  етріеіт 

20  итіцорііе  иеірнин 

22  doqexUjKeui 
ммнтеѵтегчтнс 

23  еоі 

24  роЛоС 
AuiOTrqi 


25  мибЪм  ммок810 
neT6Mnoir[qi] 

26  НТК 

еккрше 

27  н^рніу  лп 

пет€и}0ч[і]крше81<! 

28  ті[ен]іігч^е^оріз[е] 


Fragment  I. 

Er  stand  an  dem  Orte,  an  dem  der  Unreine  sich  befand.  Als  er  den 
Heiligen  sah,  erschrak  er,  er  glaubte  nämlich  (δέ),  dass  der  König  ihn 
geschickt  hätte,  um  ihn  abzulösen  (διαδέχεσθαι). 

Es  sprach  der  Heilige  zu  ihm:  «Was  machst  du  an  diesem  Orte?  Hat 
dich  der  König  an  diesen  Ort  geschickt  um  Wein  zu  trinken  oder  nicht? 
Bist  du  an  diesen  Ort  gekommen,  um  Pferde  zu  händigen  an  dem  Feste  der 
Christen  ?» 

Er  befahl  denen,  die  mit  ihm  giengen,  ihn  zu  fesseln.  Er  schlug  (ihn) 
auf  seinen  Kopf  mit  einer  Geissei  (ρ,άστιγξ),  die  in  seiner  Hand  war,  indem 
er  sprach:  «Du  kamst  an  diesen  Ort,  du  Messest  dich  nieder,  du  assest,  du 
trankst,  bis  das  Volk  (λαός)  *sich  fürchtete  und  sie  hinaufstiegen  auf  das 
Dach  der  Kirche  (τόπος),  fortgiengen  und  flohen.  Wahrlich,  ich  werde  dich 
züchtigen  (παίδεύειν).» 

Er  bedrohte  (άπειλεΐν)  ihn  aber  also:  «Eile  und  steig  auf  das  Dach  und 
fang  sie.»  Er  floh  aber  (δέ)  vor  dem  Gerechten  (δίκαιος),  welcher  ihn  jagte 
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im  Zorn,  bis  er  floh  auf  das  Dach  der  Kirche  (τόπος),  während  das  ganze  Volk 
(λαός)  ihn  sah.  Лра  Klaudios  packte  ihn  amFussund  warf  ihn  hinab  von  der 
westlichen  Mauer  der  Kirche  (τόπος)  und  er  starb  eines  schrecklichen  Todes. 

Die  Soldaten  aber  (δέ),  die  ihm  gefolgt  waren,  bestiegen  ihre  Pferde  und 
flohen  mit  Schrecken.  Apa  Klaudios  aber  (δέ)  verschwand  vor  den  Augen 
derer,  die  ihn  sahen.  Die  ganze  Menge  aber  (δέ)  schrie  mit  lauter  Stimme: 
«Wir  danken  (εύ/αριστεΐν)  dir,  du  Herr  und  Gott,  du  Allmächtiger  (παντο- 
κράτωρ).»  Und  sie  schrien:  «Herr  erbarme  dich  (κύριε  έλέησον)!»  Jenen  Gott- 
losen (ασεβής)  aber  (δέ)  nahmen  sie  und  warfen  ihn  in  eine  Grube,  nördlich 
von  der  Stadt  (πόλις). 

Als  wir  aber  (δέ)  den  ersten  Frieden  (ειρήνη)  gesprochen  hatten,  siehe, 
da  kam  ein  Mann  gelaufen,  der  von  einem  Dämon  (δαιμάνιον)  besessen  war. 
Fir  stürzte  sich  in  die  Menge  hinein,  denn  (γάρ)  er  war  hartherzig  (σκληρός) 
und  verwegen  (τολμηρός);  er  schrie  mit  grossem  Übermuth  (αυθάδης)  also: 
«Rühme  dich  nicht,  ο (ώ)  Antiochener,  denn  du  wirst  mich  aus  meinem  Hause 
nicht  hinauswerfen  können.  Ich  werde  nicht  um  deinetwillen  bedrängt.  Über- 
haupt (όλως)  bist  du  nicht  enthauptet  worden,  — denn  (γάρ)  ich  bin  ein 
Geist  (πνεύμα).  Du  kannst  nicht  mit  mir  streiten,  ο (ώ)  du,  den  man  nicht 
enthauptet  hat.  Ich  werde  nicht  um  deinetwillen  bedrängt,  ο (ώ)  Klaudios. 
Wer  bist  du,  dass  du  mich  richtest  (κρίνειν),  mich,  der  ich  andere  richte 
(κρίνειν)?  Ich  werde  nicht  um  deinetwillen  bedrängt.  Ich  habe  schon  erfahren 
wer  du  bist.  Nicht  sollst  du  mich  verbannen  (εξοριζειν)  können.» 

Sowohl  aus  diesem,  wie  auch  aus  dem  zweiten  Fragment3)  sieht  man, 
dass  wir  es  hier  nicht  mit  einem  Martyrium  zu  thuu  haben.  Der  hl.  Claudius 
ist  bereits  todt,  und  nur  von  seinen  Erscheinungen  in  verschiedenen  Gestalten 
ist  die  Rede,  unter  welchen  er  mannigfache  Wunder  thut.  Wir  haben  hier 
aber  Bruchstücke  aus  einem  Encomium  auf  den  hl.  Claudius.  Dies  alles 
wird  auch  durch  die  arabische  Version  dieser  Rede  bestätigt4)· 

5.  Heg  сото  е&оЛ  übersetzt  Amélineau  mit  «dompter  les  chevaux»,  was 
wohl  richtig  sein  dürfte,  нео  kann  nur  auf  eine  Grundform  *κω g zurückgehn, 
doch  passt  die  gewöhnliche  Bedeutung  des  bekannten  Verbums  ucog  «aemu- 
lari,  invidere,  zelari»  nicht  in  den  Zusammenhang;  vielleicht  ist  unser  *κωο 
von  Kiog  streng  zu  unterscheiden. 

Bei  Peyron  lesen  wir  folgendes: 

Keg  T.  rumpere  Z.  652 

— neg  e&oA  M.  amputare,  obtruncare  Pan.  CLXXII. 

Ho.g  HgHT  T.  от  Contritio  cordis,  Вот.  XI,  8. 


3)  S.  weiter  unten. 

4)  Amélineau,  Contes  et  romans  de  l’Égypte  chrétienne  II,  1—54. 
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Agapio  Bsciai  bemerkt  dazu:  «uep  domare.  De  là  кере  рто  (pour 
uep  рто)  domare  vel  edocere  equos.  Zoega,  p.  G52.  Cod.  Borg.,  146.»5) 

кер  bei  Peyron  gebt,  auf  Zoëga  652  zurück.  Wir  lesen  dort  in  der  77. 
Anmerkung,  welche  sich  auf  das  Wort  еиркеркеес  im  Triadon  (521, 2) 
bezieht  folgendes:  «керкеес  ossa  frangere,  епркеркеес  pro  лшркеркеес, 
Exod.  c.  12.  V.  46.  Forte  а кер,  кгѵркр  M.  кьрке  nmpere,  derivandum 
косо  angulus,  fragmentum .» 

Auf  Grund  von  Exod.  12,46,  wo  vom  Zerbrechen  der  Knochen  die 
Rede  ist,  glaubte  Zoëga,  dass  auch  an  der  Triadonstelle  davon  die  Rede  sein 
müsste.  Bob.  lautet  es  Exod.  12,46:  отгор  отгкечс  ккетеикАлуц  efcoA. 
Dieser  Vers  ist  sah.  nicht  erhalten,  doch  ist  jenes  Stück  des  Verses  gleich- 
lautend mit  Exod.  12,io,  wo  wir  sah.  lesen:  гчтгю  üneTÏÏcmoujq  котгкгѵс 
e&oA  нрнтотт  καί  όστουν  ob  συντρίψετε  απ’  αύτου.  Wir  haben  hier  für  «zer- 
brechen» sah.  oircoujq  und  boh.  koouj.  Da  nun  aber  auch  hier  verboten 
wird  einen  Knochen  des  Opferlammes  zu  zerbrechen,  so  glaubte  Zoëga 
епркеркеес  in  мпркеркеес  verbessern  zu  müssen.  Vgl.  Ps.  33  (34),  21. 
п2£_оеіс  игхргѵрео  епеіткеес  тнротг.  mie  отгеѵ  OTrcouiq  е&оЛ  нрктотг. 
φυλάσσει  κύριος  πάντα  τά  όστά  αυτών,  εν  έξ  αυτών  ob  συντριβήσεται,  dazu 
Num.  9, 11.  Job.  19,37. 

Indessen  verhält  sich  die  Sache  ganz  anders.  Zoëga  hat  hier  falsch 
gelesen.  Es  steht  im  Triadon  nicht  епркеркеес,  sondern  ganz  deutlich 
епркркеес.  Die  ganze  Verszeile  lautet: 

пЛгчос  ете  лшецеше  епркр-кеес  мпесооіт  atm  о^пе  ujes.  не^ргч. 

«das  Volk  (λαός),  welches  nicht  kannte  das  Verbrennen  der  Knochen  des 
Lammes  von  dem  Kopfe  bis  zu  den  Füssen.» 

Dass  hier  nicht  anders  übersetzt  werden  kann,  zeigt  die  arabische 
W iedergabe : 

Ji-P  (bi  (J 

Wir  haben  hier  also  ркр  von  ρωκρ  «verbrennen»,  Zu  vergleichen 
ist  zu  dieser  Stelle  Exod.  12, 10,  wo  von  dem  Verbrennen  der  von  dem  Opfer- 
mahle nachgebliebenen  Stücke  die  Rede  ist.  Das  кер  bei  Peyron  ist  also  zu 
streichen,  und  ebenfalls  bei  Bsciai,  soweit  dies  auf  Zoëga  zurückgeht. 

Rep  e&oA  boh.  ist  ebenfalls  zu  streichen,  denn  an  der  Stelle  bei  Pan. 
CLXXIIaus  dem  Martyrium  des  Apa  Til  ist  кер  е&оЛ  auch  ein  Fehler,  da 
nach  der  neuen  vollständigen  Edition  dieses  Martyriums  dort  zu  lesen  ist 
nep  e&oA6). 


5)  Recueil  de  travaux  VII  (1886),  pag.  30. 

6)  C.  S.  C.  0.  Scriptorea  Coptt.  Ser.  III.  T.  I,  108, 13. 14. 
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Schliesslich  ist  auch  u^g  и^нт  nach  Rom.  XI,  8 zu  streichen,  da  dieses 
auf  falscher  Worttrennung  beruht.  Es  ist  natürlich  Ämevg  ïïgHT.  Der  Text 
lautet:  отгтіетгмгч  нлшечо  ngiix  πνεύμα  κατανύξεως. 

Somit  bleibt  nur  das  ueg  aus  Cod.  Borg.  CXLVI  nach  und  dieses  ist 
eine  constructe  Form,  da  sie  unmittelbar  vor  dem  Nomen  steht,  und  kann 
nur  auf  eine  Grundform  *Kcog  zurückgehn. 

Dazu  kommt  aber  noch  ein  neg  in  der  P.  S.  (156,  п):  еч  тек^ііх.  ueg 
T€giH  пнекшстос.  «Deine  Hand  hat  den  Weg  für  deine  Getreuen  (πιστός) 
gebahnt»7).  Zu  vergleichen  ist  dazu  Hebr.  10, 20  (faiyüm)  Tcgm  m^queg- 
iuogc  пин  n&eppi  eT&ng  giTM  пкгчтдл-л.см&.  (1.  кгчтлпетгчсмдч)  ете 
пеі  ne  тецслр^.  ήν  ένεκαίνεσεν  ήμΤν  όδόν  πρόσφατον  και  ζώσαν  διά  του  κα- 
ταπετάσματος τοΰτ’  έστιν  της  σαρκός  αυτου. 

In  negiuog  haben  wir  die  reduplicierte  Form  von  *Kwg  mit  der  Be- 
deutung «ebnen,  bahnen»;  dieses  *Rtog,  neg-  dürfte  aber  identisch  sein  mit 
*K(og,  neg-  «zähmen». 

10.  12.  — €2г.м2£.ек€псор  steht  beide  Mal  für  езсп  т2х_епешор,  also 
für  T2s.  einfaches  2s.8). 

11.  gpev  hca.  «treiben,  antreiben»,  besonders  mit  Bezug  auf  das  Vieh  ge- 
sagt. Vgl.  Cod.  Parisin.  1305  f.  79  (èenute):  и&гчгчлше  2s.e  ncegpÄ.  псоіотг 
egenMd4n2s.e4ie 9)  «die  Widder  aber  (δέ)  werden  vertrieben  in  Wüsteneien». 
Neben  der  Construction  mit  nc&  findet  sich  auch  die  mit  ϊΐ,  ммо*  vgl. 
Zoëga  241  itcegpb,  ммоотт  egenMeaia^ie  «sie  zu  vertreiben  in  Wü- 
steneien»; 1.  1.  475:  ореч  ммоотг  gpô.  ммоотг  e&oTV.  nee  ngenecooTT 
«treibe  sie  aus,  treibe  sie  aus  wie  Schafe.»  — 1.  1.  626  гм$ч о етрргч  ммоотт 
еѢоХ  givn  оттмечстіи^.  «und  sie  werden  hinausgetrieben  mit  einer  Geissei 
(μάστιγς)». 

21.  i4qortüJq  egoiru  gM  пмнніуе  «er  stürzte  sich  in  die  Menge  hinein.» 
zu  onüjq  vgl.  m.  Miscellen  LXXX. 

In  meinen  Bemerkungen  zu  Winstedt’s  Bruchstücken  einer  dem  Jako- 
bus, dem  Bruder  des  Herrn,  zugeschriebenen  Schrift,  welche  von  Johannes 
dem  Täufer  handelt10),  habe  ich  bei  Besprechung  des  Wortes  nepcic  auf 
eine  Parallelstellein  einer  Bede  auf  den  hl.  Claudius  hingewiesen* 11).  Jetzt 
kann  ich  aber  auf  eine  Stelle  unseres  Fragments  hinweisen,  welche  der  be- 
treffenden Stelle  der  Jakobusschrift  noch  näher  kommt,  so  dass  man  den 
Eindruck  gewinnt,  der  Verfasser  unseres  Encomiums  habe  die  von  Johan- 


7)  Carl  Schmidt,  Koptisch-gnostische  Schriften  I,  pag.  101,18.10. 

8)  Vgl.  Kopt.  Mise.  LXXXV,  pag.  1101. 

9)  C.  S.  C.  0.  Scriptt.  Coptt.  Ser.  II,  T.  IV,  pag.  220,  5. 

10)  Journ.  of  theolog.  studies  VIII,  240 — 248. 

11)  Kopt.  Mise.  XXVIII. 
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lies  dem  Täufer  handelnde  Geschichte  mutatis  inutandis  einfach  auf  den 
hl.  Claudius  übertragen. 

Wie  sich  schon  mehrfach  nachweisen  lässt,  entlehnten  die  Kopten  hei 
ihren  Erzählungen  biographischen  oder  martyrologischen  Inhalts  ihre  Stoffe 
oder  einzelne  Züge  derselben  sowohl  aus  der  Überlieferung  heidnischer 
Vorzeit12),  als  auch  aus  deu  Apostellegenden13),  wie  auch  aus  älteren  Märty- 
rerlegenden u).  Ähnlich  wird  es  sich  auch  hier  verhalten. 

Gehn  wir  nun  zu  den  Texten  selbst  über. 


Jakobusschrift. 

(Cod.  Copt.  Parisin.  12918  f.  120.) 

гчтгео  петгп  отга.  eftoA  нрнтоіг 
етгтоАмирос  ίντρω  плтге&тне 
нскАѵрос  Μτω  неероѵсос,  етг2^е- 
кгѵпос  cqoooTP  ne,  &qoc>aj  e&oA  он 
отлюб"  нем н,  eqsüWMMOc.  2s.e  м 
n^poonruj  &.n  ne  ρο.ροκ  ιωο^η- 
nnc  · ητκ  шм  2s.e  enenpme  ммоі· 
οαιοκ  егѵр  ne  іугикрте  преп- 
коотге  · іг^рніу  ргчрок  ôvH,  нтлеі 
üô.p  e&oA  pu  тпе  · ічіоичо  ei2s_to 
ммос.  2s.e  Mnes.pooTUj  peqpon  α,π 
ne  пете  мп  лпе  mmocj  * гшок 

ил.р  гч.пѵ  оттгѵрхнд.исеАос,  ечі- 
&ω к еп^ікечетнріоп  ппето'угч.еѵі h. 
тнротт,  длтоі  мпоттеіукрше  ммог 
о^пок  ѵлр  поросе  pôqpoK  ли  ω 
пете  мп  еліе  MMoq,  Λ,ττω  пѵнгѵиір 
Ал&тг  пел  λπ  2 s.e  тп2г_ек  рг^р* 


Rede  auf  Claudius. 

(Cod.  Borgian:  CXLVI.) 

птерен^·  э^е  nTujopne  nei- 
pnnn  · eic  отгртме  e^qei  ецпнт 
ере  етт2^длмошон  pnocoq  · d.qon- 
üjq  еротп  рм  пмнниіе . ne  оттс- 
кАнрос  егчр  ne  птоАмнрос  · 
dwqôwUjnôwK  е&оА  ρη  oimoS“  ммн- 
ТА.тг<гюлгнс . 2s.e  мперууоттіцоіг 
MMon  ω πρΜ&η^ο^ςίΛ. . хе 
ncnb.ûjno2SLT  e&oA  мі  рм  πλ.ηι· 
n^-рниі  гчн  ргчрок.  £оАос  ρω 
Mnoirqi  птек^пе  гчпок  Udq>  г^пѵ 
οτγπηλ.  · МП  (Уом  mmor  eMiuje 
пммоі  · ω пете  Mno7r[qi]  nTeqo.- 
пе  п^-pHuj  Ä.n  речроп  ω кАготт- 
2^лос  · птк  мм  еккрше  ммоі  · 
0.ПОК  neTeuj&[q]npine  преппоотге 
н^-pHuj  ô^h  ргчрон.  ίΧιοττω  еіеіме 
2s.e  птк  пім  HHfeKjH&ujegopi^e] 
ммоі  гчп  (sic  exit). 

Hier  bricht  das  Fragment  ab,  doch 
erfahren  wir  das  weitere  aus  der 
arabischen  Version  derselben  Rede, 
wo  es  nach  Amélineau’s  Übersetz- 
ung folgendermassen  lautet: 


12)  Ygl.  Die  Geschichte  vou  der  Prinzessin  Bentres  etc.  (Bull.  XXXII  (1888),  473  -476.  = 
Mél.  asiat.  IX,  590  ff.). 

13)  Kopt.  apokr.  Apostelacten  (I).  (Bull.  N.  S.  I (XXXIII)  pag.  579  f.=Mél.  asiat.  X,  169  f.). 

14)  So  geht  z.  B.  das  Martyrium  des  hl.  Macarius  von  Antiochien  direct  auf  das 
Martyrium  des  hl.  Victor  zurück. 
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Ä.q5io  2s.  е ccjMHii  e&oA  eq- 
22.ютгл.  птеі^е.  лтгю  мнпс&  пм 
es.TTC4UjTq  е^рел  рм  neqvHHÜe 
сіідкТГ  0TT2s.e  тпе  мц  пнгчр  рюсте 
nqctoTVn  ри  TeqMHTe  uoe  eTeq- 
ssloAk  e&oA  ммос  uj&.  отпоб' 
ппалг.  гчтгсо  птетгпотг  Äqcouj  е&оА 
рк  отгслѵн  n5to&  2te  гмеіме  етек- 
<5Ьм  ω коргашкс  пйгоітістнс  лтсо 
пепроа.ромос  мпе^с  · ^чорн 
срок  лшеіггл.к&д.птізе  MMoq  р м 
торгъ,  длшс,  2s.€  екепъ.  нел . 

^чорк  ерок  мпептгчтгс^о-у  MMoq, 

Н0.Л.Т  епеснт . esirto  нтетгнотг  eoqpe 
еррол  Ç2S.M  neqpo  езг.м  пкър,  ne 
ппгчѵ  П25.псо  не  ‘ οντω  тол  те 
TUjopn  не^етлсіс'  mukcwc  :ъ.е  мпнъѵ  наипріте  олтсютм  epoq  ρη 
ottujcocot  е&оЛ.  2s_e  лмотт  е&оЛ  npHTq*  пере  п:ъ.г>лмошок  ^е  рерлш- 
пете  мпмнніуе  ппетере  пмъртттрос  2«.ω  ммоотт  nesq  · олгоо  ncqtouj 
efcoA,  eq2c.co  ммос  2s.e  мп  (Том  ммоі  eujcone  рм  П22_оле·  мк<уЪм 
ммоі  eujcone  pi2s_n  nujco.ue  кегчАъссгч  * мпбом  мм оі  ебіо  ръртм 
пекрроотг.  гчААъ  мл.  пгчі  птперсіс,  тгѵ&ож  емгчтт.  шм  петнъкгч 
neqm  nccoq,  nqoimp  рм  П2«_дле . еіс  мгчгѵ&  c^ujqe  илр  промпе 
^■оттнр  npHTq. 

«Und  es  war  einer  unter  ihnen,  der  war  verwegen  (τολμηρός)  und  dreist 
(αυθάδης),  hartherzig  (σκληρός)  und  muthig  (θρασύς)  und  ein  böser  Dekan 
(δεκανός).  Er  schrie  mit  lauter  Stimme,  indem  er  sprach:  «Ich  kümmere  mich 
nicht  um  dich,  Johannes.  Wer  bist  du,  dass  du  mich  richtest,  (κρίνειν)  denn 
(γάρ)  ich  bin  der,  welcher  andere  richtet  (κρίνειν).  Ich  werde  nicht  um  deinet- 
willen bedrängt,  denn  (γάρ)  ich  bin  vom  Himmel  gekommen.  Ich  sagte  schon: 
Ich  kümmere  mich  nicht  um  dich,  der  du  ohne  Kopf  bist,  denn  (γάρ)  ich  bin 
ein  Erzengel  (άργ άγγελος).  Ich  gieng  zu  den  Richtstätten  (δικαστήριον)  aller 
Heiligen  und  nicht  konnte  man  mich  richten  (κρίνειν),  denn  (γάρ)  ich  leide  nicht 
um  deinetwillen,  ο (ώ)  du,  der  ohne  Kopf  ist.  Und  nicht  wirst  du  mir  etwas 
anthun  können,  denn  wir  vollenden  vieles  (?).» 

Er  fuhr  aber  (δέ)  beständig  fort  zu  lästern  in  dieser  Weise.  Und  darnach 
wurde  er  aufgehängt  an  seinen  zwei  Fingern  zwischen  Himmel  und  Erde,  so 
dass  (ώστε)  er  (beinahe)  in  der  Mitte  zerrissen  wäre,  wie  er  da  ausgespannt  war 
lange  Zeit.  Und  sofort  schrie  er  mit  schwacher  Stimme:  «Ich  habe  deine  Kraft 
erkannt,  ο (ώ)  Johannes,  du  Täufer  (βαπτιστής)  und  du  Vorläufer  (πρόδρομος) 


Et  il  continua  tant  à injurier  le 
saint  que  celui-ci  le  fit  pendre,  tor- 
turer et  crier  d’une  voix  misérable: 
«Je  reconnais  à présent  ta  force  ô 
Claude!  Tu  es  bien  l’émir  du  grand- 
roi.  Prends  pitié  et  compassion  de 
moi,  car  je  ne  peux  pas  souffrir  tes 
tourments.  Je  t’en  conjure  au  nom 
de  celui  qui  a été  baptisé  par  Jean, 
fais-moi  descendre  et  lâcfye-moi.»  Aus- 
sitôt il  tomba  la  face  contre  terre  et 
s’écria:  «Je  sortirai  selon  ton  ordre 
et  je  me  retirerai  en  Perse.»  C’est 
ainsi  que  fut  guéri  cet  homme. 
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Christi!  Ich  habe  deine  Kraft  erkannt,  ο (ώ),  der  grösser  ist,  als  alle  Heiligen.  Du 
hist  der  Feldhauptmann  (στρατηλάτης)  des  grossen  Königs  Jesus.  Erbarme 
dich  meiner!  Denn  (γάρ)  gross  ist  dein  glühender  Eeuerofen  und  nicht  kann 
ich  deine  Strafen  (τιμωρία)  ertragen.  Erbarme  dich  meiner!  Denn  du  bist 
der  Gerechte  (δίκαιος)  aller  Gerechten  (δίκαιος),  du  bist  der  Freund  des  wahren 
Bräutigams.  Erbarme  dich  meiner!  Denn  du  bist  der  Vorläufer  (πρόδρομος) 
Christi.  Ich  beschwöre  dich  bei  dem,  welchen  du  getauft  (βαπτίζειν)  hast  im 
Jordan,  dass  du  dich  meiner  erbarmest.  Ich  beschwöre  dich  bei  dem,  welcher 
gekreuzigt  (σταυροΰν)  worden  ist:  Nimm  mich  herunter!  Und  sofort  fiel  er 
auf  sein  Angesicht  zur  Erde;  es  war  die  sechste  Stunde.  Und  dies  war  die 
erste  Prüfung  (έξέτασις).  Darnach  aber  (δέ)  in  der  neunten  Stunde  hörte  man 
ihn  in  Kürze  also:  «Komm  aus  ihm  heraus!»  Der  Dämon  (δαιμόνων)  aber 
(δέ)  erklärte  (έρμηνεύειν)  der  Menge  was  der  Märtyrer  (μάρτυρ)  ihm  sagte. 
Und  er  schrie,  indem  er  sagte:  «Nicht  kann  ich  wohnen  in  der  Wüste.  Nicht 
kann  ich  wohnen  an  den  Abhängen  des  Meeres  (θάλασσα).  Nicht  kann  ich 
bestehn  vor  deiner  Stimme,  aber  (άλλά)  gib  mir  Persien  (Περσίς),  dass 
ich  dorthin  gehe.  Wer  wird  sein  Haus  verlassen  und  in  der  Wüste  wohnen? 
Woliue  ich  doch  (γάρ)  seit  siebenunddreissig  Jahren  in  ihr.» 

Dazu  vergl.  oben  pag.  4 Z.  1 1 und  flgde  v.  o. 


Zum  ganzen  Abschnitte  vergl.  die  arabische  Version  bei  Amélineau 
1.  1.  48 — 52.  Der  koptische  Text  wird  durch  die  arabische  Version  ergänzt. 

Der  Mann,  welcher  vom  hl.  Claudius  von  der  Terasse  des  Tempels  gestürzt 
wird,  ist  ein  von  Kaiser  Anastasius  geschickter  Beamter,  der  Steuern  er- 
heben soll.  Der  Ort,  an  dem  er  auftritt  und  wo  er  den  hl.  Claudius  trifft, 
wird  im  Arabischen  El-Qusieh  (iu-aill)  genannt;  er  lag  in  der  Nähe  der 
Stadt  Siüt  (Lykopolis). 

2. 

Fragment  II. 

(pagg.  p^-pg2v) 

іеч  рмптсоп  * l pjp?a 

Пеаг.л'з*  neoq  2s_e  xuoit  оирмеюм  enoTmuj  e&ton  егчіг^нсоотт. 

IleasLeaq  пдѵтт  2s.e  ететпѵуож  2г.е  ететп^·  eboÀ. 

Пез^гат  n&q  2£.е  ivrenuioon  xn  · oT2s.e  птегг^·  e&oTV.  aat. 

Ilesî^q  ïiô^'  2*_e  eujtone  TefniJoTrcouj  е&ож  егаг^псоот  гчтетип^-  5 
рлАг^ссе  птерт  еіе  рните  тетиегчрпе  егаг^шоот.  nrouj  e^p  псіооттт 
ne  нал  · ponVtoc  ρω  и терт  алѵ  те  тал  eûtou  еЛечалг  млѵл.  иеімгѵ  ітгчр 
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отъеме  не.гчЛЛо,  гчрнтг  πτωτπ  рксооке.  ктгчтеткстгТѴгч  рм  пеі^-ме 
L n*^OTTiyii . ететппюіц  еа^оотп  кпенретгч. 

ίο  Пеас.гчтт  2 s.e  млсок  nen2s_o€ic.  гчЛТѴгч  гчпоп  рпіуммо . мпсімгч 
мнепсоттп  терт  κ&ωκ  еолг^піоотт . гчпрмоос  мпеімгч  гчпоттсом  нотт- 
оеік.  кгч  і нгчр  гчпоп  репрмре  nujnpe . петтсепкс. 

iXqo'a^ujii  [игчтт]  и Л гчпгч  к\гчѴ2^юс.  2s.e  euj2s_e  κτωτη  рпрм- 
ре.кгчгчт  тгчмоттіут  ппетйскптге . eujome  ммок  ^■пгчпгчргч2ч,і2ч.отг 
15  mauotk  MKujnpe  мпепгчр^ос . ктоотт  2^е  о,тти}то[р]тр:«~· 
р^йѵа  Жигч  кЛ.гчтт2оос  d.qfcoiT'q  ekoTV  *рі  neqepTo  ^qAcoirujT  ппет- 
скеттн.  гчттсо  neqo  к^е  ппето  nujnnpe . nea^q  пгчтт  2s_e  мн  лшік.оос 
ерсотп  2s_e  птетк  рпсооке  . ечЛЛгч  мпрр-роте.  гчпоп  нгчр  лкѵ  оттроАме 
ммттстнріоп.  ететпщгчп^·  пгчі  мпгчмерос.  [л] κοκ  οω  K’f  кгч[отт]екер 
20  тнтгтк  е&о?Ѵ.  гчп.  гчАЛо,  ^-пгчреп  пеіроо&.  гчіб'еп  ргчр  пЛістнс  ктетпре 
гчттсо  eTrujôwK'^·  мпгчмерос  пгчі  меіоттопротг  eftoTV. 

Пеа^гчтт  2S.6  пек2£.оеіс  теккеч^  мпекмерос  пгчк  епргчіуе.  гчтѵпор- 
іуотг  е£юЛ  огчет  MMoq.  o.irncouj  €25.озотг. 

Ъ Памкгчіос  о,пгч  кЛгчтта^іос  n€2s.o,q  ate  гчісотк  пеіс^ос  кргчт 
25  мк  ^ргчТѴтсіс  мк  пешотнрюк.  мк  кеіроіте  кроТѴосттрікои . мк 
^■тргчпезгч  προ,τ  2s_e  кгчптопос  кгчпгч  кЛгчтга^юс  ке.  пол  етрнп  еп^ме 
е^оттнр  npHTq . текоіт  2^е  ^-nevqiTOTT  птгчопотт  ероі  рм  пгчмерос. 
псеепе  а^е  qiTq  пктк  рсоттнтттп  епеткмерос . гчтѵпоиіотг  2ч.е  е22_о)отг . гч 
гчпгч  кЛ.гчтт2члос  κω  MneqMepoc  ксгч  оттсгч  гчттоо  петтмерос  оі  пкесгч. 
зо  pjê*  а Ileaî-^q  пгѵтт  пб'і  гчпгч  к7Ѵгчтта»лос  *2s.e  еіс  рннте  гчипосуотт  on 

sic 

оігг&лкдлок . τωοττη  2s.e  noir  птгч^хл-тнтгти  епгчні . птг^еіре  ерсотп 
потг&рістоп  пте  потто,,  поттгч  &ωπ  eneqHi.  гчтгсо  еріугчп  ртоотте  иісопе 
^■KôvMoouje  кммнтк.  и5гчптетпотгсот£і  мпеітоіу. 

Пеаг.гчтг  2S.C  пекрмот  уукп  τωκοττ.  гчтттгчЛо  пкескеттн . гчтмоосуе 
35  ршн  мпачлкгчі(ос)  іугчптотгпсор  ектопос  μπκο,τγ  мпрн  eq^pooTn. 

^ттіугч2і.е  KMMe4q  нсгч  оттсгч.  аге  пеп2£.оеіс  ксооттк  мптсоіу 
b Tnpq  2s.e  ктекоттй}іу*гчп  етре  рооме  пгчтт  ероп.2*.е  пкетт<Гопеп. 

Ilecx^q  пгчтт  2£_е  мпрр-роте.  гчq2^.iτoτг  еооттк  рл.  тестол.  мпто- 
пос.  *4qeMcooir  ке  гч  пкгчке  ^ωπ€. 

40  Жпгч  кТѴгчТта^іос  а.е.  e4quje4ase  мк  поікокомос . 2s.e  ο,ρι  течстечик 

sic 

ηκοττωη  пгчп  миро  миеітоиос  птепеикотн  ujôw  ртооте. 

He2s.e4q  кЛ  поікокомос  аг.е  к^пгчр  печі  гчк.  as.e  ктгч  окрмксГ'оіТѴе 
еі  епітопос  рк  кеіроотт  e4Trqi  ккескеттн  мптопос  камоте.  щгч  текотт 
лѵиекре  ероотт  гчААгч  ккотк  ргч  тестогч. 

5 p?5Lt  а СХлгккотк  к<Уі  πρωΜ€.  *ппетот>'гчо.Ё  2ѵе  C4qoonq  ероотт.  i4qqi 
ккескитгн  мптопос  . o,qno,e4TT  еаг.м  педтгсігчстирюк  ктеттіун . кеиро- 
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ВІО 

^icmoc  етіцооп  9«  ліг^нсоотг.  нм  етроеіс  етиоЛіс  гчц<Уопот  ікГ'і 
η^,οττ:  . ет&е  иескетк  мптопос  іич  и«\  котЛовос.  гч.т<7соне  ρωοτ 
поепрсолее . ллпичррістл,  ммоот.  міі2ѵот£  лсВчРХеі  «ege^o^e 

ЛІМООТ.  50 

Gic  пол.иіос  лил.  кЛыгьлос.  evcj2i.i  мшне  потетргчтнЛгчтнс . 
^qei  ріен  мпеирлі^сорюп . пгхотт:  2^е  итерефігчтг  epoq  A.qp-poTe. 
Сѵцтюотп  ріен  MMoq  Äq^-мл.  MMoq. 

*HTepeqpMooc  2>.е  &.цпа.тг  еперсолсе  етотет:€2ь.гчзе  ммоот.  &q-  Ь 
ѵуше  2te  о «ότι'  ne  пол. 

«‘XqTÄ.Moq  п<Уі  n^oTg.  2s_e  птг^тстЛгч  ноттопос.  етйе  пол  -^е-  55 
ge^o^e  ммоот  nto  мпот^·  иол  пнесннте. 

liest  е ппетотгчгѵ&  лпгч  кАлта^іос.  ste  еіс  л отнр  прост  stm- 
TA.TqiTOT. 

Пе2£.ечц  ste  еіс  лент  ηοοοτ  stinTÄTqiTOT. 

Ileste  павлкйлос  ste  ом  пеіроот  nT&qoTeine  олеі  еімооіце  60 
ерит  рлѵ.  птоот  лшемнт  олЛпе  піцомпт  «рсоме  ере  рпскетн  прг^т 

птоотот  &iujme  ste  «кренен  || 

5.  — те[тп]отсоіу  klein  über  der  Zeile. 

14.  — ne  in  еецоше  » » » » 

20.  — In  s'en  sind  bei  <f  Spuren  einer  Correctur. 


Amélineau’s  Lesung. 


Cod.  Borgianus  CXLVI. 


егчптшооот 

(Cod.  еон^нмЩтг) 
eujoon 

ететпотооіу 
poTUoc  (Cod.  pooTVtoc) 
€Τ6Τηπω2δ. 
пнптретр^ 

(Cod.  ппшіретргч) 
мпепсоотп 
рн  рем  penujupe 
[петоепне 
o.qoTiouj&  п<Л  ечпгч 

on  ремре 
пметпекетн 
(Cod.  спите) 
гчтиітортр 


2 елм^поаот 
5 eujüine 

Te[m]oTwuj  (1.  ете[тп]от(оиі) 
7 ρωλωο 
9 eTemncouj 
ппепретл 

и мпенсотп 

12  репрмре  nnjupe 

[нетсепнс 

13  i\.qoT(onjfe  [пгчт] 

[ηδ'ι  гчпеч 
рпрмре 

14  ппетпекнте 

15  олгіуто[р]тр 
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efcoA  рл. 

и HI 

гчкУ'ен  нргчр 

(Cocl.  ечкТе  пречр) 
Анстнс  (Cod.  Аістнс) 
личугчн^·  гчмп&мерос 
mu 

тениеч^·  (Cod.  иениеч^·) 
неістгчтгрос  (Cod.  с"рос) 
Fehlt  ganz  bei 
Amélineau 
pu  нгчмерос 
гчнл.  (Cod.  лшл) 
исечтгсгч 
pu? 

еіс  рннпе 
гчнтоіуотг 
ТОООТГН  2ѵ€  ИйчЛГ 
потгеч  потгсеч 
ртоот  ещсоне 
неммнтн 
оігтгчАо 
мп2^н\гчіос 

(Cod.  мпз^інеос) 
ептоное 
епетопос 
инеснетгн 

(Cod.  ннескнтге) 
непргчтисмос 

fehlt  bei  А. 
коАоігеос 
ечтгіТсонц 

е^етгч^е  (Cod.  е^ез^сч-^е) 

нргчітсорюн 

(Cod.  пргчізч.соріон) 
е^етгч^е  (Cod.  е^ез^гч^е) 
ет&е  фгчі 

е^ез^гч^е  (Cod.  е^ез^гч^е) 
ниескеігн  (Cod.  инескнтге) 
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е&оА  pi 
игчі 

л.іб'еп  ргчр 
Аістнс 

е'ггсугчи-^  милмерос 
нгчі 

тени  гч^- 
неіс*рос 
мн  неіроіте 
ироАостсртои 
рм  пгчмерос 

йч  0ч  ИСЧ 

нсеч  отел. 

№ 

еіс  рннте 
ÄimoujOT 

τωοτπι  2^енот(1.  зч.е  тепот) 

иотл  . потгч 

ртоотге  ujtone 

нммнтн 

^АтттгчАо 

МП2ч.іН«чі81с 

ентонос 

ештопос 

инескнтн*10 

иепро^ісмос 
(1.  ненротнмос) 
ет&е  иеснетт 
иоѴАоеос510 
Счтгбіопе 
е£езч.д^е 
нргчізаорюи 

е^ез^гч^е 
ет&е  пічі 
е^ез^гч^е 
ннесннтге 


16 

19 

20 

21 

22 

24 

26  { 

\ 

28.  29 

29 

30 

31 

32 

33 

34 

35 

43 

46 

48 

49 

51 

53 
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AUt^·  59  AVIIT 

пох.ікгчіос  GO  Н^іѵѵгчіос 

eguTcj  м(п)тооѵ  61  е^ит  ητοον 

(Cod.  м το  ον) 

Fragment,  II. 

[Er  sprach  zu  ilineu:]  «Woher  seid  [ihr]?»  i6ia 

Sie  sprachen  zu  ihm:  «Wir  sind  Leute  aus  dem  Faijüm  und  wollen 
nach  Antinou  gehn.» 

Er  sprach  zu  ihnen:  «Kauft  ihr  oder  verkauft  ihr?» 

Sie  sprachen  zu  ihm:  «Wir  kaufen  nicht,  noch  (ουδέ)  verkaufen  wir.» 

Er  sprach  zu  ihnen:  «Wenn  ihr  nacli  Antinou  gehn  wollt,  so  seid  ihr 
vom  Wege  abgeirrt  (παραλλάσσειν),  (denn)  siehe  ihr  befindet  euch  südlich 
von  Antinou,  denn  (γάρ)  dies  ist  der  Nomos  von  Sioût  (Lykopolis). 

Überhaupt  (ολως)  ist  dies  durchaus  kein  Weg  um  an  irgendeinen  Ort  zu 
gelangen,  denn  (γάρ)  diese  Gegend  ist  eine  Wüste,  aber  (άλλά)  vielleicht  seid 
ihr  Räuber  und  habt  in  diesem  Dorfe*  während  dieser  Nacht  geraubt  (συλάν)  ь 
und  theilt  unter  euch  die  Beute  (πραΐδα,  praeda).» 

Sie  sprachen:  «Nein,  unser  Herr,  sondern  (άλλά)  wir  sind  fremd  an  die- 
sem Orte  und  kennen  nicht  den  Weg  um  nach  Antinou  zu  gelangen.  Wir 
sassen  an  dieser  Stelle  und  assen  Brot,  denn  (καί  γάρ)  wir  sind  freie  Männer, 
Söhne  aus  edlem  Geschlechte  (εύγενής).» 

Es  antwortete  ihnen  Ара  К lau  di  о s:  «Wenn  ihr  Freie  seid,  so  lasst 
mich  euer  Gepäck  (σκεύη)  untersuchen;  wo  nicht,  so  werde  ich  euch  dem 
Sohne  des  Statthalters  (έπαρχος)  ausliefern  (παραδιδόναι).  Sie  aber  (δέ)  er- 
schraken. 

Apa  Klaudios  aber  (δέ)  schwang  sich  von  ^seinem  Pferde  und  unter-  i62a 
suchte  ihr  Gepäck  (σκεύη),  und  er  war  wie  solche,  die  erstaunt  sind.  Er 
sprach  zu  ihnen:  «Sagte  ich  euch  nicht  (μή):  Ihr  seid  Räuber?  Aber  (άλλά) 
fürchtet  euch  nicht,  denn  (γάρ)  ich  bin  ein  geheimnissvoller 15)  (-μυστήριον) 
Mann.  Wenn  ihr  mir  mein  Theil  (μέρος)  gebt,  so  werde  ich  euch  nicht 
anzeigen,  sondern  (άλλά)  die  Sache  geheim  halten.  Ich  fieng  viele  Räuber 
(ληστής)  wie  ihr,  und  wenn  sie  mir  mein  Theil  (μέρος)  geben,  zeige  ich  sie 
nicht  an.» 

Sie  sprachen:  «Unser  Herr,  wir  werden  dir  dein  Theil  (μέρος)  mit 
Freuden  geben.»  Sie  breiteten  es  (das  Gepäck)  vor  ihm  aus  und  theilten  (es) 
unter  einander. 


15)  D.  h.  verschwiegener. 
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1621’  *Der  gerechte  (δίκαιος)  Лра  Klaudios  aber  (δέ)  sprach:  «Ich  erkenne 
dieses  silberne  Kreuz  (σταυρός)  und  diese  Kette  (άλυσις)  und  diesen  Becher 
(ποτήριον)  und  diese  seidenen  (όλοσήρικον)  Gewänder  und  diesen  silbernen 
Tisch  (τράπεζα),  denn  sie  gehören  der  Kirche  (τόπος)  des  Apa  Klaudios, 
welche  nahe  von  dem  Dorfe  ist,  in  welchem  ich  wohne.  Jetzt  aber  (δέ)  werde 
ich  sie  nehmen  und  sie  als  mein  Theil  (μέρος)  ansehen,  den  Rest  aber  (δέ) 
nehmt  euch  selbst  als  euer  Theil  (μέρος).» 

Sie  theilten  sie  aber  (δέ)  unter  sich.  Apa  Klaudios  legte  sein  Theil 
(μέρος)  auf  die  eine  Seite  und  ihr  Theil  (μέρος)  auf  die  andere  Seite. 
i63,a  Es  sprach  zu  ihnen  Apa  Klaudios:  «Siehe,  wir  haben  sie  gerecht  (gü 
о-ir  алкелоп  = δικαίως)  getheilt.  Erhebt  euch  aber  (δέ)  jetzt,  damit  ich  euch 
in  mein  Haus  bringe  und  euch  ein  Mahl  (άριστον)  bereite  und  ein  jeder  in 
sein  Haus  zurückkehre.  Und  wenn  es  Morgen  geworden  ist,  werde  ich  mit 
euch  gehn,  bis  ihr  diesen  Nomos  verlassen  habt.» 

Sie  sprachen:  «Sei  überaus  bedankt!»  Sie  luden  ihr  Gepäck  (σκεύη)  auf 
und  giengen  vor  dem  Gerechten  (δίκαιος),  bis  sie  zur  Kirche  (τόπος)  gelangten 
um  die  Zeit,  als  die  Sonne  untergehn  wollte. 

Sie  sprachen  mit  ihm  abseits  also:  «Unser  Herr,  du  kennst  die  ganze 
ь Bestimmung,  dass  wir  nicht  wollen,  *dass  uns  Menschen  sehen,  damit  man 
uns  nicht  greife.» 

Er  sprach  zu  ihnen:  «Fürchtet  euch  nicht!»  Er  führte  sie  unter  die 
Säulenhalle  (στοά)  der  Kirche  (τόπος)  und  Hess  sie  sich  niedersetzen;  die 
Dunkelheit  (aber)  war  eingetreten. 

Apa  Klaudios  aber  (δέ)  sprach  mit  dem  Verwalter  (οίκόνομος):  «Thu 
die  Liebe  (άγάπη)  und  öffne  uns  die  Thür  dieser  Kirche  (τόπος),  damit  wir  bis 
zum  Morgen  schlafen.» 

Es  sprach  der  Verwalter  (οίκόνομος):  «Ich  werde  das  nicht  tlmn,  denn 
Fremdlinge  sind  zu  dieser  Kirche  (τόπος)  in  diesen  Tagen  gekommen  und 
haben  die  Geräthe  (σκεύη)  der  Kirche  (τόπος)  gestohlen;  bis  jetzt  haben  wir 
sie  nicht  gefunden.  Aber  (αλλά)  schlaft  unter  der  Säulenhalle  (στοά)». 
i6ia  *Es  schliefen  die  Männer,  der  Heilige  aber  (δέ)  verschwand  vor  ihnen. 
Er  nahm  die  Geräthe  (σκεύη)  der  Kirche  (τόπος)  und  legte  sie  auf  den  Altar 
(θυσιαστήριον)  nieder  bei  Nacht.  Die  Polizeibeamten  (πρόξιμος,^ΓΟίΤΜη^δ)  aber 
(δέ),  welche  sich  in  Antinöu  befanden,  diese,  welche  die  Stadt  (πόλις)  be- 
wachen, griff  der  Dux  (δούξ,  dux)  wegen  der  Geräthe  (σκεύη)  der  Kirche 
(τόπος)  des  Apa  Kulothos16).  Sie  selbst  griffen  die  Mannet  und  lieferten 
(παριστάναι)  sie  dem  Dux  (δούξ)  aus;  er  begann  (άρχεσθαι)  sie  zu  verhören 
(έξετάζειν). 


16)  Fehler  für  Klaudios,  wie  das  auch  schon  Amélincau  bemerkt  hat. 
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Siehe,  da  nahm  der  heilige  (άγιος)  Ара  Klaudios  die  Gestalt  eines 
Feldhauptmanns  (στρατηλάτης)  an  und  kam  vor  das  Amtsgebäude  des  Statt- 
halters (πραιτώριον,  praetorium).  Der  Dux  (δούξ)  aber  (δέ),  als  er  ihn  sah, 
fürchtete  sich,  er  erhob  sich  vor  ihm  und  bezeugte  ihm  seine  Ehrfurcht 
(τιμάν). 

:!:Als  er  sich  aber  (δέ)  gesetzt  hatte,  sah  er  die  Männer,  welche  verhört  ь 
wurden  (έξετάζειν)  und  fragte:  «Wer  sind  diese?» 

Der  Dux  (δούξ)  meldete  ihm:  «Sie  haben  eine  Kirche  (τόπος)  beraubt 
(συλάν),  deshalb  verhöre  (έξετάζειν)  ich  sie,  und  nicht  haben  sie  mir  die  Ge- 
rätlie  (σκεύη)  herausgegeben.» 

Es  sprach  der  heilige  Apa  Klaudios:  «Seit  wie  viel  Tagen  sind  sie 
gestohlen  worden?» 

Er  sprach:  «Seit  zehn  Tagen  sind  sie  gestohlen  worden.» 

Es  sprach  der  Gerechte  (δίκαιος):  «An  diesem  Tage,  welcher  vergangen 
ist,  gieng  ich  wandernd  nordwärts  im  Gebirge  des  Westens,  da  fand  ich  drei 
Männer,  in  deren  Händen  silberne  Geräthe  (σκεύη)  waren. 

Ich  fragte:  «Sind  das ?» 


1 . Y or  рмптсок  dürfte  zu  ergänzen  sein:  [ne2s_A.q  п&тг . ate  tvrco-m 
птетк  geit] 

12.  кал  c&p  лион  реирмре  nujvipe  неусепнс  «denn  (γάρ)  wir  sind 
Freie,  Söhne  aus  edlem  Geschlechte  (εύγενής).»  Amélineau  liest  hier: 
репрлі  genyjupe  неттсепнс  «car  nous  sommes  des  hommes,  fils  de  bonne 
famille.»  Dass  hier  aber  nur  ремрмре  gelesen  werden  kann,  geht  aus  dem 
weiteren  hervor:  eujas.e  птсотп  рнрмре  (Am.  gn  ремре)  «wenn  ihr  Freie 
seid»,  wo  auch  Amélineau  übersetzt:  «si  vous  êtes  des  hommes  libres.» 
Ein  absolut  gebrauchtes  рм  in  der  Bedeutung  «homme»  ist  ganz  unmöglich. 

19.  20.  [dkjiioR  gto  iv^nd^oTrJeneg  тнѵтп  e&oA  ечн.  Amélineau 
übersetzt  hier:  «je  ne  vous  livrerai  point.»  Also  ist  hier 

[отг]епер  = livrer. 

Dazu  sagt  A.  in  der  Fussnote:  «Le  mot  оттеиер  ne  se  rencontre  pas.» 
Dies  ist  um  so  merkwürdiger,  als  es  Z.  21  heisst  меюттонротт  e&oA,  was 
A.  übersetzt:  «je  ne  les  ai  jamais  dénoncés»,  оттепер  ist  doch  = oveng  von 
ovtong. 

20.  eatVen  gevg  mAicthc  «ich  fieng  viele  Räuber  (ληστής)».  Amélineau 
liest  und  tlieilt  hier  ab:  дл<те  ng&g,  was  er  aber  im  Context  zu  г^ктен  ng*.g 
иАнстнс  emendiert  und  übersetzt:  «J’ai  rencontré  quantité  des  voleurs.» 
Das  ist  aber  nicht  möglich,  denn  es  ist  hier  олітеп  zu  lesen,  von  Лопе 
«fangen,  greifen.» 
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46  ff.  nenpogiCMoc  а.«  етіуооп  gn  лн^ноіотг  * им  етроеіе  етпоАлс 
лцЗонотг  н(Гі  na^oirg  ет fee  иескетгн  мптопос  нлнл  котгЛоеос  . лтт- 
(jfime  ρωοττ  нреирюме.  лтплрріетл  ммоотт  мп:л.07гт:  гч^гчр^еі  не^е- 
^лт;€  ммоотг.  «Die  Polizeibeamten  (πρόξιμος,  proxi/mus ) aber  (οέ),  welche 
sich  in  Antinöu  befanden,  diese,  welche  die  Stadt  (πόλις)  bewachen,  griff 
der  Dux  (δούξ,  dux)  wegen  der  Geräthe  (σκεύη)  der  Kirche  (τόπος)  des  Apa 
Kulothos.  Sie  selbst  griffen  die  Männer  und  lieferten  (ποφιστάναι)  sie 
dem  Dux  (δούξ)  aus.  Er  begann  (άρχεσθαι)  sie  zu  verhören  (έξετάζειν).» 

Amél ineau  liest  gegen  die  Handschrift  непрлрисмос  und  statt  лт- 

shme  ρωοτΓ ллтбожч  ρωοτ,  während  die  Worte  ет&е  пескетгн  bei 

ihm  ganz  fehlen.  Er  übersetzt  diese  Stelle  folgendermassen:  «Il  y avait  à 
Antinoe  une  garde  qui  veillait  sur  la  ville.  Le  commandant  la  mena  vers 
l’église  d’apa  Colluthos,  elle  s’empara  des  hommes  (qui  dormaient),  et  le 
chef  les  fit  comparaître  devant  le  juge  qui  commença  de  les  examiner.» 

Zu  прлтисмос  sagt  Amélineau  in  einer  Fussnote  noch  folgendes: 
«Le  mot  que  je  traduis  par  garde  est  прлтисмос,  mot  évidemment  grec  mais 
que  je  n’ai  rencontré  nulle  part.  Ce  sens  de  garde  peut  dériver  du  sens 
affaires  de  la  ville , les  affaires  qui  est  l’un  des  sens  de  прлтис;  les  gens  du 
прл^іемое  seraient  ceux  qui  s’occupent  des  affaires  de  la  ville,  d’où  le  sens 
de  garde , police.·» 

Dazu  seien  mir  folgende  Bemerkungen  gestattet. 

Dem  Zusammenhänge  nach  könnte  ja  die  Bedeutung  garde , police  von 
прл^іемое  richtig  sein,  aber  zunächst  liest  die  Handschrift  nicht  прл^іемое, 
sondern  ganz  deutlich  про^іемое,  so  dass  ein  Zusammenhang  mit  преніе 
ganz  ausgeschlossen  ist.  Meiner  Meinung  nach  liegt  hier  aber  auch  gar  kein 
ursprünglich  griechisches  Wort  vor,  sondern  ein  lateinisches  und  zwar  про- 
чимое (πρόξιμος,  proximus)  und  in  протнемое  sehe  ich  nur  einen  Fehler  des 
Schreibers.  Vgl.  dazu  Miracula  S.  Theodori  Stratelatis:  Цепенел,  им 
лтгрютгі  нотгіултс  епні  ноітіні^·  плр χωη  ivre  ^поЛіс  ётеммлтг 
Λνωλι  ngeumiuj^·  иотгплрэеюнтл  йтл^  лтгиіші  :л_е  птототг  ппшро- 
пимос  нте  ^-noAic  л nmpogiMoc  ujmi  птототг  nnipeqptoïc 17).  «Posthaec 
perforata  est  domus  magni  cuiusdam  archontis  civitatis  huius  et  multae  ex  pos- 
sessionibus eius  sublatae  sunt.  Inquisierunt  autem  a magistratibus  civitatis; 
magistratus  civitatis inquisivit a custodibus18).»  Gesiosu.  Isidoros:  рмоос 
или  олртп  нек2*лсооіге,  ицлнте  отгеЁют  нроот  оігеіне,  лтгео  мпер:х.оос 
плтг  2£.е  лнон  оеинлтгнЛирос,  2s_e  пне  пейрлтимос  ujme  gn  неамітг 
псеб'птп,  екуулно'зчоѵу  €πωτ. 19)  «Sitze  bei  deinen  Herren,  bis  ein  Monat  an 

17)  C.  S.  Cbr.  0.  Ser.  III.  T.  I.  (Tex(us)  pag.  183,  lö-  20. 

18)  L.  1.  Ser.  III.  T.  I.  (Versio),  pag.  1 13,  20—29. 

19)  Ä.  Z.  XXI  (1883),  146. 
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Tugen  verflossen  ist,  und  sage  ihnen,  dass  wir  Schiffer  (ναύκληρος)  sind,  damit 
nicht  die  Beamten  (йрл^імос)  in  den  Schiffen  suchen  und  dich  finden,  wenn  du 
fliehen  willst.»  Steindorff  übersetzt  &рлтімос  zweifelnd  mit  «Zollbeamter» 
und  setzt  in  Klammern  daneben  πράςιμος;  es  ist  aber  auch  wohl  kaum  etwas 
anderes,  als  πρόξιμος. 

52.  MMoq  «er  bezeugte  ihm  seine  Ehrfurcht.»  — Amélineau 

übersetzt  hier:  «il  lui  céda  sa  place.»  Daraus  folgt  nun  aber,  dass  Л.  ^-мл. 
zerlegt  in  «geben»  und  mn  «Ort,  Platz».  Wenn  ^-мл.  hier  «den  Platz  geben 
oder  die  Stelle  abtreten»  bedeuten  würde,  dann  dürfte  darauf  nicht  н,  мало*, 
sondern  n,  iu\*,  folgen,  wie  z.  B.  Ephes.  4,27  мпер^·  мл.  мп2чАл&оЛое, 
μηδέ  δίδοτε  τόπον  τω  δίαβόλω.  Wir  haben  hier  aber  = τιμάν 20). 


3. 

Das  Britische  Museum  besitzt  ein  Pergamentblatt,  dessen  Inhalt  Crum 
iolgendermassen  beschreibt:  «An  encomium.  The  writer  was  а bisliop,  possibly 
the  patriarch,  and  lived  wlien  the  Meletian  heresy,  wliich  he  had  in  vain 
attempted  to  extirpate,  still  flourished  in  Siüt.  The  text  appears  to  narrate 
here  the  conversion  of  a heathen  and  his  maid-servant  by  the  médiation  of  a 
martyr,  presumably  the  patron  of  the  τόπος  in  wliich  the  discourse  was  held 
and  possibly  Claudius;  it  proceeded  tlien  to  relate  further  examples  of  the 
saint’s  benevolence.  It  seems  that  the  τόπος  in  question  was  not  in  but  to  the 
north  of  Siüt;  but  inaccuracy  of  orthography  inakes  this  doubtful.  The  feature 
of  the  Meletian  heresy  here  cited  is  their  division  of  the  persons  of  tlie 
Trinity» 21). 

Crum’s  Vermuthung,  dass  wir  hier  ein  Bruchstück  aus  einem  Enco- 
mium auf  den  hl.  Claudius  haben,  ist  zweifellos  richtig,  und  wrird  auch  noch 
durch  folgendes  kleine  Fragment  der  Bibliothèque  Nationale  (Cod.  Copt. 
Parisin.  12916  f.  45)  bestätigt. 


20)  Überhaupt  scheinen  die  griechischen  Yerba  contracta  Amélineau  Schwierigkeiten 
zu  bereiten.  So  lesen  wir  in  seiner  S chenu  te-Ausgabe  I,  222:  cRmrßepuA.  мм.011  çu  ^ωβ  шм. 
«toi. . . .qui  nous  gouvernes  en  toute  chose.»  Zu  іітЁерпл.  bemerkt  noch  A.:  «C’est  le  mot  latin 
gubernare,  l’un  des  rares  mots  latins  entrés  dans  le  copte,  sans  doute  par  l’intermédiaire  du  grec.» 
Das  koptische  итберпл.  geht  aber  doch  nie  und  nimmer  auf  das  lateinische  gubernare  zurück, 
sondern  vielmehr  auf  κυβερνάν,  das  wiederum  nicht  aut  das  lateinische  gubernare  zurückgehn 
kann,  weil  es  schon  in  der  klassischen  Periode  vorkommt,  кебери«.  findet  sich  im  Gesios  und 
Isidor os-Roman,  wo  es  von  Steindorff  richtig  mit  κυβερνάν  zusammengestellt  wird  (Ä.  Z.  XXI 
(1883),  pag.  148). 

21)  Crum,  Catalogue  № 358.  (Or.  3581  В (63)). 

Зап.  Ист.-Фил.  Отд.  eej 
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Recto. 


25.ωρΜ  Hccoq  1 

uj&HTcqii 

тот  eneqHi. 

Λ.'δ'βίωΗ  2^  С €£ΟΤΓΗ 
5 £toc  2s.e  стгиа.  5 

MOTTUJT  МПНІ. 

НетотггѵгѵСі  е<тт 
mooujc.  uj&ii 
9 τοττ&ωκ  egoirn 

10 


Verso. 


l Mè.q  2s.e  нтгм; 
ge  енол  τωη. 

HToq  'V(-  Mneq 
ujsTmSom  еотг 
5 (oujb  2s.e  oTrnofj' 
н£оте  гѵсеі  е£ргм 
eas-ioq.  2s_e  не 
ре  nujHpe  мне 
плрхос  gM  пт[о] 
10  [пос] 


рме 

1 2s.e  пЛ  гшл.  к 
7Ѵ.гѵтг2ч.юс  * &.q 
5іопе  мпеі 
2<ао7Ѵ.он  · НИОТГ& 

5 όνττω  τλτχηΐό. 
г^тоЛоотт  еэ£_м 
прсоме . ô^q 

25.ωρΜ  HCioq 
gl^H  ММООТГ 
10  ujeviiTOTTHTq 

еоотги  епт[опос] 
Mn[gdwOioc  гчпг^] 
[кЛгиг2^юс] 


рме 

7Ѵ.ІСТИС  ’ АТО 

гчірісе  кбЬрб'  ерон 
gM  мг*.  шм  м 
н е те  UJ  (Гош; 
мн  ненпретгѵ 
мгчАістл.  2s.e  пр 
ро  ммол-нотте 
мосте  нотгои 
шм  ет£м  пеі 
ujMuje  пол:  — 
[ίλ,ττω  ^q]oTregcd.g 

Μ 


Dieses  Bruchstück  gehört  zum  Codex  Borgianus  CXLVI  und  ist 
zwischen  die  Fragmente  I und  II  zu  setzen,  da  dieselben  die  Seiten  piev- 
p Ж und  р£еч  - pS2^  enthalten.  Das  Londoner  Blatt  gehört  aber  sicher  zu 
einer  anderen  Handschrift,  schon  wegen  der  Seitenzahlen  ivij  · ни  und  weil 


SS2 


KLEINE  KOPTISCHE  STUDIEN,  LVI— LVIII. 


19 


ein  kleiner  Abschnitt  des  Pariser  Fragments  sieh  auch  im  Londoner  wieder- 
tindet. 

Auf  Grund  des  Pariser  und  Londoner  Fragments  erhalten  wir  folgenden 

Text: 

[ллг]  II  *2tiopXc  nctoq  ujduiTeqnTOT  enequi*  atêhok  2s.  e egoTn  geoe  l Par.p^ë* 
2te  етпгѵ.мотиіт  мши.  иетотгчечСі  2s.e  isTMoouje.  ujîshtotêcok  egOTU 


*Аістнс*  «Μτω  esigice  иборб'  ерок  gM  мг<  шм  мпеіеіц бЪпк  мп  пек-  5 Par.  ржеь 
претл.  лсгчАістл.  зг.е  прро  ммги-нотте  мосте  потоп  шм  етрм  пеі- 
ujÄvuje  пол:*-*  [Λ.]τω  A.qoTegcesg[ne] 


*2s.e  nA  счиа.  кАатгалос'  Aqtfione  мпеізѵсоЛоп  ипотй  Ατω  τΑτ^ςηίΑ  Par.  ψ^α 
AqTAAooT  €2£_м  прюме.  Aq2s:copM  nctoq  gi©M  ммоот  ujAUTOTnTq  іо 
еоотп  еит[опос]  мп[оасчос  апа  kAat2s.ioc]  *Aqei  еротп  етмнте  Brit.  Миз. 
мптопос  ере  тАн^пеіА  таАнт  epoq  мп  петотсот.  AqAgepATq  gn  358 
тмите  мпАаос  ере  п&аА  потоп  шм  oetopei  MMoq.  птеротпАТ  2s.  е 
етАнхпеіл.  атсотсопс  зг.е  таптопос  те.  ATUjA2s_e  *мн  ηρωΜ€ 22)  Par.  рмёь 
зпітАкре  паі 23)  τωη . UToq  Ä.e  MnqeujfT'Mö'oM 24)  eoTtoujft  2s.e  не  Атноб*  15 
ngoTe  ge  egpAi  e2*.toq25)  пере26)  nujnpe  мпепАр^ос  gM  птопос. 
ATTAAtoq  enTtouj  AqceAeTe  eenTq  nAq  Mnqeuj<J'M<5'oM  hotiouj&  nAq. 
AqneAeTe  euAAq  пса  otca  ujAUTe  nqgHTCMiiTq.  птероткА  тснпа- 
gic  2s.e  е&оА  AqenTq  етмнте  мпмннѵуе  ATratnoTq  2s.e  от  nenTAq- 
ujtone  λιμοκ.  UToq  2s.  e Aq2£_co  ероот  ngto&  шм.  а пмнніуе  ωμι  е&оА  20 
gn  отпоб*  ngpooT.  2г.  е кнріе  еАенсоп'  апок  2s.  е Аіеіме  2*.пта  ппе- 
тотааЬ  споттАсе  етот2£_е  TqvpT^H.  AqnApAKAAei  ммоі.  αι&απτιτ;€ 

MMoq  АістпАсе  MMoq  gM  птопос  MnegooT  €tmmat.  a τω  Aqep 
CAUjq  ngooT  gM  птопос  еткАешкеі  AtMoq.  мппсюс  Aq&ton  eneqni.  25 
Aqeme  AineTtiTAq  Tnpeq  мп  TqgMgAA.  Aqei  еротп  ештопос  λ. τω 
ni2s.toAon  AqoTo6*nq  ет2ч.іАкопеіА  пнрнке  мп  П2*.о  eboA  мптопос 
атоо  nqujoon  gM  птопос  мп  TqgMgAA  eq2s.iA*Konei  uja  negooT  Brit.  Mus. 

* q f-Q  - 

MnqMOT . атстппат  eee  етере  пмАртнрос  отеиі  тотфеАіА  потоп  кк 
шм  goine  gn  отпіс^-с  gnnooTe  gn  отмптпл  eqcωκ  ммоот  eßtöA  gn  зо 
nuo&e  eTgopuj  egoTn  eнωng  eqcooTn  2s_e  neTAn2s.12s.moc  h2>.ia&oAoc 
Moouje  eqAgHM  nee  ппімоті  equjine  hca  сомк  ппетхрн^н.  ^eipe 


22)  Pv  b begiunt  mit  folglich  muss  hier  gestanden  Laben:  [<su-uj<s2c.e  иЗл]л*.а.^. 

23)  Pv  b 1 — 2.  2c.e  птгчн^е  епгчі  τωη. 

24)  Pv  b 3.  4.  лше^іцТлТом.. 

25)  Рѵ  b 5 — 7.  2й.е  οτηο σ'  nçore  л.ссі  eçjp&i  eatmq. 

26)  Pv  b 7.  8.  2£.e  пере. 
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илр  міімеетге  MiniTAqiyioiie  pu  тлр^н  птгчірмоос  e2s.M  ueepouoc 
игчрл.  печемиіугч.  ечіиіегі  ргчр  ирісе  ми  nTioS'e  итеч  меЛл^ос  тоіУотг. 

35  мшеи}иорио[тг]  pu  ^-иоЛ-іс  егчциерез*.  ргчр  е&оА  етніс^-с  мпіунре 
мпноѵте  6T2S.C0  ириотеч  иечтл.  тетрігчс  eq^-cfito  етммеЛетеч  рн  ие- 
иргчфн  гчА'Аеч  €2s.ooc  2s_e  икот  iiujnpe  ппнл  ето тгчгч&  еср\сор2&.  емоот 
е£юЛ  нпетгсритг  ’ ^-ререеіс  2ч.е  еѳоот  гчс^-оттоі  ерречі  pu  ^-іѵоАлс 
cioou't  и)гчрргчі  еиоотт  ироот.  гчААгч  иермпістос27)  шор24.  итетрігчс 

40  ли  ne.  нети  отгпресСіттерос  2ѵе  мм^тг  pu  2члиоЛіс  eqpu  теернскігч 
еѳоотт  етммгчтг  pu  οτρωιι  гч^:х.олиц  2s.e  иоттсоп  рм  nuj&  ми2члкалос 

гчигч  кЛатг^ос  dvCjei  ерит  ештопос  ми  шт 

«[Sie]  trieben  ihn  an,  bis  er  sie  zu  seinem  Hause  brachte.  Sie  giengen 
aber  (δέ)  hinein,  als  ob  (ώς+·2£.€)  sie  das  Haus  durchsuchen  wollten.  Die 
Heiligen  aber  (δέ)  giengen,  bis  sie  eiul  raten 

«Räuber  (ληστης)  und  ich  wurde  müde  dir  nachzujagen,  bevor  ich  dich  fangen 
konute  mit  deiner  Beute  (πραΐδα,  pracda).  Besonders  (μάλιστα)  hasst  der 
gottliebende  König  jedermann,  der  sich  in  diesem  Dienste  befindet.»  Und  er 
befahl 

aber  (δέ)  Ара  К Іа  и di  о s,  er  nahm  das  goldne  Götzenbild  (είδωλον)  und  den 
Leuchter  (λυχνία)  und  lud  sie  dem  Manne  auf.  Er  trieb  ihn  vor  sich  hin,  bis  sie 
ilm  in  die  Kirche  (τόπος)  des  heiligen  (άγιος)  Ара  Klaudios  hineinbrachten. 
*Er  gieng  hinein  bis  zur  Mitte  der  Kirche  (τόπος),  während  der  Leuchter 
(λυχνία)  ihm  aufgeladen  war  Und  das  Götzenbild.  Er  stand  inmitten  des  Vol- 
kes (λαός),  während  die  Augen  von  jedermann  ihn  sahen  (θεωρεΐν).  Als  sie 
aber  (δέ)  den  Leuchter  (λυχνία)  sahen,  erkannten  sie  ihn,  denn  er  gehörte  der 
Kirche  (τόπος).  Sie  sprachen  mit  dem  Manne28)  also:  «Wo  hast  du  dieses 
gefunden?»  Er  aber  (δέ)  konnte  nicht  antworten,  denn  eine  grosse  Furcht 
war  über  ihn  gekommen,  weil  der  Sohn  des  Statthalters  (έπαρχος)  sich  in  der 
Kirche  (τοπος)  befand.  Man  meldete  ihm  die  Angelegenheit;  er  befahl  (κελεύειν) 
ihn  zu  sich  zu  führen.  Er  konnte  ihm  nicht  antworten.  Er  befahl  (κελεύειν) 
ihn  allein  zu  lassen,  bis  sein  Herz  sich  gestärkt  haben  würde.  Als  sie  aber 
(δέ)  den  Gottesdienst  (σύναξις)  beendigt  hatten,  führte  er  ihn  in  die  Mitte 
der  Menge  und  sie  fragten  ihn:  «Was  ist  mit  dir  geschehen?»  Er  aber  (δέ) 
sagte  ihnen  alles.  Die  Menge  schrie  mit  lauter  Stimme:  «Herr,  erbarme  dich 
(κύριε  έλέησον)!»  Ich  aber  (δέ)  erfuhr,  dass  der  Heilige  sich  eifrig  bemühte 
(σπουδάζειν)  seine  Seele  (ψυχή)  zu  retten.  Er  bat  (παρακαλεΐν)  mich,  ich  taufte 
(βαπτίζειν)  ihn,  ich  Hess  ihn  zu  zum  Dienste  (συνάγειν)  in  der  Kirche  (τόπος) 


27)  Zusammengezogen  aus  пере  мшстос. 

28)  P.v  b.  «sie  sprachen  mit  ihm.» 
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au  jenem  Tage.  Und  er  verbrachte  sieben  Tage,  während  mau  ihn  unterwies 
(κατηχεϊν).  Darnach  gieng  er  in  sein  Haus.  Er  brachte  alles  was  ihm  gehörte 
zusammen  mit  seiner  Magd.  Er  gieng  in  diese  Kirche  (τόπος)  hinein  und 
zerschlug  das  Götzenbild  (ειδωλον)  für  die  Unterstützung  (διακονία)  der  Armen 
und  den  Aufwand  der  Kirche  (τόπος)  und  er  blieb  in  dem  Topos  (τόπος)  mit 
seiner  Magd,  indem  er  diente  (διακονεΐν)  bis  zum  Tage  seines  Todes.  Ihr  habt 
gesehen,  auf  welche  Art  und  Weise  der  Märtyrer  (μάρτυρος)  den  Gewinn 
(ώφέλεια)  von  jedermann  wünscht,  den  einen  durch  Glauben  (πίστις),  anderen 
durch  Barmherzigkeit,  indem  er  sie  aus  den  schweren  Sünden  herauszieht  zum 
Leben,  wissend,  dass  der  Widersacher  (άντίδικος),  der  Teufel  (διάβολος), 
herumgeht,  brüllend  wie  die  Löwen  und  zu  verschlingen  sucht  ihre  Seelen 
(ψυχή) 2!)).  Denn  (γάρ)  ich  gedenke  dessen,  was  geschah  zu  Anfang  (άρχή),  als 
ich  mich  gesetzt  hatte  auf  den  Thron  (θρόνος)  gegen  (παρά)  meine  Würdigkeit. 
Ich  erduldete  viele  Leiden  mit  den  Pflanzen,  die  Melitios  gepflanzt  hatte. 
Ich  konnte  sie  nicht  ausreissen  in  der  Stadt  (πόλις),  nachdem  er  viele  von  dem 
Glauben  (πι'στις)  an  den  Sohn  Gottes  getrennt  hatte.  Sie  sprachen  Lästerungen 
gegen  (κατά)  die  Dreieinigkeit  (τριάς)  aus.  Er  lehrte,  sich  nicht  zu  üben 
(μελετάν)  in  den  Schriften,  sondern  (αλλά)  zu  sagen:  «Der  Vater,  der  Sohn 
und  der  Heilige  Geist  (πνεύμα)  sind  von  einander  getrennt.»  Die  böse  Ketzerei 
(αί’ρεσις)  aber  (δέ)  blüht  in  der  Stadt  Si  out  bis  zum  heutigen  Tage,  aber  (αλλά) 
die  Gläubigen  (πιστός)  spalteten  die  Dreieinigkeit  (τριάς)  nicht.  Es  war  aber 
(δέ)  ein  Priester  (πρεσβυτερος)  in  dieser  Stadt  (πόλις),  welcher  jener  bösen 
Gottesverehrung  (θρησκεία)  im  geheimen  augehörte.  Einmal  aber  (δέ)  traf  es 
sich  au  dem  Feste  des  gerechten  (δίκαιος)  Ара  Klaudios,  dass  er  nordwärts 
gieng  zu  der  Kirche  (τόπος)  mit ». 


Dieser  Text  gehört  ohne  Zweifel  zu  derselben  Rede  auf  den  hl.  Clau- 
dius, von  welcher  wir  in  dem  Cod.  Borgianus  XLVI  Bruchstücke  haben. 
Inhaltlich  zeigt  sich  schon  eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  Fragment  II 
des  Borgianus.  In  beiden  Texten  ist  von  einer  Beraubung  der  Kirche  des 
hl.  Claudius  die  Rede.  Es  braucht  ja  an  beiden  Stellen  nicht  eine  und  dieselbe 
Beraubung  gemeint  zu  sein,  sondern  es  ist  da  wohl  von  verschiedenen  Be- 
raubungen die  Rede,  wie  dies  aus  dem  Inhalte  hervorzugehn  scheint.  Auch 
brauchen  die  Beraubungen  nicht  gerade  in  einer,  sondern  können  in  verschie- 
denen Kirchen  des  hl.  Claudius  ausgeführt  worden  sein.  Vgl.  dazu  oben  die 
Worte:  «Ich  fieng  viele  Räuber  wie  ihr»  (pag.  10,  20.)  Nach  dem  Borgianus 
werden  verschiedene  Kirchengeräthe  geraubt:  ein  silbernes  Kreuz,  eine  Kette, 


29)  Vgl.  I Petr.  5,8. 
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ein  Becher,  seidene  Gewänder  und  ein  silberner  Tisch80),  nach  dem  Londoner 
Texte  nur  ein  silberner  Leuchter;  ausserdem  findet  sich  aber  bei  dem  Räuber 
noch  ein  goldnes  Götzenbild.  Der  Räuber  muss  also  entweder  ausser  der 
Kirche  des  hl.  Claudius  noch  ein  heidnisches  Heiligthum  beraubt  haben  oder 
das  goldne  Götzenbild  kann  auch  zum  Schatze  der  Kirche  gehört  haben. 
Über  das  letzte  Schicksal, der  Räuber  erfahren  wir  im  Cod.  Borgianus  leider 
nichts,  da  der  Text  zu  früh  abbricht,  im  Londoner  Texte  bekehrt  sich  der 
Räuber,  liefert  die  gestohlenen  Sachen  aus,  wird  getauft,  bringt  seine  ganze 
Habe  der  Kirche  dar  und  bleibt  im  Dienste  der  Kirche  bis  an  sein  Lebensende. 

Aber  auch  soust  zeigt  sich  eine  gewisse  Verwandtschaft  zwischen  bei- 
den genannten  Texten.  In  beiden  begegnen  wir  dem  Sohne  des  Statthalters 
(nujupe  лшепдфэсос),  desgleichen  претг^  (πραΐδα,  praeda).  Im  Borgianus 
lesen  wir:  еасотгй  neiciöe  поеѵт  etc.  2te  нйчптопос  нгчпл.  пТѴгчт^юс 
ne,  wozu  man  vergl.  Br.  Mus.  йтеротн^тг  2ve  ет7Ѵлгэ£неі&.  гигсотгожс  :х.е 
тгштопос  не . Auch  der  Ausdruck  ктгріе  еТѴеісои  findet  sich  sowohl  im 
Londoner  Fragment  als  auch  im  Borgianus  Fragment  1 31).  Da  nun  das  Pariser 
Fragmet  zweifellos  zum  Borgianus  CXLVI  gehört  und  zwischen  die  Frag- 
mente I und  II  zu  stehen  kommt,  ausserdem  aber  sein  Inhalt  sich  zum  Tlieil 
mit  dem  Londoner  Fragmente  deckt,  so  muss  auch  letzteres  zwischen  die 
beiden  Fragmente  zu  setzen  sein.  Die  bisher  behandelten  Stücke  sind  also 
folgendermassen  zu  ordnen: 

Cod.  Borgianus  CXLVI.  — Fragm.  I.  ріл  · plb 
» Parisinus  12916  f.  45.  рме  · рмг 

4-  Brit.  Mus.  358  (Or.  3581  В (ез)).  йз  · Кй 

Cod.  Borgianus  CXLVI. — Fragm.  II.  pgev  — pg^. 

4. 

Ausser  den  oben  behandelten  Fragmenten  gehören  sicher  zu  demselben 
Encomium  auf  den  hl.  Claudius  noch  vier  Blätter  des  Cod.  Borg.  CXLV 
foll.  19 — 22,  die  sich  decken  zum  Theil  mit  Cod.  Cairens.  8089a-1(ll 
Fragmente),  zum  Theil  mit  Cod.  Parisin.  12916  f.  43  (ркз  · ркн32). 

Ich  gebe  hier  zuerst  den  Text  der  einzelnen  Fragmente  und  dann  als 
Versuch  einen  auf  Grund  derselben  hergestellten  Text. 

30)  Die  Kirche  des  hl.  Claudius  scheint  also  recht  reich  gewesen  zu  sein.  Vgl.  dazu  das 

Inventar  einer  Kirche  des  h.  Theodor,  wo  an  silbernen  Gerätheu  genannt  werden:  zwei 
silberne  Becher  (потнрт  спемг  und  drei  silberne  Löffel  (ujomtc  ηκοχΛι^ριιι  п§гчт). 

Crum,  Cat.  John  Rylands  Library  № 238.  — Unter  dem  silbernen  Tisch  (τράπεζα)  ist  natürlich 
der  Altartisch  zu  verstehn.  Vgl.  Cabrol,  Dict.  d’archéol.  chrét.  I,  3171  f.  s.  v.  Autel  IV. — 
Butler,  The  ancient  coptic  churches  of  Egypt  II,  pag.  25  ff. 

31)  Ebenso  im  Arabischen.  Amélineau,  Contes  II,  pag.  51,  54. 

32)  Vgl.  Amélineau,  1.  1.  pag.  3,  14 — 19,  21,  22,  33—37, 
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Codex  Borgi  an  us  CXLY.  ff.  19 — 22. 
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Cod.  Borg. 
CXIjV.  f.  19v. 
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1 
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22.  ne  ist  später  nacligetragen. 
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мпе^гЛмос  1 
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8.  п ist  später  nacligetragen. 

22.  23.  ніі'рілніі;  V corrigicrt  aus  ϊ. 
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25.  26.  ^рістГсчлос  etc.  ist  sicher  später 
nachgetragen. 
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uecon  · : ечЛАл. 

’l’eïpe  мпгчіцм 
uje  кздотге: — 

^•ме  сочр  ммсо  ю 

тп  рм  печонт:  — 
ечтгю  ечір'Л.ооАе 
ΜΜωτη  pu 
нечбіаг.  ететн 
О ННОТІ·  2S.6  15 

ечпок  пе  прм 
осчТѴ  ннети 
еюте  : · пе 

Хгчтг  нгч^  2і.е  и 

τη  oirefeoTV.  20 

τωπ  : екстм 
&отгЛ.етге  нечн 
ппечѴ:  ne2£.A.q 
2£.е  гчнок  пе 

äaohhcioc:  — 25 

1.  η zu  Anfang  der  Zeile  später  nachge- 
tragen. 
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Cod. 

CXLV 


йен  Tes.  нррон 

1 

Іітетпюи'  ëvcj 

1 

сои  мнекеі 

ιιωτ  мнет»' 

ωτ  2*.007ГГБ1° 

мто  e&oÀ  рй 

ми  и e cp  ей  м 

OTUjine  · и 

нрро  йнргчр 

5 

Ѳе  ηοιττικ 

5 

менюс  : лт 

йіѵоо  рт  : — 

toi  aj&poq:  - 

1 мнете 

ми  иесреи  й 

ноттоіТ'  не 

III 

ѲірННОИ  : 2*.€ 

(Ttouj  eq2s_o 

orne  отгрюме 

10 

се  ем&те  · ере 

10 

Gpe  отгеірніш 

Heq&<sA  мер 

рн  нгчрюотге 

hchocj  eqôwUj 

икгчірос  шм:  — 

нічк  e&oA  pu 

Пиетотгчгч& 

omioiT'  нрроотг. 

2ѵс  гчіігч  і\7Ч.ечт»' 

15 

Gq24_io  мм  oc:  — 

15 

2S.I0C  л.  пеннеч 

2s_e  ω Сил.  лі 

мпноігте  · к,м 

Siouj  мй  K 

Gpoq  :·  н€2£.лс| 

Aô^2vioc:  — 

ид^пл.  &ικτωρ 

пке&іктсор 

2S.C  нечсон  мме 

20 

e^q^-pice  ней:  — 

20 

ріт:  ^-меетге 

ω йіл.  мпоотг8І0 

2^6  Ilôwï  не  H2£_Ow 

ечтѵорЁіет  ё 

2£-€  нгѵпостл. 

роит  исеч  сеѵ 

тнс:  ере  H2s.o 

шм  eiujem 

еіс  епітімгч. 

25 

&ωκ  етпер 

25 

n^q:  — 

сіс  ·:  . . — 

19.  ωρ  in  fiiuTtop  in  Ligatur. 
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Codex  Copt. 

Parisinus  12910  foi.  43. 

(35  X 27  Cm.).  PKÜ 

uja  οωωτ  nee 

1 

. топ.  нсоотгтп:  . . 

1 

topei  мппетотга 

HToq  Ä.e  aqujaste 

a&  ётлілѵлтг  · 2c.e 

нмматг  gn  οττηω 

отрсоме  мпрофн 

püj  2s.e  naosLicooire . 

тнс  ne.  л.'ггтгчотго 

5 

aIcωτлv  етгеатоі 

5 

мпеіфаЛмос . 2te 

otopoc  equaToieto 

аіеігфране  мп 

pei  мм  сот  π gag 

И€НТаТГ2С:ООС  25.е 

т лѵ.  nppo  ncaq  eq 

ліаренСнок  uja 

25.00  ngnuja2s.e  n 

ПНІ  МП25.0еіС  · 

10 

<foA  · псетооме  an  e 

10 

аігсо  иетсмотг  en 

петнтаею . міі 

нотгте  uja  пнатг  η 

тетилштшхТ’.  25.  e 

poirge 

ететииуміуе  мп 

ІХігтсоотт  атгеі  ейоА 

нотгте  ннгаАіАаі 

* ом  пли\  eneqen 

15 

.ос.  Аошон 

15 

gHTq . аігмооіуе 

Gic  тпоАіс  тире 

етретг&ож  етг 

acoTTWujT  nn 

иотгі  ммонастн 

иотгте  мпрро  · атгш 

pïon  eqgM  ητοοττ 

тефрнпа  · мп 

eirqei  просфора. 

20 

ткаппа^оша 

20 

ngiiTq  2s.e  ne  тетг 

мп  тасіа.мп  пн 

ujh  те  нтктгріа 

ме . мп  ^амотг510 

RK  те  : ...  м 

піапн  ·*· 

Нтероттмооіуе  Ä_e 

Наі  2^е  тнротг  атг 

î-  gÂï  птоотг  · eie  пг^і 

25 

οωτΜ  пса  noireg 

25 

â&oAoc  aqTOOMHT 

cagne  мпрро:  ^ 

ероотт  eqo  мпесмот 

Лошоп  маре  ne 

нотгрм  псоотгн  η 

типатоіпорос 

те  тпоАіс: . . *-* 

2£iujme  пнаррм 

IIe2s.aq  патт  2s_e  noA 

30 

nppo . gM  пт 

30 

* Аа  ττΜωη  2ѵес 

peqnair  ёроотіі  e 

понтон.  ете 

тетио  nujopn  gn 

тп&нк  ётсон  η 

^те^ттсіа  ·’.  . . . »-» 

Teige . пеэ^атг 

Hqnaanauna^e 

2SL6  oav’  ποττωμι  м 

35 

мміотп  an  nifi 

35 

пнотте  тннак 

23.  те  ist  zu  streichen. 

5^5 
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ркн 

прро  еотооут  ΰ ι 

06.0  ncon:  . . »-· 

ЖТѴТѴл  отсоп  ηοτωτ 

> pcouje.  мннсоос 

ктетнттп  ёпе  г> 

TiiujMuje  он:  . . »^ 

Unp-^iyme  нте 
·>  тплштпосТ' лш 
петнлт:иомл  η 
нлорн  нетслпе  іо 

снт  ммсоти  : . . »-* 

Нток  ле  ω плх.о 
■>■  eic  к?Ѵлт:ллос  ητκ 
оте&оТѴ.  pn  нѵунре 
ηηρωοτ:  . . г-·  15 

^.τω  ктріс  &msic 
·?-  τωρ  піунре  по 
рсомлнос  ппо^  йс 
трлттТѴлтис  м 
прро.  ПІМ  П€  20 

То  ПНОб’'  рм  ΠΛ^ΐω 

* мл  нтетнре:  »-* 

ІІім  пето  шупн 

> ре  on  тес^шпро 

eTWe  нтетйре:  25 

Клі  олр  ηρρωοτ  ет 

* емпоте  лтепі 

отмеі  етекб^тмі 
uje  мп  пепел,  ω 
пл2*_оеіс  кТѴлтілі  30 

ос.  ^-■χω  м 

Нос  плк  ω поеннлі 
■>  ос  2sl€  еріулн  прро 
нррсомп  ссотм 
24.6  Λ UJdk2£-€  нтеімі  35 

ne  ujome  птен 
мнт2г.оеіс  qn^ujw 


ne  он  отноб'  нмклр  ι 

прнт  . 2î_e  цме  ммок 
^ταηιοτ:  . . »-» 

Нрнке  нтпоЛіс  л 
тетпллт  нрммло . 5 

Норфлнос  лтетп 
cjei  мпетроотсу:  «— 
ври^лн  отроэй  птеі 
липе  іуоміе  мм(о 
тн.  прнке  пт  іо 

поТѴіс  нлмот  рл  пер 
ко  · нлме  мпеі 
См&от?Ѵ.ете  кроме 
епер  еппееюот* 
л?ѴД.л  еютеіц  тофт  15 

^Ліл  потоп  пім:  *-· 

Ссотм  пеан  2і_е  лпок 
отноб^  рн  «пЛнпѴл 
мплрлротп  · η 
τωτη  pnumpe  20 

ujhm  нтетнеоотн 
бп  s.e  от  пе^от&е  [прро:»-*] 
Ыпетпсотм  епет 
енр  2s_e  пи|л25.е  мп[р] 
ро  οτκωρτ  ne  25 

Клі  олр  лнок  ρω  лне 
отхрнстілпос 
нщнре  п^рнстіл 
нос.  лта>  отсоп 
ηοτωτ  пептлкзт  зо 

омут  ρω  . лто  м 
пе^лплокл^е  м 
moi  ннесоп  · лЛЛл 
^■еѴре  миліцлѵлце 
ρη  οτρωπ:  . . *"*  35 

Ппетотллй  лпл 
кЛлтгллос  л пеп 
ил  етотллй  пім 
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Codex  Cairensis  8089.  a_  lM). 

poe  80Si)a  R. 

l \\uK\2£.e  мпрро  οτηιωρτ  ne 
им  плр  л ной  осо  ми?  ои'хумс 
^чмюс  nujupe  н^ріс^-сміос 
лило  оѵсоп  иотсот  пентм 
5 оичоіцт  M.uoq  ow  Λ,ττω  MnqN 
илипл^е  лімоі  нкееоп  гчЛ7Ѵ.«\ 

^■eipe  MuevujMiye  намотте 
. іме“10  ѵлр  ммсотн  ом  плоит 
. .рч.лткчо  рлр  псоп  лірЛоо.  . 

іо  . .ωτη  рн  нл<Уі2г_  ет 

€ . Π€2£.ΛΤΓ  umj 

ωη  еистп 

2е 

ne  ал 

15 О 


рос  Cair.  80Si)a  Y. 

1 ТНПООТГТ  епеімл  мн  несрм 
митот  мпрро  пнерлрменюс 
Λίητοι  on  ujevpoq  мп  несрм 
трннікон.  2s_e  λ,ηυ  оттрсоме  ш 
5 î-  рншнос  йпмрос  шм:  ппе 

ΤΟΤΛΛ&  2s.e  λπλ  нЛлѵалос  * л пе 
пйл  мпноттте  нілі  epoq  ne2s.«\q 
НЛПЛ  6ΐητωρ·  2SL€  плсон  мме 
ріт  ^-меетте  2s.e  пм  пе  П2г.л . . 

Ю лтгю  пміостлтнс  ере  П2г. 

пеітнмл  плц  * нте 

лтотгсонр  е&о . . . q 

ujme . нт 

. . . ηοτηω 

15  . . . пост”  ne 

е . 

33)  Die  acht  ersten  Cairener  Fragmente  (a — h)  sind  verzeichnet  bei  Cr  um,  Coptic  Monu- 
ments, die  übrigen  drei,  welche  ich  mit  i — 1 bezeichne,  müssen  erst  später  hinzugekommen  sein. 
Den  ersten  Einblick  in  alle  diese  Fragmente  gewann  ich  durch  Herrn  Cr  um,  der  mir  mit  gröss- 
ter Liebenswürdigkeit  seine  Copie  zur  Verfügung  stellte.  Später  erhielt  ich  von  sämmtlichen 
Fragmenten  sehr  schoné  Photographien,  die  ich  Herrn  Emil  Brugsch -Pascha  in  Cairo 
verdanke. 


Зап.  ІІст.-Ічіл.  Отд. 


5^7 


3 
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Cair.  8089b  R.  рил. 

1 сои·  гчтѵсо  не.  . еотл.  ланотоп 
epoq  лАнешо&е  · літре  нлтг 
Лос  2s.ioii\ei  иса.  н&постоЛос 
иеінеотгл.  ou  лапотгаон  epoq  λα 
5 иеіно&е  · нтере  haï  τω 

ЛАС  ОЛА  ППАр  . ОчІЛАІНе610  ΛΑΛΑΟΙ  HOTT 

нотгі  · атгао  нтереіЛАТОн  λαλαοι 
нотгноти  · еіс  нЛаттіалос  AqAp 
^çei  ноѵосшр  е&оТѴ  pu  tah^-o 
ίο  χ>\  лай  &ιπτωρ  iiujupe  ϊϊρρω 
ЛААНОС  еТГ2іч.І(0Неі  ПСОМ  . неі 
рсоме  нтАітре  нрро.  . . . &от>' 

ИеіГСАОЛАА 

....  АіелАер  ^-п 

15  . . .ЛАН 3‘) 

....  ннте нн| .... 


Саіг.  8089ъ  V.  рпЬ 

1 нненетрос ешскоиос 

нрАкоте  ^puuj  илА-VAAq  eq^- 
оісе  иаі  он  рАноте*  он  пеі 

неотгА  ss_e  tyATe  пепіснопос 
Г)  Μψοι  * AqeTVi&e  λαλαοι  " Aqqi  н 
НАрпе  нтоот  ujAppAi  есоѵАИ  · 
(ίΑρωωπ  eftoTV  λαλαοι  ω кЛатг 
tioc's,c  ^-»іАтре  нен2£-гч25.е  рл. 
uje  ЛАЛАон  нтАтре  ренкооте 
ю οιτωο  он  ненні  етсотп  * и 

С С. 

тгчтре  метсгѵиеснт  ммоіі 


ер КОІГСІА  ^СО  . . . 

oireujujoTruj  . 

ЛАНТЛААрТТ  . . . 

15 енААТ  лн 


34)  Crum’s  Copie  hat  liier  отгмптигч,  während  ich  nach  der  Photographie  nur  ми  erken 
neu  kann;  das  auf  mu  folgende  Zeichen  ist  aber  sicher  kein  t. 
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(Recto  und  Verso  vertauscht).  ( air.  8089° 

и (V). 

l . e мнио 

Лотон  cic 

COIIJT  НИНО 

тефрнсчл. 

5 лш  tä..  . «\  · ки 

етня,° 

нниот 

мл.ре  петикгсте 

не  йн<чррм  прро  ’ р 

ю нлт  ерсоти  етеТио 

он  теетсігч.  · нцнал. 

Зе  ммсотн  мі  й<Гі 

OTCOUJT  Йр^р  неон 

отн  отсоп  ηοτωτ  нг^р 

С air.  8080° 

V (R). 

I tmooujc  ' 

^iô.&oAoc  <\q 

qo  ми€сдот 

нте  тпоЛіс  * 

5 НОЛ  . . ИЛѴ.СОН 

&НК  € 

т 2і.е  рм 

иотте  тиигч 

»соотти.  · HToq  2s.  е 

іо e ημμα,τ  он  отксо 

со  ммос'  2s.e  hä2s_ico 

м еткгѵтноорос 

гореі  ммсотн  η 

eq:x.co  и 

(Recto  und  Verso  vertauscht).  Cair.  8089·1 


___________  ß (γ)· 

1 тсор ро^исчЛе  nosq 

етмтл іс  икесон 

Guja^e СкЛочТСЧЛОС 

ете&оЛ нос  ниррсоот 


5 лЛЛ&.  esq мот  сіе  qiiis 

^-со  ерон  .η  nessle  Ho.q 

ccsocoksic  е&оЛ  ммоі  леперот 
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Cair.  8089 
V(R). 


Cair.  8089' 
R. 


epTV/тпеі  exn  те^оТѴн  мне. . . 
eic  nujnpe  ' гчссгсо  ecfToopuj  e 
10  poq  2s_e  eq . . 2*л  hotkoti  ητρο 
q>n  iiToq  2s.  e мп^ошм  от2>.е 
. nqcoi·  пмгчкечрюс  2s.  e гчнгч 
. Лгчт2^іос  гчтг2іітц  ернс  pii  кн 
. . іулмтотпоор  еромоте  Ost 

15 рол  лшрро  мпкомес 

. . .коте'  ô^qpujnHpe  пте 
. гчріс  мп.  . т те  етрм  про 
мппето . . . & гчпгч  n7V.dsT2s.ioc 

1 2s.e  г^цргчт^ qoMC610 

ирнт  Mnq eujôs2s.e 

TcqMôsesT  2s. ол  €2£.ioq 

escncoo  инее гѵс’  2s.e 

5 от  lieHTdsqUJ.  . . мок  ΠΟΤΟ 
еш  пнгч&оЛ*  nt.  . .ос  2s.  е иб'і 
. . . рмргЛ  eptoÊt  и.м  htîstujco 
. . - итос  2s.  e esc<5to  есп^рт  e 
x.u  песро  есрімс  Mnqeuj<7M 
io  (Том  cujOs2î.€  нммгчс  ет&е  тЛт 
> пн  · ороомолюс  2s.e  neqeuoT 
esqei  рм  nnösTvAes^-on  o.qnosT  e 
роот  esqujme  2г.е  от  петѵцо 
~ on  èsTTôsMoq  enxcouj’  π. 

15  2*.eoq  гг.«  ίππτωρ  ет&е  от.  . . 
пеі  нпТѴ.гчТ2>.іос  ' HToq  2s.e. 
neqoT(ouj&  nes.q  ne2£_es.q  н . . . 
MOsôsT  2s.e  cuj2i.e  . . . n&m 


[рме] 

1 ннл. po  μη  espieuioc 

Th  HA.R.  . . . ТСИОТ  €25.11.  . . 

ce  μ τωρι&.  HMM . . 

тмер^лте. 

5 про окТѴлг^оліос 

рм  π отмотте  epoq 

sx.e  π . . . роти  ере  ηποχ^ςΛ. 


Λτω  и . гч.  мпеисіоткр  no 
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puij  eftoA.  рм  ihm  . Очтттн 
іо  ноотт  йкесргчі  лиірро  eû.'A. 
рм  меч  ihm  и|гчрр«\і  euii . . 
пис^оои)«'  eqssco.u 
мос  птеіре'  2s_e  ne 
орсчфн  ронротт  р и 
15  . . . ωρτ  · пом.  . . . 

. . . іс^-гч 


рмс 

1 кгчгчтт  е&оЛ.  етг . . . η 

тетпс|о5Ътг  un ттр?. 

иечі  ne  nujopn  η т л? 

то  Sb тг  eboX'  м 

5 репкесогчі  еі  і с 

отток  кім  ет Muje 

птекк?Ѵ.нсігч.  . етте.  . потг  е 
ротгп  етефтгЛАгчкн  · псееч 
печокеч^е  ммоотг  eerycio^e 
іо  еч  репмнніуе  пкАнрікос 
. . оТѴ.  рм  меч  шм  моіг  ргч 
тшстіс  етсотгтюк . е 
. іспопос*  рі  прес&тгте 
.ос*  рі  2члгчкокос*  рі  гч 
15  печоноостнс"  ріА... 

. . . рі  пгчрек  . . . 


1 пе^мкгчр  при . . . . 

ерргчі  етпе  - с 

2г_е  ω &ігч  мпоо.  . . . 

нетоттерслрпе 

5 пионере  κοίτη 

тос  потт^юрсч.  . . . . 
гчцмклр  ирит 

печ&нппн 

печеечк  и 

Ю с&рт  ечк  


Саіг.  8080° 
V. 


Саіг.  80S0f  R. 


S7I 
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Cair.  8089r  V.  i qp  . . . . 

. . κτωρ  e&toTV. 

ресйтгтерос  * 

тйпн  ееіре  м 

5 м-uoq  UdwT  · 

н лсц|еч2і?.е  ми  иес 

ω ммос  2s.e  отй 

ортр  ujoon  ou  \ 

Êe  іѵЛ.гч.тг2^лос 

іо ере  прро  ил. 

СССОТМ  2s.  € 


Cair.  8089“. 
R.  (V)  35). 


Cair.  8089“. 
V.  (R). 


(Recto  und  Verso  vertauscht). 

1 UT 

. . . .p  ліу  мпееюотг  ил. 

. . . лне  »таи^  нтек .... 

. роти  еис^млрт 

5 . . . рио&е  нтлпл 

. . . ли  текмо 

Ч? 


1 и 

. . ілне  итлнр  отг  м .... 

. . лрілне  нтлкмо 

. . . ou  нлщ  ире . и . . . . 
5 ....  ос  2>г_е  pu  ouwte 

. . . ^ йот г&л  ... 

, . . . 2s.e  мне.  . . 


Cair.  8089"  R.  1 еч 

И 

o.q 

еоолиѵ  . . 
5 ролше . . 
. тгрос  . . 
. .^.uj.. 
epptusq . 


35)  Das  Fragment  С.  8089“  fehlt  in  Crum’s  Copie. 
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oo τη  спа 

c. 

10  >■  Tü'poc·  А 

2«.iTq  етмі 

прро  пЛ  ApiAHoc  а 

-г  cei  мие^рся1°  vc- 

TM  2^.e  \\<j\  апа  &m 

ir»  piAtvoc  рлѵ  пеіцте 

Э£іа  eue  л neqmi 

MOWTq  етй . 2s. 

епото  иа 


l &e 

2S. 

2s.e  e 

Спн 

5 ΙΙλλ 

прет»' 

cocf  HOTT 

toq  een 

io AVMOC 

\\(j\  Μίλ  &π\τωρ 

ClOïie  МП2ѵЛКАІ0С 

ріАИос  рм  neujTe 

АѴ  те  ее  HTAqUJW 

15  . .· ПТОС  А СПА 

ПА  Βίκτωρ 

га 

1 и . . пѵм  петпА^-рі . 

. . нпетиннАоитг  нте 

.ш  AqviAOTq  оа  и 

çq^Tii  ероот  eq2s.cc 

5 ^ajme  ерон  со  hass. . . 

2ч.іос еетте  со 

СМА 

сё 

1 . . . . мп 2s.(o соре  · Α?ω  ем.тготг. 

. . .Ä.TTHATOC'  ПОН&С  ИТА  . . . 
2S.6HAq  ПИОСГ1  HUJ.  . 


Cair.  8089“  У. 


Cair.  8089‘  R. 


Cair.  8089 ‘ V. 
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080  A R VON  LKMM. 


Cair.  8089k  K. 


hhoS'  hcttATVoc  au 


5 лис I ек<он";  иіуммо  au 


йоТѴ.  пт. 

. . . ι οτρ , 


ne  н^· 


ni . 


• ·4Α£ 

отер 


1 ...  .Λ  μη  HqfTios. 

2s.e  Tiujme  e 

ПАмеріт  ncon 

нАрнт  THpq . μ . . . ■ 
5 Tiipq  ω пмеріт.  . . . 
atco  псоТѴсТѴ.  нт.  . . 
noTHoq  м н а 


Cair.  8089k  V.  

1 οι  Aq . . . . 

ω ммос  2«_e 

ПАмеріт  неон 

ПТА2ѵІАеТКН 

5 uju  стАсмне  · 

отте  OT&uq  ибО  а 

ujahtotTVo  етсю 

петернт  он  <^а 

Л 2ѵ  . . . р Ар  .... 

10 

Cair.  80891  R.  1 cneUjT.RO 

соне'  atco 

с ере  ренмА 

иссос  мн  реи 

5 нтеротеі 

CHAT  eApiAHOC 

3LCO  MMOC 

Cair.  8089’  V.  l HCA&H?V  2ί_€ 

MATA Aq  AC 

iUfi  TCWH€  H 

Аснерпе  epoq 

5 24.e  со  пеитА  n? 

. ApiAiie  2* 
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Cod.  Copt.  Parisinus 

ЛТГСО  4CAL\MNNT  1 

n<7i  neqMowo 
uetiuc  nuiupe 
ic  ne^c  : neu 
2s.oeïc  лш  ne  5 

nues.  стоттллё 
ирецтеѵпро . 

IleuTesqesesu  и 

TT 

MHUJdw  itccoog 
Gooirn  eneqeir  10 

итиріоп  ет°^ 
ллв  мпоотг  : n 
тприіл.  мпе" 
тл  пноттте  ^· 

Goott  ne^q  ou  15 

тмите  им 
м^ртнрос  η810 

UJOTTUJOTT.  Λ7Γω 

шопе  мме 

еттлеінт т 20 

nenT&qneipe 
нлн  ебоЛ  on 
тиоттне  етил 
потгс  : es ττω  îï 
гепос  етсмл  25 

мллт  · ел.  т 
nofT':  — 


129й  fol.  100 8β). 

миоЛіс  тлиті  1 

οχΪΛ  ^-οττω. 

Moq  или  еорлі 
nee  потгирі 

non  рм  пе&от  5 

плрмотгте 
Gpe  neqcT. ... 
qe  сотп .... 

с 

цтлеік . . . 

Нее  елр  η . . 10 

“λβ^ςηΐΛ . . 
ne  есротт.еш 
3η  ΤΛητιοχίΛ 
МП  п&нслп 

τιο η xnpq.  15 

Тлі  on  те  ее  η 
^q  оіиоиомеі 
nfi  ппотгте:  - 
Сретгплтг  eneq 

. И 

отгоеш  ηδτ  рлѵ  20 

— тг 

ккиме  ngoo 
2s.e  тешоЛіс  ет 
ирмрсом  · ТЛІ 
GtUJMUJ€  ПОТТ810 
oouuj  eqtx^xo.u  : - 25 

u^uT€qTnuOOT 
пли  : - 


36)  Während  de9  Druckes  erhielt  ich  Photographien  dieses  Blattes  und  eine  Copie  von 
Brit.  Museum  Or.  3581  В f.  41  (Cr um,  Cat.  № 328),  welch’  letztere  ich  der  Liebenswürdigkeit 
Sir  Herbert  Thompson’s  verdanke.  Beide  Texte  gelaugen  hier  zum  Abdruck. 

Зап.  ІІст.-Фіи.  Отд. 
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ИОТГЛО^ОТКС 
ucjoTVo  е&оЛ  м 
ηοτωκΰϊ  ет 
2îl  л.  ο μ етммлт 
8u  исоте  HTeqsio 
митмлтоі 
. титслйо  ет 
. . . ujMuje  м 
. . .с  : giTïi 
. . . лиоЛоиіл 
. . .“λ. cf  ішлр 
pusic  . ppo  ми  л 
рілиос:-  tu 
Ылктои  теио 

Ç2SLU  UOiCTO 
<_ 

— — к 

ріл  ліи  нлсчо 
иммлрттрос: 
8и  т.и  ерѵрѴте 
гѵе  иромпе  и 
cxior7V.hti<\uoc 
8м  пейот  етот 
мотте  epoq  2s_e 
плрмротп  ере 
ππχοχχ  лтсо 
nujx  мпсоугнр 
nopuj  e&oTV 


рм  МЛ  UIM  · 2SL€ 
иеинЛисіл  е 
тетиліцриісо 
рот.  иілррлѴ  е 
пклр  uuesbouj: — 
Некрлфи  ететв1° 
илрокрот  · ми 
Іісл  илі  л рейке 
срлѴ  ujwne  : — 
2*.еклс  отои: — 
шм  етсро^т 
GnujMUje  йтеи 
кЛпсіл . ет 
еотиот  ероти 
иілитететсі 
л^е  · л реимни 
uje  икЛнршос· 
мот  рл  ТПІСТІС 

етсоттюи  : ё 
шскопос  : п 
рес&ттнрос  : 
схллконос  : 

рл  : pj  AlOUOXOCS1° 

рі  млтоі  : рі  пл 
слиос  · рі  pl2vl 
сотне  · роте 
етркоие  ероот 


1 

5 

10 

15 

20 

25 
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British  Museum  Or.  3581  B fol.  44. 


(C r um,  Cat.  № 328). 


тоу  пбѴ  лріелюс  l 

іулпте  шютте 
ep-pnis.q  nqeuniT310 

M.uoq  ptocoq . 

ΙΚτω  τλι  те  ое  η 5 

T&q&ion  ерл.тс$ 
мирро  ϊϊ<5Ί  лрігчиос 
нрнселиоп  · evq 
ролюЛооеі  мпе 
Э£С  ршп  мирро.  10 
o.qtf'tonT  ечфіо 
s*.q  епетутеко: 
IlTepeqccoTM  2^е 
us-!  л.пгѵ  &ικτω. 

2£_6  лрігиюс  опт  15 

epomi  епеіуте 
по  рп  тл.П2«ло7г 
ne  л ne 

пил  p02s.pe2L  e . . . 
2£.AvneqemTM  . 20 

ηοττώ  nevnes.  n 

. Â.TT2^I0C  . . . 

. . . сотііее  .... 

....  woc , . 

Ve . . . 25 


^ÎOC  · H ІІТМШО 

ОТГТЦ  nes.uj  npe  ;·  ^ 
-H  і\п«ч  ίηκτωρ  2ve 
ueqpme  ne  pu . . 
2s_oirq  прнт 
-г*  Л-цтеѵМ 

П2ЧЛК.  .... 

ТѴгч. 

e 

H-  


5 


10 
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OSCAU,  VON  LEMM. 


ρΛ/_χ. 


Нтечкмотготт  мил.  і 
сон  или}  н ge  ω 
лрілнн:  ...*-* 

ÎIe2s^q  ïîcTi  лріл 

. . с · 2s.e  gn  отгме  5 
....  eïc  мпеі 

лиос  НОТТ 

он:  #-* 

т г 


i\.iy  ne  nnofte  итл 
иЛлтгглюс  нлсон 
ivô.q  нлн  · 2s.e  лн 
MOOVTq  gu  отг 
2slÏhSohc:  . . . ^ 
8лмоі  тснце  й 
тлнтллс  мил 
сон.  нтлктллс 
ёплссомл  · мн 


ѲІО 

нлспТАл^нои  ’s 
8лмоі  нтлкЛои 

MMOI  HUJO 

рп  ω лрілнн:  *— 
8лмоі  йтл  пес 
noq  милсои 
&ωκ  egoTH  ётл 
тлпро:  . . . *^ 

. те^·  MiievCHoq 
. лрок  ω нТѴлтг 
. юс  плмеріт:  — 

. . HOYHCOgT 

. . лспТАл^с  . . . 

. . ріЛИО  . . . 

. . eo 
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10 
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Encomium  auf  den  hl.  Claudius. 

(Cod.  Borg.  CXLV  f.  19— 22.  — Cod.  Parisin.  12914f.  100.  — Cod.  Pa- 
risiu.  1 2910  f.  43.  — Brit.  Mus.  Or.  3581  В f.  44.  — Cod.  Cairens. 

8089a~h  (f-1)). 

ι\γω  цемгчмгчечт  n<fi  neqAumouennc  nujnpe  іс  ne^çc  : nen2s.oeïe  ι 
мп  иепп«\  етотгечей  npeqTdAipo.  пептгоцегш  пмпіуе.  псаіетр  ероттп 
епецетгитирюп  етоігее.&  лтоотг  птнр-uje  мпепте.  ппотгте  ^--еоотт 
neq  pu  тмите  пммгѵртпрос  пи}отіцот>' . ьтг<х>  посте  мме  еттг^еш тг. 
enT^qneipe  пет  efcoA  pu  тпотгпе  етпемоѵс  · гѵтгсо  пѵепос  етсмг^-  б 
лтг^т  · ее.  thoîY*  мпоЛіс  тет^о^іе.  ^-οτω  [üüjMoq  нет  eppe.1  nee 
поѵпршои  рм  пейот  перлсотте  ере  neqcT[moTr]qe  соти  · [елгоо] 
eqTôweVufTr:  -]  nee  ѵе.р  п[теі]Леэ£ше.  [e.cujto]ne  еср-от[о]еш  рп  тет- 
тю^Уеч  мп  п&нсеттюп  THpq . тел  о и те  ее  ÜTe.qoinonoMei  ЙЛ 
ппоттте  етретпетг  eneqo^roein  пбУ  нрмпннме  нротго  2ѵе  тетоЛіс  10 
еткрмроом.  ТЛ.У  eTujÂîuje  ηοτωηΰϊ610  eq2s_e.pM: — ujemTeqTitHooir 
или  *потг2^о£отнс  nqeTVo  e&oTV  мпотгошуу  ет2^е.рм  етммыт  рп  псоте 
UTeqMnTACô.Toi  [п]тптсе.йо  ет[мпт]иіми}е  м[пеЗс]с:  ^Ѵтп  [Teq]emo- 
Xouïe.  [eTpoJTv.tf' *nne.ppnslc  прро  мп  e.pïe.noc: — 

Тппеттоп37)  тепотг  €2*.п  прісторіе.  мп  nemton  нмме.ртнрос. 38)  іб 
Зп  тмерѵріте  2s.  е промпе  П2ѵю\\Л.нттечпос39)  рм  пейот  етоттмотг- 
те  epoq  2s.e  пе.рмротп  ере  пплс^гч  гчтгсо  nuje.  мпепсоотнр40)  nopüj 
ейоТѴ.*  рм  ме.  шм . елгтнпоотг  îînecpej  мпрро  ейоЛ  рм  ме.  шм  ujeppei 
епкер  nneffbouje.  eq2s_to  маѵос  птеіре' 41)  2s_e  пенк?Ѵ.псіеч  ujpujtopoir  ’ 42) 
пеѵре.фн43)  рокрот44)  ρη  οττκωρτ.45)  прм|ргчЛ  2s.e  ппеэ£р]іс^е.[пос]  20 
*пе.е.т  ейоТѴ.  етго[пр]  птетш^обот  пп[етсп0к]'5'р? . пел  ne  nujopn 
п[срел  п]те>.тгтоі5ѣтг  ейоТѴ.·  46)  мипсе.  пел  репкесрел  еі  е[йо?\.]47)  2s.ene.c 
оттоп  шм  eTcpoqT  enujMUje48)  птепкЛнсіе.  етеотпотт  ероттп  етефъТѴ- 


37)  Саіг.  τηιΐΛ,κ . . . 

38)  С.  [п£і]се  м[л  п£іст]<орігч  имл[лртнрос . ] 

39)  С.  [a.iJoiiAii'^.s.noc. 

40)  Р.  лпсютнр. 

41)  Yon  екттииоотт  bis  nTeiçc  nur  in  C.,  was  in  P.  wohl  aus  Versehen  ausgefallen  ist, 
mit  Ausnahme  von  ujes^pen  елк&^  ime<54ouje,  was  aber  an  die  falsche  Stelle  gerathen  ist. 

42)  пеккАнсіг.  ujpujmpoir  habe  ich  auf  Grund  von  пеккАнсіе.  ететпг.іуріу(орот  in 

P.  in  den  Text  gesetzt,  worauf  ujcv^pci  mietfeouje  folgt. 

43)  P.  пекрлфн. 

44)  P.  ететпд.рон$от. 

45)  ονκω^τ  nur  in  C. 

46)  Yon  ûçm[ç«.A.]  bis  [η]τ ^ττοίον  efioA  nur  in  C. 

47)  C.  ei  e[ßoA]  P.  ujrnne. 

48)  Von  етсро^т  cnuj^iye  ist  in  C.  erhalten  nur:  ет мще. 
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Paris.  129  и 
f.  100ra 


Paris.  12914 
f.  100rb 


Paris.  129u 
f.  100va 

Cair.  8089° 
R.  pÄve. 


Paris.  12914 
f.  100vb 

Cair.  8089° 

рлГ 


OSCAR  VON  L K Μ Μ . 


Borg.  CXLV 
f.  19'  а 


b 


Borg.  CX  LY 
f.  19\α 


b 


Borg.  CXLV 
f.  20'  a 


46 

ι 'Л. гит49)  йееглігчсно.'зе  ммоот  еетсіг^е  · 5°)  л ренмнніуе  йиТѴнрінос 
[efiJoTV  ом  мгч.  шм51)  мот  ро.  тпіетіе  етсоттоои  · ешенопое  · οι  нре- 
ейттерос  · pi  амопѵоное·  pi  гніАЛЖСостнс  · pi  7\]  aikoc  · j pi  нгчрл>[с- 
noe  j52)  pi  хнргч  · ps  Μοηοχοο  · pi  mntoi  · pi  hauahoc  · pi  ріълсотнс· 
5 роте  етрі-оже  ероот 


ет&е  mio(Y  ctmmat.  пЛнп  noTtouj  Mii2s_oeic  MApequjtone: — 

IIe2i_Aq  н<5Т  aua  iAnt^ioc  . 2j.e  hacoh  ммеріт.  chcihat  ероі 
htçiotujh  htacotcjhc  рсос  еіАрерАт  ммм8"  рі2і.н  оаЛасса . сжат 
epenAUjii  it2c_oi  етомс  рн  «аЛасса  етотп  нрооме:  еіе  отно5*  h2î_oi 
ю Aqci  eqp-ρωτ  ере  отко<5*  mmhhujc  нреоме  та?Ѵнт  epoq*  етТѴетно- 
фореі.  AqMoone  ом  πμν  етнАрерАтн  ирнтц.  Aqei  eppAi  й<Уі  отпоз' 
нешенопое  eqt|>opei  потно  <Г  неоот:  equjA2i.e  hmmaÏ.  2s_e  ηΛατ- 
зчлос.  аисотсонт.  пс2і.аі  HAq  2^е  мпе  no.2i.oeic.  nesüAq  2і.е 
анои  ne  ѵ]/Ате  пешенопос  нтпоТѴлс  ψοι.  53)  итаісі  етАрмеи  мй  пен- 
15  меріт  [неон]54)  £ηκτωρ  то.2і.і  тпттн  βτβχωρο.  йннме.  г». нон  мен 
cchaiuo  нсом  *рй  отпоТѴіс  2і.е  тнеоот.  итон  гѵе  cenAegtopi^e810  ммон 
исемототт  ммон  рй  отпоТѴіс  2і_е  сюотт.  &Ηΐτωρ  гх.е  pωωq  сснас- 
gopi^e  MMoq  €Τ€χωρο.  ποτωτ  йсемототт  MMoq  рй  отиАстрои  рм 
htouj  нантіноот , аион  2^е  сснамототт  ммоі  hotcuj  и&асанос 38). 
20  нтон  рсоюн  HHCT&ACAHi^e  "ммон  аЛЛа  пенменріт  неон  Ёпнтсор 
cenA&ACAHi^e 55)  MMoq  τωποτ.  нсе^--рісе  HAq  ри  иг^іНАстнріон 
рй  рАО  н&асаиос56)  етроот. — еіе  нетниі&нр  он  аітаомот.  петпрАН 
HAujtone  eqo  нсоеіт.  &ιπτωρ  мен  фіА22.сон  cftoTV.  nceMooTTq  рм 
птоот  иеіе&т.  htcù[h]S10  ρωωπ  [се]нАмоот[тн]  onslc  птоот  мпемнт. 
25  *ненс(омл  НАр  отноб’'  нотоеіѵу  eqpHn  рм  инАр  рм  пма  етотнгч- 
моотт[  q]57)  HpHTq . MtmciocqnnT  н<ЗТ  отно^1  піумс  итеАюс  ’ нqoτωнp 
е£юЛ  мпенргиі.  nqiuoT  мпекмгчртнрюн . ите  репной  ибом  ujoeme 
е&оЛ  рм  пснсоома . £ни τωρ  г^е  pωωq  hc€Hauj2ü-hh€  аи  пммАртн- 


49)  етефчгЛ?Ѵ.г.і\н  nur  in  С. 

50)  Für  псег.иг.г'игі.^е  bis  ottci^^ê  bat  P.  nur  іуг.пто'В'ви'Сігѵ^с. 

51)  [eô]oA  çav.  же.  ihm.  nur  in  C. 

52)  Mit  плрѳ[еиос]  bricht  C.  ab,  der  Best  nur  in  Г,  das  çj  vor  χι»ρ.\,  das  in  des  Ils. 
nicht  steht,  habe  ich  nach  Analogie  der  übrigen  Wörter  in  den  Text  bincingesetzt.  Auch  vor 
з^ігѵноиос  fehlt  çj  in  P.,  von  лнллчісостнс  bis  çj  нлро[епос]  fehlt  ganz  in  P. 

53)  lis.  n\ÿob 

54)  Weder  steht  Rcon  in  der  Ils.,  noch  ist  dort  eine  Lücke  vorhanden;  Reon  fehlt  aber 
sicher  nur  durch  ein  Versehen  des  Abschreibers. 

55)  Hs.  Ё&иое. 

56)  ел.  klein  über  der  Zeile. 

57)  Ilds.  М.ООТГТ 

<;8o 
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pion  ctovwîvuotot  рлѵ  neqpevu: — *UTepcq?«_e  нм  2^е  і 'Ь 

ммон  міі€симр  рм  oyp*kUje.  птетгпоіг  ajtcooyu  еррлі  рм  проромл. . 
ею  иептгчшллр  ерооѵ  лд:х_оот>'  ерон  со  и&2£.оею  псом:  — 

Ilesste  oui*.  ΰιπτωρ  эг.е  гѵЛ.іюоея1с  гк.пгчио\гчтге  ноттиов"  ііетгЛогігч. 


__  

ρίν,Μοι  иеиті\імпиь\  ρω58)  noetopei  мппетоігл.гѵ.&  етАѵмгетг.  2s.e  отг- 

ptoAve  ас  прожитие  ne.  avt&tto59)  2^e  pi  отсоп 60)  *Miieity&ÀMoc  * ftl) 
>x.e  гиетфрміе  мн92)  пептгчтгз^оос  ste  млрнЁсон63)  ujä.  mu  auixo- 
+«c·  ллгео  петгсАѵотг  епиоигте  uj.\  тичтг  мротгре  · : «-» 

λ.νωβ4)  Λτττωοτκ  ллгеі  е&оТѴ  рлѵ  плѵл.  еиетгирнт^'  6Г>)  ечтгмооіце 
етретйсок  етгкотгі  ммонгчстпріоп ßß)  eqoM  птоотг  eTrqv-npocq>op.\ 67) 
npuTq  sx_e  ne  TevujH08)  те  итчтрігчнп: 

Нтероттмооѵце  а.е  рлѵ  птоотг·  **сіс  п2»лл&о?Ѵос  г^тсомпт  ероотг 
eqo  Хѵп  ее  Αν  о т потгрмпсоотгп  пте  тпоТѴіс.  nest^q  нечте-  з^е  noATVos. 
TTAveon  2s.ecnoib.iHonG‘J)  ететй&нп  ετωπ  йтеіре. 

ne2£.ôw7T  2s.e  рм  noirtouj  мтютгте  тнимѵтои  нсоотгтй:  г-· 

Hxoq  2^e  i4qujÄ.2t.e  ИАѴмгчлг  рп  отпеорѵц  [eq2s_]co  ммос  7°) 
ас.е  игѵзглсоотге . Ачіссотлѵ  еітгеттчорос  71)  ^qnôwTHCopei 72)  маѵсотп 
*ргертлѵ73)  прро  îtcevq  eq2c_co  нрепѵулэ^е  74)  шЗо\  ет&е  тнтгтп.  75)  псе- 
тооАѵе  ли  епетнтгчіо 7в)  ми  тетимптиоб'.  2s.e  eTCTnujMUje  мппотгте 
ипслТѴіЛгчіос . ТХошоп  еіе  тпоЛіс  тирс  гесотсоѵут  инпоітте  мпрро. 
сеттсо  тефртсігѵ . 77)  міі  ткгчппгчгѵош^ . 78)  лѵп  тоюіл. . мп79)  киме. 


5 Paris.  129lß 
f.  43Га 
Borg.  СХГ.Ѵ 
f.  20’ а 


10 


Cair.  8089е  V. 

(R.) 

Borg.  CXLV 
f.  20’  b 

15  Paris.  12916 
f.  43rb 


Borg.  CXLV 
f.  21ra 
Cair.  8089’ 
20  R-(V.) 


58)  P,  çm6) T. 

59)  P.  Tivotro. 

60)  çi  отсоп  fehlt  in  P. 

Gl)  В.  лёпбфгЛмос. 

62)  В.  дек. 

63)  P.  легчрепйпт. 

64)  &τω  fehlt  in  P. 

65)  P.  encqnçHTq. 

66)  В.  еи-леон^с-в-иріои. 

67)  P.  е-у^еі-просфорч 

68)  In  B.  folgt  auf  t£ts-ujh  noch  е>лр. 

69)  В.  НМ61М  теспоз^ікои,  С.  нмсоіі 

70)  [ς^2£.]ω  Зллеос  nur  in  C. 

71)  P.  RÄ.Toi>iopoc,  С.  плтнгорос. 

72)  P.  кел-оігыреі. 

73)  B.  ç&çtïï. 

74)  P.  ïïçüujA.3c,e. 

75)  етйб  тнттп  fehlt  in  P. 

76)  P.  тл.ею. 

77)  P.  u.  C.  тефріимч. 

78)  В.  квчтшгетошв.. 

79)  В.  лей  vor  йкде  fehlt. 
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Borg.  CXLV 
21 ГЬ 


Paris.  12918 
f.  43va  pu  и 

Borg.  CXLV 
f.  21Ta 


Borg.  CXLV 
f.  21  ' b 

Paris.  1291° 
f.  43vb 

Borg.  CXLV 
f.  22ra 


1 ми  тгчмоиігчнк . 80)  им  2^e  тнротг  гчтсоотм  исл.*  потгерсгчрие 8l) 
Miippo;  Ά,οιποπ  мсчре  иетипгчтисорос82)  ati-ujine  Гшд.орм83)  прро. 
ом  птрефігчтг  ерютм  ететио  îîujopn  pu  теегтсіл.  пцгчигчОид.зе8і) 
МММ  tu  ä.u  utT'i  *прро  eoTrwujT  ηρ&ρ  исоп.  гч\?Ѵгч.  отгсоп  иотгсот85) 
5 ptouje.  86)  мииссос  ите-тнтгти  епетпиіміце  ou.  87)  мир^-ujme  птети- 
митноб'мй  петил^оі мгѵ*  нигчррм  прро  ми  иетсгшеснт  ммсотп:—  88j 
итои  2».е  ρωωκ89)  ω пгчз^оеіс  кЛгчтт2члос  итй  отге&о*Л.  ou  üujHpe 
ииеррсоотт.  °°)  гчтгсо  шѵггріс91)  Βίκτωρ  ou02)  иіунре  ne  мпио^  пстргч- 
тнТѴгчтнс  мпрро:93)  шм  пето  ипоб“'  рм  пгчт:помгч  итетире.  иім  пето 
іо  пищнре  pu  те^б^нироеЛое  итетире.  пел  сгчр  иерроютт94)  етмпоте 
гѵітёпеепгмеі  епепегч  ми  тепбѴиміиіе95)  ω пгч2г_оеіс  нЛгѵігалос] . ^·2£.ω 
ммос  нгчк  ω поепиолос'  2s_e  epujevu  прро  прроімн  ссотм  эг.е  ο.τρω& 
ujcone96)  итепмйт2«.оеіс . cjud.uj(oue  рп  ovnotf'  имкг^р  ирнт*  s&.e  цме 
ммоп  τωηοττ:  «-»  прппе  йтпоТУлс  гчтетпгчгчіг  прммгчо’  порфгчпос 
15  гчтетйщ  петгроотиь  97)  epujevu  οιτρω&  нтеімше  ujoone  ммсоти  *прнне 
птпоТѴлс  пгчмот  ргч  прпо.  пгчме  сгчр98)  мпеіс7ги&0ігЛ.ете  ")  проіме 
еиер  еппееоотт'  гѵАТѴгч  еютеиі  10°)  тсофе^Улг*. 101)  потоп  шм.  ссотм  пеон 
ss.e  лис102)  отгпоб'  йротго  ерсоти103)  πτωτπ  итетп  peuujnpe-ujHM * 104) 
итетисоотгп  гчи-  2г.е  отг  пе  отг&е  прро. 105)  мпетиссот м епетснр"  гх.е 


80)  В.  т«.монікн,  Р.  з^«.мотпі«.пн,  С мш. 

81)  С ітот[е£С&£кс]. 

82)  Р.  к«.тошорос  С.  [п«.т]егорос. 

83)  В.  ïîn«.çpû  В. 

84)  P.  іЩпг.«.п*.оп«.зе. 

85)  B.  ηοττωτ  fehlt. 

86)  B.  tt^pcûuje. 

87)  В.  мппсоіс  птетпгумще  on  дпс^с. 

88)  Auf  Λ,τιωΜΛ.  folgt  in  P.  nur:  ïînA.çpn  петс^песит  ммсотп. 

89)  ^ωωκ  fehlt  in  P. 

90)  P.  ηύρρωοττ. 

91)  P.  nwpic  ohne  π. 

92)  P.  on  fehlt. 

93)  StattnyjHpe  nebisMnppohatP.nujnpe  ηξρωΜΛ,ηοί  ηηοσ"  HtTp&TtrAfcTHC  мпрро. 

94)  P.  ηρρωοτ. 

95)  P.  елі«ші  с.теко'іпмігде  мп  пенса.. 

96)  Für  β.·5·§ωβ  ujume  liest  P.  a.sic  uj«.:x.e  птсіміпе  ujoone- 

97)  P.  а.тетпцеі  Mnevpoowuj. 

98)  гл.р  fehlt  in  P. 

99)  P.  смйотгАете. 

100)  В.  еютгши}. 

101)  Р.  τοψν'λιβ.. 

102)  P.  «.non. 

103)  Für  nçoiro  ерсоти  liest  P.  çn  o-кЛніи«.  мпа.рл.рсотп. 

104)  Für  птетп  çennjupeujnM  liest  P.  çnujnpeuj  им. 

105)  прро  ist  in  P.  weggebrochen. 
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*nujökÄ.e  мпрро  οττκωρτ  не  · ιι&ι  слр  гчцок  ρω  гчиё  отг^рістімюс  т)  \ 
nujHpe*  п^рістілнос  * ι0(|)  гчтсо  отгсои  ηοττωτ  πβιντ^ιοτωμιτ  ρο>.  1"  ) 
λτω  108)  .uiieqcs.UÄiMUN'^e  mmoi  nuecon . лЛТѴл.  ^eipe  Mii^ujMuje  П2£.і- 
оте.  10!))  ^-ме  п0)  сч\р  ммсотп  рм  п&рит  [Tii|pq.  ш)  гчігоо  рлр  пеон112) 
і\ір<\оо<\е  ммсотп  рн  пдчб'ігк.  ететно  пкоті.  118)  счпок  ne  ирмрлЛ  5 
ппетпеѵоте. 

HeaLÄ.T  uevq  r^te  йтіѵ  отге&оЛ.  τωη  еистм&оѴЛ.€ігеп4)  игчн  нпгчі.115) 

IIe2s.i\q  2sl€  гчпок  ne  хюпнсюс  'пент*.  прро  псоп  мпекекот 
*2г.оотгт810110)  епеімл.  мй  пеергм  гчіптотт117)  мпрро  ннргчрмешос·  οίκτοι 
u^poq  лѵп  иеергчі  йеіришкоп*  П8)  зг.е  гчнё  оттрсоме  ере  оѵеірнпн  ри  ю 
игчрюте  пкечірос  шм. ш) 

Нпетотггчечб  2s.  е 12°)  л.игч  іѴЛ.гч7Г2^юс  еч  пепигч  мппотгте  ш)  шм 122) 
epoq  ' пе2£.гчц  пгчпгч  ΰιπτωρ’  2s_e  пгчсоп  ммеріт-  Имеете  2s.e  пгчі  ne 
П2«.гч2і.е  нгчпостгчтнс  ере  n2s_oejc  епітімеч123)  пгчц:  #-· 

*Ытеттотг  esqntoT  мпетѵмто  еЁюТѴ.  pn  oirujme.  nee  иоѵтж  ηηωρτ*  і5 
i4q2«n  мнете  ηοττηοδ'  ne<5touj  eq2s.oce  емгчте"  ере  neq&^TV  мер  nenoq 
eqe4Ujne4U  е&оЛ.  pn  o'S'noS'  ирроотг  eq2s.to  ммос*  24.  e ω &ігч  гмрсоіу  мп 
нАсчТ2^іос.  пие&жтеор  esq^-pice  игчі.  ω &іл.  мпоотг  гчітор&ет  еротп 
пел.  егч  ѵіім  еіиігчп&сон  етперсіс ш) 


106)  Р.  эсрнстігчнос  С.  э£рнс4л.пос. 

107)  ^со  fehlt  in  В.  In  C.  steht  vor  çw  noch  млѵоц. 

108)  гчз-ω  nur  in  P. 

109)  P.  çn  otrçcon.  C.  нагиоте. 

ПО)  С.  [т]  іме  ; der  ganze  Abschnitt  von  д»гчр  bis  иигчірос  шж  fehlt  in  P. 

111)  [ти]рс$  nur  in  С. 

112)  çe^ncon  nur  in  С. 

113)  С.  ет[етйо  йщнр]е.  Yon  2г.е  mwk  bis  йпетйеюте  kann  in  C.  nicht  gestanden 

haben. 

114)  C.  стп[6отХете]. 

115)  C.  Für  1КЧП  йпгчі  muss  in  C.  [ne.it  йтеі]£е  gestanden  haben. 

116)  С.  тйноотт. 

117)  гчійтот  nur  in  C. 

118)  C.  itipitit тон* 

119)  Für  ере  отеірнпн  bis  йкмрос  иіж  hat  С.  шрншное  йшчірос  шж. 

120)  as_e  fehlt  in  P.,  stellt  aber  auch  in  0. 

121)  Ebenso  С.,  P.  етота.гчЁ. 

122)  Mit  шж  bricht  P.  ab. 

123)  С.  [е]неітнжгч. 

124)  Mit  етперсіе  bricht  B.  ab.  — Yon  dem  Abschnitte  йтетпот  etc.  ist  in  C.  erhalten 

nur:  пте &tovîdiio  cfi q ujine-йт йот  к 

..••off·  йе e,  was  etwa  folgendermassen  zu  ergänzen  sein  dürfte:  йте[тнот 

гч^іуюпе  eqo  η]«4Τονωιι^  eß[oA  гч]ц[птт  çu  othoî1  п]ц|те.йт[етпот  e.ç\uj(one  нее] 
noTn[(ooT.i4tj2£.i  жпесжот  hotJhoîs'  nefff'wuj  eqaeoce  ежгчт]«. 

Зап.  Ист.-Фжл.  Отд. 


P.  8089'  poer. 

Borg.  CXLV 
f.  22rh 


Borg.  CXLV 
f.  22va 
C.  8089“  po(~v 


Borg.  CXLV 
f.  22vb 
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С. 8089’·  рйл1'  1 . . . сон  . гчтсо  ие[іи|еоѵгч  мпотооп  epoq  мпеіи[о&е . | гчітре  игчтг- 

Лос  2ч.іожеі  исгч  игчпостоЛос  · пеіиеоттгч  ou  мпотгсои  epoq  мпсто&е  ' 
итере  игчі  2ѵе  тоілас  рм  пило.  Аілике®1®  ммоі  иотгиотті.  гч ττω  итереім- 
тои  ммоі  иотгноѵі  · еіс  иАгч  ir2suoc  ^q^p^ei  ΰοτωιιρ  е&оЛ  pu  uu- 
5 |°χΐλ  ми  £πκτωρ  nujupe  ирроімгчііос  етг2ѵісоиеі  псом.  иеірсоме 

итгчітре  πρρο  |рот|&отг иетсо)м[гч| 

гчИ'Аѵер  Ί·π|ο?ν.ιο  тирс] ми [еіс  р]инте.  . . . 


С.8089  puß  ю *|  ин]епетрос  [пгчр^н  (ешспопос  иргчиоте  ^·τωιι  иммгчі  eq^-oice 
игчі  pu  ргчио[те.]  гчттсо  ou  пеіисоугч  2s_e  Ц/гчте  пеіисиопос  м[ѵро]і 
^qeTVi&e  ммоі.  &qqi  нигчрпе  итоот  uje^pp^i  есо[ттгчи·]  слрсоож  е&оЛ 
ммоі  ω п?Ѵ.гчігтіос . 310  ^-и^тре  пек25.гч2£.е  ргчіце  ммои  итлтре  иетсеч- 
песнт  ммои  ер-[2і.оеіс  еаг_и]  иеиоттсіо..  ^со[отги  ss_e  eu]oiveuj- 
15  ѵцо7гіу[отг  ммои  итеи  |митмб.рттг[рос ] екгч^тг  гчіі 


С.  80891  ёёг  . .и.  . . иім  петио^  ρι[ωοττ]  йиетини  лрит  ите  [тпоЛіс.] 

e^qn^orq  реч  u[eqoirepuTe]  eq^-ni  ерооіг  eq2s.io  [ліаіос - 2с.е]  ^ujme 
ерои  ω no,2s.[oeic  иЛечіг]2^іос[  · счрі  п^м]еете  ω [прооме  мліе  г^та 
С.  8089' Б.  20  етсмгчмгчечт  · рм]  *neqAiue4p  ирн[т  ô.qqi  ueq6^i25_|  еррол  етпе'  e[q2s_co 
ммос]  2s_e  ω &пч  мпоо|тг·  отг]  петотгерслрие  [емоѵоігт  м]п25_оскоре 
иоігп[07Ѵіс  и отг2ч_'тнгч]тос  иои'^оіреч . |2ч.гчігеі2ч]  о^мигчр  ирнт  [е^.]и 
л£шиин[р  ми  по|исче>гчи  и[ток  2^е  ω потггчм]-с*,рі  гчи[оігерсгчрие 
С.  80891  сір  eegopi^ej*  мпасмиоре  гчтгсо  ем[о]тгот[т  мп]2члтгчтос  ’ прн&с  итеч- 
25  [ιντιοχίίν  i4u]^.eue4q·  пиоб'  uuj[hu  Auuoopq.]  nuoff1  исттЛЛос  гчи- 
[oTro(3lnq .]  гчкеі  eutoslc  йщммо  гч.и [πωρκ  е]&оЛ  ит[иот]ие  й^пі[стіс]. 

[Тоте  oircjioTvp  [мпрро  ejq^pfep^Tq  ммгчтг  i4qqi  UTeq^ne 
С.  8088' У.  0^]оігер*[сгчрие  uue]qp[Mpo,7V.  пй  гчпгч  &ι]πτωρ  е&соЛ.  [мпсоомгч 
лтеп]рес&тгтерос  [’нгчі  2s.e  ô^Jcfenu  ееіре  м[петотрюи]  MMoq  игчіт. 
30  [Отсріме  о]и  ечси5гч25.е  ми  иес[рмргчіѵн  ec2s_]oi  ммос*  2te  отти 
[ отиоб’' шут]ортр  ujoon  pu  ^-[поЛіс  ечіітіо^ігч  ет]&е  и?Ѵгчтг2ч.іос  [ипоб'' 
u2s.oeic]  ере  прро  игч[е^орі^е  Av.vioq·  äJccwt.w  2ч.  e [еіим  иб'і  отсоіліе 
м&А?Ѵ.н] 

Саіг.  8089кБ,  35  [лтігч  ίππτωρ  2^е  ÜTepeq-^-πι  enqAvon'T  ми  nq&ôjTV.  лѵи  uqcTiîi.  | evq— 
ріме‘  ne2tÎ4q  2£.e|  Tiujme  e[pou  ω uTVevir^ioc]  пгчмеріт  исои  [тіАіе 
ммои  рм]  пгчрнт  Tupq  лѵ[и  плмеетге]  Tiipq  ω пмеріт  [исои]  гчичо 
псоЛсЛ  ητ[Λ.ψττ^ςιι]  nomioq  .ипеч[рнт| 
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*niu  2».e  owtoq  eqpÄc  U2s.]oi  l^qovtoujb  eq]2to>  mmoc  · 2ste  [со  1 Cair.  8089kY. 
CnRTtop  пто]н  плмеріт  псом  [·  ÂïnepRto  mccorJ  мтА.^.ігчетгпн  [лтгсо 
лшеро |ftiyR  етгчесопе  | · esqffto  2^.e  eqMjovTe  ov&uq  м<Уі  гфісч  &ттсор| 
πμΜίτονλο  етссо|тлс  е]метернѵ  рм  ел|А.гчсел.  * ueqpAcpis  [λ.  2s.  [е 
гчт]рл.р|  пл^е 5 


[nToq]  *2s.e  лцр-гч.тб'Іолѵ  cs.quj(one  eJqoMR125)  мрпт  Mnq[eujcTM- 
(Уолс]  eujiv2s.e‘  тщмььтг  2s.  |e  гчсбіосут  eppjesi  e2s_coq·  гчспсор  unec- 
[роіте-  пе2*.]л.с  · 2*.e  ον  neMTdwqujfcone  av|mor  иоѵоеш  ппл&гчЛ.· 
лѵ[там]ос  2s.  е пб'і  | ueq  ІрмреѵЛ.  eptoft  п[і]м  мтгѵѵіцсопе.  итос  2ч.  е 10 
esciSto  ееплрт  €2і.аѵ  песро  есріме  MnqeujSMCfoM  eujes,2s.e  iimmnc  етЬе 
тАѵпн. 

ррсоАсеиюе  2s.  е neqenoT  esqei  рм  пплААеч^ом  ô.qnesv  ерооѵ  &.q- 
ujme.  2s.e  ον  nerujoon.  isvTdwAtoq  ептсоіу  · п[е  |2^&.q . 2s.e  Βίκτωρ 
ет&е  ον  [н7Ѵѵ]иеі  krAa.v2s.ioc.  15 

ïiToq  2s.e  [M]neqovcoiy&  MAq.  ne2s_Aq  M[req]AiAAV  2s_e  euj2*.e 
[телі]е  й&т*тсор  [ерепА  ]рАНсмАі  MAq  етмтА[ѵе  ηρΑΚ  2s_e  se  нкесоп. 
euj2s_e  [Mnq^-co]  €К.Ааѵ2чіос  eve&oA  [рм  псе]  кос  κκρρωον  aAAa 
Aq[Tpeq]Mov  ese  qMA^-co  ером  [o|k. 

ne2s_Ac  KAq  2s_e  сАрсок810  e&oA  ммоі  мпероѵер-А  vises  €2s.m  t^oAh  20 
ÄüiA[2s.o]eic  кіунре'  Асбіо  ecfTiopuj  epoq  2*.е  eq[MA]2x.s  κονκονι 
ктрофн  ’ nToq  ss.e  MnqoirwM  ov2s,.e  [Aijnqcco. 

пліАКАрюс  2s.  e апа  [k]Aav2>.ioc  AV2s_iTq  ернс  рм  кн[Аіе]  ujam- 
τονπωρ  ерАкоте  av[îï  кес]рАі  мпрро  мпкомес  [мрА]ѵ\оте·  Aqp- 
супнре  мте[^]лріс  мп[ко]ѵте  етрлѵ  про  мпп€то[ѵаа]&  апа  rAav-  25 

2S.I0C. 


Cair.  80891 
V.  (R.) 


Cair.  8089J 
R.  (Y.) 


2SL 


M . Aq Cair.  8089h  R. 

ccoma [оѵ]ромпе.·  [a  peMAinnuje 

Аѵр]-МАр[т]ѵрос  [nTAq.u.oov]*Tov  Нл  ApiAiioc  · ujaktc  пноѵте  Brit.  Mus.  Or. 

3581  B 


ep-pnAq  [eonq  ejpovn  епгч[ршАѵос  MneqAiApTvpoc . ш)  аѵсо  tas  те 
*e 127)  [KTAv]2s.iTq  βτΑκ^ο^ςίΑ  ‘ Aq]&toR128)  epATq129)  мпрро  мб'і 


f.  44ra  pA.e. 


125)  Hs.  0M.c  810 1 

126)  Für  S.  [eonq  e]çovn  епл[рюл\.ос  ішесрѵ&р]тфрос.  liât  B.  M.  einfach  ïtqcûinT8’0 
ivÎMoq  çùiùiq- 

127)  ітй  TM  те  ѳе  nur  in  B.  M.  erhalten. 

128)  [nTMr]2£.iTq  ετΜΐ[Ίοχι&'  ôwq]fiωκ  nur  in  C.,  in  В.  M.  folgt  auf  тм  те  ее  ein- 
fach nTe.qfiojR  etc. 

129)  epe>.Tq  av  nur  in  B.  M.  erhalten. 
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1 гчрілиос  ирнсемсои'180)  гчс$ромо7Ѵ.оееі i:u)  miiéjc ш)  pteu  мнрро- 
i\q5coiiT  ^quotstq  eueujTeuo . ш)  итерецссотм  2s.  e u<5T  ечнгч  £ннтсо[р] 
2*_e  йѵріечцос  out  еротт  eueujTeuo  ой  τίοι^-ο^ςι^  · m)  eue 135)  es  ueqnïïdT 
poppest  e|  poq]  13°)  стйе  2s_MueqccoTM  euotvo)  иечил.  uTV.esV2s.ioc . ш) — 
5 I esquJcoT  uee esioc ïe  ш) 


Jirit.  Mus.  Or. 

3581  B. 
f.  44rb. 


[итгчкр  о T muncou  иЛеч  тг]:,:2^іос  · н итгчнмоотѵтц  uesuj  upe:  — Жиеч 
Ёмитсор  2v€  ueqpiMe  ue  ou  [отг]2*.отг<ц  ирит  гчс^тгчм[е  темпе  m]u2s.i- 
u[esioc189)  и]Агч[7Г2^іос  2£.[е.  [гчіре  e]es[piesuoc  ом  пеіцтеко] 


Саіг.  8089й  Y. 


10 


15 

Саіг.  80891  К. 


Саіг.  8089g 
V(R). 

Brit.  Mus.  20 
Or.  3581  B 


f.  44va  pNn*_. 


&e 2s. 2s.e  e 

[гчпгч]  £ин[тсор] uesds 

up  етт wc  иотт 

coq  сон ммос.  . [л.^2£.оотт]  и<7і 

гчигч  ftnvrcop  [ujes  т]ссоие  мпълкгчюс  [2s.e  esipe  eexjpiesuoc  рм 

neujTe[uo т]ол  те  ое  UTesqujco[ne птос  2s.  е escnes  [рл- 

нгч?Ѵ.еі  ïïesjues  &іктсор  *[етре^2£.ітс]  епи|т[е]но  [ротом  epujeai  роттре 
ujjcoue1  ôwTtco  [esq&cou  иммгч|с'  ере  реим&[трсоигч  отно]  исоіс  ми 
реи[омргчЛ  ми  nepesji'  итеротеі  [^.е  eueujTeuo  ех]сигчтт  eesptesuoc 

(гчсѵцтортр  емгчте  ес]^_со  ммос  *[2s_e  итои 

(со  espjsesue'  итлир  отт  м[пгчсои]  ω espioote.  ::итечн  мотготгт  мигчсои 
uôwUJ  ире140)  со  ечріеиш  : ш)  ne2s.esq  йбТ  ечріл.[ио]с  · ш)  2s.e  ou  отгме 


130)  п^н^емшіѵ  nur  in  В.  Μ. 

131)  &cjçoA\.o^.o^ei,  C.  nur  л геі  erbalten. 

132)  В.  M.  лшеэсс,  С.  жпе^рс  Гс. 

133)  çiôh  bis  епеидтепо  nur  В.  Μ. 

134)  Von  riTepeqccoTAv.  bis  on  τ&.ΓΓ^·οχΐίν  nach  В.  M.,  in  C.  nur  sehr  lückenhaft 

тлѵ  2.e  nTi  jstiä.  ßiw рігиюс  çm  неіуте χκν.  Wh  habe  Wer  die 

Lesung  von  C.  τΛ,η^-οχίΛ.  in  den  Text  gesetzt,  В.  M.  liest  тгчпз^іоігхігч. 

135)  B.  M.  ne 

136)  ço2c.ç£2 г.  e. . . in  B.  M.  erhalten,  in  C hçhtcj 

137)  cTÛe  bis  пЛгѵттэ^юс  hergestellt  grösstentheils  nach  В.  M.:  2с.л\.пе^сттл\..потго> 

плпгкН.лта^юс.  С.  етЁ.ас. епоігго  пл. womit  С.  80891'  R.  abbricht. 

138)  Mit  . . . ,ωτ  nee ïe  bricht  B.  M.  f.  44r  a ab. 

139)  Nach  Thompson  ist  hinter  τλ,μ.  noch  der  Best  eines  Zeichens  erhalten,  das  о oder 
e sein  könnte,  doch  spreche  es  eher  für  о ; trotzdem  glaube  ich,  dass  hier  тлм[е]  zu  ergänzen 
ist,  da  das  Verbum  τα,μο  gewöhnlich  in  der  verkürzten  Form  тлже  gebräuchlich  ist.  Den  Satz 
habe  ich  dem  Sinne  nach  ergänzt.  In  C.  scheint  dafür  etwas  anderes  gestanden  zu  haben,  so 
weit  man  nach  den  Überresten  urthcilcn  kann. 

140)  С.  птаило он  uauj  nçe 

141)  ω Ä.pi{4nHSIC  nur  В.  M. 

142)  C.  π c 
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[тл2*о]еіс  14;1)  Muei^·  нотгЬл|  c]«\noe  ηοττ[ωτ  мпотгс]ои  : 1<4)  |üroq] 

sve  Äüie[qoirtouj  есютм  пел  ткеЛетгсіс  Ämppo| 

‘пелСтЛ  [nvoql  лѵлл»ч\«\ц·  лс[сос>тм  !2s.e  енлі|  ïï'î'i  тссоне 
[tu\iu\  кАлтг^іос]  лсиерпе  epoq  [лесоіу  еЬоЛ.  | 2s.  e ω иептл  u?.  . . . 
[ω]  лрілне  os. 


* пт[оц  нтлцір  лѵц  лше^оотр  нл[к  со  лрі]лпе  птлн^- 

птен[снце  ejpomi  enq.ee лрт . 146)  *ліу  не  пно&е  птл  кЛлт*2ѵіос  плеон 
ллц  нлк . ш)  2і.е  лкмосгутц  148)  qh  от»'2£.іп(УЬнс: — Влмоі  Tcnqe  птлк- 
тлле  мплсоп  · птлнтллс  енлесоАѵл  · мп  плснЛл^ноп10:  Влмоі 

ητΛΗΆον^ςι^β  лѵлѵоі  піуорп  ω лрілпн:  *^8ласоі  нтл  neenoq  аѵнлсоп 
Ьож  еротгп  етлтлпро:  [Ѳ]те^·  Mii^enoq  [р]<\рок  со  κΆλτγ^ιοο 

пллееріт: — |έΧ.η]^-  ποτπιωοτ  [en  |лснЛл^[ноп  ω л]рілне....  ео 


(Encomium  auf  den  lil.  Claudius). 

[Gepriesen  sei  der  Herr,  der  Vater , der  Allmächtige]  und  gepriesen  sei 
sein  eingeborener  (μονογενής)  Sohn  Jesus  Christus,  unser  Herr,  und  der 
heilige,  lebenschaffende  Geist  (πνεύμα),  der  uns  würdig  gemacht  hat,  uns 
heute  zu  versammeln  in  seinem  heiligen  Bethause  (εύκτήριον)  zu  feiern  den, 
welchen  Gott  verherrlicht  hat  unter  den  Märtyrern  (μάρτυρος),  den  Ruhm 
und  den  kostbaren  Edelstein,  der  uns  aufgekeimt  ist  aus  der  schönen  Wurzel 
und  dem  gesegneten  Geschlechte  (γένος),  den  uns  die  grosse  Stadt  (πόλις) 
Antiochia  hat  hervorspriessen  lassen  wie  eine  Lilie  (κρίνον)  im  Monat  Par- 
mute,  deren  Duft  schön  und  köstlich  ist.  Denn  (γάρ)  wie  diese  Leuchte 
(λυχνία)  entstanden  ist  und  geleuchtet  hat  in  Antiochien  und  ganz  Byzanz, 
so  hat  Gott  es  auch  gefügt  (οίκονομεΐν),  dass  sein  Licht  schauen  die  Aegypter, 
besonders  aber  (δέ)  diese  finstere  Stadt  (πόλις),  welche  diente  einem  unreinen 
Wolf,  bis  er  uns  sandte  einen  Schützen  (τοξότης)  der  jenen  unreinen  Wolf 
austrieb  mit  den  Pfeilen  seines  Kriegerstandes,  und  wir  den  Dienst  Christi 


143)  . . . .eie  nur  В.  M. 

144)  В.  M.  лѵпеі мюе  пот on  С ^ потёл 

145)  С. ....  А_е  жпе В.  М.  nur  т erbalten,  womit.  В.  M.  f.  44ѵ  а abbricht. 

146)  Von  псл.йнА  bis  еп^лел^т  nur  in  C.  erhalten. 

147)  In  C.  nur  ....nnoße  птл.  n«v[con]  erhalten,  nicht  pnofit  etc.,  wie  ich  gelesen 
hatte,  bevor  ich  В.  M.  einsehen  konnte. 

148)  C MiieRMo ; folglich  muss  hier  [іц]лптси.аіо[отт'В  gestanden  haben; 

mit  einem  fraglichen  q bricht  C.  ab.  Von  on  oväiuj'ouc  an  nur  in  В.  M.  erhalten. 
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1 


Cair.  8089'  V 
5 


Cair.  8089“ 
R(V). 

Brit.  Mus.  Or. 
3581  В 
10  f.  44vb. 


15 


p.  45. 

Amél.  1.  1. 

p.  2. 


54 


08СЛК  VON  LE  Μ Μ. 


AméLi.  l.  kennen  lernten  durch  seine  (Claudius’)  liebliche  Rechtfertigung  (απολογία)* 
vor  dem  Könige  und  Arianos. 

Wir  wollen  jetzt  uns  wenden  zu  den  Geschichten  (ίστορία)  und  den 
Kämpfen  U9)  (άγων)  der  Märtyrer  (μάρτυρος). 

Im  neunten  Jahre  des  Diokletianos,  im  Monat,  welcher  genannt  wird 
Paremhotep,  da  Ostern  (πάσχα)  und  das  Fest  unseres  Erlösers150)  (σωτήρ) 
an  allen  Orten  gefeiert  wurde,  schickte  man  allerorten  bis  zum  Lande  der 
Nubier  den  Erlass  des  Königs,  der  in  dieser  Weise  sprach:  «Die  Kirchen 
(εκκλησία)  zerstöret,  die  Schriften  (γραφή)  verbrennet  mit  Feuer151),  die 
Knechte  [aber  (δέ)]  der  Christen  (χριστιανός)  lasset  lebend  los  und  befreiet  sie 
von  ihren  Fesseln». 

Dies  ist  der  erste  [Erlass],  welcher  bekannt  gemacht  wurde152);  nach 
diesem  kam  ein  anderer  heraus153),  damit  man  jedermann,  welcher  beharrt 
p.  46.  im  Dienste  der  Kirche  (έκκλησία),  ins  Gefängniss 154)  (φυλακή)  einsperre 
und  ihn  zwinge  (άναγκάζειν)  zu  opfern155)  (θυσιάζειν).  Und  Scharen  von  Geist- 
lichen (κληρικός)  aus  allen  Orten 156)  starben  für  ihren  rechten  Glauben  (πίστις): 
Bischöfe  (επίσκοπος)  und  Priester  (πρεσβυτερος)  und  Diakonen  (διάκονος)  und 
Vorleser  (αναγνώστης)  und  Laien  (λαϊκός)  und  Jungfrauen157)  (παρθένος)  und 
. Wittwen  (χήρα)  und  Mönche  (μοναχός)  und  Soldaten  und  Bürger  (πάγανος, 
paganus ) und  Privatleute  (ιδιώτης).  Einige  wurden  gesteinigt 


Améi.  1. 1 von  jenem  Grossen;  doch  (πλήν)  der  Wille  des  Herrn  geschehe! 

p'  l4'  Es  sprach  Apa  Klaudios:  Mein  geliebter  Bruder!  Ich  sah  diese  Nacht, 

welche  vergangen  ist,  als  stünde  ich  am  Meere  (θάλασσα)  und  sähe  viele  mit 
Menschen  besetzte  Schiffe  ins  Meer  (θάλασσα)  sinken.  Siehe,  da  kam  ein 
grosses  Schiff  gesegelt,  besetzt  mit  einer  grossen  Menschenschar,  angethan 
mit  weissen  Kleidern  (λευκοφορεΐν).  Es  landete  an  der  Stelle,  wo  wir  standen. 
Es  stieg  heraus  ein  grosser  Bischof  (επίσκοπος),  tragend  (φορεΐν)  grossen 
Glanz.  Er  sprach  mit  mir  also:  «Klaudios,  erkennst  du  mich?»  Ich  sprach 
zu  ihm:  «Nein,  mein  Herr».  Er  sprach  zu  mir:  «Ich  bin  Psate,  der  Bischof 
(επίσκοπος)  der  Stadt  (πόλις)  Psoi.  Ich  bin  gekommen  um  dich  zu  rufen  mit 


149)  C.  «zu  den  Leiden  und  den  Geschichten  (ιστορία)  der  Märtyrer  (μάρτυρος)». 

150)  P.  «des  Erlösers». 

151)  «mit  Feuer»  nur  in  C. 

152)  Von  «die  Knechte»  bis  bekannt  gemacht  wurde»  nur  in  C. 

153)  C.  «kam  heraus».  P.  «enstand». 

154)  «ins  Gefängniss»  nur  in  C. 

155)  Für  «und  sie  zwinge  zu  opfern»  hat  P.  einfach  «bis  sie  opfern  (θυσιάζεν)». 

156)  «aus  allen  Orten»  nur  in  C. 

157)  Mit  «Jungfrauen»  плре[епос]  bricht  В ab,  der  Rest  nur  in  P. 
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deinem  geliebten  (Bruder)  Viktor  und  euch  in  das  Land  (/ώρα)  Aegyptenzu  Amél.  1. 1. 
bringen.  Mich  ( + μέν)  wird  man  zurücklassen  in  einer  Stadt  (πόλις),  nämlich  1 
Tkou,  dich  aber  (δέ)  wird  man  verbannen  (έζορίζειν)  und  dielt  tödten  in  einer 
Stadt  (πόλις),  nämlich  Sioout,  Viktor  aber  (δέ)  dagegen  wird  man  verbannen 
(έςοριζειν)  in  dasselbe  Land  (χώρα)  und  ihn  tödten  in  einem  Castrum  (κάστρον, 
castrum ) im  Nomos  Antinoou.  Mich  aber  (δέ)  wird  man  tödten  ohne  Mar- 
tern (βάσανος),  auch  dich  wird  man  nicht  martern  (βασανίζειν),  aber  unsern 
geliebten  Bruder  Viktor  wird  man  gehörig  martern  (βασανίζειν)  und  ihn 
Leiden  verursachen  an  den  Richtstätten  (δικαστήριον)  durch  viele  böse  Mar- 
tern (βάσανος).  Siehe,  auch  eure  Freunde  habe  ich  gerufen.  Euer  Name  wird 
berühmt  werden.  Viktor  ( + μέν)  wird  vollenden  und  wird  getödtet  werden 
im  östlichen  Gebirge,  dich  dagegen  wird  man  tödten  im  westlichen  Gebirge. 

Dein  Leib  (σώμα)  wird  lange  Zeit  in  der  Erde  verborgen  sein  an  dem  Orte, 
an  welchem  du  getödtet  werden  wirst.  Darnach  kommt  ein  grosser  vollkom- 
mener (τέλειος)  Hirt  und  offenbart  deinen  Namen  und  baut  dein  Martyrium 
(μαρτύριον),  und  grosse  Kräfte  entstehn  durch  deinen  Leib  (σώμα);  was  aber 
(δέ)  dagegen  Viktor  betrifft,  so  wird  man  nicht  zählen  können  die  Martyrien  p.  47. 
(μαρτύριον),  die  man  auf  seinen  Namen  bauen  wird».  Als  er  aber  (δέ)  dieses 
gesprochen  hatte,  nahm  er  Abschied  (άσπάζεσθαι)  von  uns  beiden  mit  Freuden. 

Sofort  erwachte  ich  aus  meinem  Traume  (όραμα).  Siehe,  was  ich  gesehen 
habe,  habe  ich  dir  gesagt,  ο (ώ)  mein  Herr  Bruder». 

Es  sprach  Apa  Viktor  also:  «Wahrlich  (άληθώς)  du  hast  genossen  (άπο- 
λαύειν)  einen  grossen  Segen  (εύλογία).  О dass  doch  auch  ich  würdig  gewor- 
den wäre  zu  schauen  (θεωρεΐν)  jenen  Heiligen,  denn  er  ist  ein  prophetischer 
(προφήτης)  Mann». 

Sie  sprachen  aber  (δέ)  zusammen 158)  diesen 159)  Psalm  (ψαλμός):  «Ich  freute  Amél.  1. 1. 
mich  (εύφράνεσθαι)  mit  denen,  welche  sprachen:  Lasst  uns  gelm  zum  Hause  ps>12j 
des  Herrn!»  O22)»1· 

Und  sie  priesen  Gott  bis  zur  Abendstunde. 

Und100)  sie  erhoben  sich  und  giengen  aus  dem  Orte  hinaus,  an  welchem 
sie  sich  befanden101).  Sie  wanderten,  um  in  ein  kleines  Kloster lßa)  (μοναστήριον) 
auf  dem  Gebirge  zu  gehn  und  das  Opfer  (προςφορά)  darzubringen  im  gehei- 
men, denn  es  war  die  Nacht  auf  Sonntag  (κυριακή). 

Als  sie  aber  (δέ)  auf  dem  Gebirge  giengen,  siehe,  da  begegnete  ihnen 
der  Teufel  (διάβολος)  in  der  Gestalt  eines  Bekannten  aus  der  Stadt  (πόλις). 


158)  «zusammen»  fehlt  in  P. 

159)  B.  «den». 

160)  «und»  fehlt  in  P. 

161)  P.  «er  sich  befand». 

162)  B.  ein  Kloster. 
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5 Г) 


Er  sprach  zu  ihnen;  «Viele  (Jahre)  seien  euch163)  (beschieden),  ihr  Herren 
(δεσποτικός  = δεσπότης)!  Wohin  gellt  ihr  in  dieser  Weise?» 

Sie  sprachen;  «Nach  dem  Willen  Gottes  werden  wir  auf  dem  richtigen 
Wege  zurückkehren». 

Er  aber  redete  mit  ihnen  auf  ränkevolle  Weise,  indem  er  sprach164): 
«Meine  Herren!  Ich  habe  einen  Ankläger  (καθήγορος)  euch  gestern  beim  Kö- 
nige anklagen  hören,  indem  er  über  euch165)  lügnerische  Worte  sprach,  welche 
eurer  Ehre  und  eurer  Grösse  nicht  zukommen,  (nämlich),  dass  ihr  dienet 
dem  Gotte  der  Galiläer.  Alsdann  (λοιπόν)  siehe,  die  ganze  Stadt  (πόλις)  hat 
zu  den  Göttern  des  Königs  gebetet,  und  Phrygien,  und  Kappadokien,  und 
p.  48.  Asien,  und  Aegypten166) und  Amoniake lfi7)  (ή  ’Ap.(aovta’^  = Libya).  Aber 
(δέ)  alle  diese  haben  gehorcht  dem  Befehle 10S)  des  Königs.  Also  (λοιπόν)  möge 
Améi.  l.i.  euer  Ankläger  (κατήγορος)  zu  Schanden  werden  vor  dem  Könige.  Wenn  er 
p'  17'  euch  als  erste  bei  dem  Opfer  (θυσία)  sieht,  nöthigt  (άναγκαζειν)  der  König 
euch  nicht  viele  Mal  anzubeten,  sondern  (αλλά)  ein  einziges169)  Mal  genügt170); 
darnach  kehrt  wieder  zu  eurem  Dienste  zurück171).  Lasst  nicht  zu  Schanden 
werden  eure  Grösse  und  eure  Stellung  (αξίωμα)  beim  Könige  und  bei  denen, 
die  euch  untergeben  sind172).  Du  selbst  aber  (δέ)173),  ο (ώ)  mein  Herr  Klau- 
dios,  du  bist  von  den  Kindern  der  Könige  und  der  Herr  (κύριος)  Viktor  ist 
ferner174)  der  Sohn  des  grossen  Heerführers  (στρατηλάτης)  des  Königs175).  Wer 
ist  gross  in  der  Stellung  (άξίωμα)  wie  ihr?  Wer  ist  so  wunderbar  in  seinem 
öffentlichen  Auftreten  (-προελθεΐν)  wie  ihr?  Denn  auch  (καί  γάρ)  die  fernen 
Könige  verlangten  (έπιθυμεΤν)  nach  deiner  Schönheit  und  deinem  Kampfe 176),  о 
(ώ)  mein  Herr  Kl  au  di  о s.  Ich  sage  dir,  ο (ώ)  du  Tapferer  (γενναίος),  wenn  der 
König  von  Rom  ('Ρώμη)  hört,  dass  deiner  Herrschaft  etwas177)  zugestossen 
ist178),  so  wird  er  in  grosses  Herzeleid  gerathen,  denn  er  liebt  dich  gar  sehr. 
Die  Armen  habt  ihr  reich  gemacht,  für  die  Waisen  habt  ihr  Sorge  getragen. 


163)  B.  und  C.  «uns»  (ήμών). 

164)  «indem  er  sprach»  nur  in  C. 

165)  «über  euch»  nur  B. 

166)  B.  «Aegypten»  ohne  «und». 

167)  B.  Amonike,  P.  Amuniakê,  C akê. 

168)  C.  «den  Befehlen». 

169)  B.  «einziges»  fehlt. 

170)  B.  «wird  genügen». 

171)  B.  «darnach  dienet  wieder  Christo». 

172)  P.  einfach  «bei  denen,  die  eucli  untergeben  sind»  ohne  «Könige». 

173)  P.  «selbst»  fehlt. 

174)  P.  «ferner»  fehlt. 

175)  P.  «der  Sohn  des  Romanos,  des  grossen  Heerführers  (στρατηλάτης)  des  Königs». 

176)  P.  «nach  deinem  Kampfe  und  deiner  Schönheit». 

177)  wörtlich:  «eine  Sache  (çojê)». 

178)  P.  «eine  solche  Sache  (иул,эс.е)  zugestossen  ist». 
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Wenn  so  etwas  euch  zustossen  sollte,  werden  die  Armen  der  Stadt  (πόλις) 
Hungers  sterben.  Denn  (γάρ)  bei  meiner  Treue,  ich  habe  nie  einem  Menschen 
Böses  gerathen  (συρφουλεύειν),  sondern  (αλλά)  ich  wünsche  den  Nutzen 
(ωφέλεια)  von  jedermann.  Gehorchet  mir,  denn  ich  bin  viel  älter,  als  ihr179), 
die  ihr  Kinder  seid  und  nicht  wisst,  was  es  ist,  worüber  ich  mit  dem  Könige 
streite.  Habt  ihr  nicht  gehört  was  geschrieben  steht:  «Das  Wort  des  Königs  ρ·  ίο. 
ist  ein  Feuer?»  Aber  (καί  γάρ)  auch  ich  bin  ein  Christ  (χριστιανός),  der  Sohn 
eines  Christen  (χριστιανός).  Und  ein  einziges  Mal  habe  ich  angebetet180),  und 
er  hat  mich  nicht  gezwungen  (άναγκάζειν)  ein  zweites  Mal,  aber  (αλλά)  ich 
verrichtete  meinen  Dienst  im  geheimen.  Ich  liebe  ja  (γάρ)  euch181)  von  gan- 
zem 182)  Herzen  und  viele  Mal 183)  habe  ich  euch  auf  meinen  Händen  gewiegt, 
als  ihr  klein184)  wart,  denn  ich  bin  der  Knecht  eurer  Eltern»185). 

Sie  sprachen  zu  ihm:  «Woher  bist  du,  dass  du  uns  solches186)  räthst  (συμ- 
βουλεύειν)?» 

Er  sprach:  «Ich  bin  Dionysios,  welchen  der  König,  der  Bruder  deines 
Vaters,  geschickt  hat  mit  den  Schreiben;  ich  brachte  sie187)  dem  Könige  der 
Armenier  ( Αρμένιος).  Ich  bin  zu  ihm  (dem  Könige)  mit  den  Friedensbriefen 
(ειρηνικός)  zurückgekehrt,  denn  ich  bin  ein  Mensch,  auf  dessen  Wegen  der 
Friede  (ειρήνη)  zu  jeder  Zeit  (καιρός)  ist» 188). 

Den  heiligen  Ара  К 1 au  di  о s aber189)  (δέ)  bewegte  der  Geist  (πνεύμα) 
Gottes190).  Er  sprach  zu  Apa.  Viktor:  «Mein  geliebter  Bruder!  Ich  meine, 
dass  dieser  der  abtrünnige  (αποστάτης)  Feind  ist,  den  der  Herr  schilt 
(έπιτιμαν)». 

Sofort  entfloh  er  vor  ihnen  beschämt,  wie  ein  Feuerfunke  und  nahm 
die  Gestalt  eines  grossen,  sehr  hohen  Nubiers  an191),  dessen  Augen  mit  Blut 
unterlaufen  waren  und  welcher  schrie  mit  lauter  Stimme,  indem  er  sprach:  «0 
(ώ)  Gewalt  (βία)!  Ich  werde  bedrängt  durch  Klaudios,  auch  Viktor  quält 


170)  P.  «denn  ich  bin  dem  Alter  (ηλικία)  nach  euch  voraus». 

180)  C.  Yor  «angebetet»  steht  noch  «ihn»  (Mj«.oq). 

181)  Der  ganze  Abschnitt  von  «Ich  liebe  ja  euch»  bis  «zu  jeder  Zeit»  fehlt  in  P. 

182)  «ganzem»  nur  in  C. 

183)  «viele  Mal»  nur  in  C. 

184)  C.  «Kinder». 

185)  «denn  ich  bin  der  Knecht  eurer  Eltern»  kann  in  C.  nicht  gestanden  haben. 

186)  C.  «uns  in  dieser  Weise». 

187)  «ich  brachte  sie»  nur  in  C. 

188)  Für  «denn  ich  hin  ein  Mensch»  bis  «zu  jeder  Zeit  ist»  hat  C.  einfach  «denn  ich  bin 
ein  friedliebender  Mensch». 

180)  «aber»  fehlt  in  P.,  steht  aber  auch  in  C. 

100)  C.  ebenso,  P.  «der  heilige  Geist»  ohne  «Gottes».  — Mit  «bewegte»  bricht  P.  ab. 

101)  Yon  diesem  Abschnitte  dürfte  in  C.  nach  den  Ergänzungen  etwa  folgendes  gestanden 
haben:  «Sofort  wurde  er  unsichtbar  und  floh  beschämt;  sofort  wurde  er  wie  eine  Feuerflamme  und 
nahm  die  Gestalt  eines  grossen,  sehr  hohen  Nubiers  an». 

Зли.  Ист.-Фшт.  Отд.  4* 
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mich.  Ο (ώ)  Gewalt  (βία)!  Heute  werde  ich  von  alleu  Seiten  bedräugt.  Wenn 

ich  nach  Persieu  (ΓΙερσίς)  gehe» 192). 

p.  5o mal.  Und  auch  diesem  anderen  wurde  diese  Sünde  nicht  angerechnet. 

Ich  Hess  Paulus  die  Apostel  (απόστολος)  verfolgen  (διώκειν).  Auch  diesem 
anderen  wurde  diese  Sünde  nicht  angerechnet.  Als  diese  aber  (δέ)  in  der  Erde 
bestattet  waren,  dachte  ich  ein  wenig  nach;  und  als  ich  mich  etwas  aus- 
geruht hatte,  siehe,  da  begann  (άρχεσθαι)  Klaudios  in  Antiochien  aufzu- 
treten mit  Viktor,  dem  Sohne  des  Romanos,  indem  sie  mich  verfolgten 

(διώκειν).  Ich  veranlasste  den  König  diese  Männer  zu  tödten ihre 

Leiber  (σώμα) sie  füllten  die  ganze  Stadt  (πόλις) 

und siehe 


und  auch  Petrus,  der  Erzbischof  (αρχιεπίσκοπος)  von  Alexandrien  stritt 
mit  mir,  indem  er  mir  Leiden  zufügte  in  Alexandrien.  Und  ferner  auch 
dieser  andere,  nämlich  Psate,  der  Bischof  (επίσκοπος)  von  Psoi  bedrängte 
(θλίβειν)  mich;  er  nahm  von  mir  meine  Tempel  bis  Souan. 

Entferne  dich  von  mir,  ο (ώ)  Klaudios!  Ich  werde  deine  Feinde  sich 
über  dich  freuen  und  andere  in  deinen  schönen  Häusern  wohnen  lassen.  Ich 
werde  die  dir  untergeben  sind  [gemessen  lassen]  deine  Habe  (ουσία).  Ichweiss, 

dass  du  dich  deines  Märtyrerthums  (-μάρτυρος)  rühmen  willst sie 

nicht  zu  lassen 


Wer  wird  die  Nackten  der  Stadt  (πόλις)  kleiden?»  Und  er  warf  sich 
zu  seinen  Füssen  nieder  und  küsste  sie,  indem  er  sprach:  «Ich  grüsse  dich,  о 
(ώ)  mein  Herr  Klaudios.  Gedenke  meiner,  ο (ώ)  [du  wahrhaftiger  und  ge- 
segneter Mann»!  In]  seiner  Herzenstrauer  [erhob  er  seine  Hände]  gen  Him- 
mel, indem  er  sprach:  «Ο  (ώ)  Gewalt  (βία)  am  heutigen  Tage!  Wer  befiehlt 
zu  tödten  den  Starken  einer  Stadt  (πόλις)  oder  (ή)  den  Gewaltigen  (δυνατός) 
eines  Landes  (χώρα).  David  trauerte  um  Abenner  und  Jonathan,  du  ο (ώ) 
Fleischfresser  hast  befohlen  zu  verbannen  (έςορίζειν)  den  Starken  und  zu 
tödten  den  Gewaltigen  (δυνατός).  Die  Leuchte  Antiochiens  hast  du  aus- 
gelöscht. Den  grossen  Baum  hast  du  gefällt.  Die  hohe  Säule  (στύλος)  hast 
du  [zerschlagen].  Du  kamst  als  Fremder  und  hast  ausgerissen  die  Wurzeides 
Glaubens  (πίστις)». 

Dann  (τότε)  enthauptete  ihn  ein  Eunuch  des  Königs,  welcher  da  stand. 
Es  befahl  [Apa]  Viktor  seinen  Knechten  den  Leib  des  Presbyters  (πρεσ- 
βύτερος)  loszulösen.  Sie  thaten  eilig  was  ihnen  befohlen  war. 

192)  Hier  (mit  «Persien»)  bricht  B.  ab.  Vergl.  jedoch  Amélineau,  Contes  ΙΓ,  pag\  19  ff. 
Mise.  ХХѴШ,  64  f. 
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Ferner  redete  ein  Weib  mit  ihren  Nachbarn,  indem  sie  sprach:  «Es  ist 
eine  grosse  Erregung  in  der  Stadt  (πόλις)  Antiochia,  weil  der  König  den 
Klaudios,  den  grossen  Herrn,  verbannen  (έξορ(ζειν)  will». 

Dieses  hörte  ein  blindes  Weib 


. [Als  aber  (δέ)  der  heilige  (άγιος)  Ара  Viktor  geküsst  hatte  seinen  Hals  und 
seine]  Augen  und  seine  Hände,  weinte  er  und  sprach:  «Ich  grüsse  dich  ο (ώ) 
Klaudios],  mein  geliebter  Bruder,  [ich  liebe  dich  von]  ganzem  Herzen  und 
[von]  ganzem  [Gemüthe],  ο (ώ)  geliebter  [Bruder]  und  du  Trost  meiner  [Seele 
ψυχή],  du  Wonne  meines  [Herzens] 

[während  dieser  aber  (δέ-^ωω^)  auf]  dem  Schiffe  war  [antwortete  er],  indem 
er  sprach:  [«Ο  (ώ)  Viktor],  du  mein  geliebter  Bruder.  [Vernachlässige  nicht] 
mein  Testament  (διαθήκη)  [und  vergiss  nicht]  meine  Schwester.  [Es  fuhr  fort] 
ihn  zu  rufen  Ар  a [Viktor],  bis  sie  einander  nicht  mehr  hörten  auf  dem 
Meere.  Seine  Knechte  aber  (δέ)  fassten  (άρπάζειν)  ihn 

[er]  aber  (δέ)  wurde  schwach.  Er  wurde  traurig  und  [konnte]  nicht  sprechen. 
Seine  Mutter  aber  (δέ)  sah  auf  ihn,  zerriss  ihre  Kleider  und  sprach:  «Was  ist 
mit  dir  geschehen,  du  Licht  meiner  Augen»?  Seine  Knechte  aber  (δέ)  erzählten 
ihr  alles,  was  geschehen  war,  sie  aber  (δέ)  blieb  auf  dem  Angesicht  liegen 
und  weinte.  Er  konnte  nicht  mit  ihr  sprechen  wegen  der  Trauer  (λύπη). 

Romanos  aber  (δέ),  sein  Vater  kam  aus  dem  Palast  (παλάτιον,  palatium ) 
und  sah  sie  und  fragte:  «Was  giebt’s?»  Man  erzählte  ihm  die  Angelegenheit. 
Er  sprach:  «ViktÖr,  weshalb  bist  du  um  Klaudios  traurig  (λύπεσθαι)?»  Er 
aber  antwortete  ihm  nicht.  Er  (Romanos)  sprach  zu  seiner  (Viktors)  Mut- 
ter: «Wenn  du  Viktor  lieb  hast,  so  gieb  ihm  den  Rath  (παραγγέλλειν)  nicht 
wieder  auszusprechen  den  Namen,  nämlich:  Jesus.  Wenn  er  nicht  geschont 
hat  Klaudios’,  obgleich  er  vom  Geschlecht  (γένος)  der  Könige  war,  son- 
dern (αλλά)  ihn  hat  tödten  lassen,  sollte  er  da  unser  schonen?» 

Sie  sprach:  «Entferne  dich  von  mir!  Häufe  nicht  noch  Schmerz  (λύπη) 
auf  die  Galle  (χολή)  meines  Herrn  Sohnes». 

Sie  bat  ihn  beständig,  dass  er  ein  wenig  Speise  (τροφή)  zu  sich  nähme  ; 
er  aber  (δέ)  ass  nicht  und  trank  nicht  (ουδέ). 

Den  glückseligen  (μακάριος)  Ара  Klaudios  aber  (δέ)  führten  sie  nach 
dem  Süden  nach  Aegypten,  bis  sie  Alexandrien  erreichten  und  die 
Schreiben  des  Königs  dem  Kornes  (κόμης)  von  Alexandrien  brachten.  Er 
verwunderte  sich  über  die  Gnade  (χάρις)  Gottes  im  Angesichte  des  heiligen 
Apa  Klaudios. 


».  51. 
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Leib  (σώμα) . . . . ein  Jahr.  Viele  wurden  Märtyrer  (μάρτυρος), 

die  getödtet  hatte  Arianos,  bis  es  Gott  gefiel,  ihn  zur  Zahl  (αριθμός)  seiner 
Märtyrer  ( μάρτυρος ) zu  zählen.  Und  so  wurde  er  nach  Antiochia  gebracht, 
p.  52.  Es  gieng  zum  Könige  Arianos  der  Gouverneur  (ήγεμών),  er  bekannte 
(όμολογεΐν)  Christum  vor  dem  Könige.  Er  (der  König)  ward  zornig  und  warf 
ihn  ins  Gefängniss.  Als  aber  (δέ)  Ара  Viktor  hörte,  dass  Arianos  einge- 
sperrt sei  im  Gefängniss  in  Antiochien,  bedrückte  ihn  sein  Geist  (πνεύμα), 
weil  er  keine  Nachricht  über  Apa  Klaudios  gehört  hatte.  Er  lief  wie.  . . . 


....  [was  hast  du  meinem  Bruder  Klau] di os  [gethan]  oder  (ή)  wie 
hast  du  ihn  getödtet?» 

Apa  Viktor  aber  (δέ)  weinte  herzlich  und  erzählte  der  Schwester  des 
gerechten  (δίκαιος)  Klaudios  also:  «Ich  fand  Arianos  im  Gefängniss».  . . . 


Apa  Viktor 


[Es  schickte]  Apa  Viktor  [zur]  Schwester  des  Gerechten  (δίκαιος)  also: 

«Ich  fand  Arianos  im  Gefängniss so  ist  es  ihm  ergangen.  ...  Sie 

aber  (δέ)  bat  (παρακαλεϊν)  Apa  Viktor,  dass  er  sie  führe  ins  Gefängniss, 
wenn  (όταν)  es  Abend  geworden  wäre.  Und  er  gieng  mit  ihr,  während  Ma- 
tronen (ματρώνα)  ihr  folgten  und  Knechte  und  ihr  Gatte.  Als  sie  [aber  (δέ) 
zum  Gefängniss]  gekommen  waren,  erblickte  sie  Arianos  [und  erschrak 

sehr]  und  sprach:  «Du 

ο (ώ)  Arianos?  Was  hast  du  meinem  Bruder  gethan,  ο (ώ)  Arianos?  Auf 
welche  Weise  hast  du  meinen  Bruder  getödtet,  ο (ώ)  Arianos?» 
p.  ö3.  Es  sprach  Arianos:  «In  Wahrheit,  meine  Herrin,  ich  habe  nicht  eine 
einzige  Marter  (βασανος)  deinem  Bruder  zugefügt.  Er  aber  (δέ)  [selbst  wollte] 
nicht  [dem  Befehle  (κελεύσις)  des  Königs  gehorchen] 

er  selbst  allein».  Es  hörte  aber  (δέ)  dieses  die  Schwester  des  Apa  Klaudios, 

sie  seufzte  und  schrie:  «Ο  (ώ)  welcher 

[ο  (ώ)]  Arianos 


Welches  ist  das  Böse,  das  er  dir  gethan  hat  ο (ώ)  Arianos, 
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dass  du  dein  Schwert  in  seinen  Leib  stiesst?  Welches  ist  die  Sünde,  die 
Klaudios,  mein  Bruder,  an  dir  begangen  hat»?  Denn  du  hast  ihn  mit  Un- 
recht getödtet. 

0 dass  du  doch  das  Schwert,  welches  du  in  meinen  Bruder  gestossen  hast, 
in  meinen  Leib  (σώμα)  gestossen  hättest  und  meine  Eingeweide  (σπλάγχνον)! 

О dass  du  doch  mich  zuerst  durchbohrt  (λογχίζειν)  hättest,  ο (ώ) 
Ariauos! 

О dass  doch  das  Blut  meines  Bruders  in  meinen  Mund  gekommen 

wäre  ! 

Man  soll  mein  Blut  für  dich  vergiessen,  о Klaudios,  mein  geliebter. 
Du  hast  ein  Feuer  in  meine  Eingeweide  (σπάγχνον)  gesetzt,  ο (ώ)  Ariauos 


Anmerkungen. 

pag.  45,8.  &нс&кткт]  (Βυζάντιον)  kenne  ich  nur  noch  aus  Kaiser 
Zeno  (Proc.  Soc.  Bibi.  Arch.  Vol.  X (1887/88),  pag.  195.  Z.  12  v.  u.). 

pag.  45,10-12.  — тешоЛлс  еткрмроом.  теА  eTUjÄvuje  йотгожир'“ 
«diese  finstere  Stadt,  welche  einem  unsauberen  Wolfe  dient»].  Es 
ist  hier  Siüt  (сюотгт)  = Λυκόπολις  gemeint,  in  welcher  ein  Wolf  verehrt 
wurde.  Vergl.  Cod.  Borg.  CLXXII  (Z.  370):  дан  ернс  етпетрь.  псюотт 
«wir  kamen  in  den  Süden  zum  Felsen  (πέτρα)  von  Sioout».  Etwas  weiter  sagen 
dann  die  Einwohner  der  Stadt  von  sich  aus:  сгч.р  гиібж  отоеепос 

потгют  eiiuj€Muje  по'ггежрюк  enqpdai  ne  nowtonuj.  «denn  (γάρ)  wir  sind 
ein  einziges  Volk  (έθνος)  und  dienen  einem  Thiere  (θηρίον),  dessen  Name  «der 
Wolf»  ist». 

pag.  45,18—20.  — гчи-ттлоотг  йиесодл  üuppo  e[feoA]  олі  мг*.  шм 
иілрргчі  еп[игчо]  une (Toouj е * eqaLco  м.иос  птеіое  ^е  неипАнсігч.  ujp- 
ujcopo-y·  иесрг^фн  рокротт  рн  οιτηωρτ.  «Man  schickte  allerorten  bis 
zum  Lande  der  Nubier  den  Erlass  des  Königs,  der  іи  dieser  Weise  sprach: 
«Die  Kirchen  zerstöret,  die  Schriften  verbrennet  mit  Feuer»  etc].  Dazu  vgl. 
Cod.  Parisin.  129u  f.  97a  38  — b 9.  ( = Eusebius,  H.  E,193).  ПгА’  2^e 
ä.cjtoithoc  €2ί.ωη  поттисхУ'  hxiwvmoc  пг^рл.  петре^  тец£е31С  τηροτ·:*-» 
Ä.cjujopnjp  ппекнХнсі[0.  ό^ττω]  п25_охоме  ётоттл^Сі  дсцрсокр  ммоотт . 
А.е$рсот&  пиепросрнтнс . лш  пепрес&тгтерос  мй  йаАдйлонос  етпгчое 
ітоотц.лйі  иетпе^£€рб.тотг  epoq . «Dieser aber (δέ)  (Diokletian)  erregte 
über  uns  eine  Verfolgung  (διωγμός),  grösser  als  (παρά)  alle  vor  ihm.  Er  zer- 


193)  Crum,  Eusebius  and  Coptic  Churcb  Historiés.  (Proc.  Soc.  Bibi.  Arch.  ХХ1У  (1902), 
pag.  78. 


595 


62 


OSCAR  VON  LEMM. 


störte  die  Kirchen  (εκκλησία)  und  die  heiligen  Bücher  verbrannte  er;  er  töd- 
tete  die  Propheten  (προφήτης)  und  die  Diakonen  (διάκονος),  die  in  seine 
Iland  fielen  und  die  sich  ihm  widersetzten». 

pag.  45,19.  — кесрол,  τά  γράμματα  «die  Schreiben»]  steht  hier  in- 
dem Sinne  von  «Erlass,  Befehl,  Gezetz»,  πρόσταγμα,  διάταγμα.  Yergl. 
тоте  пепростгчс'мд.  eunrrq  ерлтц  епг>.рігшос  прнѵемож ш)  «da 
brachte  man  den  Befehl  (πρόσταγμα)  zu  Arianos,  dem  Gouverneur  (ήγεμών)». 
^ѴокЛнтіл.нос  2s.e  efeoA  потерей  оірм  про  лшпо.ААгч.тюи . 

игчі  2s.€  петенр  еп^Уехт^омеч. ш)  «Diokletianos  aber  (δε)  machte  ein 
Schreiben  bekannt  an  der  Thiire  des  Palastes  (παλάτιον,  palatium).  Dieses 
aber  (δέ)  war  geschrieben  in  dem  Erlasse  (διάταγμα)»;  necp&i  in  demselben 
Sinne  noch  45,22  (bis). 

pag.  45,  21.  22.  — nujopn  n[cpö.i  н]тгхтто<7Ьт  efcoA  «der  erste 
Erlass,  welcher  bekannt  gemacht  wurde»]  тю<т;  тохзіе  bedeutet  «befestigen, 
auheften»,  während  τωΛ  e&oA  — «durch  öffentlichen  Anschlag  be- 
kannt machen,  erlassen,  promulgare»,  wie  in  dem  Beispiel  aus  Mart.  S. 
Victoris.  Vgl.  Esth.  3,14.  нгхптк5ргхфоп  пнепістоАк  пиеттокУе 
ммоот  е&оА  ne  нехтех  χωρ*.  хсорех.  τά  δέ  αντίγραφα  των  έπιστολών 
έξετίθετο  κατά  χώραν.  — 4, 3.  ехтоо  ρΰ  πβχωρο.  тнрот  ептгѵггтеб'  ne- 
срол  е&оА  нритот.  καί  έν  πάσ?)  χώρα  ου  έξετίθετο  τά  γράμματα.  — 4,8. 
лта  пгхитюргхфоп  лспесоехі  еитгхттоУс^  e&oÀ  pït  сотсос.  καί  τό 
άντίγραφον  [S.  add.  γράμμα  τό  του  δόγματος]  τά  έν  Σούσοις  έκτεθέν. 

рад.  46,14.  — хрехте  пепіепопое  птпоАіс  хроі.  «Psate,  der  Bischof 
der  Stadt  Psoi'».]  Die  gewöhnliche  Form  des  Namens,  welcher  hier  хрехте 
lautet,  ist  хроте.  Diese  letztere  ist  sahidisch,  während  хрехте  faijûmisch  ist; 
auf  letztere  geht  auch  arab.  Äbsadi 196)  zurück197).  Derb.  Psote 

war  Bischof  von  Pso'i  = Πτολεμαίς,  dem  heutigen  Menschieh  oder  Men- 
schäh,  έ1ώ;11 198).  Er  erlitt  den  Märtyrertod  unter  Diokletian  am  27. 
Kihak199),  und  wird  häufig  zusammen  mit  Kallinikos,  einem  Bischof  aus 
Oberägypten,  genannt.  An  Texten,  die  von  diesem  Heiligen  handeln,  sind 
von  Winstedt  folgende  herausgegeben  worden: 

1)  Clar.  Press.  55.  рЛоАрЛЬ  1 Bl. 

2)  Brit.  Mus.  Or.  3581  В (52)  = Crum  347  рнё.рЛ  1 Bl. 

194)  Mart,  des  Psote  (Br.  Mus.  Cat.  347)  in  Proc.  Soc.  Bibi.  Arcli.  XXXII  (1910) 
pag.  198. 

195)  Mart.  S.  Victoris  3 (Ö®)  a,  6—12. 

196)  Bei  Wüstenfeld  im  Synaxar  lautet  der  Name  Abassadius,  äthiop.  ЛгП,’іЛ>.  ! 

197)  ·ψοτ6  = пеоте  bedeutet  «der  Pfeil». 

198)  Amelincau,  Géographie  pag.  381  f. 

199)  Wüstenfeld,  Synaxar  pag.  201.  — Basset,  Synaxaire.  (Patrol.  Orient.  III,  530 
[454J  if.). 
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3)  Paris  Copte  12Ü10  ff.  23,  4,  G,  7.  м.  . . i 4 Blätter. 

4)  Cod.  Borg.  CXL  (jetzt  Vat).  pïïWpïïô^  1 Bl. 

5)  Paris  Copte  12910  f.  26.  n'.v  (?)  1 Bl.  200). 

Ausser  diesen  Bruchstücken,  welclie  von  Psote  handeln,  giebt  es  noch 
eine  Handschrift,  in  welcher  sich  unter  anderem  auch  eine  Rede  Psote’s 
findet.  Über  diese  Handschrift,  die  sich  im  Besitze  des  Antiquitätenhändlers  A 1 i 
Je  iti.)  in  Gizeli  befindet,  theilte  mir  mein  lieber  Freund  W.  GoleniScev 

in  einem  Briefe  aus  Kairo  vom  g^'/gbmar  19*0  folgendes  mit. 

Die  Handschrift  besteht  aus  40  Blättern,  von  denen  das  erste  und  das 
letzte  unbeschrieben  und  auch  nicht  gezählt  sind.  Die  übrigen  38  beschrie- 
benen Blätter  tragen  die  Seitenzahlen  äi-öö,  wobei  aus  Versehen  die  Seiten 
ЛЬ.'Аё  zweimal  hinter  einander  Vorkommen.  Unten  auf  der  zweiten  Seite 
des  ersten  unnumerierten  Blattes  findet  sich  die  Notiz,  dass  den  Namen 
dessen,  der  die  Handschrift  geschrieben  hat,  Gott  kennt.  «Amen».  Das  letzte, 
unnumerierte  Blatt  ist  mit  der  Rückseite  an  den  Deckel  angeklebt.  Die 
Handschrift  ist  jedenfalls  complet.  Sie  ist  in  zwei  Columnen  geschrieben.  Die 
Schrift  ist  ohne  Ausnahme  schwarz.  An  zwei  oder  drei  Stellen  finden  sich 
am  Rande  schwarze  Ornamente,  darunter  auch  Thierbilder.  Nach  den  kurzen 
Excerpten  zu  urtheilen,  die  Goleniscev  die  grosse  Liebenswürdigkeit  hatte, 
für  mich  anzufertigen  und  für  die  ich  ihm  meinen  herzlichen  Dank  ausspreche, 
scheint  die  Handschrift  zwei  Werke  zu  enthalten201). 

Ich  lasse  hier  Goleniäcev’s  Excerpte  folgen. 

Die  Handschrift  beginnt  mit  folgenden  Worten: 


1 OTÜd^YCHCIC  H 

те  пнпетотл.^& 
ηϊωτ  гѵпгч  хроте 
пноб"  нешсконос 
5 птпоЛіс  ncoi . 
нтг^тлттос  2s.  е η 
ujtopîï  птктгрід. 
кн.  нтере  ^рігаіос 
поксемсон  ноту 
ю &^еіс  тннооіт  н 
cmq  е£н  нтецгчие 
егчС$ПА.ргѵКдёЛ.і  м 


п&еЛет&рюс  м 

Прро  ΜΗ  ММ&.ТОІ 
15  мпрнсемож  ёт 
ретгкгч^-^е  MMoq 
e&qp  TeirujH  тн 
рс  eqpoMeAi  е 
пЛгюс.  рн  оттеі 
20  рннн  рлмнм  . 
^•щше  ероотн 
ω нг».иінре  м 
меріт  etc. 


200)  Proc.  Soc.  Bibi.  Arch.  XXXII  (1910),  pag.  195—202;  246—252;  283— 286.  ( = Coptic 
Saints  and  Sinners  II). 

201)  Für  die  Hds.  verlangte  Ali  200  ^ . 
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«Eine  Unterweisung  (καθήγησις) 202)  unseres  heiligen  Vaters,  des  grossen 
Bischofs  (έπίσκοπος)  der  Stadt  (πόλις)  Psoï.  Er  sprach  sie  aber  (δέ)  am  Sonn- 
tag (κυριακή)  Morgen,  als  Arianos,  der  Gouverneur  (ήγεμών)  der  Thebaïs 
nach  ihm  geschickt  hatte,  um  ihn  zu  enthaupten,  nachdem  er  den  Boten 
(βερητάριος,  veredarins ) des  Königs  und  die  Soldaten  gebeten  (παρακαλεΐν) 
hatte,  ihn  zurückzuhalten  (κατέχειν),  nachdem  er  die  ganze  Nacht  mit  dem 
Volke  (λαός)  geredet  (όμιλεΐν)  haben  würde.  Im  Frieden  (ειρήνη)  Gottes. 
Amen  (άμήν). 

Ich  grüsse  euch,  ο (ώ)  meine  lieben  Kinder»  etc.  203). 

Auf  S.  13  steht  folgendes,  womit  die  Rede  abschliesst: 

1 UTepqss-e  пь.\ 

п<й  пмгиіл. 
ріос  гчпгѵ  \роте  · 
пешскопое 

5 сфргѵѵі^е  мпАгч 

«Als  aber  (δέ)  der  glückselige  (μακάριος)  Psote,  der  Bischof  (έπίσκοπος) 
dieses  gesprochen  hatte,  bekreuzigte  (σφραγίζειν)  er  das  Volk  (λαός)  dreimal 
im  Namen  des  Vaters  und  des  Sohnes  und  des  heiligen  Geistes  (πνεύμα)». 

Die  zweite  Rede  beginnt  auf  pag.  m mit  folgenden  Worten: 

ottäaöWococ  ите  приме  етфор*  лше^с  çm  отгме  · шігѵгрі&р- 
Э(Чіс  етотггѵ&&  гпгоо  плр^нешспопос  Пдлг^о^ич  полѵюс  сетгнрос. 

«Ein  Dialog  (διάλογος)  des  in  Wahrheit  Christus  tragenden  (φορειν),  des 
heiligen  Patriarchen  (πατριάρχης)  und  Erzbischofs  (άρχιεπίσκοπος)  von  An- 
tiochien, des  heiligen  Severos». 

pag.  46, 19.  — гшок  2^е  сеилмототт  mmoi  noireuj  м&ечсгаюс. 
«Mich  aber  (δέ)  wird  man  tödten  ohne  Martern  (βάσανος)». 

Dazu  stimmt  nicht  das  Synaxar,  nach  welchem  Arianus,  der  Statthalter 
von  Ansina  (Antinoë)  ihn  foltern  Hess,  zuerst  mit  eisernen  Armen;  dann 
wurde  er  in  einen  glühenden  Ofen  geworfen,  darauf  in  ein  siedendes  Bad 
gesteckt  und  erst  ganz  zuletzt  wurde  ihm  der  Kopf  abgeschlagen. 

pag.  46,26—28.  — Miüicwc  цинтт  пЛ  оттно^  nujtoc  мтеАюс' 
е&оЛ.  мпекргѵн.  hcjkiot  мпенм0.рттгр5оп.  «Danach  kommt 


202)  Beruht,  wie  auch  sonst  häufig,  auf  einer  Verwechselung  mit  κατη/ησις,  ebenso  wie 
ил.енгеі  (καθηγεΓσθαι)  häufig  für  квчтн^еі  (κατη/εΐσθαι)  steht.  Vgl.  z.  В.  T.  u.  U.  N.  F.  XI. 
1 h.  (Leipol dt).  Hier  mögen  εςήγησις  und  έξηγεΐσθαι  eingewirkt  haben. 

203)  Vergl.  dazu  das  Synaxar:  «Abassadius  bat  den  Abgesandten  um  einen  Aufschub 
von  einer  Nacht,  um  noch  einmal  die  Messe  zu  lesen  und  der  Gemeine  das  Abendmahl  zu  reichen. 
Er  ermahnte  sie,  dass  sie  fest  blieben  in  ihrem  Glauben,  nahm  von  ihnen  Abschied  und  verlicss 
sie,  nachdem  er  seine  Seele  in  die  Hand  des  Herrn  befohlen  hatte». 
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eiu  grosser,  vollkommener  Hirt  und  offenbart  deinen  Namen  und  baut  dein 
Martyrium»  — Diese  Worte  beziehen  sich  auf  Severus  von  Antiochien  204). 

pag.  47,7.8. — Ps.  121(122),  1.  Statt  лш  steht  L.  езс.«;  Μλρη&ωκ 
L.  тиисчСкок;  uj«s.  пні  L.  епні. 

рад.  47,  із.  14. — поТѴТѴл.  тмин  г^ссиоттои  (πολλά  υμών  δεσποτικών). 
«Viele  Jahre  seien  euch  beschieden,  ihr  Herren!»]  — поТѵТѴгч  steht  hier  für 
поЛАл  ети  = πολλά  έτη,  sc.  εί'ησαν. — 2ѵеспотікон  = ^.еспотіксоп  (δε- 
σποτικών) dürfte  hier  aus  Versehen  für  хеспотып  (δεσποτών)  stehn.  Die 
Worte  πολλά  έτη  oder  πολλά  τά  έτη,  auch  καλά  τά  έτη,  stehn  entweder  vor 
oder  nach  dem  im  Genitiv  stehenden  Worte,  auf  das  sie  sich  beziehen.  Vgl. 
Const.  Porphyrog.  De  caeremoniis  12:  καλά  τά  έτη  των  βασιλέων,  372: 
πολλά  έτη  των  βασιλέων,  1.  1.  των  πορφυρογέννητων  πολλά  τά  έτη.  — Zu 
поА7Ѵ.&.  ть.  етн  im  Koptischen  vergl.  Mart.  S.  Theodori  Orientalis: 
no7V.7V.e»,  Tdk  етн  дкТге отстое  fedkCiTVeirc205)  (πολλά  τά  έτη  Αύγουστος  Βασι- 
λεύς). «Multos  annos  Augusto  régi»  206).  — екігѵотстос  бгчсіАетс  steht  hier 
aber  für  dk-ynoTrcTOTT  fidkCiXeooc  (Αύγουστου  Βασιλέως).  Die  griech.  Wörter 
werden  ins  Koptische,  selbst  wenn  sie  in  einem  obliquen  Casus  stehn,  in 
der  Nominativform  aufgenommen.  Vergl.  z.  В.  Vc  ёс  d.  i.  тгюс  e>eoc  für 
тле  eeoT  (υιέ  θεού).  Mise.  LXXIII,  pag.  172. 

Vgl.  dazu  die  rein  koptischen  Ausdrücke.  Brit.  Mus.  Or.  6076. 
Pap.  пеленге  нролше  ο&  теролше  n&ppe  «viele  andere  Jahre  zu  jedem 
neuen  Jahre»,  worauf  noch  folgt:  ере  nstoeic  Πίχε  η&χ&ρι^ε  пити 
йотгмосГ  ndkpe  207)  «der  Herr  Christus  schenke  (χαρίζεσθαι)  euch  ein  langes 
Leben». — Or.  6121.  Pap.  оепкемнууе  нролше  on  208)  «viele  andere  Jahre 
wieder». 

pag.  49,  ιδ.  — necoevi  неірншкок  «Friedensbriefe»]  Vgl.  Cod.  Borg. 
CLX  (Z.  267)  = γράμματα  ειρηνικά. 

рад.  49,  is.  — ω Ьігч,  ebenso  50,  21.  Sonst  kenne  ich  es  noch  Kossi  II. 
3,28  c.  (vgl.  Kl.  St.  k.  XIV,  0 1 73(355).  Hyvernat,  A.  d.  Μ.  I,  pag.  35. 
Brit.  Mus.  Or.  3581  А (45)  (Crum  Л?.  217)  dürfte  он  &iä.  fälschlich  für  ω 
бігч  stehn.  Wir  haben  hier  einen  Ausruf  des  Entsetzens,  der  Entrüstung.  Im 
Griech.  scheint  es  vorläufig  nicht  besonders  häufig  zu  belegen  zu  sein.  Use- 
ner,  Legenden  der  hl.  Pelagia  11,8. 13  209).  βία  findet  sich  auch  im  nach- 


204)  Vgl.  Amélineau,  Contes  II,  44:  «Sevère  fit  bâtir  une  belle  église  en  l’honneur  du 
saint»  und  weiter  unten. 

205)  C.  S.  Chr.  0.  Ser.  3.  I,  pag.  38,  ix. 

206)  L.  1.  Ser.  3.  I (Versio),  pag.  32,  21. 

207)  Crum,  Cat.  pag.  464b.  № 1105. 

208)  L.  1.  pag.  488  b.  № 1152. 

209)  Den  Nachweis  dieser  Stellen  verdanke  ich  Herrn  Prof.  E.  von  Dobschütz. 
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biblischen  Hebräisch  in  verschiedenen  Schreibungen:  rp^,  ПК'Л,  іОЗ210) 
und  lebt  noch  fort  im  jüdisch -deutschen  «Gewalt!  (öbsvtftt)»  und  im 
polnischen  «gwalt»211). 

pag.  50,3.  — птере  кгл  2s.  e twjÄc  qm  пкг^р.  глміке810  ммоі  йотт- 
коти  «Als  diese  aber  in  der  Erde  bestattet  waren,  dachte  ich  ein  wenig  nach]. 
Das  Verbum  міке  ist  neu.  Es  gehört  zu  den  Verben  III-ae  j,  doch  mit 
ägypt.  mkj  «schützen»212)  dürfte  es  kaum  Zusammenhängen,  da  diese 
Bedeutung  hier  nicht  passt.  Vielmehr  glaube  ich,  dass  es  mit  мокмк  : mok- 
дек  «überlegen,  bedenken,  erwägen;  nachdenken,  meditieren;  in  sich  gehn» 
wurzelhaft  verwandt  ist.  Ebenso  wie  neben 

іціке  ujeivr-  ujèsKT#  «graben» 

eine  jüngere  Form 

μιωκ  Üjk-  ujok*  ujhk213) 

mit  gleicher  Bedeutung  vorkommt,  so  dürfte  мте  mit  seinen  Ableitungen 
nur  eine  ältere  Form  von 

мокмк  : : мекмотгк  : 

монмек  мекмек  мекмотгк 

sein,  монмек  wird  gewöhnlich  mit  mmo#  4-  Reflexivsuffix  gebraucht  Act. 
10, 19.  ере  петрос  2s.  e монмек  MMoq  ет&е  пророме^.  — του  δέ  Πέτρου 
ένθυμουμένου  περί  του  οράματος214). 

Weit  häufiger  ist  der  Status  pronominalis  мекмотгк#  mit  Beflexiv- 
suffix.  Sap.  8,17.  гѵімекмотгкт  ом  петрит,  φροντίσας  έν  καροία  μου.  Sir. 
39,32.  длмекмотгкт.  δίενοήθην.  Luc.  15,17.  ео^мекмотгк^  : етгч.  пе^онт 
I epoq.  εις  εαυτόν  δέ  έλθών. 

Ich  glaube  nun,  dass  гА'міке  ммоѴ  gleichkommt  einem  гчѴмокмек 
ммоѴ  oder  олме кмотгкт. 

рад.  50,22—23.  — [а.гчтгеі2^]  лцмкгчр  й^нт  [е2£.]й  *.&нтш[р  мй 
і<й]кде&н.  «David  wurde  betrübt  um  Abener’s  und  Jonathan’s  willen.] — 
Bei  Amélineau  II,  pag.  33  lesen  wir  dafür:  «David  s’attrista  pour 

210)  H.  Krauss,  Griech.  u.  lat.  Lehnwörter  im  Talmud,  Midrasch  u.  Targum  II,  pag. 
148,  602. 

211)  Leo  Winer,  Das  jüdische  Element  im  Polnischen.  (Archiv,  f.  slav.  Philol.  XX.  1898 
pag.  623). 

212)  Sethe,  YerbumI  § 480. 

213)  Steindorff2  § 208. 

214)  Andere  seltenere  Constructionen  sind:  1)  mit  e.  Matth  9,4.  от  тстспмоіѵ- 

м.ек  eçektineTçcoo'y  äen  нетсп^ит.  1,20.  нм  етл^лонмсп  ер<оот.  2)  mit  çjî.  Sir. 
14,21.  ецмоклек  çïï  песпеѳнп.  έν  τοΤς  άποχρύφοις  αυτής  νοηθήσετοα.  3)  mit  nachfolgendem 
2s.e.  Hebr.  11,19.  л^монмеп  асе.  λύγισάμενος  ότι. 
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avoir  condamné  Iphtarak  et  Jonathan».  Der  erste  dieser  beiden  Namen 
beruht  sicher  auf  falscher  Lesung  und  Punktierung.  In  der  Handschrift  stellt 
vermuthlich  jljUsl  für  jljÜJ , wobei  man  an  eine  Ausgleichung  mit 
denken  könnte.  Statt  jljüil  muss  es  aber  j LJ  lauten,  wie  der  Name  in  der 
arabischen  Bibel  steht.  Im  Äthiopischen  steht  hier  ЛПЛС  ΦιΊΛΑ  ΦΡ’ί' 
;i-*î  ::ai5). 

рад.  50,26.  — лнеі  eiuosi0  йіуммо  А.н[шорй  e]feoA  ит[иотг]не 
н^ш[стіс].  «du  kamst  als  Fremder  und  rissest  aus  die  Wurzel  des  Glaubens 
(πίστις)»].  Das  Arabische  hat  hier:  «Tu  es  venu  ici  en  étranger  et  tu  oses 
chasser  les  habitans  de  la  ville»;  trotzdem  scheint  hier  nicht  гчк[поѵ2*.€  e]- 
&οΆ  нт[мнтрсо]м€  п^п[оАіс]  gestanden  zu  haben,  da  das  не  ganz  sicher 
und  zwischen  und  не  höchstens  für  drei  Buchstaben  Platz  ist. 

pag.  52,6.7.  — ϋπκτωρ  Ä.e  нсцріме  не  рн  [o-yj^oirq  нрнт 
«Ара  Viktor  aber  weinte  mit  Gluth,  Inbrunst  des  Herzens  d.  h.  bitterlich». 
Den  Ausdruck  gïï  oiv2£_oirq  нрнт  kenne  ich  noch  aus  Cod.  Borg.  CCXXVI 
(Jesaias  Anachoreta)  Z.  552.  етсо&р  лшнотгте  рн  нрнт.  «zu 

bitten  Gott  inbrünstig». 

рад.  52,ιο — 53,14.  Vergl.  dazu  die  Lieder  bei  Junker,  Kopt.  Poesie 
II,  206 — 209,  und  Kopt.  Mise.  XCVI,  pag.  342 — 346. 

pag . 52,17.  — ере  £енмл[трммл  оттнр]  нсоос  мн  gen^MgesÀ  мн 
ïTcpes.]i.  «indem  [Matronen]  ihr  nachfolgten  mit  [Knechten  und  ihrem  Gat- 
ten»]. Der  arah.  Text  liest  hier:  «il  (Victor)  la  conduisit  à la  prison,  elle, 
ses  servantes  et  son  mari».  Zu  мл[трынл]  vergl.  Cod.  Borg.  CLXVII 
(Z.  285):  тецщеере  лстсоотгн  мн  мме^трожь.  гч.с&ос>к  епеткоітсон. 
«Seine  Tochter  aber  (δέ)  erhob  sich  mit  den  Matronen  und  gieng  in  ihr 
Schlafgemach  (κοιτών)».  — Mart.  S.  Theod.  Anat.  лсер-кеАетин  пш- 
сіепгр  нем  шкотг&о'тнЛ.дчрюс  іте  нем  не  нім^ерсоил.  eepoirenq  нечс 
ешпгѵАгѵтюн 216).  «Statim  praecepit  eunuchis  et  cubiculariis,  hoc  est  ma- 
tronis,  ut  ilium  ad  se  in  palatium  adducerent 217). 


5. 

Wenn  wir  den  arabischen  Text  dieses  Encomiums  mit  den  erhaltenen 
koptischen  Bruchstücken  vergleichen,  so  kann  es  wohl  keinem  Zweifel  unter- 
liegen, dass  derselbe  auf  einer  koptischen  Vorlage  beruht.  Fast  wörtlich 
decken  sich  die  meisten  Abschnitte  des  arabischen  Textes  mit  dem  kopti- 
schen. Da  aber  ersterer  vollständig  erhalten  ist,  so  lassen  sich  auf  Grund 


215)  C.  S.  Chr.  0.  211, 18. 

216)  C.  S.  Chr.  0.  Textus.  Ser.  III,  T.  I.  37, 25 — 27. 

217)  C.  S.  Chr.  0.  Versio.  Ser.  III,  T.  I,  pag.  32, 12. 13. 
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desselben  die  koptischen  Bruchstücke  in  eine  bestimmte  Ordnung  bringen; 
ausserdem  trägt  er  wesentlich  dazu  bei,  dass  wir  dem  Yerständniss  des  an 
vielen  Stellen  recht  lückenhaften  koptischen  Textes  näher  kommen  können. 

Das  Encomium  erzählt  zunächst  die  Geschichte  der  Leiden  und  des 
Martyriums  des  hl.  Claudius,  woran  sich  allerlei  Wundergeschichten  knü- 
pfen, in  welchen  der  Heilige  in  verschiedenen  Gestalten  erscheint.  Der  kopti- 
sche Text  enthält  auch  mehrere  solcher  Wundergeschichten,  die  im  arabi- 
schen nicht  vorhanden  sind,  wie  letzterer  überhaupt  au  einzelnen  Stellen  ge- 
kürzt zu  sein  scheint. 

Die  koptischen  Bruchstücke  lassen  sich  nun  folgendermassen  ordnen: 

I.  Cod.  Parisin.  129м  fol.  100.— Cod.  Borg.  CXLV  ff.  19—22.— 
Cairens.  8089 a-g  + 8089 (h_1)  + Parisin.  12916  fol.  43  + Brit.  Mus.  Or. 
3581  В f.  44. 

II.  Cod.  Borgian.  CXLYI.  ψΐΚ  · psb. 

» Parisin.  12916  fol.  45.  рме  · рмс  + Brit.  Mus.  Or.  3581 
(63)  · пн 

Cod.  Borgian.  CXLYI.  pgb. — pg2^ 

Diese  Fragmente  vertheilen  sich  auf  folgeude  fünf  Handschriften: 

A.  Cod.  Borg.  CXLY.  4 Blätter. 

Cod.  Parisin.  12914  fol.  100,  im  Ganzen  5 Blätter. 

B.  Cod.  Cairens.  8089  a"g  + 8089  (h-,}  11  Blätter 

C.  Cod.  Parisin.  12916  fol.  43.  — Brit.  Mus.  Or.  3581  B fol.  44. 
pAu  · pXäü  2 Blätter. 

• D.  Cod.  Borgian.  CXLVI.  pïô!  · рІЬ,  р^л.  — ρτρί  3 Blätter,  Cod.  Pa- 
risin. 12916  fol.  45.  рлсе  рме  1 Blatt. 

E.  Brit.  Mus.  Or.  3581  В (63)  üvj  · kïï  (Crum  358)  1 Blatt. 


Wichtig  ist,  dass  sich  im  arabischen  Encomium  die  Überschrift  erhalten 
hat,  in  welcher  der  Verfasser  genannt  wird.  Er  hiess  Constantinus  und 
war  Bischof  von  Siut  (Lykopolis).  Dazu  stimmt  auch  das  äthiopische  Mar- 
tyrium des  hl.  Claudius,  welches  als  Verfasser  nennt:  Φ^ιΤ  : \ 

Ф°іТЛ1*}Л1.{°іТ  : Αϋ,ιΤ  : ΦΑιΤ  ; MUTA  І ΛΓιΡΦ  ;;218)  «sanctus  spiritalis  Con- 
stantinus, episcopus  urbis  Asiut»219).  Auch  im  Synaxar  zum  20.  Kihak, 
dem  Gedächtnisstage  des  hl.  Märtyrers  Elias,  wird  er  genannt.  Es  heisst 
dort  von  der  Stadt  Qüssijeh  («L^ä),  im  Gebiet  von  Siut:  «A  une  époque, 
le  pays  fut  ruiné;  c’était  au  temps  de  notre  père  Anba  Constantin,  évêque 
de  la  ville  de  Siout.  Il  y transporta  son  corps  (Elias)  qui  y resta  plusieurs 


218)  G.  S.  Clir.  O.  Scriptores  Aethiopici.  Ser.  II.  T.  XXVIII,  pag.  195, 

219)  L.  1.  Versio.  Ser.  II.  T.  XXVIII,  pag.  175. 
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jours.  Lorsque  El-Qoussieh  fut  rebâtie  et  que  les  gens  y revinrent  ce  saint 
apparut  à un  marchand»  etc. 

Die  Stadt  El-Qussieh  wird  auch  iu  der  arabischen  Version  unseres 
Ëncomiums  genannt;  dort  spielte  sich  die  Geschichte  ab,  bei  welcher  der 
grausame  Emir  von  dem  hl.  Claudius  vou  der  Terasse  der  Kirche  gestürzt 
wurde  220). 

Von  Bischöfen  der  Stadt  Siüt  sind  nur  wenige  bekannt.  Le  Quien221) 
kennt  ihrer  nur  sieben,  unter  denen  unser  Constantinus  fehlt. 

Wann  lebte  nun  aber  Constantinus  von  Siüt? 

Wie  ich  glaube,  wird  sich  die  Zeit  seines  Lebens  wenigstens  annähernd 
bestimmen  lassen. 

In  der  Beschreibung  der  arabischen  Handschrift  der  Bibliothèque  Na- 
tionale Ms.  arabe  4895  f.  51 — f.  115  heisst  es:  «Histoire  d’Anba  Constan- 
tin, évêque  de  Siout,  fêté  comme  les  précédents  le  9 Amchir;  il  raconte 
l’histoire  du  saint  patriarche  Jean,  son  maître,  devenu  ermite,  avec  50  anec- 
dotes sur  sa  vie»  222). 

Wir  sehen  hier,  dass  Constantinus  ein  Schüler  des  Patriarchen  Jo- 
hannes war.  Es  gab  zwei  alexandrinische  Patriarchen  dieses  Namens.  Dass 
hier  aber  nur  Johannes  II  gemeint  sein  könne,  scheint  aus  Anba  Severus 
Ibn  el-Muqaffa'  hervorzugehn.  Wir  lesen  dort  folgendes:  «So  when  Abba 
John  (I),  the  patriarch,  went  to  his  rest,  there  was  appointed  insteadof  him 

a man  who  was  a hermit  (^j-*^),  called  John And  God  shewed 

forth  in  his  days  a wonderful  thing,  and  raised  up  royalty  and  priesthood 
together  for  the  Church,  in  the  persons  of  the  prince  Anastasius,  the  pious 
believer,  and  the  patriarch  Severus,  the  excellent,  clothed  with  light,  occu- 
pant of  the  seet  of  Antioch,  who  became  a horn  of  salvation  to  the  ortho- 
dox Church,  and  who  sat  upon  the  throne  of  the  great  Ignatius»  223). 

Dazu  vergl.  das  arabische  Encomium:  «Un  jour,  le  roi  Anastase  en- 
voya l’ordre  en  Égypte  d’exiger  de  ses  habitants  une  somme  d’argent  très 

forte Pendant  le  gouvernement  du  pasteur  honnête  de  la  cloche  de 

l’orthodoxie,  du  grand  Sévère,  Dieu,  qu’il  soit  exalté,  voulut  découvrir  le  corps 
du  saint  Claude.  Sevère  fit  bâtir  une  belle  église  en  l’honneur  du  saint»  224). 

Dazu  ist  noch  zu  vergleichen  eine  Notiz  bei  Crum,  die  auf  eine  ara- 
bische Handschrift  des  Britischen  Museums  (Or.  5648,  39  b)  zurückgeht  225). 


220)  Vgl.  oben  pag.  $ f. 

221)  Oriens  Christianus  II,  pag.  597 — 600. 

222)  Rev.  de  l’Orient  chrétien.  2.  Sér.  IV  (XIV)  1909,  pag.  343. 

223)  Patrol.  Orient.  I,  449  (iss).  (Evetts). 

224)  Amélineau  1.  1.  II,  48  et  44. 

225)  Crum,  Catalogue  Copt.  mss.  pag.  363  n. 
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Dort  sagt  Constantin,  dass  er  von  Dainianus  (569 — 605)  die  Weihe 
empfangen  habe.  Diesdürfte  aber  auf  einer  Verwechselung  mit  Johannes  II 
beruhn,  da  er  schwerlich  ein  Schüler  des  Johannes  II  (503 — 515)  gewesen 
und  doch  erst  von  Damianus  (569 — 605)  geweiht  worden  sein  kann,  da  die 
Jahre  dieser  zwei  Patriarchen  doch  zu  weit  auseinanderliegen.  Er  kann  aber 
immerhin  noch  einige  Jahre  unter  Damianus  gelebt  haben,  da  wir  bei 
Severus  von  Aschmunein  folgendes  lesen:  «And  there  were  in  his  days 

certain  bishops  whom  he  admired ; and  among  them  was  John  of 

Burlus,  and  John  his  disciple,  and  Constantine  the  bisliop,  and  Cleistus, 
and  many  others» 22S). 

Constantin  von  Siüt  war  also  ein  Zeitgenosse  des  Patriarchen  Johan- 
nes II  von  Alexandrien  (503 — 515),  des  Kaisers  Anastasius  I (491 — 
518)  und  des  Patriarchen  Severus  von  Antiochien  (512 — 518). 

Ich  glaube,  dass  wir  Constantins  Lebenszeit  in  das  letzte  Viertel  des 
fünften  und  die  drei  ersten  Viertel  des  sechsten  Jahrhunderts  setzen  können. 

Über  Constantins  von  Siüt  litterarische  Thätigkeit  erfahren  wir 
einiges  aus  arabischen  Handschriften. 

Bibi.  Nationale  4776  f.  101.  Homélie  de  Constantin,  évêque  de  Siout, 
sur  le  martyr  du  saint  Claude,  fils  du  roi  Ptolémée  227). 

L.  1.  4793  f.  18.  Panégyrique  de  Claudius,  l’émir,  martyre,  par  Con- 
stantin, évêque  de  Siout.  Antérieur  au  XVIII-e  siècle  228).  — Dieses  Werk 
dürfte  wohl  dasjenige  sein,  welches  Amélineau  übersetzt  hat. 

L.  1.  4893  f.  1.  Panégyrique  de  Jean  par  Constantin  évêque 

de  Siout  229). 

Dieser  Johannes  ist  der  Märtyrer  Johannes  von  Heraclea,  welcher 
sein  Martyrium  am  3.  Payni,  resp.  3 Senê  erlitten  haben  soll.  Vergl.  das 
äthiop.  Synaxar. 


Ich  lasse  hier  noch  einige  Bemerkungen  zum  arabischen,  resp.  franzö- 
sischen Texte  bei  Amélineau  (11.)  II  und  zum  äthiopischen  bei  Pereira 
folgen. 

II.  4,3—15. — «La  paix  avait  été  continuelle  pour  nous  depuis  le  règne 
du  roi  Carès,  qui  succéda  au  roi  Decios.  Après  Carès,  le  roi  Carnios  monta 
sur  le  trône.  Le  règne  de  ces  deux  rois  fut  de  trois  ans.  Le  second  de  ces 
trois  rois  avait  une  soeur  nommée  la  dame  Euphémie  qui  eut  pour  fils 
Ptolémée;  ce  fut  un  impur.  Ptolémée  fut  élu  roi  d’Antioche  et  eut  pour 

226)  Patrol.  Or.  I,  477  [213].  (Evetts). 

227)  Revue  de  l’Or.  Chr.  2.  Série  IV  (XIV),  pag.  182. 

228)  L.  1.  pag.  187. 

229)  L.  1.  pag.  342. 
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fils  le  cher  seigneur  Claude.  Un  mois  après  le  roi  Ptolémée  mourut.  Oma- 
rianos  lui  succéda.  Celui-ci  fut  victime  d’une  ruse  de  guerre.  C’est  à lui 
que  Dioclétien  succéda». 

Vgl.  dazu  zunächst  Cod.  Copt.  Parisin.  12914  f.  97r  a 28 — 37. 
ллгЛирѴгѵпос"10  α,^μοτγ  eqo  ирро  еррюмн'  λττω  ^qp-ppo  еиецмл. 
п<Л  клрос.  мй  к&ртос.  ми  О7гм€рігоюс31<!:#-·  Нлі  2^е  л.тгр  іцомте 
йромпе  гѵігмоіг’  гчЦ2^і  йтеігмптёро  п<? \ 2ѵкжЛнтігиіос:.~·  «Aule- 
rianos  aber  (δέ)  starb  als  König  von  Rom  und  an  seinerstatt  ward  König 
Karos,  und  Karinos  und  Umerianos.  Diese  aber  (δέ)  lebten  drei  Jahre 
und  ihr  Königreich  übernahm  Diokletianos.»  230) 

ллтАнрі^нос  steht  hier  natürlich  für  ллтрнАігчиос . кг^рос  ist  Carès 
(Carus)  und  in  Karnios  der  arabischen  Version  steckt  клршос  (Carinus). 
Omarianos  des  arabischen  Textes,  steht  aber  nicht,  wie  Amélineau  meint, 
für  Aurelianos,  sondern,  wie  solches  aus  vielen  Märtyreracten  hervorgeht, 
für  Numerianos.  Die  Lesung  Omarianios  oder  Omarianos  für  Nume- 
ri an  о s erklärt  sich  daraus,  dass  in  der  koptischen  Vorlage  ohne  Zweifel 
• *oTTMepie>wnoc  gestanden  hat.  Im  Parisin.  12914  hatten  wir  oben  мй  оттме- 
рі^нос  = мй  иотмергчиое.  Man  sieht  also,  dass  zuerst  die  beiden  n 
zusammengefallen  und  dann  aus  мй  ноттмерідлюс  ein  мпоттмеріА-иос 
wurde;  später  betrachtete  man  das  и als  ausschliesslich  zu  мй  gehörig,  wo- 
durch оттмері&.иос  entstand.  Wir  haben  hier  also  einen  ganz  analogen  Fall, 
wie  in  гчСютт^о^оиосор  für  und  neben  κ^&οττχο^οποοορ231) 

Nach  dem  arabischen  Texte  regierten  Cares  und  Carnios  drei  Jahre, 
wogegen  der  Parisin.  12914  dieselbe  Zeit  auf  die  drei  Könige  Karos,  Ka- 
rinos und  Numerianos  bezieht.  Der  hier  stark  verderbte  äthiopische  Text 
lässt  auf  Decius  (YÏMDiT  '.)  den  Qeros  (ФОТ  ■)  folgen:  «Qeros  (ФОТ  I), 
qui  sedit  post  Decium;  et  post  eum  sederunt  Aerianus  (ACJPOT  I)  et 
Phares  (4X1T  I)  et  Qeros  (ФОТ  :);  et  hi  regnaverunt  per  annos  très  et 
mortui  sunt.»  Hier  sind  die  Namen  in  noch  grösserer  Unordnung  und  Ent- 
stellung, als  beim  Araber.  Der  erste  Qeros  dürfte  doch  nur  eine  Dublette 
des  zweiten  Qeros  sein  und  sicher  nicht  am  Platze  stehn.  Auf  Decius 
folgt  — wie  wir  oben  bei  Eusebius  sahen  — гѵттрнАідчИос;  daher  möchte 
ich  «post  eum»  auf  Decius  beziehen  und  in  Aerianus  ein  entstelltes  Au- 
relianos (*ÄQFCA.PiTT  :)  vermuthen.  Phares  (4.OT  :)  wäre  dann  ein 
durch  falsche  arabische  Punktation  entstelltes  für  ^jU)  ФОТ  : Kares 

(Karos)  und  Qeros  — Karinos  — *Φ4.ίοίι  :). 


230)  Crum,  Proc.  Sol.  Bibi.  Arch.  hat  gezeigt,  dass  wir  in  Parisin.  1291*  foll.  Bruchstücke 
aus  Eusebius’  Η.  E.  haben. 

231)  Ygl.  KI.  k.  St.  XXI. 
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Weiter  steht  hier:  fl)UAO)l·  : Л/,.СГ'Ч  : : МЛ‘  \ гГ/ИІѴТ  : 

(Ι)ιΊ^(  : hfi.Ç^y  II  «Et  fuit  reginae  Farson  soror  dominae8ic;  et  nornen  eius 
Euphemia».  Der  Text  ist  hier  stark  entstellt,  wie  das  Pereira  selbst  be- 
merkt. Doch  vergl.  man  dazu  bei  Amél ineau:  «Le  second  de  ces  trois  rois 
(Cares)  avait  une  soeur  nommée  la  dame  Euphémie».  Auf  Grund  dieser 
Stelle  können  wir  wohl  verbessern:  (DUA(D:l·  : A4.Cii  ! *?>fi  ”.  ft'i'l*  : etc. 
«Et  fuit  régi  Fares  (=  Cares)  soror»  etc.  Von  dieser  sagt  dann  noch  der 
Text:  «quae  habebat  filios  très;  et  hi  fuerunt:  Ptolomaeus  et  Aromia- 
nus».  Letzteres  steht  aber  für  *Amarianus  = Numerianus  und  geht  auf 
отгмгчріечпос  zurück,  das  wir  bereits  kennen.  Im  äthiop.  Synaxar  1 1 . Sanê 
steht  ÿ&iCyÇ’ti  Nomâryânos.  Es  ist  hier  abweichend  von  den  anderen 
Quellen  von  drei  Söhnen  der  Euphemia  die  Rede,  wobei  aber  nur  zwei  ge- 
nannt werden,  wogegen  der  dritte  Name  fehlt;  ich  erkläre  mir  das  so,  dass 
der  Schreiber  sein  Versehen  nicht  bemerkte  und  so  auch  vergass  entsprechend 
den  zwei  Namen  «drei»  in  «zwei»  zu  verbessern. 

II.  8,4—7.  — «Dix  jours  après  un  combat  terrible  eut  lieu  contre  les 
Arméniens  et  leurs  alliés  qui  adoraient  les  uns  et  les  autres  une  idole  appelée 
Bag».  Das  äthiopische  Martyrium  bietet  dafür:  (D'Dl·  I Д’^ЛЧР  I ЛСЯ'і.Р  I 
: аглѣ  : : aî^-ïa  : : ο*ϊφ  ::  232)  «Et  diebus  mis 

Armenii  colebant  simulacrum,  cui  nomen  erat  'of  'enqe,  id  est  avis  acci- 
piter»  233).  — Wie  aus  dem  Aethiopischen  hervorgeht,  haben  wir  es  hier  mit 
einem  Raubvogel  zu  thun  und  ein  solcher  dürfte  auch  in  Bag  stecken.  Dieses 
Bag,  arabisch  wohl  kaum  anders,  als  %L>  geschrieben,  ist  sicher  die  Tran- 


scription des  koptischen  kf  : йнэг.,  йезо,  daneben  &λιτ,  βαίηθ  234)  (Hora- 
pollo  1,7),  ägypt.  Ык,  Ъігѵк.  Auf  die  boh.  Form  Ums*.,  &е2гл  gehn  auch  die 
arabischen  Formen  j L und  zurück,  (boh.  2s.=  î,j  vgl.  2£.ωιτ,  ГР?  J-jj). 

Unter  Ъгк , : &H2s_  etc.  wurde  bis  vor  kurzem  ganz  allgemein  «der  Sper- 

ber» verstanden,  bis  Victor  Loret  den  Beweis  lieferte,  dass  unter  diesem 
Namen  «der  Falke»  zu  verstehen  sei  235).  Ich  möchte  nun  das  lag  für 

ein  Versehen  statt  jL>  halten.  Nun  wird  aber  auch  in  den  Akten  des  Phi- 
lippus sali.  !m(j,  faijüm.  £u mit  «Falke»  zu  übersetzen  sein.  Interessant 
ist  hier  der  Umstand,  dass  die  Armenier  denselben  Vogel  verehrten,  wie  die 
Einwohner  der  Stadt  Hierapolis  in  Phrygien236). 


232)  C.  S.  Chr.  0.  Aetbiop.  Textus  Ser.  II.  T.  XXVIII.  198,32  — 199,1. 

233)  L.  1.  Aethiop.  Versio  Ser.  II  T.  XXVIII.  178, 20—22. 

234)  Spiegelberg,  Βαιηθ  (Rec.  de  travaux  XXII,  pag.  167). 

235)  Victor  Loret,  Horus-le-faucon.  (Bulb  de  l’Inst.  franç.  d’arcbéol.  orientale.  T.  III 
(1903),  pagg.  1 ff.  — Vgl.  jedocb  pers.  jb  (Horn,  Grundr.  d.  neupers.  Etym.  p.  37). 

236)  Vergl.  Meine  «Apokryph.  Apostelakten  (I)  (Mél.  asiat.  X,  pag.  124  f.  u.  143  f.). 
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II,  27,3—7.  — «lie  saint  Claude  avait  une  soeur  qui  avait  embrassé  la 
foi  orthodoxe;  elle  suivait  la  voie  de  Dieu  avec  crainte.  Elle  se  nommait 
Théognosta  et  avait  pour  mari  un  grand  seigneur  du  palais  royal,  nommé 
Iladrichis». 

Der  Name  Iladrichis,  arabisch  wahrscheinlich  geschrieben, 

dürfte  wohl  auf  einem  Versehen  beruhen.  Ich  vermuthe  darin  den  koptischen 
Namen  οωτηριχοο,  wozu  man  vergl.  die  äthiopischen  Formen  ιΊΛ’ν.,'Ρίι  : und 

ιΊ..ι.'·/π,ΡιΊ  *.  Sadrâkos , Sidrâkos.  Der  Name  dürfte  arabisch  oder 

lauten. 


C.  S.  Chr.  0.  Ser.  IL  T.  28  Acta  martyr  um  I. 

198,  io.  — TMJU  : Ci^.r  : ΛΟίι  : (Arônes). 

178,9.  — «Arores,  rex  Romanorum». — 

Hier  liegt  entweder  im  Texte  oder  in  der  Übersetzung  ein  Versehen 
vor,  da  Arores  zu  Arônes  nicht  stimmt.  Arônes  dürfte  hier  das  Richtige 
sein;  vermutlich  geht  der  Name  auf  гѵурнЛідліос  zurück. 

201.28  ff.  — Der  hl.  Claudius  sagt  zum  hl.  Victor  ! Aä'LP  ’.  ПЧ*1; 

öa-T-  : /,/л\)  : ΊϋΐΦ  : олаг  : ^аф/Л-нф  : rh/„  : -in  : : >ηχ·  : 

чл^  : .ρ<Ί>·Τλιι)  : αΦα,γι  : λφκιΑ.  : л. Я. π : φνιΤ  ншѵГіф  : 

181,  с ff.  — Frater  mi,  hoc  die  is  apostata  misit  lictores  ad  terrain 
Aegypti,  ut  occiderent  sanctum  Psoti,  episcopum  Antinoou». 

202,7  f.  — Der  hl.  Psoti  sagt  zum  hl.  Claudius:  h'/(ï>  ! ЛгЛ,'іА>. 

Aü.h  : φνιτ  : ΗΛ(ΐΓίι*ΐφ  : 

181,18  f.  — «Ego  vero  sum  Psoti,  episcopus  Antinoou». 

205.29  f.  — Der  Teufel  sagt:  (DHA.  : ’HPh  : Λ-Α'ΊΑ.  : Αλ.ιΤ  : Φ£ι'ι  : 

ішігггіф  : ίμι*  : ρ : ϊρ-α  : λά,ρφ  : тн-  : ηλφϊΡϊφ  :: 

184,23  ff.  — «praeterea  Psoti,  episcopus  urbis  Psoisic,  mihi  ademit 
omnia  templa  idolorum  urbis  Psoi»SIC. 

An  erster  Stelle  steht  in  der  Hs.  nicht  Λ0ΤΊΤΉΡ  , wie  Pereira  auf 
Grund  der  beiden  anderen  Stellen  verbessert,  sondern  ΛΠιΥϊΨ  : Hier  sind 
nun  aber  sämmtliche  Lesungen  falsch,  doch  steht  die  erste  der  richtigen  am 
nächsten.  An  dritter  Stelle  übersetzt  Pereira  selbst  ΑΟΓίΙ'ΐΦ  I Awsemvâ 
mit  Psoi. 

Dass  hier  aber  von  Antinoou  (Antinoë)  nicht  die  Rede  sein  kann, 
geht  aus  folgenden  Umständen  hervor: 

1)  heisst  Antinoou  (а.птшоотг:  еагтиоотг)  äthiopisch  nicht  Λ(ΙΓιΥ4Φ  ". 
Awsemvâ , sondern  Д'/А/Лі)'  ’Λ’ίΛ/Λΐ)’  ”.  Andênâw , Endênâw , ζ.  R.  1.  1. 
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237,21.22.,  daneben  aber  auch  А'4Я*4’  ! Ansenâ237).  Die  erste  dieser  Formen 
gellt  auf  kopt.  мітшоот,  die  andere  auf  arab.  LöjJ  238)  zurück  238). 

2)  ist  aus  koptischen  Quellen  bekannt  (s.  o.  pag.  62  ff.),  dass  Psote 
Bischof  von  Psoi  (vpoi,  ncoi)  war  und 

3)  steht  bei  Amélineau  II,  14.21  ausdrücklich:  «Ibsada,  l’évêque  de 

Psoi»;  folglich  muss  im  Arabischen  oder  stehn210).  Für 

oder  findet  sich  auch  fehlerhaft  ^mj241).  Letzterem  entspricht  aber 

im  Synaxar  zum  17.  Naliase  (Mesori):  ΛΊΙίι  1 Absem).  Yergl.  dazu  die  Le- 
sung der  ersten  Stelle:  ΛΩιΥΐΨ  !!  Für  Α·Ωίι  : ist  vielleicht  *Α·ΩιΊ.Ε  : zu 
lesen.  Dieses  letztere  möchte  ich  oben  an  Stelle  von  Λ(ΙΡΓι*ΐΤ  lesen. 

Wir  hätten  also: 

•мггшоотг  = u<aj|  — Α'ίΛΐΥίΙΓ  ; Andênâiv  A *}ίΜ'  Ansenâ 
ѵроі  = = *ΑΙΩΩ.Ε  ! Ahsai. 


Die  koptische  und  abessinische  Kirche  feiern  den  Gedächtnisstag  dee 
hl.  Claudius  am  11.  Payni,  resp.  am  11.  Sanê.  Da  der  arabische  Text 
dieses  Monats  noch  nicht  erschienen  ist,  so  möchte  ich  hier  wenigstens  nach 
dem  äthiopischen  Texte  die  wichtigsten  Eigennamen  zusammenstellen  mit 
den  entsprechenden  koptischen  Formen. 


’МОГДРР’й  : Galâwdyos 
V^C.PYfi  I Nomâryânos 
ΛΏ'ΡΛ^ΙΙΙιΊ  ! Abtelmâwos  | 
ΑΊΡΡο\.ΡΥΓι  : Abtelyânos  ) 
ΛΏ'ΡΑίΠίι  ; Abtelwos 
.ι.'.Ρ’ΤΑ^Ρ,ΡΥιΊ  ! Diyoqéltyânos 
/î/Fi^C  I Fiqtôr 
AJC^Yfi  Hermanos 
i'iR‘/,Oii  ! Sadrikos  ! 
ιΧ.Ε'/η'Ρίι  : Sidräkos  f 
AC.PYii  : Aryânos 


uA0.Tr2s.10c 

иотгмерілиос 

птоЛомеос 


2члокЛнтід.иос 

&ικτωρ 

орюмечіюс 

соотирі^ос 

лрігчнос 


237)  Zotenberg,  Catalogue  pag.  153  (4.  Maskaram). 

238)  Amélineau,  Géographie  pag.  48  ff. 

239)  In  den  beiden  Formen  Andmâw  und  Ansmâ  haben  wir  ein  Kriterium  für  die  Entschei- 
dung, ob  ein  Text,  in  welchem  eines  dieser  Worte  vorkommt,  unmittelbar  aus  dem  Koptischen 
oder  aus  dem  Arabischen  übersetzt  ist. 

240)  Amélineau,  1.  1.  pag.  381  ff. 

241)  Amélineau,  1.  1. 

242)  Zotenberg,  1.  1.  pag.  194. 
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(>>  : Born 
Ф^’ІІ  ; Quez 
ЛС^чГі  : Armän  \ 
ЛС^чіЧ.Р  ! Armanjjà  J 
Λ’ί^'Π,,Ρ  : Ansokiyâ 
Λ'ΐ.·οΐ'(1)'  ! Andênâw 
ΑΓιΙϊψ  : 


OptOMH 

Susiaua,  Chusistan 

Оі\рмеш& 

λητιο^ιλ. 

ΛΗΤΙΗΟΟΤ 

С100ТГТ 


Hier  möchte  ich  ztun  Schluss  uocli  einige  Worte  zu  Ψ*·'Π  I «Susiaua, 
Chusistan»  bemerken. 

Φ*·Ίΐ  : ist  ein  Ländername  oder  Völkername;  in  letzter  Bedeutung  ge- 
wöhnlich mit  ГгПл>  : verbunden,  also  і'гПЛ»  ; Ψ*·Ή  I «Cossaei».  Nunistdabei 
zu  beachten,  dass  der  Name  Ψ'·Ίΐ  :,  soweit  ich  mich  erinnern  kann,  im  Kop- 
tischen nicht  vorkommt.  Au  allen  Stellen,  wo  Φ*·Ή  :,  resp.  iVHÄ»  ’.  Φ'·'!Ι 
steht,  entspricht  ihm  kopt.  нерсіс,  т resp.  nepcoc,  nepeuc.  Doch  wechselt 
: auch  mit  //.Cii  i^j Ls)  ab. 

Vgl.  nmoMHTHc  nojupi  лшотгро  пшперснс 243).  «Nikoinedes,  der 
Sohn  des  Königs  der  Perser». 

: ш и*  ; тми  : «ι>··Ίΐ  : : 241) 

Nicomedes,  filius  régis  Cossaeoruin  245). 

V^.vfi  : (іш.’  : В7-Ш  : 4r.f1  ::  246) 

Nicomedes,  filius  régis  Persarum  247). 


6. 

Hymnen  auf  den  hl.  Claudius. 
I. 


Cod.  Copt.  Petropolitan.  Tischendorfianus  № 8. 

ф UJ.C  a.jy  \£j33  îuJLâjJ 

1 CNpep  êpoi  ώ πχε  пеннот^· 
έ&οΛ  йен  шшрА.слѵос 
рітен  шпресЬтгеч.  н^лѵгчснот^· 
нем  шАѵюс  кірі  ечк7\.ечіг2ѵшс-р 


f. 


243)  Winstedt,  Saint  Theodore  pag.  48,4.  51,14  & passim.  — Hyvernat,  Actes  des  mar 
tyrs  I,  pag.  192. 

244)  C.  S.  Chr.  O.  Aethiop.  Ser.  II.  T.  28,  pag.  16,18. 

245)  L.  1.  Versio,  pag.  14,29. 

246)  L.  1.  Textus,  pag.  84, 16. 

247)  L.  1.  Versio,  pag.  75,23. 

609 


OSCAR  VON  LKMM. 


2 lion  o7>'p<4uji  иел\  ovoeAnTV 

ер-иреш  пгчк  ω шсеппеос 
шмсчтоі  лмлсгч.потпГЛ. 

Ш0.С10С  (кірі  &ІіЛ.&7Г2^ІОС)  ·|· 

3 Ve  игчр  ïieoq  шле>ѵ\.осророс 

ivqujen  йргшши]^-  м&гчслпос 
ογοο  тилиомос 

шёчсчос  (кірі  гт?Ѵ.гѵтг2ь.іос)*1· 

нс  4 ’2и\Ш2^  ечМСО810  теилѵи^·  ΜψΟΟΤΓ 
ИТеі\2£_С0  ΜΠΤί^ΐό  Mïiujl 
іѵте  п^с  nopo7TSIC  пте  исоотѵ 
ш&сюс  й^кЛа.  талое)  Ί· 

5 С’Лніеоп  іЧмас  ô е©с510 

ώ ссор  нмат  ее>&е  ^ιΐΑρ 
кем  niujoiia.  iiuenneoe 
ш&счос  (кірі  АкТѴ.Аталос)*Ѵ 

sic 

6 Зе0ІЦ  niniuj^·  nujqmpi 

cpntTAqipi  auiauJI 

Й€П  T12S.0M  ДП^С  Ш2£.(0рі 

шлѵ(юс  кірі  АкТѴАталос)·^· 

7 Иппе  шетіусош  матйЛ<то  248) 

йен  фмш  пте  шір: 
кем  шетро25.рет&.  AqnApMOT 
F шасіос  (шрі  âkTVa  талое)  *Ѵ 

8 ОеЛпЛ  ргчѵуі  ώ иішстое 

отор  етоііу  е&оЛ  рптое 
а.е  Х«ре  пак  ώ πυ|ί 
шасчос  (кірі  А1\Л.АТаЛОС)^· 

9 Inc  n^çc  äen  теплш^·  мфоот 

пем  π^ςωροο  іЧпіАсиеЛос 
ео&е  niuj(oia_  ïipeqfS'po 
шасчос  (кірі  АкЛАталос)^· 


18)  Fehler  für  лцт&'Л.іт'от 
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10  KaÀ(OC  iMH  UJi\pOH  мфооіг 24”) 

неню^·  ёетг  йллюстоЛое 
еойе  nmiuj^·  йтгчіо 
niÂ.c'ïôc  (нірі  лнЛсчТ^юс)  ·\· 

11  Алое  HUI^pHCTIdwUOC 

етгер-ujÄi  иеѵк  ώ nu|i 

йен  рлиро^н  нем  *ргѵнрі>'миос  f.  54'  £ 

шкр(іос  Нірі  ä.kAüS.1T2^IOC).|· 

ui  Ivloi  HdkH  пос  йтекрнршн 

ѵугѵ  нанок  ейо?Ѵ  imixponoc 
о Trop  млтгчА(Тсоотг  iiHenujtom 
пігчиюс  (нірі  лкАдлт^юс)^· 

із  Німетмгчтоі  йте  ніфнотгі 
еет&ло  мшиеннеос 
шмгчтоі  е«тг  πκχ,ωρι 
шечиіос  (нірі  с<к7Ѵ.^іг2!>лос)-і· 

и nujtoi  йеок  ώ nwjl 
шменргг  йте  п^с 

кем  іѵхчорос  йнецеѵС'се'Л.ое  f.  55г 

ШйчСЧОС  (нірі  ечнЛллггѵіос)·^· 

15  Отгнііу^·  еечр  не  пект&ло 

йен  »мні  йни(1 

нем  пенш  йніеётг  *тнро тг 

шлд5іос  (нірі  ёчкАгчтг2^юе)*Ѵ 

16  Ненний  2δ_ωρ  ейоЛ  йннх-сѵзи 

йте  ^-еннАнсіе».  Μΐιχκ 
©тор  йемйом  нем  нотгссхУиі 
Hidiüioe  (нірі  л.кЛгч.іг2ѵлос)  ·\· 

17  Рсоіс  ерон  ώ пенннй  ηχο 

ёйоЛ  йен  Ηίχρο^  нем  шшргчемое 
рітен  ніпреейтгл.  й^-пгчр(ееиое) 
шл.ечос  (нірі  ечкАгчта. loca- 
le Омотт  німсоотг  мфіеро 

гчиітотт  énujtoi  нем  шкурное 
рітен  ^-ро  нем  Ηΐτω(&ρ) 
шгчечос  (нірі  лкЛллг^юс)^· 

249)  Statt  лні  ist  wohl  *.ич  zu  lesen. 
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f-  55T  hj  іо  Теи^ро  épou  лрі  Н€П*МвТГІ 
ώ uenecop  тс  йлелоос 
отер  ^ςω  или  ейоЛ  йиеи&иоміл 
ШіѵиіОС  (l\ipi  ЛиЛ.ЛТГ2^І0с)-1· 

20  Тс.  «е  ώλ,ι  миеи2£.(оит 
έ&ο'Λ.  рлрон  ώ інс  n^c 
еейе  πι^-ρο  етемгчроютгт 
шлё(юс  uipi  ЛкАлТ>2^І0с)·!· 

2ΐ  Финй  иеийоиеос 

• сГ"ісі  мптли  йш^рнсплиос 
рітеи  шпреейтгл  й^плр(ееиос) 
шлс^юс  кірі  лиЛ.лтг2^іос)*Ѵ 


22  .Хере  или  ώ iiujl 
йте  n en ox  me 
^çepe  iiiujüii^  йееішеое 
. шлеюс  итгрі  лкЛлтг^юс  ·\· 

f.  5Gr  23  ΨτΓ^ζΗ.  Пійеи  MOI  ШООТГ  ЙОН'ХЙОЙ 
äen  uenq  йиеию^·  Й2^теос 
лйрллм  іеллн  ілнюй 
нілсчос  (нірі  лиЛлтрглюс)·!· 


24  Ш иеиос  те  πχο 

лркрметі  мпенйсок  тиоалмос 
еейе  τ еимллг  нем  neujfl 
ш(лоюс  иірі  лкЛлтгаюе)·!· 

25  Gujüill  лніулилрі  (ЧрлТѴш)  250) 


II. 

j j ] ^ej  J 

1 ІХмсоші  тиротг  мероот 
ώ mopeoa.oc:oc 
йтеиа.оо  митліо 

sic 

шеетг  і\7Ѵ.ли'2ѵіос*і· 


250)  25.  Statt  &рі(ф&Лш)  lies  ер-флЛіп  vergl.  Tlieotokia  pag.  сЛл. 
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2 нем  ^-.vu  Hißen 
етгрллуі  Æen  и^е 

t'y*Ti\vô  ûciiot»'  m&eu  f.  50'  mi 

mee(oTCv&  к‘Л^\тг2ѵ\осН> 

3 Генос  iumucToc 

етгер-Ц/лЛш  κ&'λωο 
£eu  иуу«м  ivcetmeoc 
ΙΙΙίθΤ  к'Лл'Э'ГХ  100*1* 

4 ‘A^TTI^  ШОТГАШОС851) 

c_  ' 

гч<цлѵ  птмо  κ&λωο 

тг^еЛофорос 

Ш€«(о кЛгчТГ^ІОс)·^· 

5 ѲммгшотгнЛ  петют^· 

ш&Лнедкос 

ЛЧ^'Х^ОМ  ммлшо|5ІС 

шее(отгч&  кЛечтг2^юс)-і· 

с ^eouj  Û2te  ueqMHim 
шёт^цірі  йен  п^с 
£en  ovmoj’^-  ΜΜθτχωρί 
шеетг  (н7Ѵгѵ!Г2^юс)^· 

7 И^еос  ечАншос 

гчтгЛсі  *Æen  ôpeuiocSIC  f.  ы 

ероте  mèvcioc 
шееіг  (нЛ^тгг^юс) 

8 θωοτ^·  ώ н&мепрн^· 

птеп^-ώοτ  irjçc 
Æen  nujôvi  мммиот'І 
піеет  (κλ.Λ.ττ2νΐοο)·ϊ* 

9 Інс  пеппотг^· 

ссотп  Mneq^vji 
πιοχ,ωρι  Й22_еііесося1с 
mee(oDr^ft  kA&.v2s_ioc)*J* 

іо  К^Асос  ъ. ні  ко^Асос 
мфоотг  ώ шиенкеос 
πϊμλ,τοι  η5ςό 
шее{отггч&  кАгчтг^іос)*!* 


біз 


251)  Fehler  für  ÇTTMUOÎX  ос 
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π ЛгчЛі  ω nuji 

оѵоо  шп&р 
πι&ωη  Auieqôë 
теетг  (νίΚίκΊΤ^\ο<ή·\· 

12  Цгчрепеоу^·810  мфооіг 
ώ mopeo^ogoc 
f.  57’  и*  ρι*η&.  птентгчю 

тее(сп>'гч&  к?Ѵ.гч7ГХіос)*Ѵ 

ів  Нітгѵгмл.  мте  шфнотп 
сетгчю  лиіеноеішеос 
шсютг  пте  огчпгчтоот 
(ше«ютггч&  кЛл.тг2^іос)*Ѵ 


14  ^гч  nujcoi  eM&ujto 

ероте  nufv 

нелѵ  шгчсчос  тнротт* 10 
шеетг  (н\дчТГ2ч.іос)^· 

15  Otvuïuj^·  ne  ппчио 

ηΐ2δ_ωρι  йсеішеос 
шлется  mpeqcrpo 
(шееотегчв  кАллталос)·!· 


іо  Пекречн  мгчр  іісофіл 
ώ шгчеЛ.офорос 
ее&е  текомоЛопл. 
(шееотггч&  кЛ&лгалос)  ·|. 

17  P^uji  ω шпістос 

йен  сррглі  шнс  πχο 
йен  nujô.i  Amufl 
шее(отггчЁі  п7Ѵ.счіг2ѵіос)  ·{· 

18  Соутелі  ёрон  ώ n^çc 

нл.рмем  йен  штргчсмос 
ее&е  шгчеТѴофорос 
шееу  (кЛгчтг2^юс)*1· 

іо  Термепн810  лшенрлн 
йен  ρωοττ  ншшстос 
·χ_Μ  пгчп  нос  йен  фргѵн 
шеетг  (н\гчіГ2члос)  ·\· 
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20  Тс  ос  шЛогос 

ере  о ёшкАнрое 
рітен  ιιβκψ 
шеот  (кЛечт^юс)  ψ 

21  Фннб  нек&оіеос910 

норем  мпенАгчос 
êko'A  Леи  ша.тречННОс 
(шееотгчЬ  hAä.t2vioc)  ·|· 

22  Хере  ni.jl 

Хере  шсеннеос 
Хере  пігч^ТѴофорос 
ше^т  (кЛатіьлос) 

23  ΦτχΗ  MèwM той  Ηωοτ 

йен  nm^pes.Ä.icoc  f·  58y  ä 

ee&e  m<5"po 

шеет  (нТѴ.гчтг2^іос)  ·\· 

24  Ш пенннЬ  лрі  пеметі 

МПеК&ОЖ  HIK02S.IM0C 

ее&е  теимгѵт  нем  mss.copi 
шеетг  (нТѴ.гчтт2^іос)*1· 

III. 

Cod.  Copt.  Musei  Asiatici,  Sectio  III  J\Ts  5 f.  pÄiq  v f. 

Brit,.  Mus.  Or.  5284  f.  côûv  (Crum  (Ай  8G5). 

1 Фгч^ртіион 252)  йгчрреАос 

сргч^-пгчрееніА  ммні 
φοαιιχΑοΜ  ммгчрр&рітнс 
СргчТ(ГрнШ  ННОТ&  Н28.дч2*.0  25S)  ·\· 

2 Пшеенлнлс|  йл.н  nujls‘c 

mpAoss.  миро  κοττωΐΗΐ 

^4Χω  Апецні  нем  иецртпгчрхонтл. 

ото  р гч^менре  німетотрсоот  ненер  254)·!· 

252)  В.  Μ.  5284.  οικω» 

253)  Й2с.еч2с.(^  ебоЛ 

254)  Der  2.  Vers  steht  nur  in  Brit.  Mus.  Or.  5284.  Eine  Abschrift  dieses  Hymnus  verdanke 
ich  Herrn  S.  Gaselee  in  Cambridge. 


Заи.  Нет. -Фил.  Отд. 


6*5 


ü 


82 


OSCAR  VON  LE  Μ Μ. 


3(2)  HlUJOTVM€»piT4  кА&ТГЛЛОС 
^иетлццгчі  миец^ 
ûca.  ιιχο 

рітеи  nequ^p-^  ёЗотт  epoq  ·\· 

4(3)^.qoÀq  ёйоіт  еечитшсоотг 
ёргчтц  нАріА  нос 
Λ^βρ-Λορχι^ιη  ммоц 
tCioTV  äeu  шмеч  етеммгчтг  -J· 

5 (4)  ^Xq2SL(ou  MneqÄvwu 

іЧсотпгч  мшА&от  пгч(Ьш 
ô,qep-q>opm  ΜΠίχλοΜ 255)  нгчоЛот 
пте  ^-мет^.  ·\· 

ο(5)Τω(&ρ  мпос  сррні  ё:х.сон) 
шгчеАофорос  мл(1 
шАсчос  иттрі  кЛечтг^юс 
(itrreqxev  ненно&і  печи  ê&oÀ)25G)·!· 


ІУ. 

Cod.  Copt.  Mus.  Asiat.  Sectio  III,  № 5 f.  рн  f. 

In  einem  Hymnus  auf  verschiedene  Märtyrer  mit  der  Überschrift: 


CF 

findet  sich  folgender  Vers: 


LaaIc  jj  1 l ^ 


cf 


8 IIiujoirMeïipiTq  нЛдчТг^юс 

ото£  шіцфнр  нАпгч  &ικτωρ 
етгчтгер-Аос'еч^ш  м-woq 
йен  ^-поАіс  гчн^-нооотг  · \ · 


I. 


Lied  (ψαλλία)  (des  Metrums)  «Dornbusch»  (βάτος)  auf  den  Märtyrer 
Aklaudios;  wird  gelesen  am  elften  Banne.  Sein  heiliger  Segen  sei  über  uns 
(arabisch). 

1 Bewahre  mich,  ο (ώ)  Christus,  unser  Gott, 
vor  den  Versuchungen  (πειρασμός) 
durch  die  Fürbitten  (πρεσβεία)  der  Gottesgebärerin 
und  des  heiligen  (άγιο;)  Kiri  (κύριος)  Aklaudios. 

255)  С.  M.  іЧтёу  womit  der  Hymnus  abbricht. 

256)  В.  M.  iiAom 
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2 Freude  imd  Jubel 

gebühren  (-πρέπειν)  dir,  υ (ώ)  du  tapferer  (γενναίος) 

Krieger  Immanuels  (Ίμμανουήλ), 
du  heiliger  (άγ.)  Kiri  Aklaudios. 

3 Denn  (καί  γάρ)  er,  der  Preisträger  (άθλοφόρος) 
erlitt  grosse  Martern  (βάσανος) 

und  machte  zu  Schanden  die  Gottlosen  (άνομος) 
der  heilige  (άγ.)  Kiri  Klaudios. 

4 David,  komm  in  unsere  Mitte  heute 

Und  verkünde  die  Ehre  des  Märtyrers  (μάρτυρ) 

Christi,  des  Königs  der  Herrlichkeit, 
des  heiligen  (άγ.)  Aklaudios. 

5 Erbarme  dich  (έλέησον)  unser  (ήμας),  ο (ώ)  Gott  (θεός), 

ο (ώ)  unser  (ήμών)  Heiland  (σωτήρ)  um  der  Jungfrau  (παρθένος) 
und  des  tapfern  (γενναίος)  Helden  willen, 
des  heiligen  (άγ.)  Kiri  Aklaudios. 

6 Zahlreich  sind  die  grossen  Wunder, 
welche  that  dieser  Märtyrer  (μάρτυρ) 
in  der  Kraft  Christi,  des  Starken, 
der  heilige  (άγ.)  Kiri  Aklaudios. 

7 Sieh,  die  Kranken  heilte  er 

in  der  Wahrheit  des  Kreuzes  (σταυρός) 

und  die  Bedrückten  erlöste  er, 

der  heilige  (άγ.)  Kiri  Aklaudios.  e 

8 Jubelt,  freuet  euch,  ο (ώ)  ihr  Gläubigen  (πιστός)! 

Und  sie  rufen  ausdrücklich  (ρητώς): 

Sei  gegrüsst  (χαϊρε),  ο (ώ)  du  Märtyrer  (μάρτυς), 
du  heiliger  (άγ.)  Kiri  Aklaudios! 

о Jesus  Christus  ist  in  unserer  Mitte  heute 
mit  dem  Chore  (χορός)  der  Engel  (άγγελος) 
um  des  sieghaften  Helden  willen, 
des  heiligen  (άγ.)  Kiri  Aklaudios. 

io  In  schöner  Weise  (καλώς)  kommen  zu  uns  heute 
unsere  heiligen  Väter,  die  Apostel  (απόστολος) 
wegen  der  grossen  Ehre 
des  heiligen  (άγιος)  Kiri  Aklaudios. 
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и Die  Christenvölker  (χριστιανός,  λαός) 

feiern  dir  ein  Fest,  ο (ώ)  du  Märtyrer  (μάρτυ p) 
mit  Gesängen  (ώδή)  und  Liedern  (ύμνος), 
du  heiliger  (άγ.)  Kiri  Aklaudios! 

12  Gieb  uns,  Herr,  deinen  Frieden  (ειρήνη) 
bis  zum  Ende  der  Zeiten  (χρόνος) 

und  heile  unsere  Krankheiten, 
du  heiliger  (άγιος)  Kiri  Aklaudios! 

13  Die  Heerscharen  der  Himmel 
ehren  den  tapfern  (γενναϊος) 

den  heiligen  Krieger,  den  Starken, 
den  heiligen  (άγιος)  Kiri  Aklaudios. 

14  Du  stehst  hoch,  ο (ώ)  du  Märtyrer  (μάρτυρ), 
du  Geliebter  Christi, 

mit  dem  Chore  (χορός)  seiner  Engel  (άγγελος), 
du  heiliger  (άγ.)  Kiri  Aklaudios! 

15  Denn  (γάρ)  gross  ist  deine  Ehre 

in  der  Mitte  der  Märtyrer  (μάρτυρ) 
und  aller  übrigen  Heiligen, 
du  heiliger  (άγιος)  Kiri  Aklaudios! 

16  Unser  Herr,  zerstreue  die  Feinde 
der  Kirche  (έκκλησία)  Christi 

und  vernichte  sie  und  ihre  Rathschläge, 
du  heiliger  (άγ.)  Kiri  Aklaudios! 

17  Behüte  uns,  ο (ώ)  unser  Herr  Christus 

vor  den  Anschlägen  und  den  Versuchungen  (πειρασμός) 
durch  die  Fürbitten  (πρεσβεία)  der  Jungfrau  (παρθένος) 
und  des  heiligen  (άγ.)  Kiri  Aklaudios. 

18  Segne  die  Wasser  des  Stromes, 

bringe  sie  in  die  Höhe  sammt  den  Früchten  (καρπός) 

durch  die  Bitten  und  Gebete 

des  heiligen  (άγ.)  Kiri  Aklaudios. 

19  Wir  bitten  dich,  gedenke  unser, 

ο (ώ),  unser  Erlöser  (σωτήρ)  Jesus,  du  Guter  (αγαθός)! 
Und  vergieb  uns  unsere  Übertretungen  (ανομία), 
du  heiliger  (άγ.)  Kiri  Aklaudios! 
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но  Solm  (υί’ος)  Gottes  (θεός),  nimm  deinen  Zorn 
von  uns,  ο (ώ)  Jesu  Christo 
wegen  der  gesegneten  Bitten 
des  heiligen  (άγ.)  Kiri  Aklaudios. 

21  Du  Herrgott,  unser  Helfer  (βοηθός), 
erhöhe  das  Horn  der  Christen  (χριστιανός) 
durch  die  Fürbitten  (πρεσβεία)  der  Jungfrau  (παρθένος) 
und  des  heiligen  (άγ.)  Kiri  Klaudios. 

22  Sei  gegrüsst  (χαίρε),  ο (ώ)  du  Märtyrer  (ρ,άρτ.) 
unseres  Herrn  Jesu  Christi! 

Sei  gegrüsst,  du  tapferer  (γενναίος)  Held, 
du  heiliger  (άγ.)  Kyri  Aklaudios! 

23  Gieb  allen  Seelen  (ψυχή)  Ruhe 
im  Schosse  unserer  gerechten  (δίκαιος)  Väter 
Abraham,  Isaak,  Jakob, 
du  heiliger  (άγ.)  Kiri  Aklaudios. 

24  Ο (ώ)  unser  Herr  Jesus  Christus, 
gedenke  deines  Knechts  Nikodemos, 
um  deiner  Mutter  und  deines  Märtyrers  (ριάρτυρ)  willen, 
des  heiligen  (άγ.)  Kiri  Aklaudios. 

25  Wenn  wir  singen  (-ψάλλειν)  etc. 

II. 

Lied  (ψαλλία)  auf  den  Märtyrer  Aklaudios;  wird  gelesen  am  elften 
Banne  (arabisch). 

l Kommt  alle  heute 
ο (ώ)  ihr  Rechtgläubigen  (ορθόδοξος), 
dass  wir  verkünden  die  Ehre 
des  heiligen  Klaudios. 

~2  Alle  Städte  und  Dörfer 
freuen  sich  in  Christo 
und  ehren  zu  jeder  Zeit 
den  heiligen  Klaudios. 

3 Die  Geschlechter  (γένος)  der  Gläubigen  (πιστός) 
singen  (-ψάλλειν)  schön  (καλώς) 
au  dem  Feste  des  tapfern  (γενναίος), 
des  heiligen  Klaudios. 
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4 David,  der  Liedersängcr  (ϋμνψδός), 
brachte  die  Ehre  in  schöner  Weise  (καλώς), 
des  Preisträgers  (άθλοφόρος), 

des  heiligen  Klaudios. 

5 Immanuel  (Ίμμανουήλ)  unser  Gott 
der  Wahrhaftige  (αληθινός) 
krönte  den  gottliebenden, 

den  heiligen  Klaudios. 

c Zahlreich  sind  seine  Zeichen, 

/ · 

die  er  that  in  Christo, 
in  grosser  Tapferkeit, 
der  heilige  Klaudios. 

7 Mit  Wohlgefallen  (ήοέως)  wahrlich  (αληθώς) 
bist  du  erhöht  im  Himmel  (ουρανός), 

mehr  als  die  Heiligen  (άγιος), 
du  heiliger  (άγ.)  Klaudios. 

8 Versammelt  euch,  ο (ώ)  meine  Geliebten, 
dass  wir  preisen  Christum 

an  dem  Feste  des  Gottliebenden, 
des  heiligen  Klaudios. 

у Jesus  Christus,  unser  Gott, 
erwählte  unsern  Märtyrer  (μάρτυρ), 
den  tapfern  (γενναίος)  Starken, 
den  heiligen  A klaudios. 

io  In  schöner  Weise  (καλώς)  kommst  du,  in  schöner  Weise  (καλώς) 
heute  ο (ώ)  du  Tapferer  (γενναίος), 
du  Krieger  Christi, 
du  heiliger  Klaudios! 

n Rede  (λαλείν),  ο (ώ)  du  Märtyrer  (μάρτυρ) 
und  du  Jungfräulicher  (παρθένος), 
du  Knecht  seines  Herrn, 
du  heiliger  Klaudios! 

12  Lasst  uns  uns  heute  versammeln 
ο (ώ)  ihr  Rechtgläubigen  (ορθόδοξος), 
damit  (tva)  wir  ehren 
den  heiligen  Klaudios. 
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iS  Die  Heere  (τάγμα)  der  Himmel 
ehren  unseru  Tapfern  (γενναίο;), 
den  Morgenstern, 
den  heiligen  Klaudios. 

14  Du  bist  sehr  hoch, 

mehr  als  alle  Märtyrer  (μάρτυρ) 
und  alle  Heiligen  (άγ.), 
du  heiliger  Klaudios! 

15  Gross  ist  die  Ehre, 

du  tapferer  (γενναίος)  Starker, 
du  sieghafter  Krieger, 
du  heiliger  Klaudios! 

io  Dein  Name  ist  von  Weisheit  (σοφία)  erfüllt, 
ο (ώ)  du  Preistäger  (άθλοφόρος), 
wegen  deines  Bekenntnisses  (ομολογία), 
du  heiliger  Klaudios! 

17  Freuet  euch,  ο (ώ)  ihr  Gläubigen  (πιστός), 
im  Namen  Jesu  Christi 

an  dem  Feste  des  Märtyrers  (μάρτυρ), 
des  heiligen  Klaudios. 

18  Höre  uns,  ο (ώ)  Christus, 

errette  uns  vor  den  Versuchungen  (πειρασμός), 
• wegen  des  Preisträgers  (άθλοφόρος), 
des  heiligen  Klaudios. 

19  Die  Erklärung  (ερμηνεία)  deines  Namens 
ist  im  Munde  der  Gläubigen  (πιστός). 

Vergieb  uns,  du  Herr,  im  Namen 

des  heiligen  Klaudios. 

20  Solm  (υί'ος)  Gottes  (θεάς),  du  Wort  (λόγος), 
bewahre  den  Klerus  (κλήρος) 

durch  deinen  Märtyrer  (μάρτυρ) 
den  heiligen  Klaudios. 

21  Du  Herr,  dein  Helfer  (βοηθός) 
errettet  dein  Volk  (λαός) 

vor  dem  Tyrannen  (τύραννος), 
der  heilige  Klaudios. 
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22  Sei  gegrüsst  (χαΐρε),  du  Märtyrer  (μάρτυρ), 
sei  gegrüsst  (χαΐρε),  du  Tapferer  (γενναίος), 

sei  gegrüsst  (χαΐρε),  du  Preisträger  (άθλοφόρος), 
du  heiliger  Klaudios! 

23  Allen  Seelen  gieb  Ruhe 
im  Paradiese  (παράδεισος) 
wegen  des  Sieges 

des  heiligen  Klaudios. 

24  Ο (ώ)  unser  Herr,  gedenke 
deines  Knechts  Nikodemos 

um  deiner  Mutter  und  des  Starken  willen, 
des  heiligen  Klaudios. 

III. 

Aklaudios  ( arabisch.) 

1 Du  mit  dem  Engelsgesicht  (άγγελος), 

du  mit  der  wahren  Jungfräulichkeit  (παρθενία), 
du  Träger  des  Perlenkranzes  (-μαργαρίτης), 
du  Besitzer  des  Diadems  aus  geschlagenem  Golde 

2 Der  Gute  unter  den  Märtyrern  (μάρτυρ) 

der  Liebliche  mit  dem  strahlenden  Angesichte 
verliess  sein  Haus  und  seine  Habe  (ΰπάρ/οντα) 
und  liebte  die  Reiche  der  Ewigkeit. 

3(2)  Der  liebenswerthe  Klaudios, 
welcher  trug  sein  Kreuz  (σταυρός), 
folgte  Christo  nach 
durch  seinen  Glauben  an  Ihn. 

4(3)  Er  wurde  nach  Antinou  gebracht 
zu  Arianos; 

er  durchbohrte  (-λογχίζειν)  ihn 
an  jenem  Orte. 

5 (4)  Er  vollendete  seinen  Kampf  (άγων) 
am  elften  Tage  des  Monats  Paoni, 
er  trug  (-φορεΐν)  den  unverwelklichen  Kranz 
des  Märtyrerthums  (-μάρτυρ). 
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g (5)  Bitte  den  Herrn  für  uns, 

du  preistragender  (άθλοφόρος)  Märtyrer  (ρ.άρτυρ) 
du  heiliger  (άγιος)  K y ri  Klaudios, 
dass  Er  uns  unsere  Sünden  vergebe. 

IV. 

Der  Hebens wertlie  Klaudios 
und  Freund  des  Apa  Viktor 
wurde  durchbohrt  (-λογχίζειν) 
in  der  Stadt  (πόλις)  Antinou  257). 


LVII.  Zu  einem  Encomium  auf  den  hl.  Athanasius  1 — 5. 

1. 

In  meinen  «Koptischen  Fragmenten  zur  Patriarchengeschiche  Alexan- 
driens»258) habe  ich  seinerzeit  Bruchstücke  aus  einem  Encomium  auf  Atha- 
nasius den  Grossen  veröffentlicht.  Damals  standen  mir  folgende  Quellen 
zu  Gebote: 

1)  Fragmente  von  8 Blättern  eines  Petersburger  Codex  (=Pt.),  Kaiserl. 
Öffentliche  Bibliothek,  Codex  Tischendorfianus  IV  259). 

2)  Elf  Fragmente  des  Turiner  Museums  (=  T.),  herausgegeben  von 
Rossi  200)  unter  dem  Titel:  «Frammenti  della  Vita  di  S.  Atanasio». 

3)  Ein  Blatt  der  Borgianischen  Sammlung  (№  CLXII)  (=B.),  herausge- 
geben bei  Zoëga  pag.  271  f. 

Unter  den  später  von  Rossi261)  herausgegebenen  kleinen  Fragmenten 
konnte  ich  noch  mehrere  als  zu  unserem  Encomium  gehörig  erkennen  und 
sie  in  einem  Nachtrage  zu  meiner  Arbeit  262)  verwerten. 

Im  Jahre  1896  fand  ich  in  Turin  noch  einige  winzige  Fragmente  des- 
selben Encomiums,  über  deren  eines  ich  eine  kurze  Notiz  gegeben  habe  263). 

Seitdem  hat  sich  das  Material  für  unser  Encomium  wieder  um  einige 
werthvolle  Stücke  vermehrt,  die  für  die  Herstellung  des  Textes  von  grösster 
Bedeutung  sind. 

Mir  sind  folgende  neue  Bruchstücke  unseres  Encomiums  bekannt  ge- 
worden : 


257)  Vergl.  oben  III,  Vers  3 u.  4. 

258)  Mémoires  Vllme  Sér.  T.  XXXVI.  №11. 

259)  Vgl.  m.  «Bruchstücke  der  sabid.  Bibelübersetzung»,  pag.  XII  ff. 

2G0)  I papiri  copti  I.  5,  pagg.  20—25. 

261)  L.  1.  II,  4,  pag.  89  f. 

262)  Bull.  T.  IV  (1896),  pagg.  237—243. 

263)  Aegyptiaca.  Festschrift  für  Georg  Ebers.  (Leipzig,  1S97),  pag.  38. 
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1)  Paris.  Bibi.  Nat.  Copte  1 2914 foll.  111  u.  112,pagg.  — Л.  (=Pr.) 

2)  London.  Brit.  Mus.  324.  (Or.  3581  B (25)).  (=B.  M.) 

3)  Oxford.  Clarendon  Press  58  = Petrop.  8 Verso  b.264). 

4)  Leiden.  Ms.  Insinger  № 52 m).  Dieses  Bruchstück  gehört  ohne 
Zweifel  /и  Cod.  Tischendorf.  IV.  (=  Ld.) 

Da  es  mir  in  nächster  Zeit  wohl  kaum  möglich  sein  wird  alle  diese 
Fragmente  mit  den  bereits  früher  bekannt  gewordenen  in  einer  Publication 
zu  verarbeiten,  so  möchte  ich  schon  jetzt,  wenigstens  auf  einige  interessante 
Punkte  aufmerksam  machen,  ganz  speciell  auf  das  Leidener  Fragment,  Cod. 
Parisin.  12914  foll.  111  u.  112  und  auf  zwei  von  Itossi  übersehene  und 
bisher  unveröffentlichte  Fragmente  des  Turiner  Museums. 

Schliesslich  drucke  ich  noch  Paris.  12914  fol.  ab,  das  von  Athana- 
sius handelt  und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch  zu  unserem  Encomium 
gehört. 

Zunächst  wenden  wir  uns  aber  zu  der  Frage  nach  dem  Verfasser  unseres 
Encomiums. 

Im  Cod.  Tischendorffanus  IV  (P.)  Fragm.  3V  b 18 — 21  und  damit  fast 
wörtlich  übereinstimmend  im  Cod.  Borgian.  CLXII  finden  sich  die  Worte: 
игчтл.  ее  птгч  п&еісот  етфореі  Μπηοτττβ  (Borg,  етфорсі  лте^с) 
eeotpiAoc  2SLooc  нгчі.  «wie  (κατά-)  es  mir  mein  Gott  (B.  Christus)  tragen- 
der (φορεΐν)  Vater  Theophilos  gesagt  hat.» 

Auf  Grund  dieser  Worte  hatte  ich  schon  seinerzeit  die  Vermuthung 
ausgesprochen,  dass  der  Verfasser  unseres  Encomiums  ein  Zeitgenosse  des 
Patriarchen  Theophilus  von  Alexandrien  (385 — 412)  sein  müsse 2GC). 
Dies  unterliegt  wohl  jetzt  keinem  Zweifel. 

An  einer  anderen  Stelle  267)  beruft  sich  der  Verfasser  nochmals  auf 
seinen  Vater,  ohne  jedoch  den  Namen  Theophilus  zu  nennen: 
пенсов  срок  сто  «ujnnpe  ntrt  [п]гчеісот  пги  ете[т]мсооіт  млюц.  2с.е 
оттпістос  ne.  «Es  erzählte  uns  noch  etwas  Wunderbares  mein  Vater, 
welchen  ihr  kennt  als  einen  zuverlässigen  (πιστός).» 

Doch  nun  entsteht  die  Frage:  Wer  konnte  in  dieser  Weise  von 
Theophilus  sprechen  und  ihn  seinen  Vater  nennen?  Ich  meine,  dass  wir  wohl 
kaum  an  jemand  anderes  denken  können,  als  an  den  Patriarchen  Cyrillus 
von  Alexandrien  (412 — 444).  Dieser  war  bekanntlich  ein  Neffe  des  The- 
ophilus, wurde  von  ihm  erzogen  und  schliesslich  sein  Nachfolger  auf  dem 
Patriarchenstuhle  von  Alexandrien. 


264)  Crum,  Catalogue  pag.  145b  Aum. 

265)  Pleyte  et  Boeser,  Manuscrits  pagg.  275—280. 

266)  Mém.  1.  1.  pag.  2. 

267)  Pley te-Boeser,  1.  1.  pag.  277  col.  2,  24—29. 
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Ferner  vergleiche  man  zu  den  oben  angeführten  Stellen  noch  folgende 
aus  einer  dem  Cyrill  von  Alexandrien  zugeschriebenen  Rede208). 

L.  1.  pag.  165.  отгЛооос  ег^тлотгоц  Й2£.е  ш&июс  нтгріЛЛос 
шгѵрхнешскопос  п те  ргѵно^·  eoûe  тклнер-нтгнфт  йте  ^·\ρττχιι 
ne м.  шн&лг  ере  пірсомі  йтгчЛеіиорос  нл^·  ΰτ6^ν\ητχκ  €§>рні  енеи- 
«.12s.  мср^-  стоил.  «Eine  Rede  (λόγος),  welche  hielt  der  heilige  (άγιος) 
K y ri  1 los,  der  Erzbischof  (αρχιεπίσκοπος)  von  Alexandrien  (p<\no^·)  über 
die  Vermählung  (-νυμφευειν)  der  Seele  (ψυχή)  und  die  Stunde,  in  welcher 
der  unglückliche  (ταλαίπωρος)  Mensch  seine  Seele  (ψυχή)  übergeben  wird 
in  die  Hände  des  lebendigen  Gottes». 

Etwas  weiter  heisst  es  in  derselben  Handschrift  : e^qc^au  a.e  ou  eofte 
«nM<\  «►еофтгЛЛос.  «er  sprach  aber  (δέ)  ferner  von  Abba  Theophi  los». 

L.  1.  pag.  188.  i\cu}(oni  Леи  шероотт  йте  πΝίωτ  ееосрѴАЛос 
nievpxïenïCHonoc  ψΜ  етгмрелѵсі  опх_ен  neqepouoc  плрл  пгхемни^ 
etc.  «Es  geschah  aber  (δέ)  in  den  Tagen  meines  Vaters  Theophilos,  des 
Erzbischofs  (αρχιεπίσκοπος),  auf  dessen  Thron  (θρόνος)  ich  mich  gesetzt  habe 
über  (παρά)  meine  Würdigkeit». 

L.  1.  pag.  190.  — evcujioni  2ve  Леи  изотере  пдлсот  ееютт гч&  гхййг». 
ееоіртгАЛос  кии  eqssxo  йигчі  ині  ô>.qMA.uj^^Ai  mieq&enA  ^q^·  мшпиа 
Лен  θΜΗ^  .ûnequAnpoc.  лион  a.e  шеЛ^хістос  нтгріЛЛос  nequjupi 
гчтглмоні  ммоі  лсутремсоі  різсен  перонос  мигчіоот  Atn^TOTmocq. 
«Es  geschah  aber  (οέ),  nachdem  mein  heiliger  Vater  Abba  Theophilos 
so  (wörtl.  dieses)  zu  mir  zu  sprechen  aufgehört  hatte,  dass  er  seine  Augen 
schloss  und  den  Geist  (πνεύμα)  inmitten  seines  Klerus  (κλήρος)  aufgab; 
mich  aber  (δέ)  den  geringsten  (ελάχιστος)  Kyrillos,  seinen  Sohn,  nahmen 
sie  und  setzten  mich  auf  den  Thron  (θρόνος)  meines  Vaters,  bevor  sie  ihn 
bestattet  hatten». 

L.  1.  pag.  190. — ^·Η&2£.ω  ерсотен  ω шЛ^ос  ллмсѵіхрс  йотпсто- 
ріо.  йіцфнрі  ee^q^oc  ероі  йзг.е  пгпсот  ееотте^й  ееофтгЛЛос 

шлрхіешсиопос  йте  рлко^·.  «Ich  werde  euch,  о (ώ)  du  Christus  liebendes 
Volk  (λαός),  eine  wunderbare  Geschichte  (ιστορία)  erzählen,  welche  mir 
erzählte  mein  heiliger  Vater,  Abba  Theophilos,  der  Erzbischof  (αρχιεπί- 
σκοπος) von  Alexandrien  (речио^)». 

Auch  die  in  dieser  Rede  wiederholt  gebrauchte  Bezeichnung  des  The- 
ophi lus  als  Vater  spricht  dafür,  dass  der  Verfasser  unseres  Encomiums  kein 
anderer,  als  Cyrillus  von  Alexandrien  ist. 


268)  Cod.  Copt.  Vatican.  LXVI,  foll.  211 — 233,  herausg.  von  Amélineau  in  den  «Mém. 
Miss,  au  Caire  IV,  pagg.  165 — 193.  — Bruchstücke  desselben  Textes  finden  sich  im  Cod. 
Tischendorf.  Lipsiensis  XXVII  Bl.  12,  XXIV  Bl.  I 16  und  XXV,  Bl.  25.  cf.  Kl.  k.  St.  LI,  pag.  9 f. 
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Gclicn  wir  nun  zur  Betrachtung  der  Leidener  Handschrift  über. 

Von  ihren  Herausgebern  ist  dieselbe  mit  der  Überschrift:  «St.  Atha- 
uase»  versehen  worden.  Sie  besteht  aus  zwei  unmittelbar  aufeinander  fol- 
genden Blättern,  die  die  Seitenzahlen  pë  — pu  tragen.  Ausser  einigen  un- 
bedeutenden Lücken  fehlt  vom  ersten  Blatte  die  rechte  untere  Ecke. 

Ich  lasse  hier  zunächst  einige  Ergänzungen  und  Emendationeu  folgen. 
рад.  ре  a 5:  neen  иллшнтге  lies  иее  нилмпнте 


а 7— il: 
+ 

* 

* 

Hier  tlieile  ich  ab: 

* 

* 

> 

•v 

pag.  pë  a 25  26.  b l— 5. 

* 

* 

b * 
> 

> 
5 * 


— ЛИОН 

ли  imiuj  юс  e 
тотглл&  пет 
нл^Аосос  рл 
pou.  — — 


— — ЛИОН 

ли  ώ nujtoc  e 
тотгллй  пет 
ил^Аооое  рл 
рон . — — - — 


ере  пнотгте 
ne^çc  илрлрер 


е . . 1 рн  тпіетіе 
ореог^о^ос . 

. .л  еюте.  ^-тл 
. .2^е  итетирл 
ечостгпи.  


Hier  ergänze  ich  folgendermassen  : 

■>  ере  пиотгте 

* пе^с  илрлрер 

b * е[ро]Ѵ  ри  тпіетіе  | и | 

* opeo^ogoc . 

* [йи]леѴоте.  ^тл 

* [рно]  итетирл 

5 > сюстин . 

рад.  рё  b 6 iiujott  тл\  тлтге  1.  пи}от-тмтлтге 
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pag.  pe  b 21.22.  > .Лааіг  2s_e  auic 

> « ПИ|АвІ0 

Statt  nnujA  ist  nach  Boeser’s  freundlicher  Mittheilung  sicher  мч«іл 
zu  lesen;  vor  Алл тт  ergänze  ich  [pnj. 
род.  ре  а 2.  pïï  Лаатг  ne ...  . 

Nach  Boeser’s  Mittheilung  ist  im  Original  noch  deutlich  zu  erkennen: 
nen.  . . ja.,  so  dass  wir  hier  wohl  mit  Sicherheit  nenfApxJiA  ergän- 
zen können. 

рад.  ре  a 14:  e2s.ü  1.  A2s.n 

a 20—24.  теісшстоЛн 
2s^e  птсроттэгл 
тс  м 

ХН НА 

Hier  ergänze  ich: 

ТеѴепістоЛн 
2v€  птероѵаг.! 

ТС  м[пАр] 

ЭСн[ешскоиос  аоа]па 
[сюс ] 

рад.  рё  а 28  b 1.  2. 

о 

b 1 Хн  €П1А.НМОС  ΤΗ 

pq  иирмрАноте, 

was  ich  ergänze  zu: 

[attcouj  нтешст]о 
b 1 Ли  епхнмос  TK 
pej  инрмрАкоте 

pmg.  pe  b 18  о н^ен  тпе  1.  о nee  нтпе 
» p^  а 14  потгоеш  1.  noiroem 
» p^  а 25  репмА  лше  (η)ρ  т 

Zu  dieser  Stelle  theilte  mir  Boeser  auf  meine  Bitte  freundlichst  mit, 
dass  das  ergänzte  n nicht  von  ihm  herrühre  und  dass  an  der  Stelle,  wo  in 
der  Edition  ein  p steht,  in  der  Handschrift  nur  ein  bogenartiger  Rest  eines 
Buchstabens  zu  erkennen  sei,  мпе  sei  aber  sicher.  Wir  können  daher  jetzt 
vielleicht  ergänzen: 

ренмА  лше[лсрі]т 
птпоЛіс, 
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wozu  vergl.  Z.  548.  озччш  мнемріт 
Grube  etwas  nördlich  vom  Kloster». 

pag.  pq  b 13—24. 

гч7>'^·  нет»' 

от»оі  епечр^іеніс“10 
15  нос  6.П&.  л.егчигчсі 
ос  етгт(нк)нрит 
2s.e  отт<У 

Т0ТГ2С.0 


мнмоилстнрюн  нотгнотп.  «eine 


(но)смос 
20  MFO)UJ  cfe(o'A). 
не»шетот»'(ечечСі) 
Π€ΐωτ  гчн«\  лоъ 
насіос  &онееі  e 
pou  2te  ниенмоіг 


Z.  14.  15  ist  еп^рхіешсное  schon  bei  Pley  te  u.  Boeser  in  енлр- 
XïemcRonoc  emendiert. 

Ferner  ist  vor  allen  Dingen  Z.  19  die  Ergänzung  (uo)cmoc  ganz  unmög- 
lich, da  sie  in  den  Zusammenhang  nicht  passt.  Ich  ergänze  den  Passus, 
wie  folgt: 


атг^·  петг 

отгоі  епдѵрхіешс 
15  копос  гчпл.  aaauaci 
ос  етт[нв]  нрнт 
2s_e  отт  (У  [ ом  .vvMoq  e] 
tov2s_o[ott  спсіката] 


[к7\.тг]смос . [Λ,ττω] 

20  ATS40UJ  €&[θλ·  2S.C  ω] 
пепнетотг[о.еѵ&] 
некот  min  легч 
кг». с» ос  &онееі  і 
рои  2s_e  иненмот»' 


Zur  Ergänzung  Z.  18.  19.  vergl.  пентлцнотгрм  îüuooe  AqTovrxoq 
епмоотг  muhatauAttcmoc  269).  «Welcher  den  Noah  errettet  hat  und  be- 
wahrt hat  vor  dem  Wasser  der  Fluth  (κατακλυσμός)». 
рад.  pïï  а π— ίο: 

eqt  HTcq 

H €201  . . . 

MMis.  . . . 


Zu  dieser  Stelle  theilt  mir  Boeser  mit,  dass  Z.  18  statt  и zu  lesen 
sei  и , vor  welchem  zu  Anfang  der  Zeile  nur  für  drei  Buchstaben  Platz  sei. 
Zu  Z.  19  vergl.  Col.  b 5—7:  es*.»!  Tctouje  âÎmn те  · 

Ich  ergänze  jetzt: 

[aANä.  I ечІ  irreq 
[пНО|н  €201 
[тсооіуе]  л\л\а[тс . | 

2G9)  Mém.  Miss,  au  Caire  IV,  677.  Ygl.  Winstedt,  St.  Theodore  181,15. 10.  Mise.  CIX,  10. 
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Ich  lasse  hier  den  hergestellten  Text  mit  Übersetzung  lind  Anmer- 
kungen folgen. 

+ [е]нотр«\июп  . uqi-роотіу  ргч  рен€икАнсі[л.]  етретиусоне  nee  пил.-  i ре  a 
■>  міште  етносмеі  pu  тіібо  шм.  ечнок  гчн  ω nujtoe  етотл&й  иет- 

> пге^-Лос*ос  р«\рон . оЛЛа.  кто  к етил^-Лооос  ргчроі . отк  о τη  тл.- 
■>  илекн  те  етре  неррюот  ртпотл.ссе  ннотннй . Π2£.ωκ  2ѵе  нплл 

* тнрот  cp«\i  е&оА  pu  тототмепн  тире  етретіуАнЛ  рл  т&мнтеро  5 

■>  рп  пеикЛнсіл.  тнротг  зх.[е]  ере  пнотгте  пе^е  пгчрлрер*  е[ро|і  рп  ре  h 

> тпістіс  [н]ореол.о£ос  [пп]л.еіоте.  ^-тл[мо|  2s.  е нтетпргчдмостнн . 

* 2^е  «\  піуот-тмтлте  ueqp&n  Аотшос  пклппд^от:  ми  петиммлц 

* ц«м  птгѵтно2£.от  е&оЛ.  рп  тетппоЛіс  ргч.ен  ппіроотт  нгчтгч  ее  птгчтр- 

> мптре  нам  егѵтгеі  ллгемме  ететпмптмАіпотте  ргчртнп.  анон  2ѵе  ю 

* мпенссотм  ероотт  рсоАос.  [pnj  Ά аат  !А.е  мпе  [паі  p]-MnujA 

> Лаат  «хрістіАиос  ohAaat  неп[  Αρχ]ΐΑ  . мпте  п&от[А.ет]тнріоп  ре  а 

* ОАр  Ааат  пе^отсіА  мп  Ααατ  ιιρω&  пеккТѴнсіАстікон  . аЛАа  n2s.i- 

■>  каюн  ne  етре  тта^іс  тта^іс  2*лоікеі  пнеср&ите.  nTSLoeic  2s.  е ne^c  15 

* eqe^·  hak  емоопе  мпекоре  А2г_п  иутортр  ρι  τΑρΑχκ  еніуАнА  €2£.ωη 

* пенеиот  прАОісотАТос.  ot2s_ai  рм  П2£.оеіс  : 

ТеіепістоАн  2s.e  нтерот25лтс  м[пАр]хн[ешскопос  АеА]нА- 
[сюс 

20 

— . * 

[атсо  atcouj  нтешст]оЛн  еп2ч.нмос  THpq  ннрмрАкоте  рп  тлште  ре  b 
нтеккАнсіА . птоотг  2s.  е Ат-^-еоот  мпнотте  2*.е  ^qx^pi^e  hat 
иотгрро  ммАіпотте  рп  иероотг  етммАТ.  а теккАнс Va  2s.i  птескА- 
тастасіс  ппесоп  емп  Ааат  ητΑρΑχΗ  ^-от&нс  птотеі  н АтЛорсГ 
ммонохое  атоо  пере  пкАр  о нее  нтпе:«~»  25 

ПпетотАА&  2s.e  АеАНАсюс  nqTATo  ероотт  ммнпе  пнетиАООфе- 
Аеі  ηηετψτχΗ.  AqTATe  керсо&  ероп  ёто  nujnHpe  n6À  [п]а€Кот  им 
ете[т]исоотгн  MMoq . 2 s_e  отшстос  ne . *Aqp-MHTpe  иаі  мпе^пАТАт-  pu  а 
oq  тепотт.  2с_е  epujAn  ппетотАА&  етммАТ  qi  nneqe'^  eppAi  pi2*_n 
тепроссрорА  ujApe  ηβχοροτ&ιη  ei  ncepoofcc  e&oA  e2£.(oc  етрюте  so 
пнеттнр  еротгн  pu  ne  тер  нт . атоо  ujApe  пма  Tiipq  моггр  йотоеіп 
οωοτβ  ите  penefcpiKS'e  еі  е&оА  рп  тпе.  λτω  ne  ujÄ.n&coA.  е&оЛ  ргч 
еоте  4* 

Тппечстмгчне  пнтп  пке^ююнмгч.  пгчі  ετη^ωφεΑει  ппетпг^сютм 
epoq.  ôwT2s_ooc  ет&е  репмл.  мпе[мрі]т  птпоАіс . 2s.e  ом  пкгйрос  мпе-  35 

-X-  _ 

χείΜωηοο2'0)  гч.  ппотте  \ потное'  протлспе.  тетпсооти  2s.e  петні  р·^  b 

270)  Иеі  Pleytc-Poeser  иск·,  was  unmöglich  ist. 
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1 тгч2*.рнт  îui.  e&oA  2s_e  нетннт  α,η  еч'АЛгч  нетотир  pïï  репкгчЛн&н. 
ι\τω  рм  нтре  протмпе  точре  нетні  лтгѵр χεϊ  йре  62ί.ωοτ  мй  пет- 
ѵцнре.  гч  роіне  2s.  е нрнтот  ei  pu  othictjc  d.T’f  петотоі  епгчрэ(чеш- 
скопос  гчіігч  гчегчнгчсюс  етт[нн]  нрнт  2*.е  отйб^ом  MMoq  е]тот2г_о- 
& I от  епетгчтгчі;?Ѵ.т|смос  [·  гчтоа]  гчтюіу  е[£іо7Ѵ  2s.e  ω]  пеипетот[гчгч&  | 
πειωτ  гчпгч  гчѳгчисчсюс  Îioueei  срок  2&.ε  ішеимот  мй  πεπ^πρε  : 

Пг^р^іепіслопос  2^6  етот0.ечЁі  ne2s_^q  нгчт  2sl€  &ож  мгш  τΐ25_οεϊε 
рн  ;ι  *Hi4qi  ητεπλτοπ  рі2*.п  тнттн.  птоот  а.е  еч.теѴ  ε&οΑ  piTOOTq  εττπκ 
ирнт  €2s_u  Rquj7V.n\ . лтю  рм  πτρετ&ωπ  εηετπϊ  гчтнгчт  ετποτ' 
іо  üujnupe  πμιοτερπεεΜεετε.  пез^^т  2г.  ε рітй  йсопс  η&,πα,  гчегчпгчсюс 
л.  ноотмпе  7Ѵ.0  equjoTo  ε2ί_π  mu  пироіме  [гчААл]  n]eq^·  нтец[пни]н 
€2S_h  [τεού^ε]  μμλ[τ€·]  [&.  пмгч]кгчрюс  д,пгч  гчегчнгчсюс  μιωπε 
6^τητωΗ  €θ€2ν€ωπ . игл,  ^€2ν€ωη  гчітеі  мпнотте  л.  пмоот  ει  сгглі 
pu  b псорт  ммлте  Mneqei  €2s_n  Агчгчт  мм&.гчпгч  гч*^гчнгчсюс  ptowq  рітй 
15  ицпросетхн  . ό^τρε  προτΜπεΆο  pi2s.il  инѴ  evqeï  €2«.й  τεωμιε  ммгчте . 
πτειρε  дчцтре  тгчпіЛн  мпнотте  ррок  рітн  KqujAnA  : ·— 

έΧτειε  он  нтпстмлне  инти  ηκερω&  eqTôwMO  ммон  2«.е  гч  πμν· 
нгчріос  гчпгч  гчегчнгчсюс  ιιιωπε  eqτиτωи  енгчпостоЛос  ой  neqpiniTe:»-* 
ΓΧεπιωπε  2^ε  нотсоп  eqni4pô.i?e  рн  тлсорл.  o>.qei  е2*.й  ujHpeujnM 
20  снгчт  йЬА'Л.е  ο.τω  нтероттгчмоот  2s.e  еіс  пгчр^ге  ||  [тенопос  гчпгч 
гчегчнгчсюс]  (Sic  exit). 

«das  Himmlische  (έπουράνιος).  Du  trägst  Sorge  für  die  Kirchen  (έκ- 
κλησία),  dass  sie  werden  wie  die  himmlischen  Regionen,  geschmückt  (κοσ- 
μεΤν)  mit  jeglicher  Heiligung.  Ich  bin  nicht,  о heiliger  Hirt,  derjenige, 
welcher  Rechenschaft  geben  (-λόγος)  wird  über  dich,  sondern  (άλλα)  du  wirst 
Rechenschaft  geben  (-λόγος)  über  mich.  Ist  es  denn  nicht  (ούκ  ouv)  nothwendig 
(ανάγκη),  dass  die  Könige  sich  den  Priestern  unterwerfen  (ύποτάσσεσθαι)  ? 
Die  Vollendung  alles  dieses  künde  in  alle  Welt  (οικουμένη),  dass  man  bete 
für  mein  Reich  iu  allen  Kirchen  (εκκλησία),  dass  der  Gott  Christus  mich 
bewahre  im  rechten  (ορθόδοξος)  Glauben  (πίστις)  meiner  Väter.  Ich  theile 
aber  (δε)  Eurer  Heiligkeit  (αγιοσύνη)  mit,  dass  Lukios  der  Kappadokier 
(Καππάδοξ)  der  nicht  werth  ist,  dass  sein  Name  genannt  werde,  und  die  mit 
ihm  waren,  welche  aus  eurer  Stadt  (πόλις)  hinausgeworfen  wurden  vor 
diesen  Tagen,  wie  es  uns  bezeugt  worden  ist,  kamen  und  eure  Gottesliebe 
bei  uns  anklagten.  Wir  aber  (δε),  wir  hörten  sie  überhaupt  (όλως)  nicht,  denn 
jener  war  nicht  durch  irgend  etwas  würdig  geworden 


kein  Christ  (χριστιανός)  in  irgend  einer  Sache  (?),  denn  (γάρ)  die  Rathsver- 
sammluug (βουλευτήριον) hat  keine  Gewalt (έξουσια)  in  irgend  einer  kirchlichen 
(έκκλησιαστικός)  Angelegenheit,  sondern  (αλλά)  es  ist  recht  und  billig  (δί- 
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καιος),  dass  jeder  einzelne  Stand  (τάξις)  seine  Angelegenheiten  verwalte 
(διοικεϊν).  Der  Herr  aber  (δέ),  der  Christus,  lasse  dich  weiden  deine  Heerde 
ohne  Erregung  und  Störung  (ταραχή),  indem  du  betest  für  uns,  du  unser 
heiligster  (αγιότατος)  Vater.  Lebe  wohl  im  Herrn!» 

Als  dieser  Brief  (έπιστολή)  aber  (δέ)  zum  Erzbischof  (αρχιεπίσκοπος) 
Ара  Atlianasios  gebracht  worden  war 


Und  man  las  den  Brief  (επιστολή)  dem  ganzen  Volke  (δήμος)  der  Alexan- 
driner vor,  in  der  Mitte  der  Kirche  (έκκλησία).  Sie  aber  (δέ)  priesen  Gott, 
dass  er  ihnen  einen  gottliebenden  König  geschenkt  (χαρίζεσθαι)  hatte  in  jenen 
Tagen.  Die  Kirche  (έκκλησία)  erhielt  ihre  Ruhe  (κατάστασις)  wieder,  nicht 
ein  Tumult  (ταραχή)  beunruhigte  sie.  Das  Gebirge  wurde  von  Mönchen 
(μονάχος)  bewohnt  und  die  Erde  ward  wie  der  Himmel. 

Der  heilige  Atlianasios  aber  (δέ)  verkündete  ihnen  täglich  was  ihren 
Seelen  (ψυχή)  nützen  (ώφελεΐν)  könnte.  Es  erzählte  uns  eine  andere  wunder- 
bare Geschichte  mein  Vater,  dieser,  den  ihr  als  einen  zuverlässigen  (πιστός) 
kennt.  Er  bezeugte  mir  was  ich  jetzt  erzählen  will,  nämlich:  Wenn  jener 
Heilige  seine  Hände  über  dem  Opfer  (προςφορά)  hielt,  kamen  die  Cherubim 
(Хгрои(Зіѵ)ишІ  bedeckten  es,  indem  sie  mit  ihren  Flügeln  aneinanderschlugen. 
Und  der  ganze  Ort  wurde  von  Licht  erfüllt,  als  ob  (ώστε)  Blitze  niederfuhren 
vom  Himmel,  und  wir  wurden  schwach  aus  Furcht. 

Wir  wollen  euch  hinweisen  (σημαίνειν)  auf  eine  andere  Fügung  (διοί- 
κημα),  welche  nützen  (ώ:ρελεΐν)  wird  denen,  die  sie  hören  werden.  Man 
erzählt  von  den  Orten,  nördlich  von  der  Stadt  (πόλις),  folgendes.  In  der 
Winterzeit  (καιρός,  χειμών,  χειμώνος)  gab  Gott  einen  grossen  Regen.  Ihr 
wisst,  dass  ihre  Häuser  nicht  fest  waren,  weil  sie  nicht  gebaut  waren; 
sie  wohnten  (αλλά)  aber  in  Zelten  (καλυβη).  Und  als  der  Regen  ihre  Häuser 
traf,  fiengen  sie  an  (άρχεσθαι)  zu  fallen  auf  sie  und  ihre  Kinder.  Einige  aber 
(δέ)  unter  ihnen  kamen  im  Glauben  (πιστις)  und  näherten  sich  Apa  Atlia- 
nasios  in  der  Zuversicht,  dass  er  sie  retten  könne  vor  dieser  Überschwem- 
mung (κατακλυσμός).  Und  sie  schrien  also:  «Ο  (ώ),  unser  heiliger  Vater 
Apa  Athanasios,  hilf  (βοηθείν)  uns,  damit  wir  nicht  sterben  mit  unseren 
Kindern.» 

Der  heilige  Erzbischof  (αρχιεπίσκοπος)  aber  (δέ)  sprach  zu  ihnen: 
«Geht,  und  der  Herr  wird  das  Unglück  (πληγή)  von  euch  nehmen.»  Sie 
aber  (δέ)  giengen  von  ihm,  gestärkt  durch  seine  Gebete.  Und  als  sie  in  ihre 
Häuser  kamen,  sahen  sie  ein  grosses  Wunder,  werth,  dass  man  seiner  ge- 
denke. Sie  sprachen:  «Durch  die  Bitten  des  Apa  Athanasios  hatte  der 
Regen  aufgehört  auf  die  Häuser  der  Menschen  zu  fliessen,  er  gab  vielmehr 
(αλλά)  seine  Quelle  (?)  (πηγή?)  nur  auf  das  Feld». 

Зап.  Ист.-Фші.  Отд.  63  I 
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Der  selige  (μακάριος)  Лра  Atlianasios  wurde  ähnlich  dem  Gideon. 

Vgi.  Jud.  Gideon  bat  (αίτεΐν)  Gott,  und  das  Wasser  kam  nur  auf  die  Wolle,  und  kam 
»c— за.  an  j{ejne  (andere)  stelle.  Apa  Atlianasios  dagegen  liess  durch  seine  Gebete 
(προςευχή)  den  liegen  aufhören  über  den  Häusern,  und  er  kam  nur  auf  das 
Feld.  Auf  diese  Weise  liess  er  die  Drohung  (απειλή)  Gottes  sich  mildern  durch 
seine  Gebete. 

Lasst  uns  ferner  euch  hinweisen  (σημαίνειν)  auf  etwas  anderes,  das  uns 
zeigt,  dass  Atlianasios  ähnlich  wurde  den  Aposteln  (απόστολος)  in  seinen 
Werken. 

Es  geschah  aber  (δέ)  einmal,  dass,  als  er  über  den  Marktplatz  (αγορά) 
gieng  (παράγειν),  er  zwei  blinden  Kindern  begegnete  und  als  man  ihnen  mit- 
theilte, dass  er  der  Erzbischof  (αρχιεπίσκοπος)  Apa  Athanasios  sei » 


Das  Leidener  Fragment  beginnt  in  der  Mitte  eines  Briefes,  welcher 
von  pag.  pia  1 — pra  geht.  Aus  dem  Inhalte  sieht  man  zunächst,  dass 
dieser  Brief  von  einem  Kaiser  an  Athanasius  gerichtet  ist.  Aus  dem 
ganzen  Charakter  des  Schreibens,  wie  auch  besonders  aus  den  bei  folgenden 
Worten:  geht  aber  hervor,  dass  dieser  Kaiser  so  wohl  Athanasius,  wie 
auch  der  Kirche  wohlwollend  gesinnt  war  ϊϊτοοτ  :x.e  лтг^-еоотг  ліпкотгте 
2£_6  0,ЦЭ£д.рГ£€  ИЛТГ  ііотрро  ММЛІП ОТГТб  ptt  ПерООТГ  €ΤΜΛΑΛ7Γ  . Λ.  Τ€Κ- 
пАксіл  2s  ! итесклтлстлсіс  кпесоп.  «Sie  (die  Alexandriner)  aber  (δέ) 
priesen  Gott,  dass  er  ihnen  geschenkt  (χαρίζεσθαι)  hatte  einen  gottliebenden 
König  in  jenen  Tagen  und  die  Kirche  (εκκλησία)  ihre  Ruhe  (κατάστασις) 
wieder  erhielt».  Hier  kann  aber  kaum  ein  anderer  Kaiser  gemeint  sein,  als 
Jovian  (363  — 364),  der  bekanntlich  dem  Athanasius  sehr  wohlgesinnt 
war  und  ihn  aus  der  Verbannung,  in  welche  Julian  der  Abtrünnige  ihn 
geschickt  hatte,  wieder  nach  Alexandrien  zurückrief. 

Zu  diesem  Briefe  vergl.  auch  den  Brief  bei  Zoëga  264  (Cod.  Borg. 
CLX):  [лс^]  epunos'  п:х.сороп  етеккАнсіл . Λίτω  лцерлі  uj*.  лелпл- 
cioc  потешстоАн  есмер  имтоп  крнт  рі  рли^е  pi  ujovujenr  іше^рі- 
с^-лкос271),  eq24.(o  мліос  п^-ре.  2s_e  спл^-латоп  плп  йЛ  тлмптрро, 
лелплеюс  имлр-птрос  Äuie^c  лтгео  поѵнн&  сто  йрот.  τωιν  (Пе 
нрнт  пилмлрте  MntTeptoq  птметотпшй,  ncnoirujn  пел  поре  пАо- 
ѵніоп  272)  nneioTtouuj  лёпоннрос,  етере  тетгтлпро  леер  лалалтоѵ  рі 
елротг  pi  ciuje  pi  upoej  йрецоет&\ртг;хчі . тешстоАн  б'е  лтгоіус  pn 
тенкАнсіл  йрлкоте,  χτω  лтгтішоотге  eftoA  ρΤϊ  кнме  Tnpq  еттлз^ро 
пиеккАнсіл.  (Jovianus)  «gab  der  Kirche  (εκκλησία)  viele  Geschenke 
(δωρον).  Und  er  schrieb  einen  Brief  (έπιστολή)  an  Athanasios,  erfüllt  von 

271)  Z.  зеріе^иос. 

272)  Z.  Аичноп 
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Ilor/ciisnihc  und  Freude  und  Ruhm  der  Christen  (χριστιανός),  indem  er  «also 
sprach:  «Meine  Herrschaft  wird  dir  Ruhe  geben,  Athanasios,  du  Zeuge 
(μάρτυρ)  Christi  und  gläubiger  Priester.  Habe  Mutli  und  nimm  den  Stab 
des  Priesterthums  und  verjage  von  der  vernunftbegabten  (λογικός)  Heerde 
diese  bösen  (πονηρός)  Wölfe,  deren  Rachen  voll  ist  von  Gift  und  Fluch  und 
Bitterkeit  und  seeleu((j^Y])tödtender  List.»  Den  Brief  (επιστολή)  lasen  sie 
nun  in  der  Kirche  (εκκλησία)  von  Alexandrien,  und  schickten  ihn  in  ganz 
Aegypten  zur  Stärkung  der  Kirchen  (έκκλησία).» 

Fast  wörtlich  damit  stimmt  Anba  Severus  von  Oschmunein:  «And 
he  wrote  to  Athanasius,  patriarch  of  Alexandria,  a letter  in  wliicli  he  said: 
«0  true  fatlier  and  trusty  shepherd,  Athanasius,  martyr  of  Christ,  who  is 
God,  my  empire  liopes  much  of  you;  therefore  be  of  good  courage,  and  take 
the  priestly  staff  and  drive  out  with  the  ravening  wolves  from  among  the 
reasonable  flock,  nainely  those  whose  mouths  are  full  of  cursing  and  the  bit- 
terness  of  the  poisons  of  asps,  for  tliey  are  the  slayers  of  souls.»  This  letter 
was  read  in  the  church  of  Alexandria,  and  Athanasius  the  patriarch  sent  it 
to  the  provinces  of  Egypt,  where  it  was  read  in  their  churches,  to  comfort 
and  strengthen  the  faithful»  273).  Yergl.  dazu  auch  den  griechischen  Brief 
des  Jovian  274)  und  den  aethiopischen  bei  Johannes  von  Nikiu  275).  — Zu 
йтотгеш  ό^ττίΤ'ωρίΤ'  дмоно^ос  vergl.  Zoëga  264  Z.  1 v.  u.  итл.  птоотг 
«зіоріт'  лш  пеіл.  ммопгѵстнрюм  «die  Berge  und  die  Thäler 

wurden  bewohnt  und  füllten  sich  mit  Klöstern  (μοναστήριον). 

2. 

Das  Pariser  Bruchstück  12  914  ff.  111.  112  besteht  aus  zwei  Blättern 
mit  den  Seitenzahlen  — Λ.  Es  enthält  einen  grossen  Abschnitt  aus  der 

Geschichte  von  Athanasius’  Aufenthalt  in  Seleukia  in  Isaurien  und  im 
besondern  die  Schilderung  des  Festes  im  Tempel  des  Apollo  Sarpedonios  276) 
und  seines  Einsturzes.  Der  Text  hat  besonders  dadurch  grossen  Werth,  dass 
wir  auf  Grund  desselben  viele  von  den  früher  bekannten  Fragmenten  ver- 
binden und  die  Lücke  in  einem  grossen  Abschnitte  ausfüllen  können.  Aber 
nicht  immer  enthält  dieses  Bruchstück  gute  Lesungen  und  in  vielen  Fällen 
ist  Pt.  oder  T.  der  Vorzug  zu  geben.  Ich  gebe  aber  den  Text  nicht  nur  nach 
dem  Umfange  der  beiden  Pariser  Blätter,  sondern  einen  nach  Möglichkeit 
hergestellten  Text  des  ganzen  über  Isaurien  handelnden  Abschnittes. 

273)  Patrol.  orient.  I,  421  (157).  (Evetts). 

274)  Migne,  P.  Gr.  XXVI,  814  A.  B. 

275)  Chronique  de  Jean,  évêque  de  Nikiou.  Texte  éthiopien  publié  et  traduit  par 
H.  Zotenberg.  pag.  442.  (Notices  et  extraits  des  manuscrits  XXVI,  1). 

276)  Mém.  de  l’Acad.  1.  1.  pagg.  40 — 45. 
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C od.  Copt.  Paris i) 

Cod.  l’arisiu.  pil  ТЧТГСЧ  MMOD'  1 

12914  f.lHr 

чоэчр  етччтг  ё 
ÉtoTV  pu  TeqTiiupo 
етотггчечСі  . мчер 
тре  Лечечтг  р-олііс  5 

ТОС.  СО  Ч€СЧН? 
етеіуччре  йтгчс 
ujcoue  e&oTV  pi 
тІі  пг^чостоТѴі 
чос.  четтч  ю 
Оѵерче  2s.e  pu  те 
^ςωρό.  ч^тсдлг 
pïôT  equjeTUjcoT 
pii  тчетрдк  ере 
па.игчЛмгч  мчгч  15 

чо ЛТѴсоч  чроттч 
upuTq  . гѵттсо  ч 
ρωΜ€  чтлтгсотг 
ч че^е  гчлтчіс 
теігё  epoq.  че  ujä.  20 
ре  чреТѵЛчч  че«?' 
чотгбѵзтг  2s_e  ліч 
(jom  μ λι ω tu  ë 
рргчТѴ.  м лі оч  чтч 
чг<  чеччотгте  25 

ïictou.  четгч 


us  12914  ff.  111.  112. 

H 

оечечерсчл.  ч ι 

2ѵ«ММСОЧІОЧ  p Al 
чмеь.  етмм^те 
метчл.  TVivOwir  чрсо 
ме  eiiwu  epomi  5 

epoq  еімчте810  чот 
чч&  етсоотч 
чче^ечеречгѵ  мч 
речѵреттточгчр 
еечос  іісріме  іо 

ммг^ос  . гчттсо 
че  мч  рсоліе  uäuj 
2£.Ѵ-иче  емчеео 
отг  етотгеіре  м 
мооѵ  ріі  те^со  15 

реѵ  етмлігпг  рм  чеі 
ерче  чтеімѴче 
Ѳті  отгч  етиот 
чтенчЛчсіеч 

тмерсгччіце  м 20 

че  етрі2г.м  ччо.р 
ivqujome  ч<Л  отт 
4j л.  рч  τβχωρίι 
етмАілт  еттеіре 
MMoq  рм  чер  25 

че  мчгччоЛЛюч 
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сметой  τ€^ςω 
рл.  тирс  dsTCCOOTO 

1 

нептеѵтеі  ергѵт 
сютм  2s.e  ncioq 

1 Cod.  Parisin. 

12914  f.  1Г 

eppevï  epoq . 

Λ,τύωη  eppevï  ете 

Плр^Ѵешско 

oeiopïev  пАоімос 

иое  2s.e  еиіеч  es«*es 

5 

Нтере  птнаіос  2s. е810 

5 

пгчсюс  пріеро 

тнр<ц  еюотр  ё 

сргиітнс  игѵме. 

pü  про  Аіперпе 

лш  мсонстс810  и 

г<  потник  &ωκ 

&рре  Ä.q2s.ooc  » 

еротп  2t.e  етнгѵ 

мтстос  2s_e  м 

10 

совте  йтеет 

10 

иертре  Агч&т  м 

cièv  й&оте  гѵтэгл 

Μωτη  Спок  е 

отгѵ  епргѵн  мпе 

ррел  eneiujes  е&оА 

З^с.  еѵтю  нте 

2S_€  петп^&юк 

ротсю  е&оА  рм 

eppevï  nqnevKToq 

15 

пнрп  етсооц . 

15 

гѵп  eneqm  ujev 

птеспоптн . ’ 

enep . иептгѵт 

ôsT2£.ï-oTes  епреѵіі 

Сютм  2s.  e nctoq 

Атехс  И (Τ'!  AUU\ 

Uee  MAUOD'CHC 

ргѵпомос  етм 

ліпеотоеііу  гѵт 

20 

мгѵт  МП  ем  то  ё 

20 

qï  ппетт&по 

&оА  мпгѵсеѵАмгѵ 

oy€  еротп  епет 

мпгѵпоААюп  ет 

hi  2s_e  mie  ne 

тгѵре.  еѵтю  еті 

XevAAevce*  ei  €2slcoS10 

ере  пет2*.Ѵотгѵ 

от  evTffÎO  мпот 

25 

рп  теттеѵпро 

25 

&ωη  етееею 

ρϊι  отсіцие  2s.  е 

ріеч  етсооц 
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CoJ.  l’arisiu.  гѵ  нерпе  mu  нрюме  l 

12'jHf.  112'  _ _ 

тирот  етнрнтц 

л тпетргѵ  Moouje 

е&оЛ  OkCgio&c  мнер 

ne.  ми  нрсоме  5 

тнрот  етирнтц 

ечтсо  лик  рюме  еі 

ме  епро  мперпе 

ujOkgpdkï  епоот  η 

роот . пепт&лг  ю 

UJ(02S_n  2ѵ€  мпйоТѴ. 

мпро  мперпе  м 

ποτ&ωκ  egoTH. 

^τηωτ  gît  отбіе 

пн  ОкТ&сок  egoTH  15 

есеАетгкігѵ 

пте  етсОкТрУеч. 

ds.Trcouj  eftoTV.  2s.e 

отпоз*  ne  neujTop 

fp  птгоциіоопе  20 

πτβχωρΛ.  пен 

с^тріе*. . от  лю но н 

2*.е  ъцтько  «Λ 

пічиОкЛмгк  мпечпоТѴ 

Λωπ  мперпе.  25 

мн  пмнніце  тн 

pq  етсоотр  epoq 


но 

мне  OTOk  ммоот  от  ι 

2 s dki.  нтеротсю 
тм  а.е  н<Уі  пмнніце 
нмпістос  етр 
gco&  етеннЛнсідк  5 

нем  ете  мпотйюн 
enujèk . ôkTqi-gpôkT 
€&o7\.  gu  otiuxT'  н 
смн  24_e  ми  нот 
те  gïi  тпе  от2к.е  ίο 

gI2S.M  HHôkg  HCèk 

пнотте  nne^çpïc 
Tiôkiioc  . гч  ne^çc 
•âïpo  . ôk  ns^iôk&oTVoc 
2s.i-ujme  . г*.  HHOT  15 

те  HHgeA?V.Hn  ge 
епеснт  OkTp-7Vôk 
iÏm  7V.ôkHM  . e>k  ne^c 
giocoq  ми  neq 
С“рЭС  2£.I  мпеш  20 

НІНІОИ  ΜΠ€2£.ρθ. 
e&oTV.  2s.e  dkTHikT 
еиет2г.0к22.е  еечт 
лют  мпотб'и  пет 
нессомйк  етрет  25 

ТОМСОТ  . дкТЮ 
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λ 

птеѵпоѵ  л peu 

1 

OTWUjb  IlTl  λΟΜΙΛ 

1 Cod.  l’arisin. 

12914  f.  112* 

Mnuuje  нрсоме 

CIOC  2S_€  u&ujupe 

ΰωκ  ёррол  ептооѵ . 

uueuujiue  л.п  и 

ёп&ѵ  eneuT&.q 

сгч  оѵстѵАп  . ον 

іусоие.  Λ,ττω  ne 

5 

2s.e  uthovcuj 

6 

мп  ТѴсѵгчтг  пегѵ  пет 

eoov  äh  епгшеѴ 

рл>  οι  іую  . ω ον 

uocmoc  ne  eq 

ир  ne  npu&e  UTivq 

пгѵтг^ко  . гкААл. 

ujwne  uupeA 

ncnovs^^e  e 

Auu  мпийкТ  етм 

10 

сеѵр-тиѵтп 

10 

млѵ.  оѵнр  рОі 

ероѵп  коѵсіл 

coq  ne  np^uje  и 

мпеоіеів  нтг^ѵ 

<_ 

МПІСТОС  . ОѵѴ 

noncq  рлроп 

Е*пеѵоѵоі  епні 

ne^Çc . o^vto  ô.q 

етере  *\oaua.cj 

15 

протрепе 

15 

ос  прптц  ЛѴН 

ммооѵ  ет 

Tq  е&оА  pu  тг^со 

реѵ2£.нп  тек 

p«\  utuoAÏc  ev 

кАнсѴа.  ekoA  ρϊι 

couj  е&оА  тнроѵ 

оѵбігпн  -T- 

2s.e  ппетоѵг^й 

20 

Фнг^тлмсотй 

20 

еѵ^гчпл.сіос  τϊι 

2k.€  ou  eneujnu 

игѵте^ро  пгчк  ё 

ре  eveoov  мипоѵ 

ргчтс  иоѵстѵ 

те  лш  neqne 

Au  2s_e  птп  оѵр 

το Ύά,ίκίι.  nev 

ро  е&оА  ριτη  пноѵ 

25 

поѵрсоме  pu 

25 

те  . тоте  ^q 

тпоАіс  ceAev 

ніл.  eneqp^u  ne 
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OSCAR  VON  LEMM. 


Pt.  5ra 


Pt.  5rb 


T.  3'b 
T.  5ra 


Pr.  a 


1 Л.огчигчсюс  2s^e  нтерец&ож  еррол  ете^хчорл.  неіслтгрігч . мне 
нецснѴХмос  ujtone  eqiyoveiT.  &ЛЛгч  ренгчтгхл-нпе  ммоотт  не  иесоотт 
нтлцсоотгротг  еротн  етіугчіре  мне^с  nujow  пней2'7)  [ψτ^οοττβ] 
*[птерец&]ож  [еротг]н  есе[7Ѵетг]кігѵ  278)  гчс$ре  [еро]отг  егчтгам  [ *і]н<У'ро'5' 
5 н[т]шстіс  н[отг]нотп . м 279) 

*1 н ПО 

еотгеч етгш[стос  пе]  петгсе[&нс]. 

Λ.τω  HTefpeqcoTrjoiHq  ріт[м]  пепйй  етот^гчечЬ]  2s_e  ivroq  [ne] 
Ю пгчрхіеп[іско]пос . гч<цтгч[іуео]еііу  рн  т[поЛіс]  тнрс.  2s.e  л[мні]тн. 
Ητ€τ[ηοωτΜ.]  2s.e  «s.  п[н]отте 28°)  *тниооѵ  щгчрон  мпмермйтиіоАѵте 
и281)  [гчпостоАос.]  *[ί\.τω  гчтгшс]тетге  епнотуте  $ïïï  τ€χωρ^  етммлт 
гчттсо  нтере  псоеіт  &ож  е&о?Ѵ.  pïï  те^сор л.  етмммг  ечтссоотр  еротт 
тнротг  лтеі  епні  етере  гчогчндѵсюс  нрнтц.  нтерецнгчтг  2s.  е ероотт 
15  гч<цргчіуе  емлте . 282)  нее  нотг[е]штропос . е^[н]гчтт  етотгеігч  Mneqcxoeic 
ес^-[отг(о].  λτω  HTe[peq]^-T(ouj  нгѵтг  ет[р]етгнет  теннЛн[с]іл. . HToqs^e 
[HjeqpoMeAei  epofojir  ммнне.  *pn283)  тптгсмі  μμοίγ  ηωηρ  етрлте  284) 
е&оТѴ.  рн  тецтлпро  ето YÄ.&.&  [м]н  теиречфн  [етоѵгчгч]& . 285)  мпертре 
ТѴллтг  р-гѵпістое.  ω несинтг  етеиіпнре  нт^сіцсше  е&оТѴ.  рітн  пгчпо- 
20  стоЛікое. 

Нетн  отерпе  2s.  е рй  τεχωρ л.  йеѵсечтгрігч  equjeTujoiT  286)  ри 
тпетргч  ере  печогчА-мг». 287)  лѵпечпоЛТѴсон  нротн  288)  йрнтц.  λττω  нрсоме 
нтЛкТсотгн  пе^с  гчтшстетте  epoq.  289) 

Не  uje^pe  иреЛЛни  неб'нобЪ'У  29°)  2s:e  мн  (Том  ммоотн  ер-ргчТѴ. 
25  ммон . йтйкгч 291)  пеинотте  иссоп . е&оТѴ  2£_е  отн  SbM  ммоц  мплргч 
пнесеепе.  292) 


277)  Zu  гчогчпьсюс  bis  нем,  womit  Pt.  5ra  abbriebt  vergl.  T.  3rb,  wo  jedoch  nur  einige 
Wörter  und  Buchstaben  erhalten  sind,  die  sich  alle  auch  in  Pt.  finden. 

278)  сет. . . шгч,  von  mir  emendiert  und  ergänzt  zu  сеЛ[ет]ні<ч. 

279)  Mit  μ bricht  T.  3va  ab. 

280)  Mit  π[η]οττ€  bricht  Pt.  5rb  ab. 

281)  Mit  іуолчте  ïï  bricht  T.  37b  ab. 

282)  Mit  ivqp&uje  елчл.[те]  bricht  T.  5ra  ab. 

283)  Mit  çiit  setzt  Parisin.  1291-i  f.  111  ein.  — Pt.  çi“,  bis  ...  .[исс]ннт  lückenhaft 
auch  in  Pt.,  vergl.  auch  Patr.-Gesch.  pag.  46. 

284)  Par.  етпнт 

285)  [м]н  терргчфн  [етотгчгч]й  nur  in  Pt. 

286)  Mit сгѵ. ..  eq  setzt  Pt.  5vb  wieder  ein. 

287)  Pt.  пгкКлЛл*.. 

288)  η^οτΗ  nur  in  Pr. 

289)  Pt.  5vb.  нтгѵтшетете  епе^с  гѵ.тсотміГ\:  — 

290)  Pr.  иеіГиотіГот 

291)  Pt.  нтепивк. 

292)  cßoA.  ас.«  bis  пнессене  nur  in  Pt. 
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Gnevît  203)  *рененвроі&.  йхмлиошон294)  рм  нерпе  205)  етммллг.  1 Pr.  ïï^b 
еметгнгч.  Αλ,λτ»'  прсоме  290)  е&юн  ероттн  epoq  еімнте[і]  207)  иеиотннЬ 
етсоотн  ннетгмгпмл. а®* * 3 * 5 * * 8 * 10)  мн  реи\Ѵеі>'тонд>роеиос  200)  исріме  мм&сос. 
л.  тіо  не  ми  300)  ρωΜ€  илщасл-нне  емнеооот301)  етотгеіре  ммоот  ри 
τβχωρΛ.  стмм^тг  рм  пеіерпе  нтеімше.  302)  5 

GtV  отн  етиют  мнріерон  нлЛнеінон.  еііугч.2с.е  етеннТѴнсіл. 
мне^с . 303)  тмерсллцце  мне  етрізг-М  ннгѵр.  гкс$іуюне  и<П  otujä.  ри 
те^соргѵ  етмм&тт  етеѴре  ммо<ц  рм  нерпе  мнгеиоТѴЛюи 3<п)  етрн  !05) 
тнетргѵ . * сметой  2s.e з0с)  τβχωρ*.  тнрс  етммгчтт  307)  гчтсіоотр  еррлл  pr.  ,777  а 
epoq . ю 

Пгчр^іепіснопос  2^е  еѵнгч  308)  гчеѵгчнгчсюс  309)  пріероф&итнс310) 

HivMe.  гетѵчо  міонсттс810  н&рре  eeqsi_ooc  нмшстос  2*.е  мпертре  Лгѵ&лт 


293)  Pt.  иетн. 

294)  Pt.  а^лімоиюи. 

295)  Pr.  çat  плтл 

296)  Mit.  р[<оме]  bricht  P.  5vb  ab,  mit  [ры]м€  setzt  T.  5V  ein. 

297)  Pr.  еілште. 

298)  Pr.  €i\ep 

299)  T.  \Jr^a^o[n&p]eenoc. 

300)  Mit  Ävn  setzt  Pt.  6ra  ein. 

301)  Pt.  imeneeoow.  T.  иаѵ  пеѳоот. 

302)  Für  çjï  теэ(чор&.  bis  іітеідіие  in  Pr.  hat  Pt.  nur  çÂv  нерпе  етммлтг,  T.  mus 
jedoch  genau  ebenso  wie  Pr.  gelesen  haben,  da  dort  erhalten  ist:  çïï  τεχωρΛ.  стмлѵліг  oÂÏ 
womit  T.  abbricht. 

303)  Pr.  kurz:  еті  отгн  εττιιωτ  нтеиііЛисіл. 

304)  Λ on  [плпоЛ.]Л<он  bis  пгѵро^іепіекопое  auch  T.  8ra. 

305)  Par.  neTçTt. 

306)  ке  nur  in  Pt. 

307)  етлѵлѵ.&.-з'  nur  in  Pt. 

308)  λ,π*.  nur  in  Pr. 

309)  T.  hat  л©лилеіос  nyiepo  , mit  плр^іешенопос  э^е  bricht  Tt.  6va  ab. 

310)  Von  п^іерофлитне  bis  Лоіаіос  ist  in  Pt.  6rb  3 — 24  und  T.  8rb  nur  äusserst 
lückenhaft  erhalten.  Zur  besseren  Orientierung  gebe  ich  hier  auch  die  beiden  Bruchstücke  mit 
meinen  Ergänzungen. 

Pt.  6rb  3—24 

3 β[ολ.  2c.e  пет] 

и[лЁ<ои  еорл.1  ікріли] 

5 Toq  [ли  eneq] 

tu  nuj[<v  eneoj*^] 

Меитлт[сытА\.] 

ден  n[c<oq] 

иве  маѵ[(отснс] 

10  A\.nioir[oeiuj] 
итлтаас^і  ипет] 
тбиоотге  [eçoTii] 
епетш  [зс.е  и | 


ие  пгЛелі.[пс  еі] 
15  €2εωοτ.  ^[■τσ'ω] 
AvnownfioT  eçp] 
лі  етеве[аіріл] 
етлйл.лт  ■ 

ІІете  жп[отссо] 

20  т аѵ.  2^.е  n[cûiq] 
елігето  e[ßo7V.] 
Auiuj^faee  амт] 

2£.осіс 

пере 

6 ту 


Т.  8ГЬ 

ofiroeiuj  итлтэеі  и] 
Η€·8>[τβιιοο·τε] 
e^owfii  епетг] 
и’і  ate  [иие  ne] 
илЛл^л  [еі  е] 
ac-ωον . [λτιϊΌ»] 
диот 


0 S C A II  VON  ІіЕММ. 


1 О Г) 


1 ммотп  &ои  ерречі  еиоііул.  ekoTV.  хе  петигч&юк  ерргчі  uquoMToq  очи 
enequi  іугч  euep.  3U) 

Неитгчтгсотм  меи312)  ncoq  uoe  ммотгснс  мнеотгоіеиі 313)  «\7rq1314) 
ииетгтйноотге  еротги  епетгні  хе  mie  неч?Ѵем[ие] 315)  ei  ехоотг.  гчтгсГо 
Pr.  ΠΤϊ  b 5 мпотгёоіі  31°)  етеоеоріл.  eTcooq  :17)  ;Нете  ми[отгсо]тм  х е n coq 31Я) 

еечтгсто  e[&oÀ|  мпиіеч[хе  Miijxoeic uepe 31n) 

гчт&ок  еоречі  етеееоріл  uWoimoc  320). 

Нтере321)  птіімос  хе  Tiipq  соотгр  ерм  322)  про  миерпе  л.  йотгин& 
&ок  еротги  хе  етгиечсо&те  итеепгсігч  и&оте  323)  ечтгхі-отггч  епрочіі 
ю лиѵе^с  324). 

Parisinus.  Petropolit.  6”  а 4-  Taurinens.  8Ѵ  Ъ. 


гчттс  о итеротгсо  е&оЛ.  ом 
инрп  eTCooq  · птеспоити  · λτγχι- 
отгл.  епргчи  мпе^с  исГі  мигчргч- 
иомос  етммгчтт  мпемто  efcoTV.  μ- 
ι  г,  печелТѴмеч  мпечпоЛЛои  етгтечое  · 
ечтго  еті  ере  иетгхі-отггч  pu  тетг- 
Гг.  kö  а тгчпро  pu  oircujue  хе*еч  перие 
ми  прсоме  тнротг  empHTq  л. 
тпетреч  Aioouje  ε&όΆ.  ечсро&с  м- 
20  перпе.  ми  йроме  тнротг  enipuTq 
ечтго  мне  роме  еіме  епро  мпер- 
ііе  іуечоречі  епоотг  ироотг. 


ечтго  итеротг[со]  е&оЛ  ом 
[пн]рп  птес[поп]хн  мпгч[ргчио]- 
мои . едчТг[хі-о]тггч  eue^c  u[<fi 
м]игчр«\иомос  [мпхн]мос  етм- 
[мгч]тг.еті  отги  [етг]инх  мпм[т]о  15 
еЬоТѴ  мпгч[н]гч?Ѵ.мбч  мпе>.[по]Л7Ѵои 
етгтеч[ре . ] ечтго  ере  и[еттхі-]отгч 
pu  роотт  [гчтг]хі  utxiuh  [ет]отг- 
мтугч  [мм]ос.  pu  отг[(7еп]н  хе 
гч  тпет[ргч  Moo]uje  eftoÀ  [гчсро]£іс  20 
мпрпе  325)  [ми  ироме  тиротг  ети- 
pu-rq . ] 


ueuTe4Trujocs.il  хе  ми&о?Ѵ.32е)  миро  мперпе  327)  мпотгікок 328) 


311)  Pt.  nuj гч  епео. 

312)  лѵ.еп  Рг.  !х.е. 

313)  Pt.  лѵп  і о т [ о е і uj  |. 

314)  Pt.  итгчт2г.[і]. 

315)  Рг.  Т.  «гч'Хгч^л.  (χαλαζα).  Pt.  л‘\см|пс| 

316)  и[мт  eçjpevi. 

317)  Pt.  етмлчгчтт. 

318)  Рг.  пентгчттеі  ергчтсттж  сѵе  псбѵ.р 

319)  егчусто  bis  . . . .пере  nur  in  Pt. 

320)  e4irßi»>K  bis  Лоілѵое  nur  in  Pr. 

321)  Vergl.  zum  Folgenden  T.  8va. 

322)  Pr.  epiT. 

323)  Für  пОоте  bat  T.  [мпгчргч]аоАчоп  [ет]мди. 

324)  i4T2£_i-oyi4  bis  дпе^с  nur  iu  Pr. 

325)  T.  дпро  дперпе. 

326)  nem-ikirujcoSïï  Ä.e  MnßoA  nur  iu  Pr.  erhalten;  zum  Weiteren  vergl.  Pt.  6'  b und 

327)  Pt.  .....  Äütc[pnc],  T.  Mup|o  Miiepjue  erhalten. 

328)  T.  [м |пчѵв'Шот. 

640 
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сроти-гчтпсот  gît  отмени  ллуСкап  egOTU320) еееЛеткпч  пте  от»чччтрігч.:ш)  і 
очтсоіц  е&о'Л  . хе  omioS'  ne  иеіутортр  пточе^усопе  3:)1)  мпоот :і32)  gu  333) 
те^(орл.  иопсгчтрич . 334)  от  лѵопоп  хс  л.сутгчпо  п<7і  пол'гчЛмгч  лшеч- 
ηολλωη  лшерпе.  835)  «чЛЛ«ч  пкемнпіце  тнрц  итччтссоотр  епрпе  мне 
ОТСч  OTr2S.èwl*  efitOÀ  ИОНТОТГ.  33β)  5 J’r.  üô  II 

Нтеротссотм  2ч.  е й<Гі  пмппіуе  илѵшстос  337)  етр -ρωίι  етеккЛп- 
огч  838)  печѴ  ете  лшотЁКйк  епіул..  гчтц\-рр«чт  е&оЛ.  on  оттоз"  псмп. 

2*_е  лш  потте  pu  тпе  от2^е  рг^с.и  пкгчр  339)  псеч  ппотте  ппе^рісті- 
«чпос.  34°)  л ne^çc  2s.po  · еч  п2^ігч£ю?Ѵое  2s_iujme  · гч  ппотте341)  пиоеЛ- 
ληη  342)  ре  епеспт  гчтгр-7\.гчкм Àa.um.  :ш)  л ne^çc  осососу  лш neqe^ôë 20  10 
ліиспшіпюп  мн€2£.ро . 344)  е&оЛ.  зг.е  гчттпллг  епет2г.гч2!г_е  егчтмот  лшот- 
<Гп  345)  петгкессомгч  етреттолѵеот . 34°)  Жтоо  *птетгпот  «ч  реими-  1’г.  λ а 
нууе  347)  прсолѵе  олѵ  имеч  етлслѵсчт  348)  fttou  еорлі  ептоотг  епгчт  епеп- 
тччсуіусопе.  ечтсо  349)  ne  мп  Лгчгчтг  псеч  иетреч  giujco. 

со  οτηρ  ne  nonke  ut&cj  350)  іусопе  ииреЛЛпи  мппгчт  етлсмгчт . 351)  15 
со  352)  отнр  gtotoq  ne  пргчіуе  илѵшстос . гчт^-петотоі  enm  етере  л©гч- 


329)  Pt.  cuj-πωτ  ôïï  отТепн  eoo(V]it,  T.  cinfacb  личкот  соотк· 

Б30)  Т.  ebenso,  Pt.  оіссчіуріеч.. 

331)  Pt.  ebenso,  Т.  ο^ηοί  йіутортр  ^qujome. 

332)  лпоотг  nur  Pt. 

333)  Pr.  R. 

384)  T.  ebenso,  Pt.  еісллгрич. 

335)  Pt.  6’b  йл  upne  “пгчпоАЛсоп.  Auf  от  лчопоп  folgt  in  T.  7r  п&н&Ам&  мимюА· 
λ ωη  еѵіѴЛл.  пкелнЧііуе],  womit  hier  T.  abbricbt. 

336)  Pr.  Äüi  n.wHiiuje  tiijkj  етсоотт^  epo^  лѵпе  отггч  лкмоои'  от2слі· 

337)  Pt.  йпелшстос. 

338)  Mit.  бтен[кАпсііч]  bricbt  bier  Pt.  ab. 

339)  Mit  ішгчо^  setzt  Pt.  7ra  wieder  ein. 

340)  Pt.  эсрнстігчпос. 

341)  Pt.  пепотте. 

342)  Pt.  RRçeenoc· 

343)  Pt.  мгр-коті  rôti· 

344)  Pt.  2ί.ε  ΙϊτηικΗ. 

345)  Pt.  сУем. 

346)  Pt.  етом-сотт. 

347)  Pt.  гѵтглчиніуе. 

348)  çdw.  нм^  етлдб.т  nur  in  Pt. 

349)  Mit  *.υ-ω  bricbt  Pt.  7ra  ab. 

350)  Mit  ÜT*.q  setzt  hier  T.  7V  ein; 

6П£ 

. . . гч  tiTi\q; 

eue  wird  iu  p ne  uud  л.  in  e zu  verbessern  sein: 

[ω  othJp?  ne 
[nçHÊje?  йт<чср 

351)  іусопе  bis  етддлт  auch  in  T. 

352)  ω nur  iu  T. 

641 


108 


OSCAR  VON  LE Μ Μ. 


1 илсюе  иритс]  дк-уитц  еСюЛ  pu868)  тлсоргк854)  итиоЛіс  стому  t&oTV. 

тнро7г-2с.е  пиетотлклЬ  ечелплсюс  тииектгчро  игчіі  сречтё  uotcttJVu  .а5Г>) 

__  * _ 

Pr.  Ab  2s.e  НТК  отрро  е&оЛ  ріти  ішоттс · тоте  ä.cjoycouj£i  \\<j\  гч^гиігчсюс  2s_e 

u&iyupc  uueuujme  ли  исгч  отгсттЛ.н . 35ß)  от2х.е  итйсягеи]  еоот  ли 

5 епгчиеікосмос  не  ефігчтгчио.  гчАТкл.  иснот^еч^е  857)  есетгр-титтй 

ероти  іштгсіеч  мперіеій  «тг^тгноксц  рлрои  пе^с  858)  <\тгоо  гчфіротреие 

л\моотг  етрет2*_ии“1С  текиЛнсич  е&о7\.  отмени  ч- 

Фигчтдкмоуш  2^е  ou  ексищнре  еттеоот  мпиоттс  лйі  иефіет- 

ОТГА.ІЧ&.  35°) 

Pt.  7та  ю Нетти  спгроіме  pu  тисѵЛлс  сеЛетгиігч  епес^рли  не8в0)  *€тгтро[пе 
eJireTrcefuHC  п]е  ирл\|мечо  с&]оЛ 


353)  Mit  он  bricht  T.  ab. 

354)  Mit  рек  setzt  Pt.  7rb  wieder  ein: 


л. 

рек  и 


Tt  7rb  bietet  mit  meinea  Ergänzungen  folgenden  Text; 


l eA.[jAoq  eßoA  ôïï  τώ.ηο| 
рек  п[тпоАіс  ey] 
rnuj  [eßoA  тнроу  ac.e 
ппе[тоу<кек6  ек] 

5 «екпек[сюс  τη] 
пектек[$о  ηίκκ  йоте] 
туАА[н  е] 
ректс  асе  [птй] 
оурро  e[ßo‘A  cnTÏÏI 


ΐυ  ішоу[те  тоте] 
fX/.joyajfujß  η] 

<τι  л.©[л.псксіос] 
ace  nnenujine 
екп  п[сек  оусту'Л] 
15  ‘Ан  η[ωηε] 
оуак.6  itTiioy 
euj  [eooy  &n] 

I енекпепюс] 

[лѵос  ne.] 


In  Pt.  wird  für  луптц  efioA  gestanden  haben:  [луешс  лі[моц  eßoA.]· 

355)  Pt.  етуАЛ[и]. 

356)  Pt.  [стуЛ]Ан  îïfome). 

357)  T.  XIXr  9.  encnoyas.ev’je. 

358)  Für  поусіек  Âineçmfi  іѵгекукопёц  çevpon  πεχο  liest  T.  XIXr  11  етсу.м,  womit 
T.  abbricht;  dies  ist  nach  Pt.  5ra  zu  ergänzen  етіцлі[ре  ёлпе^с  nujoic  mienijryjc»!].  Vergl. 
oben  pag.  104. 

359)  Zum  Anfang  des  letzten  Abschnittes  von  Pr.  ist  zu  vergleichen  Pt.  7va  1 — 10,  was 
jetzt  folgendermassen  ergänzt  werden  kann: 


1 [çiï  oytfe]nn 
TJ*  neKTeKAtmTri  I a^  e 
[он  e]nety 
[пире  пт]ексіут 
5 [ne  екп  en]ujoy 


[ujoy  ашнос].мос 
[ек]Л.Аек  τϊΐ] 
[текѵу]еоеіи| 

[лѵмос]  ηνιτϊι 
10  [eyeoo]y  ліппоуте:*'-' 


Also  fehlt  in  Pr.:  nT&cujcone  еки  bis  инти. 

360)  Mit  eneqp&n  ne  bricht  Pr.  ganz  ab.  nevîï  bis  еиецреки  ne  auch  in  Pt.  7' а 11  — 15. 
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*.,.ue е[и|р  cüoTV.  [mi'w  п]іуііре-котѴш)  pwioq  етммм'  i pt.  7,ι> 

ιιωτ  ере  οτπνοτϊ  номе  твЛнт  epoq-ate  метгр-ρωβι  тнротг  не3®2)  нерм- 
мло . :ш)  ми  перине- ш)  неиоѵі . 365)  ми  меноб'  30°):  *-* ѲтѴ  ере  ніунреиотп 
Moouje  ми  пенил.  номе  · ллгкерлстнс  ei  efcoTV.  рн  неюие  птгмтнлдчтг 
еиеовте  нтенкЛнсіл.  лемер-рсос  ри  тотгерите 3®7)  мпіцнре-іунм  л<цре  5 
лцмотг  нтетгнотг·:  *нечрмрлЛ 3®8)  tve  лт^-тоототг  нпеѵроіте  T.  XIX' b о-п 

го'плротг  ллпчѵАоц  €2δ_ωοττ  λ.τγ[τλμο  енеитл.с$іу<лше  инецеюте  · тец- 
ЛѴІЧдчТ»'  2ч.]*€  [л.Ср]е  еп€СН[т  e]2SLM  инлргчс[ос>]іу  еСіоЛ  pH  ОТШОб'  ИСМН  14.  8га.  Ь. 
нр|о]те·  ніуире  э^е  ноті  не  nectoq  емл те  рм  neqeme  · λτω  не  отг- 
моиоиенис  илтг  не·  пецекот  2ч.е  H€2s.o.q  ил. c*2s.e  мперр-роте  тлсооне-  ю 
ота.е  мнерріме.  369)  отритам  мміѵт  мннотте·  37°)  етрец&онееі 
ерон371)  рм  нентАЦТАрои.  37а)  aicwtm  [с]Ар  ет&е  373)  ηεχε  птаи 
шстете  epoq-ste  Ас^тотиес  отмнніце  етнммАц  а<цнот[от  епашр] 


15 

прм[роЛ  м |πεχε 25_і-ео[отг] 

тко [MApeqeï]  îïffi  πεχο  [ïïqeVpe]  он  ммАеш . . . iîqeVpe  он  Hneq- 

ujn[Hpe  η]  (Λ  πεχο  пе[и]но[т]те  · н[<ц&о]н€>еі  enAujfnJpe  · е&оТѴ.  2s_e 
отгм[о]носепнс  и[аи]  не  · аион  [лш]  тецліААт  митаи  м[матг]  пса 
&Л?Ѵ.ас|.  [аігсо]  Ацнот2&.[е  мп]ѵцнре-ноті  [реч]  нецотерн[те] . 20 

Тестнн^іА  [2ѵе]  ннетот[нр].  . . етАі 


* е qeto  м 14.  8та 

мои  м : ~ 25 


361)  Von  rôti  ist  in  T.  nur  ...  .hä.  erhalten  und  zwar  in  folgender  Disposition: 

itfv 

r]otï  ; 

mit  n&  weiss  ich  nichts  anzufangen. 

362)  ne  fehlt  in  T. 

363)  T.  пр.члА.0.0. 

364)  T.  п^нке. 

365)  T.  üroti. 

366)  T.  Hroo'· 

367)  Von  отерите  bis  йтетнот  auch  in  T.  XIXvb;  für  çïï  тотернте  kann  in  T.  nur 
ой  те^отернте  gestanden  haben,  da  dort  auf  отср[нте]  unmittelbar  folgt:  nujupe  кот i 
e^q^e  гч^Асот  йтет[нот]. 

368)  neqçÂcç^X  bis  лт  ||  [тлжо]  ist  nur  in  T.  XIXvb  erhalten;  тлжо  bis  тсцмгчгчт 
л.]е  ist  von  mir  ergänzt. 

369)  Für  neqe'itoT  ne2£.Ä.q  bis  мперріле  hat  T.  6r  11—15:  ökqoTtoujß  [iijcfi  neqeicoT 
2й.е  лёпррілсе  тлстпе. 

370)  T.  жттотте  лѵмлт- 

371)  T.  eqo’  или  îîêok-ooc. 

372)  çâî  netvr^q  t*.çoh  fehlt  in  T. 

373)  Für  етйс  liest  T.  етЁн,  folglich  hat  dort  стён[нтс^]  gestanden.  Mit  етбн  bricht  T.  ab. 
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1 liX.TOTpJtûfuj  Jb  OTT  2S.(0  I Μ |мОС  . 2S.G  О)  Н€і»[еі]о)Т.  37lj  «NqMOV  |n|tfV 

прсоме  I и\ |лѵ . л.7)чо  ми  Лгѵгѵу  миной  [и](онр  |н]рнтц. 

[llfc'l^ivq  нгѵт  н<7і  л.ол.нгчсіос  · 2г.е  ιιβχο  нА.трет€[тн]еіме  те- 
ііотг-[2£]е  qonp  нее  п(р]соме  нім  . [л  І^гчмгчрте  2s.  е и тес^нх.  ii€2s.&q 
5 [н]йкС| . оч.е  nôwUjHfpe]  τωοτπ  не[Ь]<ои  іугч  нен[еі]сот . лш  es.q  375) 
Т.  ХѴШга  [τω]*οττΗ87β)  Ä.qp[Mooc]  ере  отго[и  нім]  еесореі  ммоц. 

Тоте  нмнніуе  Tnpq  ннрі[с]г>>.тррос  нтеротгнгчіг  епентлцѵуыне 
іЧ.  8Ѵ Ь ^-yqi-ppô.ir  377)  е&о7Ѵ*ри :і78)  нетечс[пе].  2s.e  н&еідргк  [л.но]и  · 2te  л 
нех|с]  типоот  іугч[ро]н  мпешоіУ'  пссйтир  нтеіміне. 
іо  Хт>чо  ирсоме  иоісгчттрібч . гчтгсмше  H0Truj(02s_He  мн  нетгернтг 
гчтгр  оѵоомошгч  иотгсот.^е  нетенцнліуміуе  &н  мпехе  цнлр-ѵуммо 
етенхсоргѵ:  *-»  379) 

Пгѵрхіепіскопос  2s.e  0.еечигчсюс  ne2s.o.q  посуше  м нномос  ллі 

не  ниехрнстілиос  етре  стечсіс  ujoone  380) 

15 


Т.ХѴІІРа.Ь.  * тг  м ί4.τΓψ[ρρ^τΓ  е&ІоА  тн[роіг  етг]2£.(о  м[мос-]2£.е  пеп- 

[еко]т  ρω&  [шм]  еткигч[не]7\.еіге  ммо[отг  нгчн  тйпл.лллг] [гчтгоо 

esqtfoo  ммсчіг  к]отге&2>.о[м]дчС . осэчо  нециг^ениеі  ммоотг  ѵугч  Π2δ_ωπ 
20  нотгре&2ѵомгч.с·  Очтгоо  йтере  псгч&йечтон  ujume  г>.  печрхіешсконое 
[&гч]итг$е  м[моо]тг  мне381)  ||  [росте  етммгѵу·  | 


Als  aber  (δε)  Athanasios  nach  dem  Lande  (χώρα)  Isauria  liinaufzog, 
war  seine  Mühe  (σκυλμός)  nicht  vergeblich,  sondern  (άλλά)  unzählig  waren 
die  Schafe,  die  er  versammelte  in  die  Hürde  Christi,  des  Hirten  unserer 
Seelen  (ψυχή).  Als  er  nach  Seleukia  kam,  fand  er,  dass  sie  die  Samenkörner 
des  Glaubens  (πίστις)  ein  wenig  aufgenommen  hatten 

er  war  gläubig  (πιστός)  und  fromm  (ευσεβής).  Und  als  er  durch  den  Heiligen 
Geist  (πνεύμα)  erkannt  hatte,  dass  er  (Athanasius)  der  Erzbischof  (αρχιεπί- 
σκοπος) sei,  verkündete  er  in  der  ganzen  Stadt  (πόλις)  also:  «Kommt  und 
höret,  dass  Gott  zu  uns  den  dreizehnten  Apostel  (απόστολος)  gesandt  hat». 
Und  sie  glaubten  (πιστευειν)  an  Gott  in  jenem  Lande  (χώρα).  Und  als  die 

374)  Von  пеиеісот  bis  йрсолсе  [пі]л\.  auch  in  T. 

375)  Mit  лтй  bricbt  Pt.  ab. 

376)  Von  [τω]ο·ο'π  bis  пеи-счс[пе | ac.c  nur  in  T.  XVlIPa 

377)  оргѵо·  — çpooir. 

378)  Mit  çïï клеиѵт  setzt  P.  8'b  ein. 

379)  Von  ^йзрл  bis  опте  auch  sehr  lückenhaft  in  T.  XYllPb. 

380)  Mit  lywne  bricht  Pt.  8'b  ab. 

381)  Mit  лше  bricht  T.  ab. 
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Kunde  durch  jenes  Land  (χώρα)  gieng,  versammelten  sich  alle  und  kamen 
zu  dem  Hause,  in  welchem  Athanasios  sich  befand.  Als  er  sie  aber  (δέ)  sah, 
freute  er  sich  sehr  wie  ein  Verwalter  (επίτροπος),  welcher  das  Vermögen 
(ουσία)  seines  Herrn  wachsen  sieht.  Und  als  er  ihnen  den  Befehl  gegeben 
hatte,  die  Kirche  (εκκλησία)  zu  hauen,  unterhielt  (όμιλεϊν)  er  sie  täglich  aus* 
der  Quelle  (πηγή)  des  Lebenswassers,  das  aus  seinem  heiligen  Munde  floss  382) 
und  aus  der  Heiligen  Schrift  (γραφή)383). 

Lasst  niemanden  ungläubig  (άπιστος)  sein,  ο (ώ)  ihr  Brüder,  an  dem 
Wunder,  das  geschehen  ist  durch  den  Apostolischen  (άποστολικός). 

Es  war  aber  (δέ)  ein  Tempel  im  Lande  (χώρα)  Isauria,  in  den  Felsen 
(πέτρα)  gehauen,  mit  einem  Standbilde  (άγαλμα)  des  Apollo  darin. 

Und  die  Leute,  welche  Christus  erkannten  glaubten  (πιστεύειν)  an  Ihn384). 
Die  Heiden  ("Έλλην)  verspotteten  sie  also:  «Nicht  könnt  ihr  uns  verführen, 
dass  wir  unseren  Gott  verlassen,  denn  er  ist  mächtiger,  als  (-παρά)  alle 
übrigen»  385). 

Es  waren  dämonische  (δαιμόνιος)  Mächte  (ενέργεια)  in  jenem  Tempel  386) 
und  man  liess  keinen  Menschen  in  ihn  hineingehn,  ausser  (είμήτι)  die  Priester, 
die  ihre  Zauberei  (μαγία)  kannten,  und  falsche  Jungfrauen  (ψευδοπαρθένος), 
Zauberinnen  (-μάγος).  Und  kein  Mensch  wird  die  Greuel  zählen  können,  welche 
in  jenem  Lande  (χώρα)  in  einem  solchen  Tempel  387)  verübt  wurden. 

Während  sie  also  (έτι  ουν)  noch  das  wahrhaftige  (άληθινός)  Heiligthum 
(ιερόν)  bauten,  ich  meine  die  Kirche  (έκκλησία)  Christi  388),  den  siebenten 
Himmel,  welcher  auf  Erden  ist,  war  ein  Fest  in  jenem  Lande  (χώρα),  welches 
sie  im  FelsenQ^pa)tempel  des  Apollo  feierten.  Beinahe  (σχεδόν)  jenes389) 
ganze  Land  (χώρα)  versammelte  sich  dazu. 

Der  Erzbischof  (αρχιεπίσκοπος)  390)  aber  (δέ)  Ара391)  Athanasios,  der 
Oberpriester  (ιεροφάντης)  in  Wahrheit  und  der  neue  Moses,  sprach  zu  den 
Gläubigen  (πιστός)  also  : «Lasst  niemanden  von  euch  zu  jenem  F este  hinaufziehn, 
denn  wer  hinaufziehn  wird,  wird  nie  mehr  in  sein  Haus  zurückkehren». 

Diejenigen,  welche  ihm  nun  (μέν)  392)  gehorchten,  wie  dem  Moses  zu 

382)  Pr.  «kam ». 

383)  «und  der  H.  Schrift»  nur  in  Pt. 

384)  Pr.  «welche  an  Christus  glaubten,  erkannten  Ihn». 

385)  «denn»  bis  «alle  übrigen»  nur  in  Pt. 

386)  Pr.  «an  jenem  Orte». 

387)  Wörtlich  «in  jenem  Lande  in  diesem  Tempel  solcher  Art»,  wofür  Pt.  hat  «in 
jenem  Tempel». 

388)  Für  «während  sie  noch»  bis  «die  Kirche  Christi»  liât  Pr.  kurz  «während  sie  die 
Kirche  Christi  bauten». 

389)  «jenes»  nur  in  Pt. 

390)  «Apa»  nur  Pr. 

391)  Mit  «Erzbischof»  bricht.  Pt.  Gra  ab. 

392)  Pr.  «aber»  (Ы). 
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jener  Zeit,  brachten  ihr  Vieh  in  ihre  Häuser,  damit  nicht  der  Hagel393)  auf 
sie  komme.  Sie  blieben  und  giengen  nicht801)  zu  dem395)  schändlichen  Schau- 
spiel (θεωρία).  Diejenigen  aber  (δε),  welche  ihm  nicht  gehorchten 3Se),  indem  sie 
das  Wort  des  Herrn  verwarfen 397),  giengen  hinauf  zu  dem  verder- 

benbringenden (λοιμός)  Schauspiel  (θεωρία) :i98). 

Als  aber  (δέ)  das  ganze  Volk  (δήμος)  sich  an  der  Thür  des  Tempels  ver- 
sammelthatte, giengen  die  Priester  hinein,  um  das  schändliche  (bore)  Opfer899) 
(θυσία)  vorzubereiten  und  sie  lästerten  den  Namen  Christi. 


Parisinus. 

Und  als  sie  von  dem  unreinen 
Opfer(a7iovSY))weine  tranken,  läster- 
ten jene  Gottlosen  (παράνομος)  den 
Namen  Christi  vor  dem  Standbilde 
(άγαλμα)  des  Apollo,  in  trunkenem 
Zustande.  Und  während  (έτι)  sie  aber 
(δέ)  mit  ihrem  Munde  lästerten  400), 
löste  sich  plötzlich  der  Felsen  (πέτρα) 
und  bedeckte  den  Tempel  und  alle 
Menschen,  die  in  ihm  waren.  Und 
kein  Mensch  hat  den  Eingang  zum 
Tempel  gekannt  bis  auf  den  heutigen 
Tag. 


Petropolitamis  + Taurinensis. 

Und  als  sie  von  dem  Opferweine 
(-σπονδή)  tranken,  indem  die  Gottlo- 
sen (παράνομος)  jenes  Volkes  (δήμος) 
Christum  lästerten,  während  (έτι)  sie 
vor  dem  Staudbilde  (άγαλμα)  des 
Apollo  trunken  dalagen  und  mit 
ihrem  Munde  lästerten,  empüengen 
sie  die  Strafe  (δική),  derer  sie  würdig 
waren.  Und  (δέ)  schnell  löste  sich  der 
Felsen  (πέτρα)  und  bedeckte  den  Tem- 
pel 401)  und  alle  Menschen,  die  in  ihm 
waren. 


Diejenigen  aber  (δέ),  welche  zurückgeblieben  waren  draussen402)  vor  der 
Thür  des  Tempels,  giengen  nicht  hinein.  Sie  flohen  in  Eile  und  giengen  403) 
nach  Seleukia  von  Isauria.  Sie  schrien:  «Gross  ist  der  Schrecken,  wel- 
cher geschah404)  heute  405)  in  dem  Lande  (/ώρα)  Isauria.  Nicht  nur,  dass  das 


393)  Pt.  \Асд[ле],  Pr.  u.  T.  (χαλαζα). 

394)  Pt.  agieugen  nicht  hinauf». 

395)  Pt.  «zu  jenem». 

396)  Pr.  «welche  aber  (δε)  giengen,  um  ihm  nicht  zu  gehorchen». 

397)  «indem  sie»  bis  «verwarfen»  nur  in  Pt. 

398)  «giengen  hinauf»  bis  «Schauspiel»  nur  in  Pr. 

399)  «jenes  verwerfliche  (παράνομος)  Opfer». 

400)  Hier  steht  f.  112rai.  2.  noch  перпе  лш  йрсоме  тироѵ  стйонт(\  «der  Tempel 
mit  allen  Meucshen  darin».  Ich  habe  diese  Worte  in  die  Übersetzung  nicht  aufgenommen,  da 
sie  nur  aus  Versehen  dort  stehn  und  nur  eine  Wiederholung  von  Z.  4 — 6 sind,  wo  wir  lesen: 
μ нерпе  лй  npioMe  тнрот·  етй^нт^;  nur  steht  an  erster  Stelle  .\  statt  m. 

401)  T.  «die  Thüre  des  Tempels». 

402)  «Welche»  bis  «draussen»  nur  in  Pr.  erhalten. 

403)  Pt.  «Sie  flohen  in  Eile»,  T.  einfach  «sie  flohen». 

404)  Pt.  ebenso,  T.  «ein  grosser  Schrecken  war  geschehen». 

405)  «heute»  nur  Pt. 
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Standbild  (άγαλμα)  des  Apollo  im  Tempel  zu  Grunde  gieng 400),  sondern 
(άλλά)  dass  auch  von  der  ganzen  Menge  derer,  die  sich  im  Tempel  versammelt 
hatten,  sich  keiner  rettete. 

Als  aber  (δέ)  die  Menge  der  Gläubigen  (πιστός),  die  an  der  Kirche 
(έκκλησία)  407)  arbeiteten,  (d.  h.)  jene,  welche  nicht  auf  das  Fest  gegangen  waren, 
(dieses)  hörte,  riefen  sie  mit  lauter  Stimme:  «Es  ist  kein  Gott,  weder  im 
Himmel,  noch  (ουδέ)  auf  Erden  408),  ausser  dem  Gott  der  Christen.  Christus  hat 
gesiegt,  der  Teufel  (διάβολος)  ist  zu  Schanden  geworden!  Die  Götter  der  Heiden 
("Έλλην)  sind  herabgestürzt  und  in  Stücke  zerschlagen.  Christus  und  sein 
Kreuz  (σταυρός)  haben  den  Siegespreis  (επινίκιον)  für  den  Sieg  davongetra- 
gen»409), denn  sie  sahen,  dass  ihre  Feinde  gestorben  waren.  Sie  konnten  auch 
ihre  Leiber  (σώμα)  nicht  finden,  um  sie  zu  bestatten.  Und  sogleich  giengen 
Mengen410)  von  Menschen  an  jenem  Orte411)  hinauf  auf  den  Berg  zu  sehen 
was  geschehen  war.  Und412)  nichts  war  da  ausser  Felsen  (πέτρα)  und  Sand. 

Ο (ώ)  wie  gross  war  die  Trauer,  welche  über  die  Heiden  ('Έλλην)  ge- 
kommen war  zu  jener  Stunde!  Ο (ώ)413)  wie  gross  war  dagegen  die  Freude 
der  Gläubigen!  Sie  näherten  sich  dem  Hause,  in  welchem  Athanasios  sich 
befand.  Sie  führten  ihn  hinaus  auf414)  den  Marktplatz  (αγορά)  der  Stadt  (πόλις) 
und  schrien  alle:  «Du  heiliger  Athanasios!  "Wir  wollen  dir  ein  Denkmal 
(στήλη)  aufstellen,  denn  du  bist  ein  König  durch  Gott».  Da  (τότε)  antwortete 
Athanasios:  «Meine  Kinder,  wir  suchen  nicht  ein  Denkmal  (στήλη)415),  noch 
(ουδέ)  wünschen  wir  den  Bulim  dieser  Welt  (κόσμος),  die  zu  Grunde  geht,  son- 
dern (άλλά)  wir  sind  eifrig  bemüht  (σπουδάζειν),  euch  zu  versammeln  zum  Opfer 
(θυσία)  des  Lammes,  welches  für  uns  geschlachtet  worden  ist,  Christus».  Und 
er  ermahnte  (προτρέπειν)  sie  die  Kirche  (έκκλησία)  in  Eile  zu  vollenden. 

Ich  werde  euch  aber  (δέ)  ferner  ein  anderes  Wunder  erzählen  zum 
Preise  Gottes416)  und  seines  Heiligen417). 


406)  Für  «das  Standbild  des  Apollo  im  Tempel»  hat  Pt.  6yb  einfach  «der  Tempel  des 
Apollo».  Auf  «nicht  nur»  folgt  in  T.  7r  «das  Standbild  (άγαλμα)  des  Apollo,  sondern  (άλλά) 
auch  die  ganze  Menge»,  womit  hier  T.  abbricht. 

407)  Mit  «Kirche»  bricht  hier  Pt.  ab. 

408)  Mit  «(auf)  Erden»  setzt  Pt.  7ra  wieder  ein. 

409)  Pt.  «haben  den  Sieg  (νίκη)  davongetragen». 

410)  Pt.  «eine  Menge». 

411)  «an  jenem  Orte»  nur  Pt. 

412)  Mit  «und»  bricht  Pt.  7ra  ab. 

413)  «0»  nur  in  T. 

414)  Mit  «(eßoA)  çiï»  bricht  T.  ab. 

415)  Pt.  7rb  ist  nach  «Denkmal  (στήλη)»  noch  7t  erhalten;  folglich  muss  hier  noch  ein 

Zusatz,  etwa  ϊ\[ωηε]  oder  «von  Stein»  oder  «von  Silber»  gestanden  haben. 

416)  In  Pt.  hat  nach  «ein  anderes  Wunder»  noch  gestanden:  «das  geschehen  war  nicht 
zum  Ruhme  der  Welt  (κοσμος),  sondern  (άλλά)  wir  verkünden  es  euch  zum  Preise  Gottes». 

417)  «und  seines  Heiligen»  nur  in  Pr. 


San.  Ист.-Фпл.  Отд. 
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Es  war  ein  Mann  in  der  Stadt  (πόλις)  Seleukia,  mit  Namen418)  Eu- 
trope  (Eutropios)  von  edler  Geburt  (εΰγενής)  und  reich  (?) 

ausgebreitet.  Und  auch  jenes  kleine  Kind  lief  mit  etwas 

Lehm  beladen,  denn  es  arbeiteten  alle:  die  Reichen  und  die  Armen,  die 
Kleinen  und  die  Grossen.  Während  (έτι)  das  kleine  Kind  mit  etwas  Lehm 
gieng,  kam  eine  Natter  (κεραστής)  aus  den  Steinen  hervor,  welche  für  den 
Bau  der  Kirche  (εκκλησία)  bestimmt  waren,  und  biss  das  kleine  Kind  ins 
Bein.  Es  fiel  hin  und  starb  zur  Stunde419).  Seine  Knechte  aber  (δέ)  legten 
Hand  an  ihre  Kleider,  zerrissen  sie  und  legten  es  (das  Kind)  darauf.  Sie 
[erzählten  was  geschehen  war  seinen  Eltern.  Seine  Mutter]  aber  (δέ)  fiel 
zur  Erde  nieder  und  schrie  mit  lauter  und  schrecklicher  Stimme.  Das  kleine 
Kind  aber  (δέ)  war  sehr  schön  von  Angesicht  und  war  ihr  einziges  Kind 
(μονογενής).  Sein  Vater  aber  (δέ)  sprach  zu  ihr:  «Fürchte  dich  nicht,  meine 
Schwester,  und  weine  nicht  (ουδέ)420).  Wir  haben  Gott,  dass  er  uns  helfe 
(βοηθεΐν) 421)  in  dem  was  er  uns  auferlegt  liât.  Denn  (γάρ)  ich  habe  von 
Christus  422j,  an  den  wir  glauben  (πιστεύειν),  gehört,  dass  er  eine  Menge  (derer), 
die  mit  ihm  waren,  auferweckt  und  sie  [ins  Leben]  zurückgebracht  hat.  . . . 

«der  Knecht  Christi verherrlicht 

[möge]  Christus  [kommen]  und  wiederum  Zeichen  thun,  und  möge 

Christus,  unser  Gott,  wiederum  seine  Wunder  thun  und  meinem  Kinde  helfen 
(βοηθεΐν),  denn  es  ist  unser  einziges  Kind  (μονογενής).  Wir  und  seine  Mutter, 
wir  haben  niemanden  ausser  ihm».  Und  es  lag  das  kleine  Kind  zu  seinen 
Füssen. 

Die  Gewohnheit  (συνήθεια)  aber  (δέ)  der  Einwohner 


Sie  antworteten  und  sprachen:  «Ο  (u>),  unser  Vater:  «Es  starb  wie  alle 
Menschen  und  es  ist  kein  Lebenshauch  (πνοή-)  in  ihm». 

Athanasios  sprach  zu  ihnen:  «Christus  wird  euch  jetzt  wissen  lassen, 
dass  es  lebt  wie  alle  Menschen.  Er  ergriff  seine  (des  Kindes)  Hand  und  sprach 
zu  ihm:  «Mein  Kind,  steh  auf  und  geh  zu  deinem  Vater».  Und  es  stand 
auf423)  und  setzte  sich,  während  jedermann  es  sah  (θεωρεΤν). 


418)  Mit  «mit  Namen»  schliesst  Pr. 

419)  T.  «[und  biss  in]  sein  Bein.  Das  kleine  Kind  aber  (δε)  fiel  hin  und  starb  zur  Stunde». 

420)  Für  «зеіп  Vater»  bis  «weine  nicht»,  hat  T.  «Sein  Vater  aber  (δε')  antwortete  also: 
«Weine  nicht,  meine  Schwester». 

421)  Für  «dass  er  uns  helfe»  hat  T.  «der  uns  ein  Helfer  (βοηΰ&ς)  ist». 

422)  T.  «über  ihn». 

423)  Von  «er  stand  auf»  bis  «in  ihrer  Sprache»  nur  in  T.  XVIII'a. 
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Dii  (τότε),  als  die  ganze  Menge  der  Isaurier  sali  was  geschehen  war, 
riefen  sie  aus  in  ihrer  Sprache,  also:  «Selig  sind  wir,  denn  Christus  hat  zu 
uns  einen  solchen  Erlöser  (σωτήρ)  gesandt». 

Und  die  Einwohner  von  Isauria  hielten  miteinander  Rath  und  einigten 
sich  (р-отгромошгѵ  (ομόνοια)  ϊϊοττωτ  = όμονοεΐν)  dahin:  «Wer  nicht  Christus 
dient,  sei  ein  Fremder  in  unserem  Lande  (χώρα)». 

Der  Erzbischof  (αρχιεπίσκοπος)  Athanasios  aber  (οέ)  sprach  zu  ihnen: 
«Es  ist  nicht  das  Gesetz  (νόμος)  der  Christen,  dass  ein  Aufruhr  (στάσις)  entstehe 


sie  schrien  alle  und  sprachen:  «Unser  Vater,  alles  was  du  uns  befehlen  (κε- 

λεύειν)  wirst,  werden  wir  thun» [und  er  blieb  dort]  eine  Woche 

(έβδομάς)  und  er  unterwies  (καθηγεϊσθαι) 424)  sie  bis  ans  Ende  einer  Woche 
(έβδομάς).  Und  als  es  Sabbath  (σάββατον)  geworden  war,  taufte  (βαπτίζειν) 
sie  der  Erzbischof  (αρχιεπίσκοπος)  an  [jenem  Tage]. 


Vergl.  zu  diesem  Abschnitte  m.  Patriarchengesch.  pag.  20 — 27;  40 — 
44;  Nachtrag  (Bull.  1896.  Févr.  IV.  № 2,  pag.  237 — 243). 

pag.  105,3  — \ретгтоплр^епос  (ψευδοπάρθενος)  «falsche,  vorgebliche 
Jungfrauen».  Rossi  las  an  entsprechender  Stelle  in  T. 

^•TT2s.O  .... 
еенос  и . . . . 
ммлл?ос . 

und  ich  hatte  in  . . . ^·ΐΓ2νο[ϊΐΗ]  (ήδονή)  vermuthet,  doch  wie  ich 

mich  habe  überzeugen  können,  steht  in  der  Hs.  deutlich  = 

vpe7T2s.o.  ...  Zu  vp-y2vo.  ...  für  vpe'ya.o.  . . . vergl.  iry  ернѵ  für  петг- 
ери-у  im  «Traktat  über  Alchimie»  IX,  21,22  425). 

Zu  dem  auf  хретгтопгчрееиос  folgenden  псріме  мліг^иос  vergl. 
мгчсос  псріме  m). 

Das  Vorkommen  von  ѵретгтоп^рееиос  im  Koptischen  ist  aber  insofern 
interessant,  als  es  selbst  im  Griechischen  nur  höchst  selten  zu  belegen  ist. 
Vergl.  z.  B.  Herod.  IV,  180. 

In  der  koptischen  Litteratur  bin  ich  den  «falschen  Jungfrauen»  noch 
einmal  begegnet  und  zwar  bei  Schenute,  wo  aber  der  zur  Hälfte  koptische 


424)  Wie  so  häufig  verwechselt  mit  κατηχε tv. 

425)  Ä.  Z.  XXIII  (1885)  pag.  109. 

426)  Pleyte  & Boeser,  Mss.  coptes  pag.  446. 
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Ausdruck  мплрвекос  йиотг2£  427)  steht;  das  griecli.  ψευοο  — ist  also  durch 
ühot>'2c_  wiedergegeben  428). 

pag.  106,21.  22.  a.  — atw  мпе  ршме  еіме  епро  лшерпе  uj^gpeu 
споотг  нроотг. — Ygl.  Deut.  34,6.  ί^ττω  млш  Аг^блг  соотт  йтецкеисе 
ujdvppôvi  епоотг  : отгор  ллмоп  рАі  ели  стесриос  ujä.  cjSottu  ёпемё^оотг. 
καί  οΰκ  είοεν  ούοείς  την  ταφήν  αΰτοϋ  έως  τής  ημέρας  ταύτης. 


3. 

Turiner  Fragment  (Ta) 

(Unveröffentlicht) 42a). 

Dieses  Fragment  gehört  vermuthlich  vor  T 1,  das  jetzt  durch  Brit. 
Mus.  Or.  3581  В (35)  (Crum,  Cat.  № 324)  + T.  10  ergänzt  wird. 

Recto. 

[d.  пеѵр^іепісно  I l 
noc  χιρ[οτο] 
itei  лааѵ.  [ocj] 
игч«г^р[итс] 

ТНС  · dw7r[oo]  5 

mioT6.pi  [ос] 

Gqcpdû  R 
neqAoüoc  e 
pe  ncqnoTr[c]  io 

τορρ  ccjtS 
[&]htt  · гчтгеіс 
[RJtRch.wä. 

[ne  кнтй] 


e . 

< t . 


427)  Amélineau,  Oeuvres  de  Schenoudi  II,  105.  (Cod.  Borg.  Cil).  Cf.  Zoëga  498. 

428)  Die  griechischen,  mit  ψευδό-  zusammengesetzten  Wörter,  werden  bei  ihrem  Über- 
gange ins  Koptische  auf  verschiedene  Weise  behandelt: 

1)  werden  sie  unverändert  herübergenommen,  wie  z.  B.  \уеи-:х.опгчр©епос  (s.  ο.)  ψευδο- 
προφήτης — ѵЦгетга^опрофнтнс  (boh.)  Matth.  7, 15. 

2)  wird  ψευδό-  durch  йнои-2с.  wiedergegeben,  während  das  Grundwort  unverändert 
bleibt  z.  B.  ψευδοπροφήτης,  профитне  іііютос.  Matth.  7,15  und  oben  илроеиос  nnowae.  oder 

3)  werden  beide  Theile  übersetzt,  wie  z.  B.  ψευδάδελφος.  сои  йиоігас  2 Cor.  11,20.  Gal. 

2,4.  — ψευδοδιδασκαλος  2 Pet.  2,1.  пиотгок.  : peq^cßco  imovac.. — ψευδομαρτυς.  міітре 

ünovai  : лсе^ре  пиотэс.  1 Cor.  15,15. 

429)  Yon  mir  copiert  nach  dem  Originale  im  Jahre  1896. 
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Verso. 


[^XttJco  uim  neu 
[т]гоцтгчЛ<7Ъп 
I й]тоц  2v€  ne 
[2Sl]a.CJ  22. € nn 
MOÎI  НПОТЛ. 

pioc  птл.ц[еі] 
еплѵл.  ил. 
η л.  г*Ле^&.п 
г^рос  üneigo 
от  22e  ο^λ.η[λ] 


ч 

сюс  · птоц 

ô^TTCO 

nenTdvqe (?) 

Moouje  eat(?) 

Fragment  Т.  10. 

Recto  a. 

Verso  b. 

[гчлтеі  нЛ] 
Н€н[тЛ.т] 

1 

[&.τω  on]  іудч[ре]  i 

ujtone  [тн] 

[пЛо^ос  спот 

рот  epoaq 

[2s.]e^e  iinjo 

ПЛ.^Л.НЛс[іОс] 

5 

pn  еЬ«н 

етекк7Ѵ.н 

етекк7Ѵ.н  5 

сіеч.  етре[ц] 

[сіеч]  ет&е 

тгчЛ<7оот  · 

negTV.oiT'  η 

Л.тетнеіме 

ChT^OUH  η 

22_е  mhiujco 

10 

Teq<Tnuouj 

цт  gu  тлр 

МПШНОП  10 

Э£н  мпеи 

кгѵтгч  ое  [eq] 

поолиоп  η 

сн  g 22e  й[Лгч] 

тері22.оос 

ос  не<етЧ>[ргч] 

1 


5 


10 
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Brit.  Museum  Or.  3581  В (35).  (Cr um,  Cat.  № 324).  (Nach  Photographien). 


NTO  1 

&ολ  и 

....  ja  мпеслѵот 
[nJoTrff'pooMne  · 
neiiT6.cjepHT  5 

Pd.p  nqnev2S-i 
(fo?V.  гчп  2s_e  ne 
пил  niqe  епмл. 
eTqoTrëvujq . 

Λ,ττω  on  ne  ujevpe  w 
nÀ&oc  cnoTT^ô. 

3e  epujopn  e 
тенкЛнеіл 
exfte  перТУ-об"  n 
е[тг]^опн  ïvreq  15 
[<yirt(ouj  Âïnm] 

[non  кгчтл.  ее] 
[етенр  · 2s.e  η] 

[Алое  иг^етг]  19 


if 

[фргчп]е  e's'uje.is.e  ι 

[n]2v JIAÔ.IOC  · 

тпнстігч  2^6  on 
АѴП  nOTTUJH  H 
poesc  nevo  nes.q  5 
npooTuj  · pu 
CU07T2S.H  ПІМ  . 
мппегч  πί^ωίΑ 
е&оЛ  п^ролше 
eqo  йгчП0.ші[сос]  іо 
тис.  л nenT^q 
ссотп  пстефг*. 
пос  e4qo.i4q  ïte^p 

XH2s.IdvU0C  ·81<! 
eTpequjione . [м  | 15 

лштре  ïïneq[ffbM] 
ôwqccoTÎï  neve[ô,] 
ПЛ.СЮС  eTpeq^f^q] 
П2^_ІСчКОНОС 

pu  nep[oo]r  eTAv]  20 
[ мгчтт 
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0 

ωτ  tute  ...  . l 

епцл^е  елрп\[иос] 
печсебнс  eq^·  о ъ'Сіс 
пмоноиеиис  eq 
eipe  MMoq  песо  s 


UT.  ИОечОЮС 

еч 

1 

|‘A]e  SA.e^ttÂ.poc  e 

nuj[  npe  мп  амгч] 

ne  ovdwCTioc  ne  n 

6o7V.cc  ne 

οιγκοτγι.  ettepe 

ееоот  · еіѵу[  гч2г.е] 

Л0МІЛСІОС  ujons‘c 

10 

поечіретіпос 

5 

I п]гоц  птечпро  · 

iXcujcone  2s. е пте 

[ίλτω]  nToq  пет 

ре  порхнете 

[теч]іго  пнечптіорн 

колос.  еГиіеч25.е 

[с]іс  отгбе  петотг 

еппетот^ечб  ечпеч 

ТечТГО  ммоотт  · 

15 

ечЛес:ечИ2ч.рос 

10 

кгчтгч  nexpicTiô. 

6ώκ  ноѵсоп  п|гч 

[п]ос.ёре  пес^н 

κωοτόνπτιποττ 

[меч]  игчигчітпйіс 

поТѴлс  ëpe4Tq  м 

[τι] кои.  то  pnotoq 

прро  иетгеебне 

. . e Mne4Tqi3' и 

20 

коостгчптшос 

15 

[ее]  мпечрнсігчзе 

рм  птре  гчрюс 

[M]Moq  τωηοττ 

пдліросюс  см[ме 

«] 

[o|(oc  eqon  оігор 
[p&.]hoh  [e]q<rt>2s.& 
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Frag 

ment  T. 

1. 

Recto  a. 

Verso  b. 

[ue  e]2s.tt  [отгіудч2£_е| 

1 

1 

[пъ.тгч]юс  · 



[тпн]ст[ійѵ  2s.  € Ott] 

. . . UUJ 

|мп]  ttOTrfujH] 

. . .np 

йроеіс  [ne] 

5 

....  islf  . . . 

5 

то’  u&q  [пспотт] 

. . . 2члгч&0 

2ч. н · еіт[«ч] 

[Л]ос  пет  pu 

Минсов  π[2δ.ωι\] 

[е]г>Лгчссл.  e[V] 

псо’  ир[омпе] 

[uj]&2s.e  еил 

eqo’  игш[гч] 

10 

[рі]гаюс 

10 

гпсостн[с] 

[&.c]ujtone  r^e 

nettT^qfcio] 

йоѵсоп  йте 

τιι  исте[феч] 

ре  ітгчтрігчр 

ИОС  ttôwp^lfa.l] 

^нс  &пл.  оЛе 

esuouoc  е 

15 

^гчп^рос 

15 

Tpequjione 

ΰωκ  eucoc 

iiôwq  ммптре 

тгиітшотг 

ccoïTi  îw\ 

ПоЛіС  UJis 

егиігѵсюс  € 

прро’  иетсе 

тр eq&esq  и 

20 

&НС  lUOCTÄH 

20 

2^іг<копос  · 

тшос  ом  птре 

^•»ΛΤΟνλίω 

*,рюс  пгчсе&ис 

ти  2s.e  2s_e  pj 

смме  epoq 
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Wir  können  jetzt  diesen  Abschnitt  annähernd  folgende rmassen  her- 
steilen: 

[л  Hè.pxïeiliCKoJnoc  ^(чр|ото]иеі  MM|oq]  нлнли|  тое  |тнс*  l 
Α.ττ[ω]  *\q*n\qiw\[q|  ниотлрі| ос] . eqcoiu  HiieqAouoc.  ере  нециоі)'|е| 
торр  €qTÛ|û|\u>'·  лттеіс  | и |тнснли\ ||  | ne  uhthJ 

5 

e <f 


. . . .q ntw о (Te 

10 

[ÎX.t>'|co  иім  нен|т|о^тлА<Т0н  |u]Toq  2s.e  nef^J^q.  2s.e  пнмотп  uuo- 
тлрюс  HT^q[ei]  еііліл  iimu\  лАе^лнг^рос  инеіроотт  2£.e  лелн|  л]сюс  ‘ 
iiToq  пентод Atoouje  mi  ||  ? 

I 

[лттеі  н<Ті]  неп|тлтг|иіюие  [тн]рот  ep^Tq  нлелнлс[юс|  етекнАнсіл  15 
етре[^]тлА(7Ьотг . ечтетиеіме  2£_е  MmujtoqT  ріѵ  τ«\ρ^ςκ  AUievucoAuou 
итері^оос 


*ллг(о &оА  и . . . . и лтесмот  [ и |отг<Трооліие  * neuTÄ.qepuT  ѵлр 

nqne4.Qs.i-(TÖ7V  ли  2s_e  неиил  niqe  епмл  eTqoTTÄ.ujq . *л.тгсо  ou  ujA.pe  20 
пАлос  спотг2^лзе  ep-ujopu  43°)  етеккАнсіл  ет fee  перАо^  нектг- 
з^оин431)  UTeqiT'imouj  432)  ашиінон  илтл  <^е  [eqjcup  · 2£.е  н[Ал|ос 
илетг'і:ср|рли]€4:?:!)  eirujev2£_e434)  [hJxiumoc  . тннстіл  Ä.e  ou  мй  uottujh 
йроеіе  нетто  435)  u^q  йроотгиьрн  спотт2ѵн  иім.  436)  еітл437)  мГшсл 
π2ί.ωΗ  efiioA  438)  н^-ролше  439)  eqo  ΗΛΗΛΥΗ[ωο|τΗθ . л ненто^ссотп  25 
нстефлнос  e^qo^q  440)  нлр^и2^ілнонос441)  eTpequjcone  uo.q  млштре 
uueq[<TbM]  442)  cvqcümi ш)  илѳлилеіос  eTpeq^^q  иглллконос  pu 


430)  Für  ep-ujopu  liest  T.  ïîujopïï  eßwu. 

431)  T.  ôTTxoHH  B.  Μ.  » . з^опи. 

432)  Mit  йтец  briclit  B.  M.  ab;  von  cViitcouj  bis  е-з*  ergänzt  nach  ï. 

433)  Yon  б-з-фрміе  ist  in  T.  erhalten  e-s-φ und  in  В.  M.  nur  c.  An  T. 

10’b  schliesst  sich  unmittelbar  an  T.  lra,  was  mit  [ке]  von  етгфрл.ие  beginnt. 

434)  Für  етиіл-сгс-с  hat  T.  [е]ас.и  [отіул2с.е]  bei  Rossi  steht  зс.ит. 

435)  Ï.  ибто. 

436)  Für  ïTpoo-yui  çü  стлоттз^н  иілѵ.  hat  Ï.  einfach:  |іТспотг]:>»_н. 

437)  еітл.  nur  in  T. 

438)  T.  п[2с.<ок]. 

439)  ï.  ïtco’  Пр[ожпе]. 

440)  nur  in  BM. 

441)  BM.  лр^ио^іллос810  T.  гѵрх«|>о]ми>иос. 

442)  nnei-^fT'oj«.]  nur  BM. 

443)  T.  ctoTÏî  ohne  гчер 
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T*  lîecto  a 


T‘  Recto  h 


T“  Verso  a 


T“  Verso  b 


'.10  Recto  a 


B.  M.  Or. 
3581  B (35) 
jT»  a. 


B.  M.  Or. 
3581  B (35) 
~ b.  — 
T.  Г a. 
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B.  Μ.  Or. 
3581  I!  (35) 
[ô|  a. 


В.  М.  Or. 
3581  В (35) 

[ö]  ь. 


1 не$)[оотг  етмлѵгчт]44') 

^■UivTdwMCOTtt  2s.  € 2£.€  gl  445) 

[nei]- 

5 *ωτ  іше . . . . eiuj&2S-e  елрігфюс]810  н^се&нс  cq^·  ov&e  имоиосенне 
eqeipe  MMoq  истит  · пог^ѵіос  |2s.]e  гАѴ.е^л.иг^рос  сне  отгечстюс  ne 
ποτπιοτπ  · enepe  г^егчи^сюс  ujon  | u]&.q  итгчиро . | гѵтгсо]  UToq  иет|  τα.]τγο 
нигчнтіорн[с]іс  отг&е  иетотгт^тго  мліоотг  kîstâ.  иехрістіеч[и]ос . ере 
пее^п[мгѵ]  ηΐ4.ηό>.ϋηωο[τι]κοη  то  oicouiq . . eAui^TqiT'n  |ее]  лшгчрн- 

ю сіеч^е  [M]Moq  тсопотг  [glooc  eqgn  отор[і*А]ііоп  [e]qcfo2£.ft44e) 



nuj[npe  мп2*.іл]&о?Ѵос  ne е^оотг  · ш)  eiuj^^e  иогчіретнѵос.  448) 

^Acujtone  2s.e449)  итере  п^р^нешскопос . 45°)  eiuje^^e  еппет- 
oiresisft 451)  гчпгч  öWegdAi2vpoc  £кок  иотѵсоп  452)  е 453)  ксостгиітшотгпоАіс 
15  epe^Tq  лѵ  454)  прро  иетгсе&нс  пшстлиттос  рлѵ  птре  е^рюс  пгашосюс  455) 
смме  epoq . 456) 

Der  Erzbischof  (άρ/^επίσκοπος)  weihte  (χειροτονεΐν)  ihn  zum  Anagnosten 
(άναγνώστης)  und  machte  ihn  sich  zum  Sekretär  (νοτάριος),  welcher  dessen 
(Alexanders)  Reden  (λόγος)  niederschrieb,  während  sein  Verstand  (νους) 
scharf  und  lauter  war.  Wohlan,  lasst  uns  euch  hinweisen  (σηρ,αίνειν)  [auf] . . 


und 

Und  wer  hat  dich  geheilt?  Er  aber  (δε)  sprach:  «Unser  Löwe,  der 
Sekretär  (νοτάριος),  welcher  gekommen  ist  an  Stelle  von  Alexaiulros  in 
diesen  Tagen,  nämlich  Athanasios.  Er  ist’s,  welcher 


444)  çjî  neçjoow  етммгчг]  nur  in  BM. 

445)  ^пгчтгчмсотп  bis  çi  nur  in  T. 

446)  Von  ωτ  bis  [ejqe-'ocs.fi  nur  in  BM.  erhalten. 

447)  T.  . . . ?хллЁо[Л]ос  петой  [ф]л.Ѵгѵссгк.  Vor  ^ігѵ6о[Л|ое,  wofür  Iîossi  las:  хіл- 

η о [n]  о c,  ist  noch  erhalten:  ...niy np λ,-у 

448)  T.  епгчрілиос. 

449)  Auf  *.cuj6me  -x  c folgt  in  T.  noch  Йотгсоп,  welches  іи  В.  M.  erst  hinter  βωιι  steht. 

450)  T.  ппгчтріА.рэ(Чіс. 

451)  еііухаее  επτιετοιτχίνβ  nur  В.  Μ. 

452)  S.  Ашп.  449. 

453)  T.  uj<v. 

454)  Für  срлтЦ  м in  T.  ujx. 

455)  T.  nxceßiic. 

456)  Mit  смме  epo'j  bricht  sowohl  В.  M.,  wie  auch  T.  ab. 
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Es  kamen  alle,  welche  krank  geworden  waren,  zu  Athanasios,  zur 
Kirche  (εκκλησία),  damit  er  sie  heile.  Ihr  wisst,  dass  ich  mich  am  Anfang 
(αρχή)  des  Eucomiums  (έγκώμιον)  nicht  geirrt  habe,  als  ich  sprach 

in  der  Gestalt  einer  Taube.  Denn  (γάρ),  welcher  verheissen  hat,  wird  nicht  Luc.  3,22 
lügen,  denn  der  Wind  (πνεύμα)  weht,  wo  er  will.  Und  ferner  bemühte  sich  J*h.  3,8. 
(σπουδάζειν)  das  Volk  (λαός)  zur  Kirche  (εκκλησία)  zu  eilen  wegen  der  Lieb- 
lichkeit, des  Vergnügens  (ήδονή)  seiner  geistlichen  (πνευματικός)  Vorlesung, 
wie  geschrieben  steht:  «Das  Volk  (λαός)  wird  sich  freuen  (εΰφραινεσθαι)  an  prov.  29, 
einem  gerechten  (δίκαιος)  Worte». 

Das  Fasten  (νηστεία)  aber  (δέ)  und  auch  die  Nachtwachen  waren  für 
ilm  eine  Sorge,  (der  er)  in  allem  Eifer  (σπουδή)  (oblag)457).  Ferner458)  (ειτα) 
nach  Verlauf  von  fünf  Jahren459),  während  er  Anagnost  (αναγνώστης)  war, 
erwählte  der,  welcher  den  Stephanos  erwählt  und  ihn  zum  Arcliidiakon 
(αρχιδιάκονος)  gemacht  460)  hatte,  damit  er  Zeuge  seiner  Kräfte  sei,  den 
Athanasios  zum  Diakon  (διάκονος)  in  jenen  Tagen461) 


Ich  werde  aber  (δέ)  euch  mittheilen,  dass 

[der  Va]ter,  der  (?) , ich  meine  Aria[nos]si0  (=Arios),  den 

gottlosen  (άσεβής),  welcher  streitet  wider  den  Eingeborenen  (μονογενής), 
indem  er  ihn  zum  Geschöpf  macht. 

Der  heilige  (άγιος)  Alexandros  war  aber  (δέ)  ein  wenig  wohlbeleibt 
(άστεΐος)  (und)  Athanasios  war  für  ihn  der  Mund.  Und  er  war  es,  welcher 
die  Gegenreden  (άντίρρησις)  aussprach  gegen  diejenigen,  welche  sie  spra- 
chen gegen  (κατά)  die  Christen  (χριστιανός),  während  das  Gewand  (σχήμα) 
des  Anagnosten  (αναγνωστικός)  ihm  angelegt  war,  als  er  noch  nicht  die  Mög- 
lichkeit gefunden  hatte  wie  sich’s  gehört  freimüthig  zu  reden  (παρρησιάζεσθαι), 
als  (ώς)  ein  schwaches  Werkzeug  (όργανον) 


sie  sind  die  Kinder  des  Teufels  (διάβολος) die  bösen462),  ich  meine  die 

Häretiker  (αίρητικός)463). 

Es  geschah  aber^),  als  der  Erzbischof  (άρχιεπίσκοπος)  463a),  ich  meine  der 

437)  Für:  «in  allem  Eifer»  hat  T.  nur  «in  Eifer». 

458)  «Ferner  (ειτα)»  zu  in  T. 

459)  T.  «sechs  (coot)  Jahren». 

460)  «gemacht  hatte»  nur  in  BM. 

461)  «in  jenen  Tagen»  nur  BM. 

462)  Bei  Rossi  steht  ....  T.  2ь_іл.ко[п]ос  neTçïï  [©]лХлсс&  «...  Diakon  welche  im 
Meere  (θάλασσα  sind.  Statt  s^i&uo[n]oc  ist  natürlich  :х.ігкЁо[Л]ос  zu  lesen  und  zu  ergänzen. 

463)  T.  Für  «Häretiker»  liest  T.  «Arianer». 

463“)  T.  «Patriarch». 
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heilige  Alexaudros,  einmal  nach  Konstantinopel  reiste  zu  dem  frommen 
(ευσεβής)  Könige  Konstantinos,  während  Arios,  der  ruchlose  (ανόσιος)  ihn 
anklagte.  . . . 

Yergl.  zu  diesem  Abschnitte  m.  Patriarchengesch.  pagg.  1 1 f.  27  f. 
29—31,  44  f. 

pag.  122,6.  — е^стюс  (άστείος). — Crum  übersetzt  es  au  dieser  Stelle 
mit  «beleibt»,  was  wohl  richtig  sein  dürfte,  doch  bemerkt  er  dazu,  dass 
schon  die  Alten  über  die  Deutung  von  αστείος  nicht  einig  waren461).  Dieser 
Umstand  macht  sich  auch  in  den  verschiedenen  Bibelübersetzungen  an  der 
Stelle  Jud.  3,  η:  καί  Έγλώμ  άνήρ  αστείος  σφόδρα  geltend. 

Während  der  Kopte  αστείος  unübersetzt  lässt,  steht  dafür  kirchenslav. 
докротьлесенъ,  russ.  «тучный»,  wohlbeleibt,  also  mit  N'HS  übereinstimmend, 
welchem  äthiop.  Ф °Ш/Р  «tenuis,  exilis,  gracilis»,  armen,  jy-  «verzärtelt, 
faul,  schwerfällig»  465)  und  syrisch  i»i=  punis,  mundus  466)  entspricht. 

гчстеюс,  гчстюс  kenne  ich  im  Koptischen  noch  an  folgenden  Stellen. 
Exod.  2,2  (boh.)  гчстюс,  mit  der  Bedeutung  «fein,  zart».  Es  ist  dort  von 
Moses  gesagt,  dass  er  ein  feines,  zartes  Kind  war,  wozu  man  noch  vergl. 
Act.  7,20.  Hebr.  11,23.  — Act.  7,20  steht  aber  sah.  direct  enecoxj, 
«schön»  und  Dan.  Theod.  Sus.  7 eue ewe  емгѵте  : епгиіес  eM^ujic  für 
γυναίκα  άστείαν. — Num.  22,22  lesen  wir,  wo  vom  Wege  die  Bede  ist, 
сотттаж  evtt,  als  Wiedergabe  von  οί>  άστείος. 

Schliesslich  finde  ich  гчстюс  noch  bei  Epiplianius,  de  gemmis  (onyx). 
Zoëga  611  (Cod.  Borg.  CCLY)  in  кееі&  йрооме  н^стюс,  entsprechend 
einem  ό όνυξ  των  άστείων  467)  und  «ungues  urbanorum  virorum»  468). 


4. 

Turiner  Fragment.  (Tb), 

(Unveröffentlicht 469). 

Von  diesem  Fragmente  habe  ich  bereits  an  einer  anderen  Stelle  ganz 
kurz  gehandelt  470).  Das  Recto  gehört  zu  Fragment  Pt.  2rb,  womit  es  sich 
verbinden  lässt,  während  das  Verso  zu  Pt.  2va  b gehört. 


464)  Z.  D.  M.  G.  LXV  (1911),  pag.  856  u.  die  Anm. 

465)  Nach  gütiger  Mittheilung  des  Herrn  Akademikers  Marr. 

466)  P.  Smith,  Thesaurus  syriacus  s.  v. 

467)  Epiphanii  Opera  ed.  Dindorf.  Vol.  IV  pag.  231,6. 

468)  L.  1.  pag.  194,1. 

469)  Vou  mir  copiert  nach  dem  Originale  im  Jahre  1896. 

470)  Aegyptiaca.  Festschrift  für  Georg  Ebers  pag.  38. 
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Ilccto. 


I gM  н|ер|оот]  l 
етмлѵлт . 

Иетн  οτρω 
лее  2£_е  Аотні 
ос  етлрпч  5 

нос  ne  · πν[  ι] 

2ve  лцеооото 
нотмкніц[е] 
нгѵт&.кт(ос . 810 

Л.ТС£ЛІ  ПОТ  10 

Μίλψορλ  е 
Çk\Tq  нет 
сто^іос 
илр^іешс 
понос  пгч.и  15 

τιοχίΛ.  леи  ют 

[AVoc]  (?) 


U 

An 

ψτ[χη] 

P° 


Verso. 


[Ьож  ejgpco 
[μη  · Λ.τ]ω 
[пп]епт 


[ппеѵт]оср[орос:  #-*]  ι 
[*^А.тсо]  пте[рот] 
меіут  nuje^ 

2t.e  ми  кете 

рнт  · гѵтсогчі  5 

етпоАіс  реч. 

поте  птеі 

ое  · TeïqTo 

ппсѵее2^рсѵ 

нпа.носто  10 

Аос  роѵтм 

пнотте  пеі 

сот  пен 

T^qconTOT 

етсогч  ет  15 

мнтропоАіс 


[ріААос] 
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Cod.  Petropolitanus  (Pt.  2). 
Recto  a 


n|  &.i  a^e  is.qcco  I 1 

οτνρ  I HOTMimuje] 
нгчр1[лнос  и&т&.к] 
тое  ep[oq  · ечгс] 
рлл  но[тглпгч.фо]  5 

ρΛ.  ΟΤΛη[τΐθχΐ^] 
ep^rq  [нетето] 
уцос  пе[шс] 

копос ? 

*Тнтг>.[мо  м|  ю 


+МОа[тіі  · 2S.C  Ô.  т] 
жоЛіс  pôk|  коте] 
жТѴнрот  I ϊίοττ  ) 
*іуире-суим  [ете] 
>емпесі[лшіул]  15 

ί-ρω  нтк|  dwoea^pô.  м] 
•жрес&7>'терос 

>гчЛ7 Ѵгч 

же 

■MINqM 20 


Verso  a 


Verso  b 


e 1 


. . . . ето]іггѵд.& 

ttUJI 

h«m  τη  5 

[роте  2s.e]  нтеротт 
[louj  н]несрг>л  н 
[йрмрж]оте  лап 
[2ѵНМо]с  · dvTTCW 
. [τϊΐ  р]н  ОТПрТГфОС  10 

[hottJcot  гмг&юк 
I ерр]юмн  · ίλτω 
[пке]ктгріЛЛос 
[н]енЛнм  гчтт 
[2S.l]TCJ  НММгчТ»'  15 

[πλ,ι]  оітрооме  ρω 
[coq]  не  лАпнгч. 

[то]сророс:  »*-« 

[ίλ.ττω  н]тероъ' 

[25-і-АЦо]2і.Ие  MU  20 

[нетер]  нтт  · гѵтге 

[ргм  ет]по7Ѵіс  рл. 

[коте] 


5-ГІ2і[оеіс  іс  ne^çc]  і 

·ΐ-2£.ω  м[мос  рн] 
>TeqTev[npo  · ate] 

•J-Toocfe  н[ім  ете  м| 
же  πό.€ΐω[τ  ет]  5 

г-рн  немп[нт)'е] 
i-TocTq  ^ηΛ.πωρκ: 
>От>'іурпмісе 
•j-pootoq  ne  eTVi 

· лтучо  мне  іо 

•Ж25_ОеіС  OTTiAUjq 
*eTpeqp-ppo  еаг.м 
-î-neq7V.ôwOc  · όΛΛο. 
жетсніу  ρπ 

жіунре  тнротг  15 

жіессдл  · ne 
>2^7>'ei2s.  н[лр]рн 
жреоме  тнрот 
*л.  пиотте  ме 
>piTq  &.q[^·  neq]  20 

ѴЛ.д.ос  eppd.1  ето 

[oTq] 
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[рм  н|€р[оот]  етммгѵт.  l Τ'  Ra. 

Нети  отгрооме  эг.е  Аоткюс  етлрі^иос  не-*пл[  1 1 471)  Ä.e  »\qccooTp  Pt.  2гь. 
HOTMimuje  ил.рі[л.иос  472)  исчтлктос ш)  ep[oq  · | ’74).  гчтсолі  иоттлнгѵ- 
срор»\  ерлтц  петсто^юс  илр^іешеноиос  ндѵитіо^ич 47Г>)  ми  Тот  476) 

*|Люс?] 5 

[2*.е_|  *Тита.[мо  м]моо|ти*2£е  л.  т[ноЛіс  ргѵ|  ноте]  кЛнротт  [йот]- 
j-iynpeujiiM  |ет]е  MiieqfMiiujOk]  ρω  нтн[ ivoea^pes.  м]прес£пгтерос 


•ϊ-οΛΛλ. ne 

*  no«.q  м . . 

*  10 

* e 


>[ето]тгѵ^& nuji илі  ти[рот  йтерот[соіу  й]песргчі  Pt.  2V  <α. 

u [прмрі\к]оте  мп[хндо]с  · evircto  [τη  ρ]η  οτψτψοο  [ηοτ]ωτ  477) 

гчт*&сон478)  [е  Іррсомн  · Λ,τω  [imjeivrpi'A.A.oc  [и]ѳг\нм  evirfbîjTq  иммгѵт  Ть  Va. 

* 

[παϊ]  οτρωΜί  pcofooq]  ne  мппл|т]осророс  479):  #--# [ίλτω]  птерот[2сі-  15  T"  Yb. 
Ujo]20ie4so)  мп  петернтг  · ÄTCgÄ.i  етпоАіс  ропоте481)  йтеіре  · TeiqTo 
пиеѵее^реѵ  ийгаіостоЛос  рдкТм  пиотте  пеюот  nenTô^qconTOT  етс- 
*pô». s етмнтропоТѴіс  [|  [ропоте  · 2s_e]  Пз^оеіс  fie  пе^с]  ^qosAo  Pt.  2ѵъ. 
>м|мос  рй]  TeqT^f про  · 2s_e]  тсо^е  н[ім  ете  Âïjite  πί4€ΐω[τ  ет]рй  пем- 
>п[нт]е  TOfj'q  qn^noopn:  **-»  OTujpn-місе  ptoooq  ne  е‘Л.ігч&.  ntw  дпе  20 
>п2г.оеіс  0T&.ujq  eTpeqp-ppo  €2s.m  neqAivoc  · ОкЛАг*.  петсниу  pu  nujnpe 
>тнрот  шессол  · ne  2^гѵтеі2^  н[лр]рп  нрсо[ме  тнрот]  л ішотте  ме- 
*piTq  A.q[^·  Âîneq]A^oc  eppea  eTofoTq]. 

an  jenem  Tage. 

Es  war  ein  Mann,  Namens  Lnkios,  ein  Arianer.  Dieser  aber  (δέ)  ver- 
sammelte eine  Menge  zügelloser  (άτακτος)  Arianer482)  bei  sich  483).  Und  sie 


471)  Mit  n(Vi]  setzt  Pt.  2rb  ein. 

472)  пл,рі[«.нос]  nur  Pt. 

473)  Tb  й&т&нтше. 

474)  ep[oq]  nur  Pt. 

475)  Für  Ть  ер<ѵт^  печгсто^юс  пгѵр^іепісііопос  ïïevttTio^çuk.  bai  Pt.  ётл.н[тю;х;іл] 
срлтЦ  [петсто]хіос  т\е[шс]копос . . . . ; darnach  scheint  nichts  mehr  gestanden  zu  haben. 

476)  лт  огв* . · · · nur  Tb,  womit  Tb  Recto  a abbricht. 

477)  Von  Тптгч[жо]  bis  ов*фв*фос  [пов*]тт  nur  in  Pt.  erhalten.  In  Tb  Rb  haben  sich 
in  den  4 letzten  Zeilen  noch  einige  Zeichen  und  фв*[^н]  oder  фв*[фос]  erhalten,  mit  denen 
nichts  anzufangen  ist. 

478)  Von  [êwr  ε]§ρω[ΛΓΗ]  bis  rb*  ||  [piAAoc  auch  in  T”,  womit  Tb  Verso  а abbricht. 

479)  Mit  [ітлт]оф[орос]  setzt  Tb  Verso  b wieder  ein. 

480)  Für  [22_i-ujo]2£.ne  hat  Tb  AceujT  пщлхе. 

481)  Mit  p ö.  II  [коте]  bricht  Pt.  2va  ab.  Von  «vreïçe  bis  лштропоАіс  nur  in  Tb,  womit 
Tb  abbricht;  der  Rest  nur  in  Pt.  erhalten. 

482)  «Arianer»  nur  in  Pt. 

483)  «bei  sich»  nur  Pt. 
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Mattli.  15, 13. 
cf.  I Reg. 
16,  fi-i3. 


schrieben  einen  Bericht  (αναφορά)  an  Eustoch  ios,  den  Erzbischof  (άρ/ιεπί- 

σκοπος)  von  Antiochia  484)  und  Ju[lios]  (?)485) 

also:  «Wir  theilen  euch  mit,  dass  die  Stadt  (πόλις)  Ale- 
xandria (ргфиѵге])  einen  Jüngling  erwählt  (κληροΰν)  hat,  welcher  nicht 
würdig  war  des  priesterlichen  (πρεσβύτερος)  Sitzes  (κάθεδρα),  sondern  (αλλά) 


heilig alle  diese  aber  (δε),  als  sie  dem  Volke  (λαός) 

den  Brief  der  Alexandriner  lasen,  wählten  einstimmig  (-ψήφος)  und  gien- 
gen  nach  Rom.  Und  auch  den  Kyrillos  von  Jerusalem  nahmen  sie  mit 
sich;  dieser  war  aber  ein  vom  Geiste  (Gottes) erfüllter (πνευματόφορος) Mann. 
Und  als  sie  sich  miteinander  berathen  hatten,  schrieben  sie  nach  der  Stadt 
(πόλις)  Alexandria  in  dieser  Weise:  «Diese  vier  Bischofsitze  (κάθεδρα) 
der  Apostel  (άπόστολος)  bei  Gott  dem  Vater,  welcher  sie  gegründet  hat, 
schreiben  nach  der  Metropole  (μητρόπολις)  [Alexandria  also]:  «Der  Herr 
[Jesus  Christus]  hat  mit  seinem  Munde  gesagt:  «Jede  Pflanze,  welche 
mein  himmlischer  Vater  nicht  gepflanzt  hat,  wird  ausgerissen  werden».  Ein 
erstgeborener  war  auch  Eliab,  und  nicht  wollte  der  Herr,  dass  er  herrsche 
über  sein  Volk  (λαός),  sondern  (άλλά)  den,  welcher  bei  den  Menschen  der  ver- 
achtetste  war  unter  allen  Kindern  Isai’s,  den  David,  liebte  Gott  und  gab 
sein  Volk  (λαός)  in  seine  Hand». 


Vergl.  m.  Patriarchengesch.  pag.  15  f.  32  f. 

Dieser  Abschnitt  ist  von  besonderem  Interesse,  weil  hier  von  Lucius, 
einem  der  Gegner  des  Athanasius  486),  die  Rede  ist,  und  zwar  dürfte  diese 
Stelle  in  unserem  Encomium  die  erste  sein,  welche  den  Lucius  erwähnt. 
Wir  kennen  ihn  bereits  aus  folgenden  Stellen: 

1)  Pt.  3rb  14—19.  (s.  Patriarch,  p.  16): 

[ujme]  tf'e  пел.  π лі  2£.[е  Лотгіѵ|іос.  птетпеіме  2s.e  ovef&oAJ  g и 
ліу  п[смот]  ne  · «Suchet  also  diesen,  nämlich  Lukios,  und  erfahret,  von 
welcher  Art  er  ist». 

2)  Pt.  4ra  13—18.  (=Borg.  CLXII.  Zoöga  271  f.  Patriarch,  p.  18). 
Hi[m|  ne  Aottkioc  млротгпо:х_с$  e&oA  gn  текпАпсіл  487)  лілроігпеот 

пел  nei2s_dw2s_e  488)  е&оЛ.  on  теіпоЛіс  · пол  олр  ottujmmo  ерос  ne:  — 48!)) 

484)  Für  Ть  «an  Е.,  den  Erzbischof  von  Antiocliia»  bat  Pt.  «nach  Antiochia  an  E., 
den  Bischof». 

485)  «und  Ju. . . .»  nur  T\ 

486)  Vgl.  А.  V.  Gutschmid,  Verzeichniss  des  Patriarchen  von  Alexandrien  (=  (fut- 
sch mid,  Kleine  Schriften  II,  pag.  438  f.). 

487)  MJk.poTuo2i.q  tßoA  çïî  тсіікАнсіл  nur  in  B. 

488)  B.  ïÎ2c.a.dî.c  л\ш\от5‘те. 

489)  Fü  км  отѵцммо  epoe  ne  liest  В.  отгиімлло  «лл.р  срои  ne. 
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«Wer  ist  Lukios?  Möge  mau  ihn  aus  der  Kirche  (έκκλησία)  sto- 
ssen!490)  Möge  mail  diesen  Feind 491)  aus  dieser  Stadt  (πόλις)  vertreiben!  Denn 
(καΐ  γάρ)  er  ist  ihr  402)  ein  Fremder. 

3)  Pt.  4rb  1—26.  (=  B.  CLXII.  Z.  272.  Patriarch,  p.  18). 

[гчѵіуіме  пел.  Лоткюс  mu  метим  |м|  A.q  гчігио2£.оі>'  eßioA]  р[н  теи- 

n7Viicii\  л.тг(Гн  отгчлгчиоиос  ä.€  49S)  мф|іТѴ.гчрэ£ос1494)  2s_e  л[рсенюс]  eq- 
стг[мииеі]  имм[д.і)г  гчтггчл^]  hujmm|o  етек]иЛиеігч  , 495)  ми  иекерліре- 
тінос  тпротг.  496)  Ηίνΐ  меи  л.тг2ч.иоие  лімоот  eßioA  pii  тиоЛіс.  497)  гчогч- 
hîvCïoc  ÄqpMooc  €2slai  пееѵронос  йтешсиопн  . 498)  ере  пТѴгчос  Tiipq 
cw  eßioA  ри  тптгн  ммоотг  иожр  | nnje[qcßiJooTe[  :^j499) 

«Sie  suchten  den  Lukios  und  welche  mit  ihm  waren  und  trieben  sie 
aus  der  Kirche  (έκκλησία)  hinaus.  Sie  fanden  aber  (δέ)  einen  herrschsüchtigen 
(φίλαρχος,  -αρχή)  Diakon  (διάκονος),  nämlich  Arsenios,  welcher  jenen  bei- 
stimmte (συναινειν)  und  schlossen  ihn  aus  der  Kirche  500)  (εκκλησία)  aus  und 
auch  alle  Häretiker501)  (αιρετικός).  Diese  wurden  nun  aus  der  Stadt  (πόλις) 
hinaus  verfolgt  (διώκειν  502).  Athanasios  aber  (δέ)  sass  auf  dem  Throne 
(θρόνος)  des  Bisthums  (επισκοπή),  während  das  ganze  Volk  (λαός)  trank  von 
der  Quelle  (πηγή)  des  Lebenswassers  seiner  Lehren». 

4)  Lugd.  Insinger  52  peb  (s.  o.  95,  7 — и)  ^тл[мо]  a.e  нтетиреч- 
ечостгин  2s.e  & псуот-тмтгчтге  neqp^n  Лоткюе  шлгчппгч^о^:  ми 
H€THMM«4q  мгчі  нтгчтгно^отг  eßioA  рн  тетнпоЛлс  речей  ишроотг  не^теч 
ее  итечтгр-митре  нечн  еечтгеі  ечтгемме  ететимйтмечшотте  рд.рткн . 
ечиои  :ѵе  мпенсоотм  epoow  рюЛос  · [pnj  Лечечтг  э^е  мие  [нечі 

pj-мпиігч «Ich  theile  aber  (δέ)  Eurer  Heiligkeit  (αγιοσύνη) 

mit,  dass  Lukios  der  Kappadokier  (Καππάδοξ),  der  nicht  wertli  ist,  dass 
sein  Name  ganannt  werde,  und  seine  Anhänger,  welche  aus  eurer  Stadt 
(πόλις)  hinausgetrieben  wurdeu  vor  diesen  Tagen,  wie  es  uns  bezeugt  worden 
ist,  kamen  und  Eure  Gottesliebe  bei  uns  anklagten.  Wir  aber  (δέ),  wir 


490)  «Möge»  bis  «aus  der  Kirche  stossen»  nur  in  B. 

491)  B.  «den  Feind  Gottes». 

492)  B.  «uns». 

493)  Yon  Mrujme  bis  ergänzt  nach  В.  гѵтгз'п  отрэч  ігиіонос  ive  nur  in  B.  und  hat 
in  Pt.  überhaupt  nicht  gestanden. 

494)  В.  mmâ.iâ.poçh. 

495)  В.  епеиЛ.нрос. 

496)  Für  діі  neiiÊÇiupeTmoc  тнротг  ' liest  В.  ми  ногиретіное. 

497)  В.  auf  ττιολιο  folgt  noch 

498)  В.  йтеешскопн. 

499)  В.  ейоот. 

500)  В.  «aus  dem  Klerus  (κλήρος)». 

501)  Für  «und  auch  alle  Häretiker»  liest  B.  «er  floh  mit  den  Häretikern». 

502)  B.  hat  noch  den  Zusatz  «sie  flohen». 

3an.  Ист.-Фил.  Отд.  665  9 
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hörten  sie  überhaupt  (δλως)  nicht,  denn  jener  war  durch  nichts  würdig  ge- 
worden   ». 

pag.  127,2.3.  A.qcwoYO  нотмнніуе  нлрі[гшос]  нгѵтгчктос.  «(Lu- 
kios)  versammelte  eine  zügellose  (άτακτος)  Menge  Arianer».]  Vgl.  Cod.  Borg. 
CLXII.  Z.  272.  (m.  Patriarch.  19.)  плрігчиос  2ve  evTrccooirg  йотглшнѵуе 
йлтгчк  У [тое].  «Die  Arianer  aber  (δέ)  versammelten  eine  zügellose  (άτα- 
κτος) Menge». 

pag.  127,4.  етстохюс  пгчрхіешсиопос  η^ητιοχίίλ.  «Eusto- 
cliios,  den  Erzbischof  von  Antiochia».]  Der  Name  Eustochios  dürfte 
hier  wohl  auf  einer  Verwechselung  mit  Eustathios  beruhen,  denn  einen 
Patriarchen  von  Antiochia,  Namens  Eustochios  hat  es  um  diese  Zeit  nicht 
gegeben,  wohl  aber  einen  Eustathios  (325 — 33 1)503). 

pag.  127,6.7.  — оъчунре-иінлѵ  [ет]е  лшес^лѵпиігѴ  ρω  UTn^ees^pô. 
м]прес&ттерос  «ein  Jüngling,  welcher  nicht  würdig  ist  des  priesterlichen 
Sitzes»].  Vergl.  Pt.  2ra  7— n : лей  Ае^т  ецлтиігч  мпеігч^иолегѵ  ис.гч. 
счегаігѵсюс  «Niemand  ist  dieses  Amtes  (αξίωμα)  würdig  ausser  Athanasios, 
dem  Diakonos». 

pag.  127,12.13.  — птеротт[сои}  n несом  и;ирмрги\]оте  лиіГ^н- 
moJc.  «als  sie  das  Schreiben  der  Alexandriner  dem  Volke  (δήμος)  vorgelesen 
hatten»].  Vergl.  oben  pag.  95,  Z.  21  : j<\Ttö  ecycouj  итешст|оАн  еп^имос 
Tiipq  кирлерлпоте  gu  тлиіте  птеккАнспх.  «Und  sie  lasen  den  Brief 
(επιστολή)  dem  ganzen  Volke  (δήμος)  der  Alexandriner  vor  in  der  Mitte  der 
Kirche». 


Während  des  Druckes  fand  ich  unter  meinen  Papieren  noch  folgendes 
unveröffentlichte  Turiner  Fragment,  das  sicher  zu  unserem  Encomium  gehört. 


Piecto  (?)  а 

Verso  (?)  b 

.... Teq ...  1 

. .An 

гчиеі  ujiv  [тек] 

рнтне  . TÄ.1 

лштеиот 

те  ^e  ете 

етреитгч 

ре  те^гчріе 

go и . пте  5 

лѵпмотгте 

peqccoTM 

ïiTOOTq 

оѵе  пим  и 

нгчеечпл.сі 

tTi  прсоме 

. . . . 2v 

oc  tiecjM 

етсрореі 

nujô»  c&p 

503)  In  der  Eustathius  - Hubertus  - Legende  wechseln  in  ähnlicher  Weise  die  Formen 
Eustathius  und  Eustachius  mit  einander  ab. 
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li  (?)  — «wir  sind  gekommen  zu  Deiner  Vaterschaft,  damit 

du  uns  an friclitest ». 

Als  aber  (δέ)  der  vom  [Geiste  Gottes]  erfüllte  (φορεΐν)  das  hörte 

V.  (?)  ....  auf  diese  Weise  half  die  Gnade  (χάρις)  Gottes  dem 
Athanasios,  denn  (γάρ)  er  war  würdig 


Auf  Tafel  I findet  der  Leser  das  Facsimile  eines  ausgebreiteten  Dop- 
pelblattes  des  Cod.  Copt.  Petropolitanus  Tischendorfianus  IV  (Pt.  fol.  6V. 
fol.  3r),  daneben  eine  genaue  typographische  Wiedergabe  der  Doppelseite. 
Bei  einem  Vergleiche  beider  unter  einander  muss  es  auffallen,  dass  manches 
Zeichen,  das  auf  der  Tafel  nicht  zu  sehen  ist,  sich  in  der  typographischen 
Wiedergabe  findet.  Dieses  ist  so  zu  erklären:  1)  An  manchen  Stellen  bildet 
das  Blatt  Falten,  in  denen  auf  den  ersten  Blick  nichts  zu  erkennen  und 
daher  auch  auf  dem  Facsimile  nichts  zu  sehen  ist.  Erst  wenn  man  die  Falten 
vorsichtig  auseinanderzieht,  wird  das  in  ihnen  stehende  sichtbar.  2)  An  den 
Bändern  oder  Bruchstellen  ist  in  der  typographischen  Wiedergabe  noch 
manches  Zeichen  zu  sehen,  das  aber  im  Facsimile  fehlt.  In  solchen  Fällen 
waren  diese  Buchstaben  im  Jahre  1882,  als  ich  die  Handschriften  zuerst 
copierte,  noch  erhalten,  sind  aber  im  Laufe  der  Jahre  abgebröckelt.  Über- 
haupt ist  der  Zustand  der  Tischendorf ’chen  Fragmente  ein  derartiger, 
dass  sie  wohl  allmälich  in  Staub  zerfallen  werden.  Wir  haben  hier  leider 
keinen  Ibscher,  welcher  die  Fragmente  hätte  präparieren  können,  bevor  es 
zu  spät  war.  Die  Hauptsachen  hoffe  ich  immerhin  für  die  Wissenschaft  ge- 
rettet zu  haben. 
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5. 

Parisiiius  129u  f.  113. 
(34  X 27  Cm.) 


3 

HOTKOTI  млре  П€  ι 

тммлт  еіме  pi 
τη  от[п]л[рл]тш 
МЛ  25  e UJUJC  еот 
ωηο  e&oTV.  мпе  5 

OOT  МПеХС  €25. R 

ponq.  οτρω 
лѵе  2k. € етіуликл 
TVei  MMoq  етлріс 
то  и йсекл  рлр  ю 
и<Уіпот(ом  рл 
ptoq  u^qcnoT 
2к.лзе  еотсом  eßoV10 
прнтот  тнрот. 
eqoTtocy  еет  15 

фрлие  nTeqvpir 
Э£н  рн  тет^-пе 
тнрот  25-€  от 
ет  fine  мпотл8І0 
ПОТТ л ммоот-f-  20 

По  со  млТѴЛои  пл 
рістоп  мпехс 

Отет  тміпе  тмі 
ne  ипеищнре 
ет-qeipe  ммоот  25 
е&оЛ  рітоото т 
т^петотлл& 
лЛАл  петилщкл 


лт  еплрот: — м[п]  і 
Нел  тре  [nnjoei]25. 
оти  лше^с  ci  е 
роти  ерлкоте 
лq(Зto  п^·  йром  5 

пе  пел  иетеркт 
мпе  тлрл^н  тоі 
ОТИ  €25. и тек 
кАнсіл  eftoA  2s_e 
лечостос  прро810  іо 

йррюмн  тйно 
от  eqcTin^pme 
eneqeon  ксос 
тлптюс  2s.e  лк 
ujeq  неккАнсіл.  15 

итоікотмеик  тн 
рс  рітй  τΑοιδΐ 
йнлрілиос  Λτω 
йтеіре  мпе  кюс 
тлитѴос  прро  20 

тлрлссе  итек 
кАнсіл  рй  перо 
от  етммлтч- 
>НЁлрЁлрое  25.6  Й 

ТЛПи}рпиіЛ25.е  25 

ероот  ЛТ25.І  йот 
ujo2s.ne  ηοτωτ 
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pn  vieil,  qn 

мн  петгерит»'  [л.т>'  | 

I 

*£к оюн  мере  Ллсчтѵ 
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....  ein  wenig.  Möge  jener  erkennen  an  einem  Beispiele  (παράδειγμα),  (lass 
es  sich  geziemt  zu  offenbaren  den  Ruhm  Christi,  ohne  ihn  zu  verbergen. 
Wenn  aber  (δέ)  ein  Mann  zu  einem  Mahl  (άριστον)  geladen  (καλεΐν)  wird 
und  viele  Speisen  ihm  vorgesetzt  werden,  so  bemüht  er  sich  (σπουδάζειν),  von 
ihnen  allen  zu  essen,  indem  er  wünscht  seine  Seele  (ψυ/ή)  durch  jeden  Ge- 
schmack derselben  zu  erfreuen  (εύφραίνειν),  denn  verschieden  ist  der  Ge- 
schmack einer  jeden  (Speise)  von  ihnen.  Um  wie  viel  mehr  (ποσω  μάλλον)  beim 
Mahle  (άριστον)  Christi.  Sehr  mannigfaltig  sind  die  Wunder,  die  Er  thut 
durch  seine  Heiligen,  jedoch  (άλλά)  wer  wird  sie504)  unberücksichtigt  lassen 
können  ? 

Nachdem  also  (ούν)  der  Held  Christi  nach  Alexandrien  (рокоте)  ge- 
kommen war,  blieb  er  (dort)  fünf  Jahre  nach  einander.  Kein  Aufruhr  (ταρα/ή) 
erhob  sich  über  die  Kirche  (εκκλησία),  weil  Augustos  (d.  i.  Constantin  II), 
der  König  von  Rom  geschrieben  505)  hatte,  indem  er  seinen  Bruder  Kon- 
stantes anklagte,  also:  «Du  hast  die  Kirchen  (έκκλησία)  der  ganzen  Welt 
(οικουμένη)  verwüstet  durch  die  Anklage  der  Arianer».  Und  auf  diese  Weise 
beunruhigte  (ταράσσειν)  der  König  Konstantes  die  Kirchen  (έκκλησία) 
nicht  in  jenen  Tagen. 

Die  Barbaren  (βάρβαρος)  aber  (δέ),  von  denen  wir  zuerst  gesprochen 
haben,  fassten  mit  einander  den  einigen  Entschluss,  einen  Brief  (επιστολή) 
an  den  Erzbischof  (αρχιεπίσκοπος)  Ара  Athanasios  zu  schreiben,  diesen, 
welchen  viele  Greise  von  Ägypten  sandten.  Dieses  aber  (δέ)  stand  in  ihm 
geschrieben  : 

«Das  ganze  Volk  (έθνος),  welches  auf  Urbatos,  der  Insel,  sich  befin- 
det, schreibt  diesem  guten  Lehrmeister,  dem  Erleuchter  der  ganzen  Welt 
(κόσμος).  Seid  gegrüsst  (χαίρετε)!  Vor  allen  Dingen  verehren  (προςκυνειν)  wil- 
den Engel  (άγγελος)  Gottes,  welcher  in  dir  spricht.  Die  während  der  Hun- 
gersnoth  hungern  haben  kein  Brot , weil  kein  Regen  auf  die  Erde  gekommen 

ist, die  Felder.  Wenn  aber  (δέ)  der  Himmel  seinen 

Thau  (plur.)  giebt  und  der  Regen  überall  hinkommt  auf  alle  Felder,  geben 
sie  Saat  und  die  Landleute  säen  diese;  danach  gelangen  sie  bis  zu  ihrer 
Erntezeit  506).  Und  sie  vergessen  sie  und  sie  (die  Samenkörner)  fallen  auf 
die  Erde  und  die  Vögel  fressen  sie.  Werden  sie  denn  nicht  anklagen  den,  der 
gegeben  hat  die  Saat  dem  Felde  und  wird  nicht  der  König  von  ihnen  die 
Steuer  (φόρος)  fordern?  Denn  nicht  haben  sie  verwaltet  (οίκονομεΐν) 


504)  Gemeint  sind  wohl  die  Speisen  — die  Wunder  beim  Mahle  Christi. 

505)  Wörtlich:  «geschickt». 

506)  Wörtlich:  «der  Zeit  sie  zu  ernten». 
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рад.  133a  із.  — отгрйлтос  Urbatos,  Urvados. — Bieso  Insel,  die, 
wie  es  scheint,  noch  immer  nicht  mit  Sicherheit  zu  idcutificieren  ist,  ist  be- 
reits aus  einem  anderen  Texte  bekannt.  Vergl.  Rossi,  f papiri  copti  del 
Museo  Egizio  di  Torino  I.  2,  io  1.  23. 

Rossi  I.  2,  pag.  75.  Anm.  9 bemerkt  dazu:  «отгр&гчтос  si  potrebbe 
considerare  come  traduzione  di  Urhate , oggi  Gradiska,  che  nell’  Itincrario 
di  Antonino  è posta  sulla  via  tra  Sirmio  e Salone,  se  l’autore  copto  non 
l’avesse  designata  col  epiteto  инсос  (isola  о penisola).  Due  antiche  città  in 
Egitto,  che  nella  forma  dei  loro  nomi  si  accostano  a questo  sono  Arbat  e 
Pharbait  о Pliarbaetus,  entrambe  nel  Delta,  e poste  dallo  Champollion 
(L’Égypte  sous  les  Pharaons)  la  prima  sul  ramo  canopico  del  Nilo  e la  se- 
conda sul  ramo  pelusiaco». 

Meines  Erachtens  ist  an  eine  Identification  von  оѵр&гчтос  mit  einer 
der  genannten  Ortschaften  nicht  zu  denken. 

Nach  dem  Turiner  Texte  bei  Rossi  war  отгрйгчтос  eine  felsige  Insel 
(иисос,  νήσος),  auf  welche  Athanasius  mit  einigen  anderen  Bischöfen  ver- 
bannt worden  sein  soll.  — mioiv  .un  пнесеспе  кешскопос  птгчтгертоѵ 
илГ.п<м  ете^трнстсі^  еотгр&йчтос  тпнсос.  «Ich  und  die  übrigen  Rischöfe 
(έπίσκο-ος),  die  mit  mir  in  die  Verbannung  (έξοριστία)  gebracht  wurden  nach 
der  Tnsel  (νήσος)  Urbatos»  507). 

Bruchstücke  eines  zweiten  Exemplars  dieses  Turiner  Textes  enthält 
der  Parisin.  copt.  78  foll.  1 0 — 13  508). 

Hier  sind  mehrere  Abschnitte  erhalten,  die  im  Turiner  Texte  fehlen  50°); 


507)  Ygl.  Kl.  kopt.  St.  LUI,  pag.  49  (515).  — Alexanderroman  pag.  52  f. 

508)  Die  richtige  Reihenfolge  ist:  13,  10,  11,  12. 

509)  fol.  13r  al — b 19  fehlt  bei  Rossi  und  kommt  unmittelbar  vor  Rossi  I.  2,  u 
Г©.  VII  zu  stehn. 

fol.  13r  b 20  — fol.  llr  b26  (πρρο)  entspricht  Rossi  I.  2,14.  Fe.  VII  — pag.  18,  Z.  9. 
(мнрро). 

fol.  llr  b 26  ΰϊσ'ι)  bis  fol.  12v  ult.  fehlt  bei  Rossi. 

Der  Pariser  Text  deckt  sich  jedoch  nicht  Wort  für  Wort  mit  dem  Turiner,  so  dass  uns 
hier  zwei  verschiedene  Recensionen  vorliegen.  Zum  Vergleiche  gebe  ich  nachstehend  folgende 
kurze  Probe. 


Rossi  I.  2,  172. 17. 


Parisin.  78  fol.  IP  a 7 — b 24. 


η Λ.Ϊ  йтеротгам  na.pioc  efioÀçjTM  nppo 

MXirJ  ö"u  тмите  мпсігп^есг^ріоп  ет- 
мнте  ёйепіскоиос  eTOT*.ö.ß  o.wuj<>.3£.e 
ймма.^  eTfie  ηκ&.ηωκ  йтпіетіе  етотгакв.0 
птоц  мй  нетиммд.^.  йтооіт  :х.е  миоттесц- 
c&.£cùotts1c  eßoA  йтетмгутот·  ïtçoq  етіуЛн 
çïï  Tewqrw^H’  τλϊ  йта.  owMHHuje  t&ro 
efioA  оітоотс.  ішоѵте  митнрц  пплнто· 
κρΛ,τωρ’  A.qç<ypna.3e  мирро  ммгчі  пе^с 


nôk'i  сГе  тнрот  à.e.TS-ï  ëfioA.  çj тле  прро.- 
«.waei  пгуріос  епс-з-и^ез^ріол  çn  тмите 
йиеёпГсиопос  ётоттгіКЁ:  e.wujd.2c.e 

им жь.(\  етЁе  йт^гунбзи  йттсті'с  ётотКйЁ . 
H.TOCJ  мй  нетпммгуц  ~ мтй  Mneqowùjuj 
ëcivpûicoq  eßoA  йте^мгутот  n.qo<\.  ет^й 
Teqqru'^H'  тал  йта.  отминще  τ&,ιιο 
етЁнитс.  - пиотте  сѵе  ппа.ито!іра.тй>р 
м [nTKpq]  ne«T(yq[Tm]pn  мирро  eßoA 
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in  einem  derselben  findet  sich  wiederum  unsere  Insel  erwähnt,  wenn  auch  in 
der  etwas  abweichenden  Form  opßdcroc. 

Der  betreffende  Abschnitt  lautet  daselbst: 

Cod.  Copt.  Parisin.  78  fol.  13ra  b 22.  еппотгте  рм  петрит 
rnpq . птиечформн  ·:  λττω  ет&е  неиіпнре  мпе^с . йтгчтгн&т  ероо т 

рм  neujTeno  мнпегч.  ujomut  2s.  е йроот.  2і.іптгѵ  neïpo>&  ujoone. 
еиіцооп  pu  орйечтос810  тннсос.  ененетфр&не  пе.гчтей  нтеАиЛ  рм 
иеоот  мп25_о€!с . лшпсл  пол  [2s.  е escujtone  ммон|  н[ее  м]пре<цоѵсотр 
Μψ&ρ&ω  мпеютоеііу:  *-»  ічс^тиноотг  песет  pu  отлепи  pu  отгно<7 
Йеёот.мн  отпоЗ"  и|лиі . e^qx^pi^e  пгчн  нтмйтре^отгоотр:  ***  гчпл.- 
м&рте  мппотнрюн  етмер  е&оА  рм  neenoq  мпе^с  нуунре  мпнотте. 
οαιοτωτρ  ерсоме  шм  етпіетете  ететрі&с  йромоотсіоп.  η л,  τπωρ2£. 
н^тпсосоне  пеіеот  мп  nujupe  мй  пепйл  ётот^гчй. 

«[Sie  glaubten  (πιστεύειν)]  an  Gott  von  ganzem  Herzen  auf  unsere 
Veranlassung  (άφορμή)  hin  und  wegen  der  Wunder,  die  sie  im  Gefängnisse 
sahen.  Nach  drei  Tagen  aber  (84),  seit  dieses  geschehen  war,  während  wir 
uns  auf  der  Insel  (νήσος)  Orbatos  befanden,  freuten  wir  uns  (εύφραίνεσθαι) 
und  jubelten  in  der  Herrlichkeit  des  Herrn.  Danach  aber  (84)  wards  mit 
Vgl.  Gen.  uns  wie  mit  dem  Mundschenken  Pharaos  zu  seiner  Zeit.  Er  schickte  nach 
40’ n' 21*  uns  in  Eile  mit  grossem  Glanze  und  grossem  Aufwande  und  verlieh  (χαρίζεσθαι) 
uns  die  Würde  des  Mundschenken.  Wir  ergriffen  den  Becher  (ποτήριον),  ge- 
füllt mit  dem  Blute  Christi,  des  Sohnes  Gottes.  Wir  schenkten  jedermann  ein, 
welcher  glaubt  (πιστεύειν)  an  die  wesensgleiche  (ομοούσιος)  Dreieinigkeit 
(τριάς),  die  unveränderliche,  den  Vater,  und  den  Sohn  und  den  Heiligen  Geist 
(πνεύμα)». 

Was  nun  die  Insel  отгрйлтос,  орбгчтос  betrifft,  so  möchte  ich  hier 
die  Frage  aufwerfen,  ob  nicht  unter  diesem  Namen,  welcher  doch  Urvatos, 
resp.  Urvados,  zu  lesen  ist,  nicht  Arados  (Άραδος,  Aradus  ТШ)  gemeint 
sein  könnte,  jenes  kleine  Felseneiland,  dessen  Bewohner  als  Schiffer  berühmt 
waren.  Vergl.  Ezech.  27,8.  Λ,τω  нотгчрхсоп  нетотгнр  ne  on  си^ож* 
гѵтсо  й^ргчз^юс  гѵтіцсопе  ne  npeqcocm  ппотготоср.  καί  οί  άρχοντες  σου 
о і κατοικουντες  Σιδώνα  καί  Άράδιοι  έγένοντο  κωπηλάται  σου. 


iv'jïvrcî  ейоЛ.  çlï  тжнте  пі»пгѵл.2г.е  [лпе]- 
©нрі[о]й  ©.рюс  пеіре^2сютгл 
гѵ^^омоЛохгеі  Г\[тпі]стіе  imtqeiOTe.  &2&11 
игчі  э>.с  тнротт·  ιιςοτιι  жп©9же  11900т 
«Tivqçopi^e  жжоот  ïï^i  πρρο  ж ne  лрюс 
OT6»uj  бжетл.поеі  ейоЛ  9»  тецрлрннсіс 
етжео  йотл  itToq  лй  neqpcq2s.iuj02c.ne 


çn  ттлпро  жпевкрюн  е©оот  етжжгѵт 
лріос  пре^эс/і-отл  cnc^çc  · л.'\  дожоЛо- 
©eï  йтпіе  тіе  nneqeïÔTe:  ~ е:х.й  пел 
тнроч*  жй 9© т il  йоже  ÏÏ900T  нте^тоіуот 
ήσι  прро.  жпе  évpïoc  ovtouj  йжетлноі 
9Й  Teqivpnucïc  ет[ж«9І  natï  отл.нтоц 
жй  neqpec\2c.iujo3trtt  ce-οοτ  ~ 


ееоот . 
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Freilich  lulltet  au  dieser  Stelle  der  Name  der  Insel  etwas  abweichend 
von  oirpiiÄToc,  opßuvroc,  nämlich  лрлтос  ==  *Ä.pdC2^oc,  ebenso  Rossi 
II.  4,бі.  — vgl.  Kl.  k.  St.  XL1II,  0142  (324);  doch  wäre  es  immerhin 
nicht  unmöglich,  dass  zwei  verschiedene  Formen  bestanden  haben,  die  eine, 
лрлтос,  welche  auf  griech.  ’Άραδος  zurückgeht,  und  die  andere  оігр&лтос, 
welche  dem  hebräischen  τηκ  näher  steht.  Zu  Arados  vergl.  Bau  ly  - 
Wissowa  II,  371  f.  s.  v.  Arados.  — Pietschmann.  Gesell,  der  Phönicier, 
pag.  36  ff. 


LVIII.  Ein  Ostrakon  der  Kaiserlichen  Eremitage. 

In  der  ägyptischen  Sammlung  der  Kaiserlichen  Eremitage  findet  sich 
unter  der  № Vitrine  II  1133  ein  von  Tischendorf  stammendes  Ostrakon, 

é 

das  von  Goleniscev  in  seinem  «Inventaire  de  la  Collection  égyptienne» 
pag.  189  f.  folgendennassen  beschrieben  ist:  «Ostracon  couvert  d’inscriptions 
coptes  sur  le  recto  et  le  verso.  Les  inscriptions  sont  assez  curieuses.  Mr. 
Révillout,  qui  les  a étudiées,  les  décrit  de  la  manière  suivante:  «Ces  inscrip- 
tions contiennent  ce  qu’en  langage  liturgique  on  appelle  la  'préface  d’une 
αναφορά  se  rapprochant  de  celle  de  St.  Grégoire,  mais  qui  est  loin  d’être 
tout  à fait  semblable.  C’est  peut-être  le  rêve  thébaïque  dont  Grégoire  nous 
a fait  connaître  quelques  fragments  p.  304  et  suiv.  du  livre  intitulé  Evan- 
gelium Johannis  (ed.  Révillout).  Voici  le  sens  du  fragment:  «(Il  est  juste 

et  convenable  de  te  rendre  gloire),  ô seigneur  Dieu à jamais!  ô toi 

(qui  a créé)  toutes  (les  choses)  qui  sont  ........  la  terre (ô  toi) 

qui  es  sur  la  terre  et  qui  es  aussi  dans  le  ciel  (toi  qui  as  créé) dans 

le  ciel  des éblouissants  et beaux,  toi  qui  a purifié 

l’humanité  (et  sauvé)  ton  image  par  ton  fils  bienaimé  et  saint la  pre- 

mière de  tes  créatures  qui  est  aussi  consubstantiel  à toi  et  qui  nous  a fait 
héritiers  (de  son  royaume)  par  son  sang  béni!  — toi,  qui  es  sans  tache,  in- 
corruptible, inaccessible,  introuvable  (sic),  Dieu,  nous  te  rendons  grâce  par 

ton  fils  unique  qui  est  venu  au  monde (revers) 

(«C’est  toi  autour  duquel  se  trouvent  les  chérubins  et  les  séraphins)  ayant 
chacun  6 ailes  dont  deux  pour  voiler  leurs  faces  tandis  qu’ils  adorent  l’image 

de , deux  pour  voiler  leurs  pieds (devant)  le  créateur  et 

deux  pour  voler  en  s’écriant  l’un  à l’autre  avec  des  lèvres une  langue 

qui  ne  cesse  pas  et  une  bouche  qui  ne Saint,  saint,  saint  celui  qui  est 

et  qui  sera nous  donc  tes  malheureux  serviteurs  (nous  sommes)  de- 
vant toi  aujourd’hui.  Rends  nous  dignes  de  te  louer  avec  ceux-là ». 

Hier  muss  zunächst  bemerkt  werden,  dass  in  Revillout’s  Beschrei- 
bung ein  arges  Missverständniss  vorliegt.  Nachdem  Révillout  bemerkt  hat, 

671  9* 
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dass  wir  in  dem  Ostrakon  das  hätten,  was  man  in  der  liturgischen  Sprache 
als  die  Einleitung  zu  einer  αναφορά  zu  bezeichnen  pflegt,  sagt  er  ferner,  dass 
es  derjenigen  des  h.  Gregorius  (St.  Grégoire)  sehr  nahe  komme  und  weiter, 
dass  der  Text  zum  rêve  thébaïque  gehöre,  «dont  Grégoire  nous  a fait  con- 
naître quelques  fragments  p.  304  suiv.  du  livre  intitulé  Evangelium  Jo- 
hannis (ed.  Revillout)». 

Das  hier  erwähnte  Bruchstück  einer  koptischen  Liturgie  ist  aber  nicht 
von  einem  gewissen  Grégoire  bekannt  gemacht  worden,  sondern  von 
Giorgi,  gewöhulich  falsch  Georgi  genannt  auf  Grund  der  latinisierten 
Form  des  Namens:  Georgi us. 

Das  unter  dem  Titel  «Evangelium  Johannis»  angeführte  Werk  führt 
aber  in  Wirklichkeit  den  Titel:  «Fragmentum  Evangelii  S.  Johannis  Graeco- 
Coptico-Latinum  saeculi  IV»  etc.  und  daselbst  finden  sich,  wie  richtig  ange- 
geben, einige  Bruchstücke  einer  Liturgie  auf  pag.  304  ff.  Es  ist  aber  nicht 
von  Revillout  herausgegeben,  sondern  eben  von  dem  oben  genannten 
Giorgi  (Rom,  1789). 

Unter  den  von  Crum  edierten  Ostraka510)  findet  sich  nun  ein  zweites 
Exemplar  unseres  Textes,  das  sich  mit  letzterem  zum  Theil  wörtlich  deckt. 
Obgleich  beide  Ostraka  nicht  vollständig  erhalten  sind,  so  ergänzen  sie  sich 
gegenseitig,  so  dass  der  Text  fast  ganz  herzustellen  ist  511). 

Ein  winziges  Bruchstück  eines  dritten  Exemplars  haben  wir  zweifellos 
in  dem  von  Crum  als  «The  opening  of  a prayer»  bezeichneten  kleinen 
Ostrakon  : 


m те  ппгхптюкрлтсор  ni 
Ш петере  тпе  мппгхрИІ 
пептлцк  ІШ 
ІІІТТОО^М  потоп  ttliff 
»eine  мп  xeqgm» 
iflneTUjoon  ni» 

512j 


«ne 


Ich  gebe  hier  den  Text  des  Petersburger  Ostrakons  mit  meinen  Ergän- 
zungen nach  Photographien,  die  mir  von  Herrn  E.  Pridik,  älterem  Con- 
servator  an  der  Kaiserl.  Eremitage,  mit  grösster  Liebenswürdigkeit  zur 
Verfügung  gestellt  wurden.  Dem  Texte  lasse  ich  die  Übersetzung  und  An- 
merkungen folgen. 


510)  Coptic  Ostraca  № 4 (pag.  2)  (Egypt  Exploration  Fund  № 19,  citicrt  E.  19). 

511)  Crum’s  Übersetzung  ist  wiederabgedruckt  bei  Cabrol,  Dictionnaire  d’archéologie 
chrétienne  et  de  liturgie  (I,  col.  1905)  s.  v.  Auaphore. 

512)  Crum,  1.  1.  № 7 (pag.  2/3).  (Egypt.  Expi.  Fund  № 270,  citicrt  E.  270). 
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Ostrakoii  der  Kaiserl.  Eremitage  Ii  1133. 

Recto. 

l [«чЛносое  οτο^ιοη  λτω  отг^лкопоп  ne  есмот  epou| 

[ертмиете  ерок  е^-еоот  нмі]  nstoéic  п[потте] 

[л(.м«\тл.іц  · ппештокр<\тюр  · nijujevenep  пепт[л^тл.  | 

[міе  тие  леи  пклр  A.qTpe]TUjtone  тпрот'  [петере] 

5 [тпе  лт  п]клр  [мк  петргшес]нт  мпкеѵр  οτωΰϊτ  [ne*.q] 

[nejTujoon  рп  тпе  equjoon  on  рі2*_м  пклр  nen[Tevq] 

[пос]лѵеі  птпе  ρπ  репероостпр  етротоеш  ечтсо  пн[лр  "ρπ] 

[репр]рнре  еиессоот-  петтоорм  поток  шм  еротп  [етец] 

[мптер]о*  (\2s.n  феопеі  ’ nenTÀq^-cev  етмптрсоме  тире  [ке^теч] 

Ю [neqeine]  мп  Teqpmcon·  рітм  neq.uepiT  ïïujnpe  етотгч[еч&] 
nujopn  мміее  псыпт  пім  neTujoon  пр[итс$  ечтоо] 
[п]роА(оотсюс  iiMA*.i4q  пекте^гчош  пк7Ѵ.нро[ио] 

[лѵ.ос  р]ітм  neqcnoq  ето тгч.гч&  π<\Τ2δ.&ιη  : η[&ττΛ.τ] 

[oq  печт]тгшо  n^TCfnp&Tq  ne^TpeTpcoTq  · ппот[те] 

15  [мме]  тпет^гчріетеі  кеш  nss_oeic  ппотте  [22. е] 
[гѵптреп]еот(опи  рітм  пекмопоеепне  пиі[нре] 

[іе  пехс  neu]  eKTes.qei  еппосмос  epnoJq  [ессоте  лш] 

[Tnpq.  ет^ререѵтот  ерон]  η Л пешсеЛос  мп  nfovp^^üueÀoe] 

[пеефопос  ммпт22.оеіс  ιι^ρ]χΗ  мп  пе£от[сіл. J 

20 ет]^еоот*  п[тон  петот] 

[гчрергчтот  ероп  нЛ  nejn^oaon  сн[гѵтг  еттгинт] 

[пехерот&ілі  етоіу  м&гчЛ.  лш  пееречфім  ере] 


Verso. 

1 [со]от  птпр  мпотгч’  е>лг[(о  кесоот  ητηο  мпотл.’  гчтгео] 
реп  рпспгѵт  ητϊϊρ  етр[со]&с  мп[е]тр[о  етрро] 

[т]е  e<5toujT  еротп  ρή  «пксоп  мп[е]іечтпдчтг  e[poq] 

[άττω]  реп  рпспест  етрсо&с  ппетотернте  ет&е  [троте  м] 

5 [пн]оѵте  п^нміотгреос  етрнТѴ.  е&оЛ  ρϊΐ  скелг  ет22ли|[кгш] 
[е&оТѴ.  ото.]  нпеѵррн  отте».·  рп  реиспотот  печ τκω  ηρ[ωοτ] 
[мп  от]Л.ечС  eMeqö'to’  мп  оттгшро’  емеси]со[тм  · 2s_e] 
[qoTAdvft]  qoT^exÊi  qoTevevÊ  n(T\  петіуооп  ечтю  [neTenequjo] 
[on  ΐ4τω  петпеч]іц{опе  ' л non  2s.  e пекрмргчТѴ.  npeqp[no&e  en] 
10  [гчреречтп  м]пепмто’  е&оТѴ.  мпоот’  ллп’  пмпіу[еч  essii] 
[мпе]пслсот  мп  neu  тнрот  етсмот  ер[оп]. 
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O s tr  икон  der  Kaiserl.  Его  rai  tage  II  1133. 

Wahrlich  (αληθώς)  es  ist  billig  (άξιον)  und  recht  (δίκαιον)  Dich  zu 
loben,  (2)  Dich  zu  preisen  (ΰμνεΐν),  Dich  zu  rühmen,  Herr,  alleiniger  (3) 
Gott,  du  Allmächtiger  (παντοκράτωρ),  du  Ewiger.  Der  geschaffen  hat  (4) 
den  Himmel  und  die  Erde;  Er  hat  sie  alle  werden  lassen.  Den (5)  der  Himmel 
und  die  Erde  und  was  unter  der  Erde  ist  anbeten  (6).  Der  im  Himmel  ist, 
ist  auch  auf  Erden.  Der  (7)  geschmückt  (κοσμεΐν)  hat  den  Himmel  mit 
leuchtenden  Lichtern  (φωστήρ)  und  die  Erde  mit  (8)  schönen  Blumen.  Der 
berufen  hat  jedermanu  zu  Seinem  (9)  Reiche  ohne  Neid  (φθονεΐν  = φθόνος). 
Der  geschmückt  (^--ce..)  hat  die  ganze  Menschheit  nach  (10)  Seinem  Gleich- 
niss  und  Seinem  Ebenbilde  (είκών)  durch  Seinen  geliebten  heiligen  Sohn, 
(11)  den  Erstgeborenen  aller  Geschöpfe.  Der  in  Ihm  ist,  (12)  der  Wesen- 
gleiche (όμοούσιος)  mit  Ihm.  Der  uns  gemacht  hat  zu  Erben  (κληρονόμος) 
(13)  durch  Sein  heiliges  Blut.  Der  Makellose,  der  Unaussprechliche,  der  (14) 
Unvergängliche,  der  Unbegreifliche,  der  Unerforschliche,  der  wahrhaftige 
Gott.  (15)  Wir  danken  (εύχαριστείν)  Dir,  Herrgott,  denn  (16)  Du  hast  uns 
Dich  erkennen  lassen  durch  Deinen  eingeborenen  (μονογενής)  Sohn  (17)  Jesus 
Christus,  welcher  in  die  Welt  (κόσμος)  kam  nach  Seinem  Willen,  zu  erlösen 
(18)  den  Menschen.  Es  stehn  bei  Dir  die  Engel  (άγγελος)  und  die  Erzengel 
(αρχάγγελος),  (19)  die  Throne  (θρόνος)  und  die  Herrschaften,  die  Mächte 

(αρχή)  und  die  Gewalten  (εξουσία) (20) sie 

rühmen  (dich).  Du  bist  es,  (21)  vor  dem  stehn  Deine  zwei  geehrten  Thiere 
(ζωον),  (22)  die  Cherubim  (Χερουβίμ),  überdeckt  mit  Augen  und  die  Seraphim 
(Σεραφίμ),  ( Verso  1)  sechs  Flügel  hat  einer  und  sechs  Flügel  der  andere. 
Und  (2)  mit  zweien  bedecken  sie  ihr  Angesicht,  indem  sie  sich  fürchten  (3) 
das  Ebenbild  (είκών)  dieses  Unsichtbaren  zu  schauen.  (4)  Und  mit  zweien 
bedecken  sie  ihre  Fiisse  aus  Furcht  vor  (5)  Gott,  dem  Schöpfer  (δημιουργός), 
indem  sie  fliegen  mit  zweien  und  ausrufen  (6)  beieinander  mit  Lippen,  die 
nicht  schweigen  (7)  und  mit  einer  Zunge,  die  nicht  ruht  und  einem  Munde, 
der  sich  nicht  schliesst:  «Heilig,  heilig,  heilig  ist  der  da  kommt,  der  da  war 
(9)  und  der  da  sein  wird».  Wir  aber  (δε),  Deine  sündigen  Kueckte,  (10)  stehn 
vor  Dir  heute.  Mache  uns  würdig  zu  empfangen  (11)  Deinen  Segen  mit 
allen  denen,  die  Dich  preisen. 


Anmerkungen. 

1.2.  — ivAuetoc  bis  йлн  ist  ergänzt  nach  dem  Kopt.  Papyrus  Nr.  70 
der  Sammlung  Erzherzog  Rainer:  λλ[κβωο  ii]e  ottn^ou  л-τω  от>2ѵл- 
Кдлои  [eJcMoir  epon  egTAUicJVe  e]pon  е^-еоотг  пгчн  guju'o.uot] 
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нтоотк518).  Dazu  vergl.  noch  Anaphora  S.  Gregorii:  сцемшил.  йен  отг- 
меомш  οτορ  отгоѵікеон  ne  éptoc  ёрок  есмот»'  êpon  éujeMUji  ммок 
GOTTCOuiT  масок  е^чЬотг  н»\к 51 4).  Αληθώς  γε  άξι ον  έστιν  καί  δίκαιόν  σε  αίνεΐν 
σε  δοξάζειν 515).  Άςιον  καί  δίκαιόν  έστιν  σέ  τόν  άγένητον  πατέρα  τοΰ  μονογενούς 
ιησού  γριστου  αίνεΐν  ΰμνεΐν  δοξολογεΐν516). 

ïn  Ε.  19  (Crum  4)  steht  Шл\  кеч  η,  was  Crum  übersetzt  «to  us», 
liier  muss  der  Text  überhaupt  anders  gelautet  haben,  als  in  P.  oder  es  liegt 
hier  ein  Schreibfehler  vor  und  statt  ueai  wäre  vielleicht  neue  zu  lesen. 

2.  3.  — ns-oeic  bis  [нгчнтокрдчтоор | ergänzt  nach  Erzh.  Rainer  Nr. 
70  und  Anapli.  Greg,  τον  μόνον  θεόν,  τόν  φιλάνθρωπον.  In  Ε.  19  (Crum  4) 
ist  hier  nach  пли  nur  n2s.oeic  erhalten,  in  E.  270  (Crum  7)  stellt  Ште 
пигчнтоокречтеор  n Щ,  was  wohl  zu  [пнот]те  etc.  zu  ergänzen  ist;  n 9, 
dürfte  der  Rest  von  пентдчс$тгчміе  sein.  Unser  Text  zum  Theil  danach  ergänzt. 

3.  4.  — пент[дч<цтгчлие]  bis  [evqTpeJirujoone  тнротт.  Revillout  über- 
setzt: «ô  toi  (qui  a créé)  toutes  (les  choses)  qui  sont».  In  E.  19  (Cr.  4)  ist 
erhalten:  ве нет.  .ce  ? cjTpeirujoone  тнШ  | Ш[о]тгтіцт  nevq.  Crnm 

übersetzt:  «those  who that  He  may  make  them  ail  worship  Him». 

Danach  lässt  sich  in  P.  zu  [гчцтре^щоше  ergänzen.  Ше нет.  .се  halte 
ich  für  den  Rest  von  енет[ен]се[ндчтг  ероотг  гчн]  und  ergänze  darauf  fus- 
send  noch  vorher  [нетотгнгсу  ероотг  мн]  «welcher  geschaffen  hat  das 
Sichtbare  und  das  Unsichtbare».  Dieses  kann  aber  in  P.  nicht  gestanden 
haben,  weil  dort  dafür  zu  wenig  Raum  ist;  daher  ergänze  ich  dort:  [тпе 
мн  пкечр]  «den  Himmel  und  die  Erde».  Crum  verbindet  [д^тре-усусоие 
тн[рот]  mit  dem  in  der  nächsten  Zeile  stehenden  [otîJîoujt  нгчц,  ich  möchte 
es  dagegen  auf  das  vorhergehende  beziehen;  οτωμιτ  ил.ц  gehört  zum  fol- 
genden, wie  wir  das  gleich  in  P.  sehen  werden. 

4.  5.  — [нетере  тпе  aui  п]кдчО  bis  отгеойрг  nexq  «den  der  Himmel 
und  die  Erde  und  was  unter  der  Erde  ist  anbetet».  Vergl.  zunächst  Phil. 
2,  io.  Stenge  рлс  npoai  шс  ере  пгчт  шм  κωΑ·^  нет  pii  мпнтге  ечтгео 
Η€τρΐ2ί.Μ  пкгчр  мн  нетоочпеент  мпкочр.  — Арок.  5,  13.  ечусо  соонт 
шм  етрн  тпе'  λτω  різ^м  пкечр·  гчтгсо  оечнеент  мпкечр. — Е.  270 
(Сг.  7)  liest  hier: 


^петере  тпе  мпкдчр 
Шмпкечр 


513)  Mittheilungen  aus  der  Sammlung  der  Papyrus  Erzherzog  Rainer  I (1887),  pag.  71. 

514)  Tuki,  Missale  pag.  рцн. 

515)  Mitthlgn.  Erzh.  Rainer  1.  1. 

516)  Wobbermin,  Altchrist],  liturg.  Stücke  aus  der  Kirche  Aegyptens.  (Leipz.  1899) 
pag.  4.  (Texte  u.  Unteres.  N.  F.  II  3 b). 
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Cru  in  übersetzt:  «whom  lieaveii  and  earth  [and  things  under]  the  earth  [do 
worship]».  Hier  ist  Mnnexg  in  mu  пклр  zu  verbessern  und  vor  dem  zweiten 
мпклр  zu  ergänzen:  [лей  иетрлпеент],  nach  мпнлр  aber  sicher  noch 
[otcoujt  илц]  nach  E.  19  (Cr.  4)  und  P.-Revillout  hat  hier  von  P.  nur 
«la  terre»  übersetzt. 

6.  — neTujoon  gn  тпе  equjoon  on  giox-M  пклр.  «der  im  Himmel 
ist,  ist  auch  auf  Erden».  Revillout  ganz  richtig:  «(ô  toi)  qui  es  sur  la  terre 
et  qui  aussi  dans  le  ciel»,  nur  die  Satztheile  umgestellt.  — E.  19  (Cr.  4) 

hat  hier:  пет  ? тме  equ}oon|§  Crum:  «who.  . . in  truth  is ».Es 

ist  klar,  dass  тме  verschrieben  oder  verlesen  ist  für  тпе  und  wir  können 
daun  hier  ergänzen:  пет[и}ооп  gn]  тпе  equjoon  [ou  gi2£.M  пклр],  wie 
in  P.  Dieser  Satz  scheint  in  E.  270  (Cr.  7)  überhaupt  nicht  gestanden  zu 
haben. 

6 — 8.  — neuT^q  | [кос]меі  йтпе  gn  репертстнр  етр-отоет  λτω 
пк[лр  gïï  geng]pHpe  епестот*  «der  geschmückt  hat  den  Himmel  mit 
leuchtenden  Sternen  und  die  Erde  mit  schönen  Blumen».  Revillout:  «(toi 

qui  as  créé) dans  le  ciel  des éblouissants  et 

beaux».  In  E.  19  (Cr.  4)  ist  hiervon  erhalten  nur:  |§τω  пило  π ? пре 

епепстоШ  Crum:  «...  . and  the  earth  in children  ». 

Βτω  ist  natürlich  zu  [л]тсо  zu  ergängen  und  npe  ist  verschrieben  oder 
verlesen  für  нре.  Crum  muss  an  [іу]нре  gedacht  haben,  da  er  «children» 
übersetzt,  npe,  resp.  нре  ist  aber  der  Rest  von  [рр]нре  und  епепст[от] 
steht  für  eue  cm  [от]  . спепстот  braucht  aber  nicht  auf  einem  Fehler  zu 
beruhen,  man  vergl.  Formen  wie  тлпицо  neben  тлиіо  und  tonuj  neben 
ouj517).  Wir  können  hier  also  ergänzen:  [л]тоо  пилр  n[gengp]npe  enen- 
coo[ot]  «und  die  Erde  mit  schönen  Blumen».  In  P.  hat  für  n[gengp]npe 
sicher  [gïï  geng]pnpe  gestanden  wegen  gn  gemptocTnp.  In  E.  270  (Cr.  7) 
ist  hier  nur  пепте^нЦ  erhalten,  wodurch  aber  die  Lesung  [hocJmci  eine 
Stütze  erhält.  Vergl.  dazu  Lit.  S.  Marci:  ό έξ  ΰδάτων  οΰρανάν  σκευάσας  καί 
τοΐς  των  αστέρων  /οροΤς  τούτον  κατακοσμήσα; 518). 

8.  9.  — iicTTtogM  потоп  шм  ерот[п  етецмптер]о  Л2£.п  феопеі. 
«der  jedermann  berufen  hat  zu  Seinem  Reich  ohne  Neid».  Dieser  Satz  ist 
von  Revillout  gar  nicht  übersetzt.  In  E.  19  (Cr.  4)  ist  hiervon  nichts  er- 
halten, in  E.  270  (Cr.  7)  dagegen  steht  Цттсорм  потоп  пі[м].  Crum 
übersetzt:  «who  hast  called  everyone  [into  being]»  und  verbindet  es  unmit- 
telbar mit  dem  in  der  nächsten  Zeile  stehenden:  Цеше  мп  Teqgn \Ш.  d.  i. 
Tcqgiu[mn]  und  übersetzt  es  dann:  «in  Thine  image  and  likeness».  Diese 
\rerbindung  ist  aber  unmöglich,  wie  wir  das  gleich  weiter  unten  sehen 

517)  Kopt.  Mise.  LXXX,  pag.  354  ff. 

518)  Brightman,  Liturgies  easteru  and  western  I (Oxford,  1896),  pag.  137. 
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werden.  Ich  ergänze  8.  9 ерот[п  етес$мптер]о  und  zwar  auf  Grund  von 
1 Tliess.  2,  12:  нм  йтАЦтермт[нт]тн  egcmt  ет| ец]мйтеу>о  ми  н[сц|- 
соотг . καλούντο.;  ύμά;  εις  την  εαυτού  βασιλείαν  καί  οόςαν. — Für  ми  пецсоотг 
ist  in  Ρ.  kein  Raum. 

9.  10.  — нснтац^-са  етмйтрмме  тирс  | | ката  iieqeme]  aui 
TeqgiiMott.  «der  geschmückt  hat  die  ganze  Menschheit  nach  Seinem  Gleich- 
niss  und  Seinem  Ebenbilde».  Vergl.  Gen.  1,26.  ката  тенопион  мн  пеп- 
еше.  Revillout  übersetzt:  «toi  qui  a purifié  l’humanité  (et  sauvé)  ton 
image».  — E.  19  (Cr.  4)  bat  hier:  Шпситас^са  ет  ? роме  тнротт 
натаШ.  Crum:  «wbo  spared  . . all  men  after  [Tbine  image]».  E.  270 
(Cr.  7)  bat  liier,  wie  wir  bereits  sahen,  : Веше  мн  Tcqgm Ш,  wonach  P. 
mit  Sicherheit  zu  ergänzen  ist.  Crum  übersetzt  ^-ca  mit  «spare»,  folglich 
hat  er  an  ^co  gedacht,  ich  dagegen  glaube,  dass  ^--ca  «schmücken,  Schön- 
heit verleihen»  bedeutet.  Vergl.  Zoëga  571.  (Cod.  CCXXXV.  Jesaias 
Anachoreta):  ckujahtaauo  нам  иотзтсооэме  мпср^-сА  етецкосмнсіс. 
отгпаоос  САр  те  мн  o'yAuv.Tujoirujo.  Migne,  P.  Gr.  XL,  1 1 09.  «Silibrum 
tibi ipse compegeris, in  eo  ne  labores  exornando;  est  enim  vitium  puerile»519). 

тнротг  in  E.  19  ist  nach  P.  in  тнрс  zu  verbessern  und  er pto.we  zu 

ет[мнт]ршАіе  zu  ergänzen.  «[Thine  image]»  ist  hier  nicht  möglich  wegen 
P.  und  E.  270. 

10.  11.  — рітм  neqMepiT  ніунре  €Тота[а&]  nojopn  ммісе  нссжт 
нім.  Vergl.  zunächst  Col.  1,  15:  nujpn  ммісе  енсонт  шм.  In  E.  19 
(Crum  4)  ist  hier  erhalten:  ic  пе^с  никоею  [п]щорп  млисе  нссонт. — 
ïc  пеЗсѵ  никоею  scheint  in  P.  überhaupt  nicht  gestanden  zu  haben. 

11.  12.  — neTuj[oon]  нр[нт^  атічо  п]роА\оо"ггсюс  ημμα^.  Vgl. 
Joli.  17,21.  und  Rossi  I.  1,62:  отгромооттсіон  ne  мн  neqeïtoT.  «der 
wesensgleich  ist  mit  Seinem  Vater»,  ln  E.  270  (Cr.  7)  ist  erhalten  nur: 
Шпетіуооп  нрі  ’Ш. 

12. 13.  — пентА^ААН  нкАнро[номос]  рітм  neqcnoq  6τοιγαα&. — 
E.  19  (Cr.  4)  hat  hier:  Ш neHTAqAAH  нкАоірономос810  hhai  c ,hB 
Crum  übersetzt:  «who  didst  make  us  heirs  of  tliese  [good  things  by  His 
precious  blood]».  Was  in  hhai  c.h  steckt,  weiss  ich  nicht,  in  P.  scheint 


519)  Vergl.  Преподобный  Авва  Исаія.  — Краткое  свѣдѣніе  о преподобномъ  отцѣ  на- 
шемъ Исаіи,  аввѣ  Нитрійскомъ  и его  писаніяхъ.  (Взято  изъ  1-го  тома  « Добротолюбія»),  — 
Иждивеніемъ  Русскаго  на  Аѳонѣ  Пантелеймонова  монастыря.  Москва.  Типо-ЛитограФІя 
И.  Ефимова.  — Obiger  Satz  lautet  daselbst  in  der  Übersetzung  auf  Grund  einer  unveröffent- 
lichten griechischen  Athoshandschrift  folgendermassen:  «Если  пріобрѣтешь  себѣ  книгу,  не 
украшай  уборки  (или  отдѣлки)  ея,  ибо  это — страсть».  — Vergl.  auch  Fried.  Ad.  Ebert  Zur 
Handschriftenkunde  I (Lpz.  1825)  pag.  71  Dort  wo  von  dem  grossen  Luxus  in  Büchereinhänden 
in  älterer  Zeit  die  Rede  ist,  ist  jener  Spruch  ebenfalls  angeführt.  Den  Hinweis  auf  dieses  Werk 
verdanke  ich  Prof.  Ad  Er  man. 
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keine  nähere  Bestimmung  zu  п'ЛиронолАос  gestanden  zu  haben,  obgleich 
Revillout,  wenn  auch  ergänzend,  übersetzt:  «héritiers  (de  son  royaume)». 
In  E.  270  (Cr.  7)  ist  erhalten  nur:  Bencq·,  was  der  Best  von  [ріт]лА 
neq[cnoq]  sein  dürfte. 

13.  14.  — п[ллтлтгоц]  ergänzt  nach  Erzh.  Rainer  Nr.  70. 

14 — 17.  — пн|отгте  мме] . тпе-у^лріетеі  π&,π  ігхоеіе  ппотте 
|2t€  ги\треи]сстоир  рітлА  пеклАоносеннс  nuj[upe  іс  пехс].  Revil- 
I о u t : «Dieu,  nous  te  rendons  grâce  par  ton  fils  unique».  Hier  hat  Rev. 
covconp  ganz  unberücksichtigt  gelassen.  In  E.  19  (Cr.  4)  ist  folgendes 
erhalten:  пЦ  | ηη^ητοκρ^τωρ  2s_e  лнтрепсн  отгаоШ,  was  Crum  über- 
setzt: «God  almighty,  for  that  Thou  didst  make  us  to  pass  into  being  by 
Thiue  only  begotten  Son».  пЦ  ist  der  Rest  von  п[нотгте].  — ппгѵнтонрг^- 
τωρ  kann  aber  in  P.  überhaupt  nicht  gestanden  haben.  Was  aber  Crum’s 
Übersetzung:  «didst  make  us  to  pass  us  into  being»  mit  Berufung  auf  die 
Phrase  παραγαγεΐν  εις  το  είναι  betrifft,  so  halte  ich  sie  für  unmöglich.  Crum 
hat  cu  als  «to  pass»  aufgefasst,  wie  aber  P.  zeigt  ist  сошйѵ  «dich  er- 
kennen» gemeint,  cu  halte  ich  für  verschrieben  oder  verlesen  für  ch,  so  dass 
zu  lesen  und  zu  ergänzen  wäre:  гѵптреиснотос>[ні7] ; снотгю[йи]  steht 
aber  für  сеотт[нг],  wozu  man  jetzt  vergl.  Brit.  Mus.  Ms.  Or.  5001 
(Crum,  Cat.  № 171  520).  Zur  ganzen  Stelle  vergl.  noch  Job.  14,7.  cujsslc 
^тетнеотгеопт  тетнгчеоіги  пгиісеюот  &.ττω  2<г_ш  тепотт  тетнеоотн  лалаоц. 

17.  18.  — [пгм]  ентл.цеі  еппослАос  epn6.q  [есооте  | лАптнрц] — 
Revillout:  «qui  est  venu  au  monde ».  epne^q  ist  hier  nicht  über- 

setzt.— E.  19  (Cr.  4)  liest  hier:  Ш! пгм  ентлцеі  епкгѵр  есоот  лапШ, 
wonach  Р.  ergänzt  ist.  Crum  übersetzt:  «of  His  own  will»,  obgleich  kein 
egnevq  dasteht  und  ergänzt  in  der  Übersetzung:  «race  of  mankiud»,  ich 
möchte  hier  aber  wegen  des  лап  lieber  лАп[тнрц]  oder  мп[рсом€]  ergänzen. 
Yergl.  E.  R.  70,24:  npeqcm[re]  мптнрц,  τόν  λυτρωτήν  των  απάντων. — 
Anaph.  S.  Greg,  nipeqcoo^·  нте  отгон  mfeen521). 

19.  20.  — [нееіронос  мп  лАЛАИТ2£_оеіс  η^ρ]χπ  лап  пе^о[тсігѵ]. — 
E.  19  (Cr.  4):  Щнеороиос  лалант^осіс  ΗΛ,ρχΗ  лапШ;  danach  Р.  zum 
Theil  ergänzt. 

20.  — [етт]^ еоотг  · Von  Revillout  nicht  übersetzt  und  wohl  auch  nicht 
gelesen. 

20.  21.  — й[тон  петотг^рергчтотг  срок  nfi  nejn^mon  си[атг 
еттмнт].  Yergl.  Anaphora  S.  Cyrilli:  неюк  илр  ne  етотгоріерлтотг 
нечоречп  H2s_e  neiv^toon  енгчтг  еттолнотгт  ёлАд».іуос>  522).  Liturgia  Alexan- 

520)  Builge,  Coptic  Lomilies  j>ag.  (fol.  148  ter).  — Kopt.  Mise.  LXXXV,  pag.  1101. 

521)  Tulci,  Missale,  pag.  pq«. 

522)  Tuki,  Missale  pag.  ti. 
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driua  (Cotl.  Rossauensis  und  Rötulus  Vaticanus):  σοί  παραστήκουσι  τά 
δύο  τιμιώτατά  σου  ζώα.  528)  — σόι  παραστήκουσι  τα  δύο  τιμ,ιώτατα  σερα- 
φείμ.524) Ε.  19  (Cr.  4)  liest  hier:  Ш§  utou  иетотглоерлтотг  грог, 
нс з'Ш,  wonach  Р.  ergänzt.  — Diese  Stelle  ist  von  Revillout  wohl  auch 
nicht  gelesen. 

22.  — I ηβχεροιτ&ΐΜ  eTAtep  aiCunA  лш  псерл.філі  ере]  ergänzt 
nach  Anaphora  S.  Cyrill i:  игѵшсоотг  птепо  отоо  етоѵц  м&гчЛ.  ііеерл.- 
срілѵ  опор  ùxepoTÛiM  525).  — Liturg.  Alexandr.  τά  πολυόμματα  χερουβίμ, 
καί  τά  έζαπτέρυγα  σεφαφίμ  520).  Vergl.  noch  J es.  0,2.  und  Арок.  0,6.8. 

Verso  1.  [coJott  ητιιρ  мпоѵл.  гчтг[(о  еоотг  птир  ашотгл.]. — Е.  19 
(Сг.  4)  liest  hier:  Ше ре  еоотг  птир  лтотгч.  ллг со  соот  нВ;  danach  Р. 
ergänzt,  wozu  vergl.  Anaph.  S.  Gregorii:  ере  соотг  нтеир  мшотглі 
отгор  соотг  птеир  мпіотаі. 5ЭТ)  καί  τά  έξαπτέρυγα  σεραφίμ528) — Арок.  4,8: 
неолите  йоте»,  потг&.  маѵоотг  соотг  птир.  έν  καθ’  έν  αύτών  εχων  άνα 
-πτέρυγας  έζ. 

2.  — реп  рнсно.-5·  птир  e-ypfcûj&c  мл[етг]ро.  — Vergl.  Anaph. 
Gregor,  йен  епмг  А\ен  ите  штенр  етроойе  пнотгро  529).  Ebenso  Anaph. 
S.  Cyrilli  530). — Lit.  Alex.  (Cod.  Ross. -Rot.  Vat.):  α δυσί  μεν  πτέρυξι  τά 
πρόσωπα  καλύπτοντα  (Rot.  Vat.  κατακαλύπτοντα) 531). 

2.  3.  — [етр-рот]е  ecTtoujT  epoiru  pu  θΐιιωιι  ліп[е]ілтпечтг  ep[oq]. 

Revillout:  «tandis  qu’ils  adorent  l’image  de ».  In  E.  19  (Cr.  4) 

ist  erhalten  Ш'урроте  esioujT  еротп  pu  em(o[u],  danach  P.  zu  ergänzen. 
Vgl.  Anaph.  S.  Cyrilli:  еенйе  тенмееиот^·  UÄ.Tujepe>etopm  ммсс.  532) 
«wegen  Deiner  Göttlichkeit,  die  nicht  geschaut  werden  kann». 

4.  [гѵтоо]  рен  рисидлг  етгроо&с  ниетготгерите.  — In  E.  19  (Cr.  4) 
erhalten  nur:  Ц петготрнте — -An.  Greg,  et  Cyr.  зеи  сиечтг  a^e  e-ypwfec 
ииотсглАготга«:.  533).  Lit.  Alex,  καί  δυσί  τούς  πόδας  534). 

4.  5.· — етйе  [троте  мті]отгте  п-хилиотгриое.  Revillout:  (devant) 
le  créateur».  — E.  19  (Cr.  4)  ет&е  е>от[е]Ш  Danach  P.  ergänzt. 


523)  Swainson,  The  Greek  Liturgies  (Lond.  1884),  pag.  48. 

524)  Wobbermin  1.  1.  pag.  5,  Z.  7 f. 

525)  Tuki  1.  1.  pag.  τι. 

526)  Swainson  1.  1.  pag.  48. 

527)  Tuki  1.  1.  pag.  cfi.  Vergl.  Cod.  Borg.  C.  und  Hyvernat,  Fragmente  der  altkopti- 
seben  Liturgie.  Fragm.  B.  in  «Römische  Quartalscbrift»  I (1887),  pag.  337. 

528)  Swainson,  1.  1.  pag.  48. 

529)  Tuki  1.  1.  pag.  cß. 

530)  Tuki  1. 1.  pag.  τι. 

531)  Swainson  1.  1.  pag.  48. 

532)  Tuki  1.  1.  pag.  ti. 

533)  Tuki  1.  1.  cß  und  тіл.. 

534)  Swainson  1.  1.  pag.  48. 
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5.  — етриЛ.  efeoTV  pu  спгчтг.  — Vergl.  Anapli.  Greg,  und  Cyr.: 
evpuA  2ve  леи  шкеспгѵтт 535).  Lit.  Alex,  καί  δυσίν  ιπτάμενα536). 

5.  G.  — ет>2£.пу[игчи  ekoA  отггѵ]  йнлррм  отгл  pu  реиспототг 
йлтіио  ир[соотг  ми  отт]Агчс  eMeqtfto’  ми  отгтгиіро’  емесиіоо[тм].  Re- 

villout:  «en  s’écriant  l’un  à l’autre  avec  des  lèvres une  langue  qui 

ne  cesse  pas  et  une  bouche  qui  ne ».  — In  E.  19  (Cr.  4)  ist  er- 

halten: 

ШИтт 2s_iujK&u  e&oA  отлсШ 
ША  ми  ottAä.c 

Danach  zum  Theil  P.  ergänzt.  — Vgl.  Lit.  S.  Marci:  άκαταπαυστω  στόματι 
καί  άσιγήτοις  /είλεσι  καί  άσιωπήτφ  καρδία  537).  Weitere  Parallelen  bei  Crum. 

8.  9.  — [цотг^ечЬ]  (ter)  u<5"i  петиіооп  bis  иетиликопе.  Revillout 

übersetzt  hier:  «Saint,  saint,  saint  celui  qui  est  et  qui  sera In 

E.  19  (Cr.  4)  ist  hier  nur  ШиециіШ.  erhalten.  Yergl.  Apoc.  4,8.  cjottâ.- 

. qoT^e^Ci·  цотг&.гк&·  н^і  nsLoeic  пиоттте  ипгчитокрл.т(ор  · neTUjoou* 
мао  пете  uequjoon  лттоо  петинтт. 

9.  10.  — лист  иеирмрлА  üpeqp[uo&e  еи&рере^тй  м]пеимто’ 

ekoA  мпоотг.  Revillout:  «nous  donc  tes  malheureux  serviteurs  (nous  som- 
mes) devant  toi  aujourd’hui». 

10.  11.  — гѵалі  нмпіу[гч  ea^i  миек[смотг  мй  иеЛ  тнроѵ  етсмотг 

ср[он . ] . Revillout:  «Rends  nous  dignes  de  te  louer  avec  ceux-là ». 

Da  тнротг  етсмотг  ep[ou]  hier  nicht  übersetzt  ist,  so  hat  Revillout  diese 
Worte  vermutlich  nicht  gelesen. 


535)  Tuki  1.  1.  cfi  u.  tia. 

536)  Swainson  1.  1.  pag.  48. 

537)  Briglitman  1.  1.  pag.  25. 
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ЧИТАННЫЙ  ВЪ  ПУБЛИЧНОМЪ  ЗАСѢДАНІИ  ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕМІИ  НАУКЪ 
25  СЕНТЯБРЯ  1911  ГОДА 

НЕПРЕМѢННЫМЪ  СЕКРЕТАРЕМЪ,  АКАДЕМИКОМЪ  С.  Ѳ.  ОЛЬДЕНБУРГОМЪ. 

На  LUI  конкурсъ  по  соисканію  наградъ  графа  С.  С.  Уварова 
въ  1911  году  представлено  было  въ  Императорскую  Академію 
Наукъ,  къ  установленному  сроку,  8 сочиненій  8 авторами;  для 
разсмотрѣнія  и оцѣнки  этихъ  сочиненій  Конференція  Академіи 
избрала  особую,  подъ  предсѣдательствомъ  Непремѣннаго  Секре- 
таря, Коммиссію,  въ  которую  вошли  академики:  князь  Б.  Б.  Го- 
лицынъ, А.  А.  Шахматовъ,  Н.  П.  Кондаковъ,  А.  С.  Лаппо- 
Данилевскій,  М.  А.  Дьяконовъ  и В.  М.  Истринъ. 

Разсмотрѣвъ  представленныя  на  конкурсъ  сочиненія  и ре- 
цензіи на  нихъ,  написанныя  членами  Коммиссіи  и посторонними 
учеными,  Коммиссія  постановила  присудить:  1)  малыя  Уваровскія  на- 
грады, по  500  рублей  каждая,  сочиненіямъ:  о.  Г.  Шавельскаго  — 
„Послѣднее  возсоединеніе  съ  православною  церковью  уніатовъ 
Бѣлорусской  епархіи  (1833 — 1839  гг.)“,  С.-Пб.  1910,  и Н.  Ни- 
кольскаго: „Кирилло-Бѣлозерскій  монастырь  и его  устройство 
до  второй  четверти  XVII  вѣка  (1397 — 1625)“,  т.  I,  вып.  2,  С.-Пб. 
1910;  2)  почетные  отзывы  — сочиненіямъ:  Н.  Н.  Нордмана  — 
„Статистика  въ  Русской  исторіи.  Опытъ  статистической  обра- 
ботки писцовыхъ  Новгородскихъ  оброчныхъ  книгъ  ок.  1498  года“ 
(рукопись)  и В.  А.  Кордта:  „Матеріалы  по  исторіи  Русской 
картографіи.  Вып.  II.  Карты  всей  Россіи  и Западныхъ  ея  обла- 
стей до  конца  XVII  вѣка“,  Кіевъ.  1910. 

Зап.  Ист. -Фил.  Отд. 
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I.  О.  Г.  Шавельскій.  „Послѣднее  возсоединеніе  съ  право- 
славною церковью  уніатовъ  Бѣлорусской  епархіи  (1883 — 1889  гг.)“, 
С.-Пб.  1910. 

Отзывъ  объ  этомъ  сочиненіи  составленъ  былъ,  по  просьбѣ 
Коммиссіи,  преподавателемъ  Литовской  Семинаріи  Г.  Я.  Ііипріа- 
новичемъ. 

Общій  ходъ  возсоединенія  уніатовъ  съ  православною  цер- 
ковью и личность  главнаго  виновника  возсоединенія — митропо- 
лита Іосифа  — изучены  нашими  историками  уже  подробно  и пред- 
ставлены ими  въ  довольно  яркомъ  свѣтѣ;  нельзя  того  же  сказать 
о ближайшихъ  сотрудникахъ  митрополита,  поставленныхъ  въ  не- 
посредственное соприкосновеніе  съ  бывшими  уніатскими  паствами 
и вынесшихъ  на  своихъ  плечахъ  всю  тяжесть  борьбы  съ  про- 
тивниками возсоединенія  уніи,  — каковъ  былъ,  напримѣръ,  архі- 
епископъ Полоцкій  Василій  Лужинскій  („Записки“  коего  вышли 
въ  1884 — 1885  гг.).  Съ  другой  стороны,  изслѣдователи  дѣяній  и 
жизни  митрополита  Іосифа,  стоявшаго  во  главѣ  Литовской  епар- 
хіи, подробно  излагая  судьбу  послѣдней,  мало,  — можно  сказать, 
только  стороною,  — касаются  жизни  второй  уніатской  епархіи  — 
Бѣлорусской,  между  тѣмъ,  какъ  она  заслуживаетъ  во  многихъ 
отношеніяхъ  вниманія.  Здѣсь  возсоединеніе  происходило  особенно 
бурно,  здѣсь  въ  1833 — 1839  гг.  велась  неустанная  борьба  и бу- 
шевали страсти.  Прот.  Шавельскій  и поставилъ  себѣ  задачей 
восполнить  пробѣлъ  въ  литературѣ,  посвященной  событіямъ  1839 
года.  Онъ  представляетъ  подробную  картину  послѣдняго  возсо- 
единенія Бѣлорусскихъ  уніатовъ,  какъ  оно  подготовлялось  въ  те- 
ченіе шести  лѣтъ  (1833 — 1839)  и,  наконецъ,  завершилось  въ 
1839  г.  Вышеизложенная  задача  о.  Шавельскаго  по  справедли- 
вости вполнѣ  отвѣчаетъ  научнымъ  запросамъ  нашего  времени. 
Для  своего  сочиненія  авторъ  умѣло  и съ  полнымъ  знаніемъ  дѣла 
воспользовался  многочисленными  какъ  рукописными,  такъ  и печат- 
ными источниками,  изучивъ  соотвѣтствующій  богатый  матеріалъ 
въ  Архивахъ  Св.  Синода  и его  Канцеляріи  и Витебскаго  Гу- 
бернскаго Правленія. 

Подробно  слѣдя  за  изложеніемъ  автора  и разсматривая  всѣ 
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Х]Х  главъ  его  сочиненія,  Г.  Я.  Кипріановичъ  отмѣчаетъ  его 
достоинства  — полноту,  яркость,  живость  и правдивость  изобра- 
женія какъ  самаго  событія,  такъ  и всѣхъ  участвовавшихъ  въ 
немъ  лицъ,  критическое  отношеніе  къ  источникамъ,  богатство 
фактическаго  матеріала,  тщательно  и добросовѣстно  разработан- 
наго; нѣкоторые,  указываемые  рецензентомъ  пробѣлы  совершенно, 
по  его  мнѣнію,  ничтожны  въ  сравненіи  съ  положительными  до- 
стоинствами труда,  который  займетъ  одно  изъ  видныхъ  мѣстъ  въ 
современной  церковно-исторической  литературѣ  и заслуживаетъ 
награжденія  преміей  имени  графа  Уварова. 

IL  Н.  Никольскій.  „Кирилло-Бѣлозерскій  монастырь  и его 
устройство  до  второй  четверти  XVII  вѣка  (1397 — 1625)“,  т.  I, 
вып.  2,  С.-Пб.  1910. 

Отзывъ  объ  этомъ  сочиненіи  сообщенъ  былъ  Коммиссіи, 
по  ея  просьбѣ,  профессоромъ  Имп.  Московскаго  Университета 
М.  М.  Богословскимъ. 

Хотя  къ  требованіямъ  правилъ  о преміяхъ  графа  Уварова 
подходитъ  только  2-й  выпускъ  названнаго  сочиненія,  тѣмъ  не 
менѣе,  г.  Богословскій  подвергаетъ  подробному  разсмотрѣнію  и 
1-й  выпускъ  (изд.  1897  г.),  или  первую  главу  труда  г.  Николь- 
скаго, посвященную  вопросу  объ  основаніи  монастыря  и исторіи 
монастырскихъ  строеній.  Выпускъ  2-й,  составляющій  2-ю  главу 
задуманнаго  авторомъ  обширнаго  изслѣдованія,  посвященъ  раз- 
смотрѣнію средствъ  содержанія  Кирилло-Бѣлозерскаго  монастыря 
и дѣлится  на  двѣ  части:  о доходахъ  и о расходахъ  его.  По  мнѣ- 
нію рецензента,  планъ,  по  которому  построена  эта  глава,  отли- 
чается крайней  искуственностыо:  все  время  авторъ  какъ  бы  изу- 
чаетъ бюджетъ  монастыря,  и на  каждомъ  шагу  встрѣчается  у него 
бюджетная  терминологія,  — какъ  будто  предметомъ  его  изслѣдо- 
ванія служатъ  росписи  доходовъ  и расходовъ;  на  самомъ  же 
дѣлѣ  за  весь,  болѣе,  чѣмъ  двухсотлѣтій  періодъ,  въ  предѣлахъ 
котораго  авторъ  изучаетъ  исторію  монастыря,  · такая  роспись 
была  составлена  только  ' однажды  — въ  1610  г.,  правительствен- 
ными переписчиками,  описавшими  имущество  монастыря  и вычи- 
слившими его  доходы  и средства,  необходимыя  на  его  содержаніе; 
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обыкновенно  же  въ  монастырѣ  велись  записи  поступавшимъ  до- 
ходамъ и производившимся  расходамъ,  по  предварительныхъ  рос- 
писей съ  какими-либо  смѣтными  предположеніями  не  составля- 
лось. Современную  намъ  финансово-правовую  схему  и термино- 
логію авторъ  приложилъ  къ  явленіямъ  совсѣмъ  иного  порядка  и 
поэтому  построеніе  главы  вышло  натянутое  какъ  при  изложеніи 
расходовъ,  такъ  и при  изложеніи  доходовъ  монастыря.  Какъ 
одинъ  изъ  примѣровъ  такой  натянутости,  рецензентъ  указываетъ 
подведеніе  подъ  искуственную  схему  бюджетныхъ  рубрикъ,  ба- 
ланса доходовъ  и расходовъ,  актива  и пассива  — изученіе  пред- 
метовъ, имѣющихъ  совершенно  самостоятельный  интересъ  и ни 
въ  какой  общей  схемѣ  не  нуждающихся,  какъ,  напр.,  землевла- 
дѣніе монастыря,  его  начало  и ростъ,  хозяйственная  эксплуатація 
земель  и угодій,  коммерческія  предпріятія  и кредитныя  операціи, 
вклады  и пожертвованія  монастырю.  Впрочемъ,  неудачная  класси- 
фикація касается,  по  словамъ  рецензента,  лишь  поверхности  изло- 
женія и немного  вліяетъ  на  его  суть,  сохраняя  за  отдѣлами  главы 
значеніе  въ  высшей  степени  цѣнныхъ  этюдовъ,  основанныхъ  на  изу- 
ченіи обширнѣйшаго,  по  большей  части  свѣжаго,  неизданнаго  ма- 
теріала, извлеченнаго  изъ  бумагъ  Кириллова  монастыря;  матеріалъ 
этотъ  даетъ  поводъ  къ  любопытнымъ  выводамъ,  напр.,  въ  вопросѣ 
о пріобрѣтеніи  земель  монастыремъ;  процессъ  роста  владѣній  его 
можно  прослѣдить  по  особой  работѣ  автора,  помѣщенной  въ  1-мъ 
приложеніи  ко  2-й  главѣ  (стр.  I — ХСШ),  гдѣ  въ  хронологиче- 
скомъ порядкѣ,  по  годамъ  и даже  мѣсяцамъ,  сдѣланъ  перечень 
пріобрѣтеній  недвижимости,  составленный  на  основаніи  обильнаго 
запаса  документовъ,  находившихся  въ  распоряженіи  автора  и 
извлеченныхъ  имъ  изъ  печатныхъ  изданій  и большого  количества 
архивовъ  и библіотекъ.  Вообще  работа  г.  Никольскаго  сооб- 
щаетъ весьма  цѣнныя  данныя  для  исторіи  землевладѣнія  и сель- 
скаго хозяйства  не  только  Кириллова  монастыря,  но  и Москов- 
ской Руси  XVI  и XVII  вв.  Обстоятельно  разсмотрѣнъ  вопросъ 
и о пожертвованіяхъ  монастырю  движимостей  — денегъ  и разнаго 
рода  вещей.  Особенно  цѣнною  частью  работы  г.  Никольскаго 
проф.  Богословскій  считаетъ  тѣ  многочисленныя  приложенія, 
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которыя  занимаютъ  значительную  часть  книги  и заключаютъ  въ 
себѣ  обильный  и въ  высшей  степени  цѣнный  матеріалъ  не  только 
для  исторіи  Кириллова  монастыря  или  вообще  русскаго  мона- 
стыря, но  и для  историка  русскаго  землевладѣнія  и экономиче- 
скаго быта,  почему  для  всякаго  ученаго,  занимающагося  этими 
вопросами,  трудъ  г.  Никольскаго  будетъ  необходимой  книгой. 

III.  H.  Н.  Нордманъ.  „Статистика  въ  Русской  исторіи. 
Опытъ  статистической  обработки  писцовыхъ  Новгородскихъ  оброч- 
ныхъ книгъ  ок.  1498  года“  (рукопись). 

Отзывъ  объ  этомъ  сочиненіи  составленъ  былъ  для  Коммис- 
сіи, по  ея  просьбѣ,  проф.  А.  А.  Кауфманомъ. 

Заглавіе  сочиненія  г.  Норд  мана,  по  словамъ  рецензента,  съ 
одной  стороны,  замѣтно  уже,  съ  другой  — значительно  шире,  не- 
жели его  дѣйствительное  содержаніе.  Оно  уже,  потому  что  исто- 
рическій матеріалъ  обработывается  авторомъ  не  только  при  по- 
мощи статистическихъ  пріемовъ:  одна  изъ  частей  его  работы  — 
третья  — имѣетъ  географическій,  точнѣе  — картографическій  ха- 
рактеръ, представляя  собою  попытку  возстановленія  карты  извѣ- 
стнаго района  въ  концѣ  XV  вѣка;  въ  другой  части  — четвертой  — 
матеріалъ  обработывается  пріемомъ,  который  едва  ли  можно  под- 
вести подъ  понятіе  статистики  и который  правильнѣе  всего  бу- 
детъ обозначить  названіемъ  описательно-монографическаго.  За- 
главіе работы  г.  Норд  мана  значительно  шире,  нежели  ея  содер- 
жаніе, потому  что  первое  заставляетъ  предполагать  либо  разра- 
ботку, вообще,  принципіальнаго  вопроса  о взаимоотношеніи  между 
статистикою  и исторіей,  либо,  по  крайней  мѣрѣ,  широко  поста- 
вленный опытъ  примѣненія  статистическаго  метода  къ  обработкѣ 
историческаго  матеріала  и къ  разрѣшенію  историческихъ  про- 
блемъ. Между  тѣмъ,  въ  дѣйствительности,  авторъ  примѣняетъ 
статистическій  методъ  къ  разработкѣ  одного  лишь  частнаго  во- 
проса, да  и то  — далеко  не  въ  полномъ  его  объемѣ,  и даже  этотъ 
частично-поставленный  частный  вопросъ  разсматриваетъ  лишь  въ 
примѣненіи  къ  одному  только  историческому  моменту,  а не  въ 
той  исторической  послѣдовательности,  въ  какой  позволяли  бы 
сдѣлать  это  имѣющіеся,  даже  одни  уже  только  изданные  источ- 
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ники.  Работу  г.  Нордмана  было  бы,  поэтому,  правильнѣе  оза- 
главить приблизительно  такъ:  „Заселеніе  и землевладѣніе  Шелон- 
ской  пятины  въ  концѣ  XY  вѣка  но  даннымъ  переписной  книги 
1498  года“.  Разсмотрѣвъ  сперва  8-ю  часть  работы  г.  Нордмана 
(„Реографическое  положеніе  селеній  и погостовъ-округовъ  Ше- 
лонской  пятины  по  писцовымъ  оброчнымъ  книгамъ  1498  г.“),  а 
затѣмъ  — 4-ю  („Географическое  распространеніе  различныхъ  ви- 
довъ землевладѣнія  въ  16-ти  погостахъ  Шелонской  пятины  до 
и послѣ  конфискаціи  Новгородскихъ  земель  Московскимъ  (вели- 
кимъ) княземъ“),  А.  А.  Кауфманъ  дѣлаетъ  замѣчанія  по  поводу 
нѣкоторыхъ  утвержденій  автора  и переходитъ  къ  той  части  со- 
чиненія г.  Нордмана,  которая  носитъ  собственно  статистическій 
характеръ.  Сюда  относятся  двѣ  первыя  части  труда  его:  1-я, 
озаглавленная:  „недостаточность  существующихъ  методовъ  въ  из- 
слѣдованіяхъ древне-русскаго  хозяйственнаго  быта“,  и 2-я,  подъ 
заглавіемъ  „Опытъ  статистическаго  описанія  по  писцовымъ  оброч- 
нымъ Новгородскимъ  книгамъ  1498  года“.  Первая  носитъ  общій, 
критико-методологическій  характеръ,  имѣя  своимъ  главнымъ  со- 
держаніемъ изложеніе  тѣхъ  требованій  статистической  методоло- 
гіи, которымъ  должно  удовлетворить  основанное  на  писцовыхъ 
книгахъ  и аналогичныхъ  имъ  документахъ  историческое  изслѣдо- 
ваніе, вторая  же  представляетъ  собою  какъ  бы  образецъ  кон- 
кретнаго историко-статистическаго  изслѣдованія,  выполненнаго  съ 
соблюденіемъ  развитыхъ  въ  первой  части  методологическихъ  тре- 
бованій. А.  А.  Кауфманъ,  подробно  разсмотрѣвъ  пріемы  г.  Норд- 
мана и общіе  принципы  его  работы,  не  можетъ  согласиться  съ 
ними,  а изучивъ  экономико-статистическій  матеріалъ,  который 
можно  извлечь  изъ  писцовыхъ  оброчныхъ  книгъ  1498  г.,  нахо- 
дитъ, что  трудъ  г.  Нордмана  — не  болѣе,  какъ  опытъ  статисти- 
ческой обработки  одного  рода  историческихъ  источниковъ,  отно- 
сящихся, при  томъ,  къ  одной  опредѣленной  мѣстности  и къ 
одному  историческому  моменту.  „Методологическіе  уроки,  которые 
г.  Нордманъ  считаетъ  возможнымъ  преподать  историкамъ,  сво- 
дятся“, по  словамъ  рецензента,  къ  двумъ  пунктамъ:  примѣненію 
описательно -монографическаго  метода,  какъ  противовѣса  „чрез- 
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мѣрному  увлеченію  средними  величинами“  и въ  особенности  — къ 
математическому  обоснованію  выводовъ,  построенныхъ  на  неис- 
черпывающемъ матеріалѣ,  — въ  частности  къ  примѣненію  формулы 
модуля,  какъ  мѣрила  возможности  распространенія  такого  рода 
выводовъ  за  предѣлы  поля  наблюденія.  Но  сколько-нибудь  широ- 
кое примѣненіе  монографическаго  метода  только  обременило  бы 
науку  огромными  массами  полусырого  матеріала,  крайне  трудно 
поддающагося  обобщеніямъ,  — все  же  положительное,  чтб  онъ 
можетъ  датъ,  можетъ  быть  достигнуто  при  помощи  элементар- 
ныхъ статистическихъ  пріемовъ  и картографическаго  метода.  Чтб 
касается  до  примѣненія  математическихъ  критеріевъ,  то  самая 
постановка  даннаго  вопроса  составляетъ  несомнѣнную  заслугу 
автора,  однако,  г.  Кауфманъ,  „не  рѣшился  бы  послѣдовать  за 
нимъ  и рекомендовать  предлагаемые  имъ  математическіе  пріемы 
критики  къ  непремѣнному  руководству.  Не  говоря  уже  о не- 
разработанности вообще  данной  отрасли  математической  стати- 
стики,— въ  сферѣ  историческихъ  изслѣдованій,  въ  частности  — 
при  работѣ  надъ  неисчерпывающимъ  матеріаломъ  — она  встрѣ- 
чается съ  такими  трудностями,  которыя  дѣлаютъ  примѣненіе 
ея  совершенно  безплоднымъ.  За  невозможностью  постулировать 
равенство  условій,  историкъ  никогда  не  сможетъ  опираться  на 
предполагающія  такое  равенство  математическія  формулы.  Вполнѣ 
цѣлесообразная  и даже  необходимая  работа  надъ  неисчерпы- 
вающимъ матеріаломъ,  иначе  сказать  — выборочное  изслѣдова- 
ніе въ  данной  области  требуетъ  иного  обоснованія  и иной  ста- 
тистико-технической постановки,  приспособленной  къ  особен- 
ностямъ матеріала  и характеризуемыхъ  имъ  явленій.  Остается, 
значитъ,  спеціальное  мѣстное  изслѣдованіе  условій  заселенія  и 
землевладѣнія  одной  опредѣленной  мѣстности  въ  одну  опредѣлен- 
ную эпоху,  основанное  на  статистической  обработкѣ  данныхъ 
одного  опредѣленнаго  источника.  Въ  такой  ограниченной  поста- 
новкѣ работа  г.  Нордмана  представляетъ  несомнѣнный  инте- 
ресъ, что  не  мѣшаетъ  ей,  и въ  такого  рода  рамкахъ,  вызы- 

і 

вать  нѣкоторыя  сомнѣнія  и возраженія. . . Г.  Нордманъ  погрѣ- 
шилъ, затѣмъ,  противъ  одного  изъ  существенныхъ  методологиче- 
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скихъ  требованій, — именно,  не  установилъ  дѣйствительнаго  смысла 
многихъ  изъ  тѣхъ  величинъ,  надъ  которыми  онъ  производитъ 
статистическія  манипуляціи, ...  въ  нѣкоторыхъ  же  случаяхъ  онъ 
прибѣгъ  къ  такимъ  пріемамъ,  которыхъ  нельзя  не  признать  оши- 
бочными или,  по  крайней  мѣрѣ,  произвольными“.  Заключая  свою 
обширную  рецензію,  г.  Кауфманъ,  приходитъ  къ  заключенію, 
что  работа  г.  Норд  мана  имѣетъ  и положительное  значеніе,  какъ 
одна,  повидимомуч  изъ  первыхъ  попытокъ  систематическаго  при- 
мѣненія численно-статистическаго  метода  къ  обработкѣ  историче- 
скаго матеріала,  а потому  вполнѣ  заслуживаетъ  почетнаго  отзыва. 

IV.  В.  А.  Кордтъ.  „Матеріалы  по  исторіи  Русской  карто- 
графіи. Вып.  II.  Карты  всей  Россіи  и Западныхъ  ея  областей 
до  конца  XVII  в.“,  Кіевъ.  1910. 

Отзывъ  о трудѣ  г.  Кордта  составленъ  былъ,  по  просьбѣ 
Коммиссіи,  проф.  С.  М.  Середонинымъ. 

Во  второй  выпускъ  изданія  вошло  45  картъ,  интересныхъ 
не  только  для  картографа,  но  и для  историка;  въ  основу  изданія 
легли  карты  князя  Радзивилла  и Левассера-Боплана  и первая  рус- 
ская карта,  вычерченная  въ  Россіи  на  западный  образецъ.  Снимки 
г.  Кордта  не  лишены  явныхъ  ошибокъ  въ  написаніи  именъ,  но 
особенно  неудачно  вышла  передача  на  снимкахъ  границъ:  онѣ 
всюду  обозначены  пунктиромъ;  не  мало  оригиналовъ  раскрашены 
въ  разные  цвѣта,  — слѣдовательно,  границы  тѣхъ  или  другихъ 
дѣленій  не  оставляютъ  сомнѣнія;  въ  копіяхъ  же  г.  Кордта  гра- 
ницы, обозначенныя  пунктиромъ,  иногда  теряются  или  въ  рѣкѣ, 
или  въ  горахъ,  или  безъ  видимой  причины;  одинаковость  гра- 
ницъ и повѣтовъ,  и княжествъ,  и воеводствъ,  и даже  государствъ 
представляетъ  также  особенныя  неудобства.  Рецензентъ  ожидалъ 
бы  отъ  г.  Кордта  больше  личнаго  труда,  который  избавилъ  бы 
обращающагося  къ  его  „Матеріаламъ“  отъ  многихъ  недоумѣній 
и затрудненій.  Объяснительный  текстъ  издателя  — того  же  харак- 
тера, что  и въ  предыдущихъ  выпускахъ,  и занимаетъ  31  страницу 
in-folio;  сила  изданія  не  въ  немъ,  а въ  самихъ  картахъ.  Содержа- 
ніе выпуска— пестрое  ; издателю  и собирателю  картъ  рѣшительно 
не  удается  никакая  систематизація,  нс  исключая  самой  простой, 
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хронологической.  Кромѣ  общаго  всему  изданію  заглавія,  „Мате- 
ріалы по  исторіи  Русской  картографіи“  носятъ  еще  болѣе  не- 
правильный подзаголовокъ:  „Карты  всей  Россіи  и Западныхъ  ея 
областей  до  конца  XVII  вѣка“,  тогда  какъ  картъ  „всей  Россіи“ 
изъ  45  №№  только  2,  а 22  №№  — карты  Литвы  и Польши,  не 
считая  въ  томъ  числѣ  8 картъ  Украйны  и нѣсколькихъ  картъ 
теченія  Днѣпра  отъ  Кіева  до  устья  его,  т.  е.,  областей,  принад- 
лежавшихъ тогда  Польшѣ;  да  и самая  картографія  въ  то  время 
разрабатывалась  мѣстными  уроженцами  — поляками  и литовцами. 
Проф.  Середонинъ  находитъ,  что,  для  единства  плана  изданія, 
слѣдовало  карты  „всей  Россіи“  и карту  Южной  Россіи,  начер- 
ченную въ  Москвѣ,  отнести  въ  предыдущіе  выпуски,  а изъ  пер- 
ваго выпуска  взять  въ  настоящій  нѣсколько  картъ  Польши  и 
Юго-Западной  Россіи  и посвятить  его  весь  картографіи  Польши 
и Литвы.  Подробно  останавливаясь,  затѣмъ,  на  объяснительномъ 
текстѣ  г.  Кордта  и дѣлая  на  него  свои  замѣчанія  и возраженія, 
г.  Середонинъ  приходитъ  къ  тому  же  выводу,  къ  которому  онъ 
пришелъ  по  поводу  перваго  выпуска  „Матеріаловъ“,  т.  е.,  что 
это  — капитальное  изданіе,  дѣлающее  большую  честь  какъ  неуто- 
мимому собирателю,  такъ  и напечатавшей  его  Коммиссіи  для 
разбора  древнихъ  актовъ,  и что  оно  заслуживаетъ  полнаго  вни- 
манія Имп.  Академіи  Наукъ. 

По  присужденіи  наградъ,  Коммиссія,  во  изъявленіе  призна- 
тельности за  содѣйствіе,  оказанное  Академіи  при  оцѣнкѣ  пред- 
ставленныхъ на  конкурсъ  сочиненій,  постановила  благодарить  ре- 
цензентовъ отъ  имени  Академіи  и назначить  золотыя  рецензент- 
скія медали  проф.  Г.  Я.  Кипріановичу,  М.  М.  Богословскому, 
А.  А.  Кауфману,  С.  М.  Середонину  и С.  И.  Смирнову. 


1* 
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Отзывъ  о сочиненіи  протоіерея  Георгія  ШАВЕЛЬСКАГО: 

„Послѣднее  возсоединеніе  съ  православною  церковію  уніатовъ  Бѣлорусской  епархіи 

(1833—1839  г.г.У',  С.-Ш.  1910  г„ 

составленный  Г.  Я.  Кипріановичемъ, 

Еще  въ  1862  г.  графъ  Д.  Н.  Блудовъ,  бывшій  Президентъ  Академіи 
Паукъ,  имѣлъ  намѣреніе  написать  историческую  записку  о возсоединеніи 
уніатовъ  съ  православною  церковью  въ  1839  году.  «Великое  событіе  воз- 
соединенія уніи,  писалъ  Блудовъ,  возбуждаетъ  въ  умахъ  нѣкоторыхъ  со- 
мнѣніе, превратныя  мысли,  а нерѣдко  и неблагонамѣренныя  сужденія».  На 
представленномъ  Императору  Александру  II  планѣ  этой  записки  Александръ  II 
написалъ:«...  трудъ  этотъ  можетъ  быть  весьма  полезенъ,  особенно  въ  на- 
стоящее время».  Преждевременная  смерть  помѣшала  Блудову  осуществить 
его  намѣреніе. 

Послѣ  этого  появился  въ  печати  цѣлый  рядъ  историческихъ  матеріа- 
ловъ, относящихся  къ  эпохѣ  возсоединенія.  Здѣсь  довольно  указать  на  мо- 
нументальное изданіе  Академіей  Наукъ  въ  1883  г.  «Записокъ  Іосифа, 
митрополита  Литовскаго»,  въ  трехъ  томахъ,  и на  вышедшія  въ  свѣтъ 
вслѣдъ  за  ними  въ  1884  — 5 г.  «Записки  Василія  Лужинскаго,  архіепископа 
Полоцкаго».  “Появилось  въ  печати  и нѣсколько  опытовъ  научной  разра- 
ботки какъ  общаго  плана  возсоединенія  уніи  въ  1839  г.,  такъ  и нѣкото- 
рыхъ частныхъ  вопросовъ,  касающихся  той  же  эпохи. 

Но  если  общій  ходъ  возсоединительнаго  дѣла  и личность  главнаго 
виновника  возсоединенія  — митрополита  Іосифа  изучены  уже  иодробпо  и 
представлены  въ  довольно  яркомъ  свѣтѣ,  то  нельзя  сказать  этого  о бли- 
жайшихъ его  сотрудникахъ,  поставленныхъ  въ  непосредственное  сопри- 
косновеніе съ  бывшими  уніатскими  паствами  и вынесшихъ  на  своихъ  пле- 
чахъ всю  тяжесть  борьбы  съ  противниками  возсоединенія  уніи.  Таковъ 
былъ,  напримѣръ,  Василій  Лужинскій,  архіепископъ  Полоцкій. 

О) 
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Съ  другой  стороны,  изслѣдователи  дѣяній  и жизни  митрополита  Іосифа, 
стоявшаго  во  главѣ  Литовской  епархіи,  подробно  излагая  судьбу  послѣдней, 
мало,  — можно  сказать,  только  стороною,  — касаются  жизни  второй  уніат- 
ской епархіи  — Бѣлорусской. 

Между  тѣмъ,  исторія  возсоединенія  Бѣлорусскихъ  уніатовъ  во  мно- 
гихъ отношеніяхъ  заслуживаетъ  вниманія.  Въ  Бѣлоруссіи,  по  словамъ 
автора  разсматриваемой  нами  книги,  прот.  Шавельскаго,  возсоединеніе 
происходило  особепно  бурно:  тутъ  въ  1833  — 1839  г.  велась  неустанная 
борьба  не  только  между  возсоединителями  и открытыми  врагами  возсоеди- 
ненія— p.-католическими  помѣщиками  и р. -католическимъ  духовенствомъ, 
но  и между  возсоединителями  и подлежавшими  возсоединенію  уніатскими 
священниками,  которыхъ  равнодушіе  къ  подготовлявшемуся  дѣлу,  а нерѣдко 
и враждебность  къ  православной  церкви,  всегда  тормозили  успѣхъ  великаго 
начинанія;  тутъ  же,  наконецъ,  до  1837  г.  по  недоразумѣнію,  но  очень  на- 
стойчиво и рѣзко,  велась  борьба  между  своими  же:  между  православными 
и уніатскими  возсоединителями. 

Протоіерей  Шавельскій  поставилъ  себѣ  задачею  восполнитыіробѣлъ 
въ  посвященной  событію  1839  г.  литературѣ.  Авторъ  представляетъ  по- 
дробно картину  послѣдняго  возсоединенія  Бѣлорусскихъ  уніатовъ,  какъ  оно 
подготовлялось  въ  теченіе  шести  лѣтъ  (1833 — 1839)  и,  наконецъ,  завер- 
шилось въ  1839  году.  Вышеозначенная  задача  нашего  автора  по  справед- 
ливости вполнѣ  отвѣчаетъ  научнымъ  запросамъ  настоящаго  времени. 

Авторъ  умѣло  и съ  полнымъ  знаніемъ  дѣла  воспользовался  для  своего 
сочиненія  многочисленными  какъ  рукописными,  такъ  и печатными  источ- 
никами. Въ  Архивѣ  Святѣйшаго  Синода  прот.  Шавельскій  пользовался 
преимущественно  слѣдующими  тремя  отдѣлами:  а)  Архивъ  западно-русскихъ 
митрополитовъ,  б)  Греко-упіатскія  дѣла  и в)  Дѣла  Канцеляріи  оберъ- 
прокурора  Св.  Синода.  Въ  Архивѣ  Канцеляріи  Св.  Синода  (Лптейпый  34) 
авторъ  пользовался  секретными  дѣлами  и среди  нихъ  — 22  дѣлами  о при- 
соединеніи уніатовъ  къ  православію.  Здѣсь  выдающійся  научный  интересъ 
представляютъ  широко  использованныя  авторомъ  дѣла  объ  учрежденіи  и 
дѣятельности  Секретнаго  Комитета  по  уніатскимъ  дѣламъ,  а также  рапорты 
состоявшаго  за  оберъ -прокурорскимъ  столомъ  камергера  Скрипицына, 
наблюдавшаго,  по  порученію  оберъ-прокурора  Св.  Синода  графа  Прота- 
сова, за  ходомъ  возсоединенія  въ  Бѣлоруссіи  въ  1838 — 39  г.  Въ  этомъ  же 
Архивѣ  авторъ  нашелъ  31  письмо  бывшихъ  въ  30-хъ  годахъ  прошлаго 
вѣка  Полоцкихъ  православныхъ  епископовъ  Смарагда  и Исидора  къ  оберъ- 
прокурорамъ  Св.  Синода.  Замѣчательныя  письма  эти  помѣщены,  почти 
цѣликомъ,  въ  приложеніи  къ  разсматриваемой  нами  книгѣ  о.  Шавель- 
скаго. 
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Кромѣ  Петербургскихъ,  авторъ  пользовался  въ  обширныхъ  размѣ- 
рахъ и мѣстными  Архивами.  Въ  Архивѣ  Витебскаго  Губернскаго  Правле- 
нія авторъ  нашелъ  весьма  важныя  для  исторіи  возсоединенія  Бѣлорусскихъ 
уніатовъ  «Дѣла  Витебскихъ,  Могилевскихъ  и Смоленскихъ  генералъ-губер- 
наторовъ». Бѣлорусскіе  генералъ-губернаторы  князь  Хованскій  (1822 — 
1837)  и Дьяковъ  (1837 — 1846)  очень  близко  стояли  къ  дѣламъ,  касаю- 
щимся возсоединенія,  являясь  часто  посредниками  то  между  православными 
и уніатскими  духовпыми  властями,  то  между  православнымъ  и уніатскимъ 
начальствомъ  и другими  лицами,  какъ  то:  помѣщиками,  р. -католическимъ 
духовенствомъ  и проч.  Геиералъ-губернаторская  власть  также  принимала 
дѣятельное  участіе  въ  такъ  называемомъ  почастномъ  возсоединеніи  Бѣло- 
русскихъ уніатовъ.  Изъ  вышеуказаннаго  Архива  Витебскаго  Губернскаго 
Правленія  нашему  автору,  мѣстному  уроженцу,  посчастливилось  извлечь 
много  новыхъ  научныхъ  данныхъ,  даже  въ  большемъ  числѣ  сравнительно 
съ  матеріалами,  доставленными  ему  мѣстными  Архивами  духовныхъ  учре- 
жденій. 

Изъ  печатныхъ  источниковъ  наиболѣе  важное  научно-историческое 
значеніе  имѣли  для  нашего  автора  «Записки  Василія  Лужинскаго,  архіепи- 
скопа Полоцкаго».  Въ  критическомъ  отношеніи  къ  этому  труду  прот.  Ша- 
вельскій  какъ  нельзя  болѣе  обнаружилъ  выдающіяся  достоинства  своего 
научнаго  аппарата  и своего  безпристрастія.  Въ  «Запискахъ»  архіен.  Ва- 
силія о.  Ш авельскій  видѣлъ  наиболѣе  цѣнный  матеріалъ  для  своего  труда 
п тѣмъ  не  менѣе  онъ  не  счелъ  нужнымъ  повѣрить  на  слово  знаменитому 
автору  «Записокъ».  Сличая  ихъ  показанія  съ  архивными  и другими  дан- 
ными, о.  Ш авельскій  нашелъ  въ  нихъ  цѣлый  рядъ  несообразностей  и 
погрѣшностей  хронологическихъ,  географическихъ,  статистическихъ  и на- 
шелъ въ  нихъ  также  много  пропусковъ,  невѣрныхъ  характеристикъ,  что, 
впрочемъ,  вполнѣ  естественно,  такъ  какъ  архіеи.  Василій  писалъ  свои  «За- 
писки» 40  лѣтъ  спустя  послѣ  возсоединенія,  при  чемъ  многое  записывалъ 
по  памяти. 

Все  содержаніе  изслѣдованія  заключается  въ  XIX  главахъ.  Въ  изло- 
женіи сочиненія  авторъ  слѣдовалъ  по  большей  части  хронологическому  ме- 
тоду. Хронологическая  нить  событій  но  мѣстамъ  обрывается  и уступаетъ 
мѣсто  предметному  распорядку.  Такъ,  въ  VII  гл.  говорится  о положеніи 
Бѣлорусской  греко-уніатской  семинаріи,  въ  Х-ой  о способахъ  введенія  въ 
греко-уніатскихъ  церквахъ  Бѣлорусской  епархіи  богослужебныхъ  книгъ 
московской  печати,  въ  XI  гл. — объ  устройствѣ  уніатскихъ  церквей  по 
обряду  православныхъ. 

Нельзя  не  замѣтить  здѣсь,  что  хронологическій  методъ  оказался  не 
вполнѣ  соотвѣтствующимъ  предмету  изслѣдованія  и дѣленіе  на  XIX  главъ 
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явилось  нѣсколько  искусственнымъ.  Такъ,  напримѣръ,  въ  гл.:  V — VII  и 
XII — XIV  излагаются  событія  хотя  и различнаго  характера,  но  относя- 
щіяся почти  къ  одному  и тому  же  времени. 

Первыя  двѣ  главы  составляютъ  какъ  бы  введеніе  въ  область  даль- 
нѣйшаго изслѣдованія.  Въ  первой  главѣ  говорится  объ  учрежденіи  въ 
1828  г.  Бѣлорусской  епархіи  и ея  границахъ;  о латиыо-польской  пропа- 
гандѣ въ  Бѣлорусскомъ  краѣ  и ея  результатахъ;  о положеніи  церковно- 
богослужебнаго дѣла,  о настроеніи  духовенства  и народа  Бѣлорусской 
епархіи  передъ  началомъ  возсоединенія  ея  съ  православною  церковью.  Въ 
первой  главѣ  авторъ,  на  основаніи  документальныхъ  данныхъ,  мастерски 
сгруппировалъ  двухвѣковые  успѣхи  латинства  но  отношенію  къ  уніи  нака- 
нунѣ ея  ликвидаціи  въ  Бѣлорусскомъ  краѣ.  До  начала  30-хъ  годовъ  XIX  в., 
послѣ  недавняго  изгнанія  іезуитовъ  изъ  Россіи  и закрытія  іезуитской  Ака- 
деміи въ  Полоцкѣ,  въ  Бѣлоруссіи  гнѣздились  въ  разныхъ  мѣстахъ  латин- 
скіе монахи:  доминикапе,  Францискане,  миссіонеры,  беркардины,  кармелиты, 
трипитары,  піары,  не  говоря  уже  о злѣйшихъ  врагахъ  православія  — о 
католичениыхъ  базиліанахъ.  Подъ  вліяніемъ  ксендзовъ  и монаховъ,  вспо- 
моществуемыхъ  польскими  помѣіциками,  въ  уніатскую  церковно-богослу- 
жебную практику  передъ  началомъ  возсоединенія  вкралось  множество  раз- 
ныхъ латинскихъ  нововведеній.  Подъ  прикрытіемъ  принципа  единовѣрія 
уніатскіе  и р. -католическіе  ксендзы  сплошь  и рядомъ  отправляли  сообща 
разныя  богослуженія  и церемоніи,  замѣняли  другъ  друга  въ  исполненіи 
церковныхъ  требъ. 

Ополяченное  и окатоличенное  уніатское  духовенство  въ  богослуженіи, 
въ  проповѣдяхъ,  въ  дѣлопроизводствѣ  и частныхъ  сношеніяхъ  стало  упо- 
треблять польскій  языкъ. 

Простой  же  народъ  за  два  столѣтія  существованія  уніи  не  успѣлъ 
окончательно  ни  окатоличиться,  пи  ополячиться,  ни  даже  сильно  привя- 
заться къ  уніи,  потому  что  все  вниманіе  латино-іюльской  пропаганды  было 
устремлено  па  средній  классъ  и прежде  всего  на  низшее  уніатское  духо- 
венство. Во  многихъ  мѣстахъ  крестьяне-уніаты  и но  одеждѣ  и по  языку 
были  вполнѣ  русскими,  звали  себя  русскими,  а католиковъ  поляками. 

Во  второй  главѣ  обращаетъ  на  себя  вниманіе  обстоятельно  составлен- 
ная прот.  Шавельскимъ  біографія  Василія  Лужинскаго,  заканчиваю- 
щаяся въ  изслѣдованіи  автора  1839  годомъ.  Если  о главномъ  виновникѣ 
возсоединенія — митрополитѣ  Литовскомъ  Іосифѣ  образовалась  уже,  можно 
сказать,  цѣлая  литература,  то  о его  ближайшемъ  сотрудникѣ  арх.  Василіи 
до  послѣдняго  времени  не  появлялось  пи  одного  цѣльнаго  самостоятельнаго 
труда.  Грандіозная  личность  митрополита  Іосифа  какъ  бы  заслоняла  собою 
оставашагося  въ  тѣпи,  главнѣйшаго  дѣятеля  возсоединенія  въ  восточной 

(4) 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 


15 


Бѣлоруссіи  арх.  Василіи.  Во  второй  главѣ  авторъ  не  ограничился  подроб- 
ный!. наложеніемъ  жизни  и дѣяній,  совершенныхъ  этимъ  почтеннымъ  исто- 
рическимъ дѣятелемъ,  онъ  постарался  проникнуть,  такъ  сказать,  во  вну- 
тренній образъ  этого  замѣчательнаго  человѣка.  Въ  своемъ  психологическомъ 
анализѣ  нашъ  біографъ  изобразилъ  ту  среду,  въ  которой  родился  и выросъ 
арх.  Василій,  указалъ  вліяніе  воспитанія  и образованія  и другихъ  Факто- 
ровъ на  складъ  его  характера  и на  его  политическія  и религіозныя  убѣ- 
жденія. Авторъ  не  пожалѣлъ  красокъ  для  изображенія  той  жизненной 
драмы,  которую  пережилъ  этотъ  передовой  дѣятель  возсоединенія  при  от- 
казѣ отъ  своихъ  прежнихъ  религіозныхъ  вѣрованій  и убѣжденій  и при  на- 
сажденіи новыхъ  вѣрованій  и обрядовъ  среди  ввѣренной  ему  Бѣлорусской 
паствы.  Послѣдняго  Бѣлорусскаго  возсоединенія  нельзя  и представить,  не 
представивши  одновременно  съ  этимъ  преосв.  Василія  Лужинскаго,  какъ 
центральную  Фигуру  событія,  но  отчасти  нельзя  и понять  это  событіе,  не 
понявши  личности  Лужинскаго:  неровный,  нервный  ходъ  событій  1833 — 
39  г.  въ  немалой  степени  зависѣлъ  отъ  порывистой,  нервной  натуры  руко- 
водителя Бѣлорусской  епархіи.  Преосв.  Лужинскій,  по  словамъ  автора,  го- 
рячо любилъ  свою  родину  — Россію,  своего  государя  и русскій  народъ, 
всегда  былъ  вѣрнымъ  слугой  престола  и отечества,  дѣятельнымъ  блюсти- 
телемъ государственныхъ  интересовъ. 

Разсказъ  о событіи  возсоединенія  начинается  въ  изслѣдованіи  о.  Піа- 
вельскаго  съШ-й  главы.  Фактическій  ходъ  возсоединенія  въ  Бѣлорусской 
епархіи  представляется  далеко  не  въ  такомъ  видѣ,  въ  какомъ  мы  замѣчаемъ 
его  въ  Литовской  епархіи.  Въ  послѣдней,  по  плану  Іосифа  Сѣмашки,  го- 
сподствовала система  постепеннаго  приготовленія  къ  обращенію  въ  право- 
славіе всей  массы  уніатскаго  народа  посредствомъ  перевоспитанія  уніат- 
скаго духовенства  и преобразованія  церковно-богослужебной  стороны. 

Въ  Бѣлорусской  же  епархіи  преосв.  Василій,  строго  державшійся  этой 
системы,  поддерживаемой  и графомъ  Блудовымъ,  волей  неволей  долженъ 
былъ  выдержать  продолжительную  и упорную  борьбу  съ  представителемъ 
другой  системы  ночастнаго  возсоединенія  отдѣльныхъ  уніатскихъ  прихо- 
довъ или  части  извѣстнаго  прихода.  Представителемъ  этой  системы  явился 
преосв.  Смарагдъ,  назначенный  Св.  Синодомъ  въ  1833  г.  для  управленія 
вновь  открытою  Полоцкою  православною  епархіей.  Какъ  спеціальный  быто- 
писатель Бѣлорусской  епархіи,  о.  Ша вельскій  до  мельчайшихъ  подробно- 
стей изучилъ,  большею  частью  по  архивнымъ  даннымъ,  всѣ  перипетіи  этой 
борьбы  двухъ  представителей  уніатской  и православной  паствы  — преосв. 
Василія  и преосв.  Смарагда,  человѣка  большого  ума,  сильнаго  характера  и 
горячаго  темперамента.  Въ  своемъ  сочиненіи  авторъ  впервые  далъ  яркую 
характеристику  кипучей  четырехлѣтней  возсоединительной  дѣятельности 
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преосв.  Смарагда  въ  Полоцкой  епархіи  и указалъ  свѣтлыя  и темныя  ея 
стороны.  Уніатскіе  архипастыри  трудились  надъ  однимъ  и тѣмъ  же  дѣломъ, 
имѣли  въ  виду  одну  и ту  же  цѣль  «возсоединенія»  и потому  должпы  были 
сообща,  вмѣстѣ  съ  представителемъ  православія,  путемъ  обмѣна  мыслей  и 
взаимной  поддержки,  двигать  впередъ  это  великое  дѣло,  de  facto  же  они 
вмѣстѣ  съ  своими  сторонниками  дѣйствовали  не  какъ  союзники,  а какъ 
враги,  ведущіе  неустанную  борьбу.  Здѣсь  цѣлые  годы  православные  и 
уніаты  напрасно  истощали  въ  борьбѣ  свои  силы,  которыя  должны  были 
обратить  совокупно  для  противодѣйствія  своимъ  врагамъ,  пишетъ  митрон. 
Іосифъ  въ  своихъ  Запискахъ  (т.  II,  стр.  8).  Тѣмъ  не  менѣе  мы  не  можемъ 
согласиться  съ  почтеннымъ  авторомъ,  будто  бы  4-хъ  лѣтнее  пребываніе 
нреосв.  Смарагда  въ  Полоцкѣ  принесло  « больше  вреда »,  чѣмъ  пользы.  Ду- 
ховное правительство  лучше  оцѣнило  дѣятельность  преосв.  Смарагда,  награ- 
дивъ его  при  перемѣщеніи  изъ  Полоцка  въ  Могилевъ  саномъ  архіепископа. 

Совершенно  противоположной  системы  держался,  по  словамъ  автора, 
преемникъ  Смарагда  по  Полоцкой  каѳедрѣ  (съ  1837  г.)  преосв.  Исидоръ 
Никольскій.  Въ  лицѣ  преосв.  Исидора  Полоцкая  епархія  пріобрѣла  энер- 
гичнаго, спокойнаго  руководителя,  а дѣятели  возсоединенія  уніатовъ  — 
мирнаго  и мудраго  союзника,  помогшаго  имъ  привести  Бѣлорусскихъ  уніа- 
товъ на  лоно  православной  церкви.  Слѣдуя  мудрому  совѣту  стремиться 
туда,  ubi  veritas  albescit,  и,  вѣря  принципу,  что  erroribus  discimus,  авторъ 
не  скрывалъ  ни  недостатковъ,  ни  промаховъ  и ошибокъ  дѣятелей  право- 
славной стороны,  но  равнымъ  образомъ  онъ  считалъ  своимъ  долгомъ  быть 
справедливымъ  и къ  сторонникамъ,  и къ  защитникамъ  уніи. 

Обширный  матеріалъ,  найденный  авторомъ  въ  мѣстномъ  Архивѣ  Ви- 
тебскихъ генералъ-губернаторовъ,  а также  въ  Архивахъ  Синодальныхъ  и 
Канцеляріи  оберъ-нрокурора  Св.  Синода,  далъ  возможность  о.  Шавель- 
скому  представить  въ  болѣе  ясномъ  свѣтѣ  отношенія  высшей  государст- 
венной власти  и мѣстныхъ  генералъ-губернаторовъ  и губернаторовъ  къ  дѣлу 
возсоединенія  въ  Бѣлорусской  епархіи  вообще  и въ  частности  къ  мѣстнымъ 
представителямъ  уніатской  и православной  церкви  — преосв.  Василію, 
преосв.  Смарагду  и преосв.  Исидору.  На  основаніи  архивныхъ  документовъ 
автору  удалось  обстоятельно  доказать  отрицательное  вліяніе  польскихъ  по- 
мѣщиковъ-католиковъ  на  ходъ  возсоединенія  и на  дѣла  православія  въ  во- 
сточной Бѣлоруссіи.  Возврату  въ  православіе  подлежалъ  почти  исключи- 
тельно простой  народъ,  находившійся  въ  полной  матеріальной  крѣпостной 
зависимости  отъ  помѣщиковъ,  на  которыхъ  могла  имѣть  непосредственное 
воздѣйствіе  власть  генералъ-губернатора.  Три  побужденія  заставляли  по- 
мѣщиковъ-католиковъ  отстаивать  унію.  Первое — религіозное:  унія  счита- 
лась переходною  ступенью  къ  латинству;  второе — политическое:  унія  вела 
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къ  ополяченію  русскихъ  людей;  третье — матеріальное:  въ  уніи  таился  се- 
кретъ безграничнаго  вліянія  ихъ  на  невѣжественныхъ  крестьянъ  и полнаго 
господства  надъ  ними.  Небезызв Устному  противнику  возсоединенія,  По- 
лоцкому уѣздному  предводителю  дворянства  Людвигу  Бѣликовичу  о.  Ша- 
вельскій  посвятилъ  цѣлыя  страницы.  Много  потребовалось  энергіи  со 
стороны  свѣтскаго  начальства  для  того,  чтобы  обуздать  этого  отчаяннаго 
агитатора,  повсюду  старавшагося  возбуяідать  крестьянъ  противъ  право- 
славныхъ и уніатскихъ  властей,  писавшаго  ябедническіе  доносы  противъ 
гражданскаго  и духовнаго  начальства,  распространявшаго  разныя  клеветы 
па  возсоедпнителей  и въ  заграничной  печати.  Нашему  автору  удалось  про- 
слѣдить, какъ  йодъ  твердымъ  настойчивымъ  вліяніемъ  мѣстныхъ  граждан- 
скихъ властей  помѣщики  должны  были,  наконецъ,  смириться  и окончательно 
стушеваться  въ  своихъ  проискахъ  противъ  дѣятелей  возсоединенія.  По 
счастію  для  дѣла  православія,  въ  описываемый  періодъ  времени  во  главѣ 
высшаго  мѣстнаго  правительства  стояли  такіе  энергическіе  дѣятели,  какъ 
Бѣлорусскіе  генералъ-губернаторы  князь  Хованскій  и Дьяковъ.  Въ  числѣ 
мѣстныхъ  губернаторовъ  особенною  ревностью  отличались  Шредеръ  и 
Львовъ,  положеніе  коихъ  было  тѣмъ  затруднительнѣе,  что  почти  весь  пер- 
соналъ низшихъ  ихъ  подчиненныхъ  состоялъ  нерѣдко  изъ  ярыхъ  Фанати- 
ковъ-католиковъ,  начиная  отъ  представителей  судебной  власти  и кончая 
мѣстной  полиціей. 

Въ  нѣсколькихъ  главахъ  пашъ  авторъ  параллельно  изображаетъ,  съ 
возможными  подробностями,  теченіе  какъ  православной,  такъ  и уніатской 
церковной  жизни  въ  восточной  Бѣлоруссіи,  проведеніе  въ  жизнь  системы 
какъ  общаго,  такъ  и частнаго  возсоединенія,  встрѣчающіяся  на  этомъ  пути 
затрудненія  и препятствія  со  стороны  помѣщиковъ,  ксендзовъ  и сторонни- 
ковъ уніи  изъ  уніатскаго  духовенства.  Нѣкоторыя  же  главы  посвящены 
авторомъ  исключительно  изображенію  церковной  уніатской  жизни  и пред- 
ставителю возсоединенія  въ  Бѣлоруссіи  преосв.  Василію.  Здѣсь  авторъ,  какъ 
мы  сказали  выше,  не  только  описываетъ  подробно  всѣ  обстоятельства  его 
жизни  и борьбы  какъ  съ  чужими,  такъ  и съ  своими  въ  теченіе  семплѣтняго 
періода,  но  касается  и дѣятельности  ближайшихъ  окружавшихъ  его  лицъ. 
Къ  сожалѣнію,  ближайшіе  его  сотрудники  не  отличались  ни  дарованіями, 
ни  горячею  приверженностью  и исполнительностью  въ  системѣ  дѣйство- 
вали, указанной  высшимъ  правительствомъ  и съ  жаромъ,  неустанно  про- 
водимой ихъ  начальникомъ,  преосв.  Василіемъ.  Тѣмъ  выше  является  въ 
изображеніи  автора  подвигъ  этого  беззавѣтно  преданнаго  дѣлу  православія 
святителя.  Запасшись  новыми  документами  и изучивъ  основательно  печат- 
ную литературу  вопроса,  о.  Шавельскій  подробно  знакомитъ  насъ  съ  про- 
должительными и многочисленными  поѣздками  но  Бѣлорусской  епархіи,  ко- 
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торыя  преосв.  Василій  часто  предпринималъ  съ  цѣлью  «апостольства»,  какъ 
онъ  самъ  выражается.  Являясь  въ  самые  отдаленные  уголки  Бѣлоруссіи, 
преосв.  Василій  однихъ  убѣждалъ  въ  истинѣ  православія  и склонялъ  къ  вы- 
дачѣ росписокъ  въ  готовности  впослѣдствіи  присоединиться  къ  православію; 
другихъ,  упорствующихъ  или  отпадшихъ  было  отъ  православія,  убѣждалъ 
возвратиться  къ  послушанію  православной  церкви,  всѣхъ  побуждалъ  къ 
скорѣйшему  преобразованію  храмовъ  и богослуженія  но  православному  об- 
ряду, нерадивыхъ  и ослушниковъ  изъ  духовенства  вызывалъ  въ  Полоцкъ 
для  наставленія,  не  упускалъ  изъ  виду  и церковно-политическаго  настроенія 
подчиненнаго  ему  духовенства  и паствы.  Слѣдя  шагъ  за  шагомъ  за  цер- 
ковно-административною дѣятельностью  преосв.  Василія,  нашъ  авторъ  под- 
робно останавливается  на  отношеніяхъ  его  къ  мѣстной  уніатской  консисто- 
ріи и семинаріи,  къ  монастырямъ  и къ  благочиннымъ,  которые  по  плану 
общаго  возсоединенія  должны  были  играть  выдающуюся  роль.  Описавъ 
внутреннія  затрудненія,  происшедшія  отъ  несоблюденія  въ  восточной  Бѣло- 
руссіи одной  общей  системы  возсоединенія,  изобразивъ  появившіяся  въ  нѣ- 
которыхъ мѣстностяхъ  волненія  народа,  не  желавшаго  преждевременно 
принять  насильно  навязываемое  ему  православіе,  авторъ  справедливо  усма- 
триваетъ въ  этихъ  затрудненіяхъ  со  стороиы  дѣятелей  почастнаго  возсое- 
диненія одну  изъ  причинъ  медленнаго  сравнительно  съ  Литовской  епархіей 
движенія  возсоединительнаго  дѣла  въ  Бѣлорусской  епархіи. 

Изобразивъ  преосв.  Василія,  какъ  горячаго  сторонника  системы  посте- 
пеннаго возсоединенія,  нашъ  авторъ  обстоятельно  живописуетъ  отношенія 
его  къ  главному  виновнику  возсоединенія  митрополиту  Іосифу  Сѣмашкѣ, 
который  и вызвалъ  Лужинскаго,  по  его  собственнымъ  словамъ,  на  это 
«апостольское  дѣло»,  который  неизмѣнно  во  все  послѣдующее  время  руково- 
дилъ его  совѣтами  и наставленіями,  поддерживалъ  утѣшеніями,  защищалъ 
передъ  обвинителями,  четыре  раза  посѣтилъ  управляемую  имъ  Бѣлорусскую 
епархію.  Характерно  отношеніе  преосв.  Василія  къ  своему  непосредствен- 
ному начальнику  архіепископу  Полоцкому  митрополиту  ІосаФату  Булгаку, 
который,  по  словамъ  митропол.  Іосифа,  былъ  «ревностный  католикъ  и под- 
держка уніи».  Преосв.  Василій  старался  держать  архіепископа  Булгака  въ 
полномъ  невѣдѣніи  относительно  инстиннаго  характера  и цѣли  своихъ  цер- 
ковно-административныхъ дѣйствій,  а также  относительно  дѣйствительнаго 
хода  событій  въ  уніатской  церкви. 

Подробно  и безпристрастно  описанъ  авторомъ  знаменитый  протестъ 
111  греко-уніатскихъ  священниковъ  Бѣлорусской  епархіи  противъ  возсое- 
диненія, выразившійся  въ  петиціи  на  Высочайшее  имя  о сохраненіи  уніи. 
Во  главѣ  протестующихъ  стояли  двое  умпыхъ,  Фанатически  настроенныхъ 
священниковъ — Игнатовичъ  и Томковидъ.  Возмущеніе  такой  значительной 
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части  уніатскаго  духовенства  Бѣлорусской  епархіи  произвело  въ  Петер- 
бургѣ немалую  тревогу,  оно  же  ускорило  окончательное  рѣшеніе  уніат- 
скаго вопроса  въ  началѣ  1839  г.  Быстротою  суда  и строгостію  наказанія 
протестовавшихъ  священниковъ  возмущеніе  было  скоро  подавлено.  12 
священниковъ  были  переведены  на  должности  пономарей  въ  Литовскую 
епархію,  8 отправлены  въ  греко-уніатскіе  мопастыри  и только  5 главныхъ 
руководителей  были  сосланы  во  внутреннія  губерніи. 

Подробно  останавливаясь  на  торжествахъ  1839  г.  по  случаю  совер- 
шившагося возсоединенія,  пашъ  авторъ  обращаетъ  вниманіе  па  энергичное 
содѣйствіе  гражданскихъ  властей  іерархическимъ  властямъ,  — содѣйствіе, 
нерѣдко  превышавшее  должную  мѣру.  Изъ  Петербурга  былъ  посланъ  въ 
Бѣлоруссію  камергеръ  Скрипицынъ,  который  обязанъ  былъ  наблюдать 
здѣсь  за  направленіемъ  уніатскаго  духовенства  и прихожанъ,  заботиться  о 
соглашеніи  дѣйствій  гражданскихъ  и духовныхъ  начальствъ,  слѣдить  за 
дѣйствіями  помѣщиковъ,  духовенства  и полицейскихъ  чиновниковъ  и при 
помощи  гражданскихъ  властей  предупреждать  противодѣйствіе  дѣлу  воз- 
соединенія. Генералъ-губернаторамъ  даны  были  особыя,  чрезвычайныя 
полномочія.  Имъ  дано  было  право  удалять  отъ  исполненія  должностей  и 
ссылать  во  внутреннія  губерніи  предводителей  дворянства,  исправниковъ  и 
даже  предавать  суду  военному  возмутившихся.  Въ  опасныхъ  мѣстахъ  раз- 
ставлены были  войска. 

Въ  церковно-историческомъ  отношеніи  имѣютъ  важную  цѣну  и при- 
ложенія къ  сочиненію  о.  Шавельскаго.  Здѣсь  помѣщены  24  письма 
еписк.  Полоцкаго  Смарагда  къ  оберъ-прокурору  Св.  Синода  С.  Д.  Нечаеву 
о частныхъ  присоединеніяхъ  уніатовъ;  семь  писемъ  преосв.  Исидора,  еп. 
Полоцкаго,  къ  оберъ-прокурору  Св.  Синода  гр.  Н.  А.  Протасову  касательно 
возсоединенія  уніатовъ;  списокъ  православныхъ  церквей,  вошедшихъ  въ 
составъ  новоучрежденной  Полоцкой  епархіи,  перечень  благочинныхъ  Бѣло- 
русской греко-уніатской  епархіи  въ  1839  году;  исповѣданіе  вѣры  греко- 
уніатской  церкви,  скрѣпленпое  подписью  52  уніатскихъ  священниковъ, 
принадлежащихъ  къ  составу  111  уніатскихъ  священниковъ,  подававшихъ, 
какъ  мы  сказали  выше,  па  Высочайшее  имя  петицію  объ  оставленіи  Бѣло- 
русскихъ уніатовъ  въ  уніи.  Напечатанный  о.  Шавельскимъ  послѣдній 
документъ  знакомитъ  насъ  съ  вѣроисповѣданіемъ  греко-уніатовъ  въ  по- 
слѣдніе годы  уніи. 

Во  введеніи  къ  своему  труду  авторъ  слѣдующимъ  образомъ  Форму- 
лируетъ побужденія,  вызвавшія  его  на  составленіе  диссертаціи:  чувства 
областного  патріотизма  автора-бѣлорусса,  апологетическія  тенденціи  и за- 
дачи историческаго  воспроизведенія  малоизученнаго  Факта  возсоединенія 
восточныхъ  Бѣлоруссовъ  въ  1839  г.  (стр.  VIII).  Откровенное  заявленіе 
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автора,  какъ  апологета  и патріота,  о своемъ  субъективизмѣ  подало  поводъ 
одному  рецензенту  (проФ.  Н.  К.  Никольскому)  поставить  вопросъ:  можетъ 
ли  отвѣчать  подобное  изслѣдованіе  требованіямъ  чистой  науки  относи- 
тельно точной  и безпартійной  передачи  того,  что  происходило  въ  описы- 
ваемое время.  Съ  другой  стороны,  близость  нашего  времепп  къ  описывае- 
мому событію  1839  г.  и къ  недавно  скончавшимся  дѣятелямъ  и участни- 
камъ возсоединенія,  но  словамъ  того  же  рецензента,  не  даетъ  возможности 
признать,  что  разсказъ  о событіяхъ  и участникахъ  возсоединенія  можетъ 
оставаться  въ  сферѣ  совершенно  безпристрастнаго  наблюденія  изслѣдова- 
теля. Для  объективной  и всесторонней  оцѣнки  событія  возсоединенія  не 
имѣется -де  вполнѣ  твердой  почвы.  Все  это  неизбѣжно  можетъ  вызвать 
вопросъ,  надолго  ли  выводы  автора  составятъ  послѣднее  слово  науки,  па 
сколько  долговѣчнымъ  останется  дѣлаемое  авторомъ  освѣщеніе,  и — не 
лучше  ли  было  бы  автору  ограничить  свою  задачу  подробнымъ  лѣтопис- 
нымъ изложеніемъ  событія  съ  устраненіемъ  преждевременнаго  прагма- 
тизма, какъ  предполагающаго  безусловную  объективность. 

Намъ  кажется,  что  выраженное  почтеннымъ  рецензентомъ  пожеланіе 
автору  ограничить  свою  задачу  подробнымъ  «лѣтописнымъ»  изложеніемъ  со- 
бытія выполнено  о.  протоіереемъ  блистательно.  Задача  автора,  какъ  показы- 
ваетъ заглавіе  книги,  довольно  скромная.  Онъ  поставилъ  себѣ  цѣлью  пред- 
ставить дѣйствительную,  возможно  полную,  рельефную  картину  послѣдняго 
возсоединенія  уніатовъ  восточной  Бѣлоруссіи,  какъ  оно  подготовлялось  въ 
теченіе  шестилѣтняго  періода  времени,  начиная  съ  1833  года,  и,  наконецъ, 
завершилось  въ  1839  году.  Авторъ  не  имѣлъ  въ  виду  писать  цѣльную, 
связную,  послѣдовательную  исторію  возсоединенія.  Передъ  нашими  глазами 
является  лишь  историческое  описаніе  этого  событія,  но  описаніе,  отличаю- 
щееся полнотою,  яркостью,  живостію  и правдивостію  изображенія  какъ 
самаго  событія,  такъ  и всѣхъ  участвовавшихъ  въ  немъ  лицъ.  Подъ  перомъ 
изслѣдователя  мы  впервые  знакомимся  всесторонне  съ  величественнымъ 
образомъ  беззавѣтно  преданнаго  дѣлу  возсоединенія  преосв.  Василія  Лу- 
жинскаго,  начиная  съ  тридцатыхъ  годовъ  и кончая  сороковыми  годамп 
прошлаго  столѣтія.  Подавляющая  масса  матеріала  заботливо  и умѣло  извле- 
чена авторомъ  изъ  множества  архивныхъ  и печатныхъ  источниковъ  и из- 
ложена довольно  стройно  опытною  его  рукою.  До  настоящаго  времени  въ 
печати  еще  пе  являлось  сочиненія,  столь  богатаго  Фактическими  данными 
и пхъ  детальною  разработкою  па  избранную  авторомъ  тему,  подробно  и 
обстоятельно  раскрытую  имъ  въ  предѣлахъ,  указаннаго  въ  заглавіи  книги 
періода  времени  (1833 — 1839  г.). 

При  всемъ  томъ  авторъ  не  ограничивался  ролью  простого  передат- 
чика событій  и безстрастнаго  лѣтописца.  Напротивъ,  всякое  печатное  пз- 
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вѣстіе  п архивныя  данныя  онъ  старается  подвергнуть  строгому  анализу  и 
освѣтить  излагаемыя  имъ  событія  при  свѣтѣ  исторической  критики.  Болѣе, 
чѣмъ  на  70  лѣтъ  отдаленная  отъ  насъ,  эпоха  возсоединенія,  несомнѣнно 
уже  стала  достояніемъ  серьезной  исторіи  и,  какъ  не  лишенная  историче- 
ской перспективы,  можетъ  быть,  по  нашему  мнѣнію,  предметомъ  всесто- 
ронняго, спокойнаго  и безпристрастнаго  изслѣдованія — качества,  которыя 
мы  несомнѣнно  усматриваемъ  въ  разбираемомъ  нами  труд!;.  Всестороннее 
изслѣдованіе  уніатскаго  вопроса  имѣетъ  также  практическій  и глубокій  со- 
временный интересъ,  какъ  мы  уже  указывали  въ  самомъ  началѣ  нашей 
рецензіи.  Совершенный  дѣятелями  возсоединенія  въ  1839  году  подвигъ, 
какъ  извѣстно,  подвергался  не  разъ  серьезному  и опасному  испытанію  и 
безпощадному  порицанію  со  стороны  враговъ  православія  прусской  народ- 
ности. Съ  другой  стороны,  мы  замѣчаемъ,  что  въ  настоящее  время  дѣла- 
ются представителями  р. -католической  церкви  усиленныя  попытки  къ  со- 
вращенію въ  унію  не  только  православныхъ  русскихъ  людей,  но  даже  мо- 
сковскихъ старообдряцевъ.  Въ  Москвѣ  насчитывается  уже  четыре  приняв- 
шихъ унію  священниковъ;  постепенно  увеличивается  тамъ  и уніатская 
паства. 

Требовать  отъ  автора  разбираемой  нами  книги,  какъ  требуетъ  тотъ 
же  рецензентъ,  изложенія  не  только  внѣшней,  по  и внутренней  исто- 
ріи уніатской  Бѣлорусской  епархіи  вмѣстѣ  съ  изображеніемъ  религіозновѣ- 
роисповѣднаго смысла  возсоединенія  и церковно-воспитательныхъ  средствъ, 
при  помощи  которыхъ  внѣшній  актъ  долженъ  былъ  сопровождаться  вну- 
треннимъ переломомъ  въ  убѣжденіяхъ  бывшихъ  уніатовъ,  а также  — съ 
углубленіемъ  во  внутренній  процессъ  той  перемѣны,  какая  въ  1839  году 
произошла  среди  возсоединенныхъ,  — значило  бы  предъявлять  къ  нашему 
автору  чрезмѣрно  преувеличенныя  требованія. 

Нѣкоторые  пробѣлы,  указанные  нами  выше  въ  сочиненіи  о.  Ша- 
вельскаго,  совершенно  ничтожны  въ  сравненіи  съ  положительными 
достоинствами  этого  труда.  Если  цѣнность  историческаго  сочиненія,  по 
взгляду  современной  исторической  методологіи,  познается  но  количеству 
извлеченнаго  изъ  архивовъ  и переработаннаго  историкомъ  матеріала,  то 
передъ  нами  является  трудъ,  большая  часть  котораго  основана  на  архив- 
ныхъ данныхъ,  впервые  увидѣвшихъ  свѣтъ  подъ  перомъ  нашего  автора. 
Достаточно  бросить  бѣглый  взглядъ  на  массу  подлинныхъ  выписокъ  изъ 
архивныхъ  дѣлъ  въ  подстрочныхъ  примѣчаніяхъ  этой  книги.  Языкъ  сочи- 
ненія прекрасный.  Несмотря  на  многочисленныя  выписки  изъ  рукопис- 
ныхъ данныхъ,  оно  читается  съ  неослабнымъ  интересомъ,  благодаря  жи- 
вости и картинности  изображенія  событій  и мѣткости  нѣкоторыхъ  характе- 
ристикъ. 
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По  богатству  Фактическаго  матеріала,  тщательно  и добросовѣстно 
разработаипаго  и критически  провѣреннаго,  разсматриваемый  нами  трудъ 
о.  Шавельскаго  займетъ  одно  изъ  видныхъ  мѣстъ  въ  современной  цер- 
ковно-исторической литературѣ,  — тѣмъ  болѣе,  что  въ  послѣднее  время  въ 
разработкѣ  пашей  западно-русской  исторической  науки  ощущается  значи- 
тельной застой,  тогда  какъ  польская  культура  дѣлаетъ  здѣсь,  въ  Западномъ 
краѣ,  все  большіе  и большіе  успѣхи. 

Въ  виду  вышеуказанныхъ  научныхъ  достоинствъ,  сочиненіе  о.  Ша- 
вельскаго заслуживаетъ,  по  моему  мнѣнію,  преміи  графа  Уварова. 
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Отзывъ  о сочиненіи  Н.  К.  НИКОЛЬСКАГО: 

„Кицшо-БИлирскШ  монастырь  и его  устройство  до  второй  три  ОТ  вѣка 
(1331—1625)“,  2 ВНП,  С.-Ш.  1893-1916, 

составленный  профессоромъ  М.  М.  Богословскимъ. 

I. 

Вопросъ  объ  устройствѣ  сѣверно-  русскихъ  общежительныхъ  мона- 
стырей до-петровской  эпохи  мало  до  сихъ  поръ  разъясненъ;  такимъ  со- 
стояніемъ вопроса  въ  исторической  литературѣ  объясняетъ  авторъ  появле- 
ніе своего  труда.  Содѣйствовать  разъясненію  этого  вопроса  онъ  намѣренъ 
изученіемъ  развитія  одного  изъ  крупнѣйшихъ  монастырей,  который  былъ 
третьимъ  выдающимся  средоточіемъ  въ  поступательномъ  движеніи  рус- 
скихъ монастырей  отъ  Чернаго  моря  къ  Бѣлому  послѣ  Кіево-Печерскаго 
п Троицкой  лавры,  имѣлъ  руководящее  значеніе  при  организаціи  сѣвернаго 
монастырскаго  быта  и послужилъ  началомъ  и образцомъ  для  цѣлаго  ряда 
меньшихъ  обителей.  Въ  сѣверо-западиой  части  Поморья  Кирилловъ  мона- 
стырь былъ,  дѣйствительно,  главенствующимъ.  По  образному  выраженію 
автора  онъ  былъ  по  отношенію  къ  другимъ  сѣверо-западнымъ  монасты- 
рямъ какъ  бы  городомъ  по  отношенію  къ  пригородамъ;  послѣдніе  подчиня- 
лись ему  не  только  въ  силу  Финансовой  и юридической  зависимости,  но  и 
какъ  законодателю  въ  области  духовно-культурной.  Интересъ  къ  исторіи  Ки- 
риллова монастыря  въ  духовно-культурномъ  его  значеніи  усиливается  еще 
тѣмъ,  что  какъ  разъ  въ  средѣ  кирилловскаго  монашества  въ  ХУ  вѣкѣ  воз- 
бужденъ былъ  теоретическій  вопросъ  о возможности  и цѣлесообразности 
монашескихъ  общежитій.  Ближайшей  задачей  своей  книги  г.  Никольскій 
и поставилъ  разсмотрѣть,  «какимъ  образомъ  изъ  небольшой  землянкн 
преп.  Кирилла  выросла  и обстроилась  одна  изъ  обширнѣйшихъ  обителей 
Заволжскаго  края,  какъ  расширялись  ея  владѣнія  и улучшалось  хозяйство, 
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какое  при  этомъ  опа  имѣла  управленіе,  какіе  учреждены  были  въ  ней  по- 
рядки монашеской  жизни,  какъ  отправлялось  въ  ней  богослуженіе  и въ 
чемъ  выражались  умственные  и духовные  интересы  братства». 

Такой  методъ  рѣшенія  общаго  вопроса  посредствомъ  всесторонняго 
выясненія  одного  частнаго  явленія,  которое  было,  однако,  главнымъ  и ру- 
ководящимъ, нельзя  не  признать  вполнѣ  правильнымъ.  Разъ  удастся  пред- 
ставить характеръ  Кириллова  монастыря,  тѣмъ  самымъ  будетъ  уясненъ 
характеръ  тѣхъ  многочисленныхъ  второстепенныхъ  монашескихъ  общипъ, 
которыя  находились  отъ  пего  въ  зависимости  и подъ  его  вліяніемъ.  Изу- 
чивши основное  явлепіе,  легко  будетъ  понять  и его  производныя.  Рѣшеніе 
вопроса  объ  устройствѣ  Кириллова  монастыря  рѣшитъ  или,  по  крайней 
мѣрѣ,  прольетъ  яркій  свѣтъ  и на  тотъ  общій  вопросъ  «объ  устройствѣ 
сѣверно-русскихъ  общежительныхъ  монастырей  до-петровскаго  времени», 
съ  жалобы  на  неразъясненность  котораго  авторъ  начинаетъ  свою  книгу 
(стр.  I— III). 

Такова  цѣль  изслѣдованія.  Въ  качествѣ  средствъ  для  ея  достиженія 
авторъ  привлекъ  къ  дѣлу  богатѣйшій  запасъ  рукописнаго  матеріала,  глав- 
нымъ фондомъ  котораго  послужилъ  архивъ  Кириллова  монастыря,  частію 
сохранившійся  въ  самомъ  монастырѣ,  частію  попавшій  въ  библіотеки:  Пе- 
тербургской Духовной  Академіи,  Императорскую  Публичную,  Общества 
Любителей  Древней  Письменности,  въ  Московскій  Архивъ  Министерства 
Юстиціи  (грамоты  Коллегіи  Экономіи).  Матеріалъ  подъ  руками  автора  былъ 
по  размѣрамъ  громадный.  О его  качествѣ  и значеніи  мы  скажемъ  ниже. 

Хронологическими  предѣлами  своей  работы  авторъ  поставилъ  моментъ 
возникновенія  монастыря  съ  одной  стороны  и конецъ  первой  четверти 
XVII  вѣка  съ  другой.  Послѣднюю,  нѣсколько  искусственно  поставленную 
грань  авторъ  объясняетъ  тѣмъ  соображеніемъ,  что  послѣдовательный 
ростъ  въ  организаціи  монастыря,  начавшійся  въ  концѣ  XIV  в.,  въ  первой 
четверти  XVII  столѣтія  закончился.  Думается,  однако,  что  въ  томъ  или 
иномъ  направленіи  развитіе  монастыря  не  прекратилось  на  1625  году  п 
потому  все  же  слѣдуетъ  пожалѣть  о такой  искусственности  хронологиче- 
скаго предѣла.  На  выборъ  его  оказало,  повидимому,  преобладающее  вліяніе 
наблюденіе  надъ  внѣшнимъ  видомъ  монастыря,  надъ  его  главными  зда- 
ніями. Къ  этому  моменту  закончились  дѣйствительно  всѣ  главныя  мона- 
стырскія постройки;  по  вѣдь  прекращеніе  строительной  дѣятельности  мона- 
стыря не  знаменовало  же  собою  прекращенія  всей  монастырской  жизни 
въ  томъ  всестороннемъ  ея  проявленіи,  въ  которомъ  будетъ  изучать  ее 
авторъ  по  намѣченной  имъ  программѣ. 

Посмотримъ  теперь,  какъ  авторъ,  пользуясь  находящимся  въ  его  рас- 
поряженіи матеріаломъ,  разрѣшаетъ  поставленную  задачу,  и для  этого 
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произведемъ  обзоръ  содержанія  его  работы,  попутно  отмѣчая  тѣ  положеніи 
автора,  которыя  по  пашему  мнѣнію,  должны  быть  приняты,  и тѣ,  съ  ко- 
торыми мы  не  можемъ  согласиться.  Прежде  всего  — нѣсколько  словъ  о 
внѣшнемъ  видѣ  или,  лучше  сказать,  объ  объемѣ  вышедшей  уже  въ  свѣтъ 
части  работы.  Вышло  пока  всего  только  двѣ  главы  — первая  и вторая;  по 
каждая  изъ  нихъ  занимаетъ  собою  по  цѣлому  выпуску,  и эти  выпуски  но  раз- 
мѣрамъ составляютъ  два  обширные  тома.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  выпускъ  I,  со- 
держащій первую  главу,  заключаетъ  въ  себѣ  412  страницъ,  изъ  которыхъ 
296  страницъ  текста  и 112  страницъ  приложеній;  выпускъ  II,  содержа- 
щій вторую  главу, — еще  обширнѣе:  въ  немъ  588  страницъ,  въ  томъ  числѣ 
267  страницъ  текста  и болѣе  300  страницъ  приложеній.  Не  удиви- 
тельно, что  при  такихъ  колоссальныхъ  объемахъ  главы  выходятъ  па  боль- 
шихъ хронологическихъ  разстояніяхъ:  первая  появилась  въ  1897  г.,  вто- 
рая — только  черезъ  1 3 лѣтъ  — въ  1910г.  Во  второй  главѣ  находимъ 
уже  ссылки  на  имѣющія  появиться  въ  дальнѣйшемъ  главы  III  (стр.  XX, 
примѣч.  2)  и IV  (стр.  XXII,  примѣч.  1).  При  такихъ  размѣрахъ  работы, 
если  каждая  глава  будетъ  равняться  цѣлому  тому,  сочиненіе  грозитъ  обра- 
титься въ  цѣлую  библіотеку.  Но  появленіе  такой  библіотеки  слѣдуетъ 
только  привѣтствовать. 

Первая  глава  распадается  на  два  неравномѣрные  подотдѣла;  изъ  нихъ 
первый  посвященъ  вопросу  объ  основаніи  монастыря  (1  — 18);  второй, 
гораздо  болѣе  обширный,  — исторіи  монастырскихъ  строеній  (18  — 296). 
Происхожденіе  монастырей  на  сѣверѣ  авторъ  совершенно  правильно  свя- 
зываетъ съ  процессомъ  колонизаціи  сѣвернаго  края,  приносившей  волны 
русскаго  племени  въ  занятыя  искони  Финнами  сѣверныя  страны.  Возник- 
новеніе монастырей  было  именно  однимъ  изъ  явленій  этого  процесса  пере- 
селенія русскаго  племени  на  сѣверъ,  при  чемъ  основаніе  монастыря  въ  той 
пли  другой  мѣстности  въ  однихъ  случаяхъ  опережало  притокъ  въ  эту 
мѣстность  колонистовъ  и служило  его  предвѣстникомъ,  въ  другихъ  — слѣ- 
довало за  появленіемъ  колонистовъ  и было  его  результатомъ.  Въ  процессѣ 
колонизаціи  авторъ  различаетъ  двѣ  струи:  западную  (новгородскую)  и юж- 
ную (ростовско-московскую).  Начало  новгородской  онъ  относитъ,  согласно 
съ  свидѣтельствомъ  лѣтописи,  еще  къ  первой  половинѣ  XI  вѣка;  ея  геогра- 
фическимъ предѣламъ  онъ  даетъ  такое  опредѣленіе:  «па  сѣверо-западѣ  опа 
шла  по  системѣ  Онежскаго  озера;  на  востокъ  и сѣверо-востокъ  отъ  Нов- 
города она  простиралась  по  Шекснѣ  къ  Бѣлому  озеру  и сѣвернѣе  его  по 
системѣ  Кубенскаго  озера  по  рѣкамъ:  Вологдѣ,  Сухонѣ,  Сѣверной  Двинѣ, 
по  побережью  Бѣлаго  моря,  гранича  съ  мѣстонахожденіемъ  Югорскаго  на- 
рода» (3).  Новгородскіе  монастыри,  создававшіеся  процессомъ  новгородской 
колонизаціи,  отличались  мелкими  размѣрами  и непрочностью  своего  суще- 
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ствованія.  Это  были  монастырыш  съ  2,  3,  5,  6 иноками,  не  развивавшіеся 
въ  крупныя  общины.  Причины  образованія  такого  характера  новгород- 
скихъ монастырей  авторъ  видитъ,  во-первыхъ,  вообще  въ  отношеніи  Нов- 
города къ  своимъ  сѣвернымъ  колоніямъ  и,  во-вторыхъ,  въ  частности  къ 
своимъ  монастырямъ.  Только  часть  сѣверныхъ  новгородскихъ  владѣній  — 
Обонежье  — тѣсно  была  связана  съ  территоріей  новгородскаго  государ- 
ства, войдя  въ  составъ  Новгородскаго  уѣзда;  остальныя  земли  сѣвера  на- 
ходились лишь  подъ  протекторатомъ  республики,  и Новгородъ  смотрѣлъ  па 
эти  земли,  какъ  на  источникъ  промышленной  эксплоатаціи.  Новгородъ, 
какъ  государство,  не  поддерживалъ  своихъ  монастырей,  скупо  давалъ  имъ 
льготы  и земли,  непрочь  былъ  лишать  монастыри  ихъ  доходовъ  и земель  (5). 
Вотъ  почему  эти  новгородскіе  монастырьки  и не  выростали  въ  крупныя 
обители.  По  виду  они  подходили  къ  обыкновеннымъ  погостамъ  съ  церковью, 
нѣсколькими  дворами  причта  и келліями  призрѣваемыхъ  при  церкви  ни- 
щихъ.  Новгородскіе  монастырьки  повторяли  собою  погосты  (7).  Въ  нихъ 
установился  порядокъ  особножительный:  каждый  членъ  такой  незначи- 
тельной монастырской  общины  самъ  долженъ  былъ  добывать  себѣ  пропи- 
таніе. 

Наоборотъ,  южная  вѣтвь  колонизаціи  создавала  крупные  общежи- 
тельные монастыри,  отличавшіеся  прочностью.  Эта  срочность  объясняется, 
во-первыхъ,  государственною  поддержкою  со  стороны  князей:  москов- 
скихъ, вологодскихъ  и бѣлозерскпхъ,  а затѣмъ  устойчивостью  и живучестью 
самой  внутренней  монастырской  организаціи.  Типъ  такого  монастыря 
складывался  и развивался  соотвѣтственно  складу  и развитію  того  обще- 
ства, которымъ  онъ  создавался.  Фазы  его  развитія  отражали  въ  себѣ  Фазы 
развитія  общества.  На  югѣ  среди  опасностей,  постоянно  грозившихъ  юж- 
ной Руси  отъ  кочевниковъ,  монастырь  сталъ  окружаться  стѣнами,  прини- 
мать видъ  крѣпости.  Съ  этимъ  характеромъ  крѣпостного  сооруженія  онъ 
переходитъ  и па  сѣверо-востокъ.  Но  параллельно  тому,  какъ  общество  па 
сѣверо-востокѣ  усваиваетъ  Формы  земледѣльческаго  быта,  и монастырь, 
сохраняя  значеніе  крѣпости,  становится  тамъ  хозяиномъ- вотчинникомъ, 
крупнымъ  землевладѣльцемъ.  И въ  самомъ  устройствѣ  управленія  такой 
крупной  монашеской  общины  авторъ  видитъ  большое  сходство  съ  кияже- 
скимъ  управленіемъ.  Монастырскія  стѣны  соотвѣтствуютъ  кремлю  княже- 
ской столицы.  Съ  княжескими  приказами  авторъ  сопоставляетъ  монастыр- 
скіе дворцы  — вѣдомства  съ  ихъ  отчетностью  и кругомъ  дѣлъ;  съ  бояр- 
ской думой  — совѣтъ  соборныхъ  старцевъ  въ  монастырѣ;  съ  земскимъ  со- 
боромъ— «черный»  соборъ  монастыря.  Монастырскихъ  приказчиковъ  и 
посельскихъ,  управлявшихъ  отдѣльными  монастырскими  селами,  онъ  срав- 
ниваетъ съ  княжескими  посельскими  и городовыми  приказчиками,  которые 
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управляли  дворцовыми  селами  (?).  Правильнѣе,  на  нашъ  взглядъ,  было  бы 
взять  здѣсь  для  сравненія  княжескихъ  намѣстниковъ  и волостелей. 

Таковы  два  типа  общинныхъ  монастырей  на  сѣверѣ  до  XV  вѣка, 
сложившіеся  подъ  воздѣйствіемъ  двухъ  теченій  колонизаціи:  съ  одной 
сторопы  мелкія  и непрочныя  новгородскія  монашескія  общины  съ  особно- 
житіемъ;  съ  другой  — московскія  крупныя  обители  съ  общежительнымъ 
уставомъ.  Къ  послѣднему  типу  принадлежитъ  интересующій  автора  Ки- 
рилловъ-Бѣлозерскій монастырь,  исторіи  возникновенія  котораго  онъ  и по- 
свящаетъ дальнѣшія  (11 — 18)  страницы  перваго  подотдѣла  І-ой  главы. 

Вѣрно  характеризуя  въ  разсмотрѣнномъ  нами  подотдѣлѣ  І-ой  главы 
отношеніе  новгородской  республики  къ  поморскимъ  землямъ,  находившимся 
подъ  ея  иротекторатомъ,  авторъ  выводитъ  изъ  этого  отношенія  слѣдствія, 
которыя  не  представляются  намъ  доказанными.  Новгородъ  смотрѣлъ  на 
свои  поморскія  владѣнія,  какъ  на  источникъ  промышленной  эксплоатаціи. 
Вѣче,  какъ  правительство  народпое,  было  слишкомъ  чуткимъ  къ  денежной 
выгодѣ  и не  любило  выдавать  льготныхъ  грамотъ  своимъ  выходцамъ  ко- 
лонизаторамъ. «Служилыхъ  земель»,  пишетъ  г.  Никольскій,  «на  новго- 
родскомъ сѣверѣ  было  немного,  даже  въ  болѣе  позднее  время»  (4).  Намъ 
кажется,  что  авторъ  напрасно  ставитъ  въ  связь  отсутствіе  служилаго 
землевладѣнія  на  сѣверѣ  съ  той  жаждой  денежныхъ  выгодъ,  которую 
Новгородъ  проявлялъ  къ  своимъ  колоніямъ.  Служилое  землевладѣніе  на 
сѣверѣ  какъ  въ  новгородское  время,  такъ  затѣмъ  и въ  московское  не  раз- 
вилось потому,  что  Поморье  было  краемъ,  слишкомъ  далекимъ  отъ  тѣхъ 
границъ,  которымъ  грозили  непріятельскіе  удары  и по  близости  къ  кото- 
рымъ насаждалось  служилое  землевладѣніе.  Если  бы  заведены  были  слу- 
жилыя помѣстья,  напр.,  но  Двинѣ,  то  во  сколько  времени  отрядъ  двинскихъ 
помѣщиковъ  поспѣвалъ  бы  въ  Новгородъ  или  позже  въ  XVI  в.  на  Оку  для 
обороны  государства?  Точно  также  напрасно,  по  нашему  мнѣнію,  отри- 
цаетъ авторъ  вообще  существованіе  на  поморскомъ  сѣверѣ  частнаго  вот- 
чиннаго землевладѣнія,  опять  видя  здѣсь  дѣйствіе  той  же  причины,  той 
же  жажды  выгоды.  «Поэтому  то»,  пишетъ  авторъ,  «на  новгородскомъ 
сѣверѣ  большинство  земель  были  черными,  т.  е.  тяглыми  и общинными 
(съ  которыхъ  платежи  закрѣплялись  взаимною  порукою  всѣхъ  отдѣльныхъ 
членовъ  общины)  и остались  такими  до  поздняго  времени  московскаго  вла- 
дычества» (4).. . «не  привилось  на  новгородскомъ  сѣверѣ  крупное  вотчин- 
ное землевладѣніе»  (6).  Между  тѣмъ,  можно  привести  для  новгородскаго 
времени  немало,  на  нашъ  взглядъ,  признаковъ  крупнаго  частнаго  землевла- 
дѣнія на  сѣверѣ,  возникавшаго  путемъ  захвата  земель,  никому  не  прина- 
длежавшихъ пли  находившихся  ранѣе  во  владѣніи  туземцевъ-Финновъ.  Эти 
признаки  можно  наблюдать  по  всему  пространству  Поморья.  Такъ  по  двин- 
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скому  устью  и по  всему  западному  побережью  Бѣлаго  моря  находились  въ 
новгородское  время  обширныя  владѣнія  Фамиліи  Борецкихъ,  перешедшія 
потомъ  къ  Соловецкому  монастырю  и среди  владѣній  послѣдняго  называв- 
шіяся «старыми  Марѳинскими  боярщинами  Исаковы».  Къ  этимъ  землямъ 
Борецкихъ  относились  Лявла  и Малокурье  въ  устьѣ  Двины,  земли  по  рѣкѣ 
Кудимѣ,  Ненокса,  Сумскій  посадъ,  Бирма,  устье  р.  Выга,  Кемь1).  Въ  За- 
опежскихъ  погостахъ  въ  концѣ  ХІУ  вѣка  находились  крупныя  владѣнія 
нѣкоего  новгородскаго  боярина  Григорія  Семеновича,  который  размеже- 
вывалъ ихъ  съ  крестьянами  сосѣднихъ  четырехъ  погостовъ.  По  Двинѣ  и 
Вагѣ  нѣкоторыя  черныя  волости  еще  и въ  ХУІІ  вѣкѣ  продолжали  носить 
названіе  боярщинъ  — знакъ,  что  нѣкогда  онѣ  принадлежали  новгород- 
скимъ боярамъ.  Въ  Важскомъ  краю  были  крупныя  владѣнія  новгород- 
скихъ бояръ  Своеземцевыхъ.  Въ  одномъ  перечнѣ  судебныхъ  процессовъ 
1471  г.,  возникшихъ  ранѣе  этого  года  изъ-за  земель  на  Вагѣ,  упоми- 
наются въ  качествѣ  сторонъ,  которыя  вели  поземельныя  тяжбы,  Фамиліи 
Селезневыхъ,  Ананьиныхъ,  Тучиныхъ  — все  лучшія  новгородскія  Фамиліи. 
Въ  этомъ  спискѣ  упоминаются  уже  и Строгановы,  крупные  землевла- 
дѣльцы Сольвычегодскаго  и Пермскаго  краевъ.  Въ  Кеврольскомъ  уѣздѣ 
извѣстны  вотчины  Селезневыхъ,  въ  Мезенскомъ  — Окладниковыхъ2).  Что 
землевладѣніе  на  сѣверѣ  въ  новгородское  время  было  не  только  чернымъ, 
но  и боярскимъ,  показываютъ  приведенные  примѣры;  что  оно  было  не 
только  общиннымъ,  но  и частнымъ,  показываютъ,  напр.,  двинскія  гра- 
моты, изданныя  А.  А.  Шахматовымъ,  представляющія  собою  акты  рас- 
поряженія не  общинъ,  а отдѣльныхъ  лицъ  принадлежащими  имъ  землями. 

Второй  подотдѣлъ  разсматриваемой  главы  посвященъ  монастырскимъ 
строеніямъ  п именно:  во-первыхъ,  исторіи  монастырскихъ  зданій  (18 — 44); 
во-вторыхъ,  описанію  построекъ  монастыря  по  двумъ  сохранившимся  опи- 
сямъ, относящимся  къ  двумъ  моментамъ  первой  четверти  XVII  в.:  къ  1601 
и 1621  гг.  (64 — 296).  Монастырь  возникаетъ  изъ  одинокой  землянки 
преп.  Кирилла;  по  уже  при  жизни  преподобнаго,  по  мѣрѣ  распространенія 
славы  его  подвижничества  и по  мѣрѣ  увеличенія  числа  братіи,  привлекае- 
мой этою  славой,  мопастырь  начинаетъ  обстраиваться.  Строится  небольшая 
деревянная  церковь  во  имя  Успенія  Богоматери  — храмъ  одноименный  съ 
главнымъ  храмомъ  московскаго  Симонова  монастыря,  по  отношенію  къ  ко- 
торому Кириллова  обитель  можетъ  разсматриваться,  какъ  колонія  къ  метро- 
поліи,— братскія  келліи,  необходимыя  службы:  трапеза,  поварня,  хлѣбо- 
пекарня и т.  п.  Строительная  дѣятельность  начинаетъ  развертываться  съ 


1)  Неволинъ,  О нятинахъ  и погостахъ,  прилож.,  стр.  168 — 169. 

2)  См.  нашу  книгу  «Земское  самоуправленіе  на  русскомъ  сѣверѣ»,  I,  7—8. 
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особенной  широтой  при  третьемъ  игуменѣ  по  прей.  Кириллѣ  — Трифонѣ 
(30-е  и 40-е  годы  XV  в.),  при  которомъ  монастырь  пріобрѣтаетъ  внѣш- 
ность крупной  обители.  Во  второй  половинѣ  XV  вѣка,  благодаря  появленію 
среди  кирилловской  братіи  сторонниковъ  ученія  «нестяжателен»,  держав- 
шихся того  взгляда,  что  «созиданія  келейная  и прочая  селенія  жилищъ  — 
вся  немногоцѣнпы  и неукрашены  подобаетъ  стяжати»,  строительство  пріо- 
станавливается. По  затѣмъ  со  второго  десятилѣтія  XVI  вѣка,  вмѣстѣ  съ 
торжествомъ  общежительнаго  направленія,  оно  возобновляется  съ  новою 
силой.  Развивается  начатое  еще  при  игуменѣ  Трифонѣ  каменное  строитель- 
ство, проводящее  ростовско-суздальскіе  архитектурные  мотивы.  Расцвѣтъ 
каменной  архитектуры  въ  монастырѣ  совпадаетъ  съ  княженіемъ  Васи- 
лія III  и съ  царствованіемъ  Ивана  Грознаго.  Василій  III  пріѣзжалъ  въ 
монастырь  молиться  о дарованіи  ему  сына  и въ  благодарность  за  рожденіе 
сына  Ивана  соорудилъ  въ  монастырѣ  двѣ  каменныя  церкви:  одну  во  имя 
св.  Іоанна  Предтечи  (ангелъ  Грознаго),  другую  во  имя  архистратига  Гав- 
ріила. Церкви  эти  были  окончены  уже  послѣ  смерти  Василія.  Иванъ  Гроз- 
ный питалъ,  какъ  извѣстно,  къ  Кириллову  монастырю  особое  расположе- 
ніе, считая  свое  появленіе  на  свѣтъ  дѣйствіемъ  молитвъ  св.  Кирилла,  и 
высказывалъ  желаніе  принять  со  временемъ  постриженіе  въ  его  обители. 
Въ  предвпдѣніи  этого  шага  царь  построилъ  въ  монастырѣ  для  себя  и для 
дѣтей  особыя  келліи.  Ко  времени  Грознаго  относится  постройка  церквей 
во  имя  св.  Владиміра  Кіевскаго  (надъ  могилой  князя  Владиміра  Ивановича 
Воротынскаго)  и св.  Іоанна  Лѣствичника.  Вскорѣ  послѣ  его  смерти  начата 
была  постройка  той  церкви  надъ  гробомъ  прей.  Кирилла,  отсутствіемъ  ко- 
торой царь  такъ  саркастически  кололъ  глаза  кирилловской  братіи  въ  извѣст- 
номъ своемъ  посланіи,  когда  онъ  писалъ,  что  Воротынскій  у инхъ  лежитъ 
въ  церкви,  а чудотворецъ  «за  церковью».  Эта  церковь  во  имя  преп.  Ки  - 
рплла  освящена  была  уже  въ  1587  г.  Къ  царствованію  Ѳедора  Ивановича 
или  даже  Бориса  Годунова  авторъ  относитъ  появленіе  послѣдней  по  вре- 
мени церкви  — во  имя  Преображенія  Господня,  которою  заканчивается 
сооруженіе  церквей  въ  монастырѣ  до  второй  четверти  XVII  вѣка.  Про- 
слѣдивъ процессъ  возникеовеиія  церквей  (24 — 36),  авторъ  изслѣдуетъ 
также  шагъ  за  шагомъ  сооруженіе  келлій1)  и служебныхъ  зданій  (36 — 


1)  «Обыкновенная  стоимость  кельи»,  пишетъ  авторъ  (37),  «была  въ  10  руб.,  но  очень 
нерѣдко  на  келью  давали  5 руб.,  иногда  20  и тому  подобное».  Это  замѣчаніе  о стоимости 
кельи  можетъ  подать  поводъ  къ  недоразумѣнію.  Рѣчь  идетъ,  очевидно,  не  о стоимости  со- 
оруженія кельи,  а о тѣхъ  вкладахъ,  которые  давались  «на  келью»  при  вступленіи  въ  мона- 
стырь и которые  могли  совершенно  не  совпадать  со  стоимостью  кельи.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  10 
и 5 руб.  XYI  вѣка  на  наши  теперешнія  деньги  составляютъ  огромныя  суммы  около  1000  и 
500  руб.  Самъ  же  авторъ  приводитъ  немало  данныхъ,  показывающихъ  дѣйствительную 
стоимость  келлій.  Напр.,  стр.  38,  примѣч.  5:  работы  по  постройкѣ  келлій  обходились  въ 
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44)  и выясняетъ  мѣстоположеніе  и ростъ  монастырскихъ  кладбищъ  (44 — 
50).  Возстановивъ  исторію  монастырскихъ  построекъ,  авторъ  заканчи- 
ваетъ эту  историческую  часть  подотдѣла  интереснымъ  экскурсомъ  объ 
осадѣ  монастыря  литовскими  и казачьими  отрядами  въ  1612 — 1616  гг., 
причинившей  монастырю  немалое  разореніе. 

Слѣдующая  часть  нодотдѣла(64 — 272)  содержитъ  описаніе  монастыр- 
скихъ строеній,  пріуроченное  къ  тому  моменту,  когда  строительная  дѣя- 
тельность въ  монастырѣ  достигла  высшей  точки  своего  развитія — къ  пер- 
вой четверти  XVII  в.  Сдѣлавъ  нѣсколько  замѣчаній  объ  уцѣлѣвшей  дере- 
вянной постройкѣ,  служившей  келліей  или  часовней  самому  преп.  Кириллу, 
и приведя  по  сохранившимся  расходнымъ  книгамъ  и по  писцовому  мате- 
ріалу свѣдѣнія  вообще  о деревянной  архитектурѣ  въ  монастырѣ,  которую 
онъ  признаетъ  не  пошедшей  далѣе  первыхъ  ступеней  развитія;  собравъ 
также  извѣстія  о зодчихъ,  созидавшихъ  каменныя  зданія,  и объ  организаціи 
каменныхъ  работъ  при  постройкѣ  каменныхъ  зданій  монастыря  такяіе  по 
расходнымъ  книгамъ,  авторъ  переходитъ  затѣмъ  (74)  къ  детальнѣйшему 
анализу  двухъ  описей  монастыря,  произведенныхъ  по  распоряженію  прави- 
тельства въ  1601  и 1621  годахъ.  Этотъ  анализъ  надолго  останавливаетъ 
на  себѣ  его  вниманіе. 

Мы  нс  послѣдуемъ  за  авторомъ  въ  этой  его  обширной  работѣ.  Замѣ- 
тимъ только,  что  она  производится  съ  скрупулезною  точностью.  Данныя, 
извлекаемыя  изъ  положенныхъ  въ  основу  ея  описей  1601  и 1621  гг.,  со- 
поставляются съ  разнаго  рода  другими  источниками  и провѣряются  ими. 
Для  каждаго  описываемаго  зданія  приводятся  его  размѣры  въ  саженяхъ, 
аршинахъ  и вершкахъ.  Для  каждаго  изъ  описываемыхъ  храмовъ  приво- 
дятся его  теперешній  планъ  и разрѣзъ,  которые  сопоставляются  съ  дан- 
ными о прежнемъ  планѣ  и сопровождаются  изслѣдованіемъ  о постепенныхъ 
измѣненіяхъ  въ  постройкѣ.  Возстанавливается  современный  описямъ  внѣш- 
ній видъ  храма,  его  покрытіе,  освященіе,  его  первоначальный  архитектур- 
ный стиль.  Путемъ  сравненія  кирилловскихъ  построекъ  съ  постройками 
московскими,  ростовскими  и новгородско-псковскими  выясняются  особен- 
ности кирилловской  архитектуры  и ея  зависимость  отъ  постороннихъ  вліяній. 
Столь  же  тщательно  и со  столь  же  миніатюрными  подробностями  описы- 
вается внутреннее  убранство  каждаго  храма  и его  придѣловъ,  иконостасы, 
стѣнная  живопись,  иконы  на  столбахъ  и стѣнахъ,  иконопись  алтаря,  убраи- 


20  алт.,  X.  е.  въ  60  коп.,  въ  4 алт.  1 д.=12 */2  коп.,  40  алт.;  стр.  316  прииѣч.  2:  Одна  изъ 
игуменскихъ  келлій  была  срублена  въ  августѣ  1581  г.  плотникомъ  Нечаемъ  съ  товари- 
щами—за  работу  имъ  было  выдано  32  алт. =96  коп.  За  3 руб.  21  алт.  2 д.  въ  15S2  г.  можно 
было  купить  «десятину  лѣсу  да  4 избы,  да  2 клѣти».  См.  вып.  II,  33,  прим.  1.  О томъ,  что 
именно  вклады  бывали  размѣрами  въ  10  р.,  δ р.,  3 р.,  см.  II,  стр.  OLXIX. 
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ство  престола,  священная  утварь  п нр.  Передъ  описаніемъ  иконнаго  убран- 
ства главнаго  Успенскаго  собора  мы  находимъ  особый  экскурсъ,  посвящен- 
ный спеціально  кирилловскому  иконописанію  (95 — 104).  Подробно  пере- 
числяются въ  каждомъ  храмѣ  всѣ  иконы,  упоминаемыя  описями,  и этими 
перечнями  заняты  цѣлыя  страницы  І-го  выпуска.  Такъ,  напр.,  перечисленіе 
иконъ  Успенскаго  собора  занимаетъ  собою  цѣлыхъ  27  страницъ  (ПО — 
1 37).  Вслѣдъ  за  церковными  зданіями,  по  тѣмъ  же  основнымъ  документамъ — 
описямъ  1601  и 1621  гг.,  дается  исполненное  тѣми  же  методами  описаніе 
келлій,  служебныхъ  и хозяйственныхъ  построекъ  внутри  монастыря,  стѣнъ 
и башенъ,  его  окружающихъ,  далѣе — построекъ  примыкающаго  къ  глав- 
ному монастырю  небольшого  такъ  называемаго  Ивановскаго  монастыря  и, 
наконецъ,  хозяйственныхъ  построекъ,  находящихся  за  монастырской  огра- 
дой. Возстанавливается  такимъ  образомъ  полный  планъ  монастыря;  для 
наглядности  приложены  къ  книгѣ  планы  монастыря:  1720  года  (видъ), 
1809г.  и планъ  Мартынова,  относящійся  къ  40 — 60гг.  XIX  вѣка.  Для 
того,  чтобы  выяснить  мѣстоположеніе  нѣкоторыхъ  построекъ,  автору  при- 
ходилось иногда  дѣлать  тонкія  н сложныя  соображенія,  примѣрами  кото- 
рыхъ могутъ  служить:  опредѣленіе  мѣста  гостинаго  двора  за  монастырской 
оградой  (265,  примѣч.  1)  и конюшеннаго  двора  (267,  примѣч.  1). 

Изъ  этого  обширнаго,  временами  математически  точнаго  и до  мело- 
чей подробнаго  описанія  монастырскихъ  строеній  передъ  читателемъ  при 
небольшомъ  усиліи  воображенія  возстаетъ  величественная  картина  одной 
изъ  самыхъ  крупнѣйшихъ  древне -русскихъ  обителей.  По  пространству, 
входящему  въ  ограду  монастыря — 12.400  кв.  саж.,  — ему  принадлежитъ 
первое  мѣсто.  Длина  его  стѣнъ  равняется  585  саж.,  между  тѣмъ,  какъ 
Троице-Сергіева  лавра  имѣла  въ  1642  г.  въ  окружности  по  длинѣ  стѣны 
не  болѣе  5 5 1 У2  саж.,  а монастыри  Соловецкій  и Кіево-Печерскій  уступали 
Троицкой  лаврѣ.  Къ  1 января  1622  г.  въ  монастырѣ  насчитывалось  бра- 
тіи болѣе  186  человѣкъ.  И по  внѣшнему  виду  Кирилловъ  монастырь,  рас- 
положенный на  берегахъ  нѣсколькихъ  озеръ,  обнесенный  массивными  стѣ- 
нами и башнями,  долженъ  былъ  уже  въ  первой  четверти  XVII  вѣка  про- 
изводить внушительное  впечатлѣніе.  Въ  центрѣ  его  высится  главный  храмъ 
Успенія  Богоматери,  построенный  въ  1497  г.  Уже  въ  этомъ  году  храмъ 
этотъ  имѣлъ  отъ  земли  до  церковной  главы  12  саженей,  а на  вершинѣ 
крытой  желѣзомъ  главы,  на  далекое  разстояніе  видимый  вокругъ  монастыря, 
блисталъ  позолотою  крестъ.  Къ  главному  храму  какъ  бы  прижимаются 
малыя  церкви  св.  Владиміра  и св.  Кирилла;  здѣсь  же  неподалеку  располо- 
жены церкви  архангела  Гавріила  съ  колокольнею  и Введенія  Богородицы 
съ  трапезою,  составляя  съ  главнымъ  храмомъ  подобіе  единой  каменпой 
группы,  которая  должна  была  служить  не  только  видимымъ  и Физическимъ, 
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по  и духовнымъ  центромъ  монастырской  жизни.  Въ  монастырѣ  въ  цервой 
четверти  XVII  в.  было  и еще  нѣсколько  церквей:  св.  Іоанна  Лѣствичника 
падь  главными  святыми  воротами,  св.  Преображенія  надъ  воротами  въ 
стѣнѣ,  выходящей  на  Сиверское  озеро  и,  кромѣ  того,  двѣ  церкви  въ  маломъ, 
такъ  называемомъ  Ивановскомъ  монастырѣ.  — Въ  восточной  части  мона- 
стыря расположены  были  деревянныя  братскія  келліи,  число  которыхъ  въ 
1001  т.  доходило  до  47.  Игуменскія  келліи  стояли  направо  отъ  святыхъ 
воротъ,  если  идти  отъ  этихъ  воротъ  ко  храму  Успенія.  У самыхъ  свя- 
тыхъ воротъ  находились  двѣ  «гостиныя»  келліи,  предназначенныя  для  по- 
мѣщенія богомольцевъ.  Среди  братскихъ  келлій  близъ  церкви  архангела 
Гавріила  были  построены  двѣ  больничныхъ  келліи.  Въ  западной  части  мо- 
настыря были  сосредоточены  хозяйственныя  постройки,  каменныя  и дере- 
вянныя. Ихъ  опись  даетъ  представленіе  о хозяйственномъ  бытѣ  этой  круп- 
ной монашеской  общины.  Часть  такихъ  служебныхъ  помѣщеній  располо- 
жена была  въ  здаиіяхъ,  связанныхъ  съ  церквами.  Такъ,  къ  церкви  Вве- 
денія примыкала  обширная  транезная  палата,  куда  собиралась  братія  мона- 
стыря для  принятія  нищи;  эта  трапезная  была  соединена  съ  нѣсколькими 
находившимися  подъ  нею  въ  нижнемъ  этажѣ  обслуживавшими  ее  помѣще- 
ніями, каковы  были:  хлѣбня,  гдѣ  пекли  для  братіи  хлѣбъ  въ  двухъ  боль- 
шихъ печахъ,  кладовая  для  храненія  хлѣба,  погреба  и чуланы,  палата,  гдѣ 
хранились  запасы  соли  и масла.  Близъ  этихъ  службъ  стояли  два  амбара, 
гдѣ  хранилась  ржаная  мука,  и тутъ-же  была  особая  палатка,  въ  которой 
согрѣвали  воду  для  хлѣба.  Тутъ-же  хранилась  разная  необходимая  для  из- 
готовленія хлѣба  утварь:  заслоны,  лохани,  котлы,  поскребни,  «чѣмъ  квашню 
скребутъ»,  косарь,  «чѣмъ  лучину  щепаютъ»,  сковороды,  кумганцы  и т.  д. 
(191 — 194).  Подъ  церковью  Преображенія,  что  на  заднихъ  воротахъ,  по- 
мѣщалась хлѣбня,  гдѣ  приготовлялось  печеніе  изъ  пшеничной  муки:  калачи, 
пироги,  оладьи,  просвиры;  въ  пристройкахъ,  примыкавшихъ  къ  этой  хлѣбнѣ, 
жили  «хлѣбениые  старцы»  и хранились  необходимые  припасы,  носуда  и 
принадлежности.  Съ  церковью  св.  Іоанна  Лѣствичника  были  связаны  при- 
мыкавшія къ  святымъ  воротамъ  такъ  называемыя  «казенныя  палаты», 
служившія  кладовыми,  а также  помѣщеніемъ  для  библіотеки  и арсенала. 
Въ  монастырѣ  хранился  большой  запасъ  оружія,  въ  особенности  послѣ  ли- 
товской осады.  Такъ,  въ  1621  г.  въ  особой  «оружейной  палаткѣ»  было  8 
латъ,  72  панцыря  и кольчугъ,  66  шеломовъ  и шапокъ,  14  самопаловъ  ко- 
рельскихъ,  18  самопаловъ  «шкотскихъ»,  6 самопаловъ  колесныхъ  и 118 
самопаловъ  московскаго  дѣла,  18  пудовъ  свинцу,  16  бочекъ  пороху,  1015 
ядеръ  пушечныхъ,  21  пудъ  свинцовыхъ  пуль  и проч. — Но  кромѣ  этихъ 
примыкавшихъ  къ  церквамъ  строеній  въ  монастырѣ  находились  особыя 
зданія,  предназначенныя  для  разныхъ  службъ;  таковы  были:  каменныя 
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келлін  позади  трапезы,  гдѣ  жили  два  подкеларпика  и чашникъ  и гдѣ  хра- 
нилась кухонная  посуда:  сковороды,  тарелки  березовыя,  блюда  деревянныя, 
«клепикп,  чѣмъ  рыбу  рѣжутъ»,  «меленка  перечная»  п т.  и.;  каменный  по- 
гребъ п надъ  пимъ  палатка  сытная,  гдѣ  ставили  квасъ  медвяный;  каменная 
«воскобойня»,  гдѣ  изготовлялись  свѣчи;  надъ  этими  помѣщеніями  во  вто- 
ромъ этажѣ  «сушило»,  гдѣ  хранились  зерно  и крупа  ячная,  гречневая,  просо, 
горохъ,  сѣмя  коноплянное.  Тутъ  же  палатка,  гдѣ  лежало  столовое  бѣлье  и 
хранилась  посуда:  чаши  «трапезныя  мѣдныя  большія»,  чаши  братскія  мѣд- 
ныя, чаши  деревянныя  большія,  «ковши  тверскіе,  что  кладутъ  по  большимъ 
чашамъ»,  «ковши,  чѣмъ  квасъ  разливаютъ»  и т.  д.  Далѣе  «палатка  ѣсто- 
вная,  изъ  которой  отдавали  про  братью  и про  гостей  ѣству»  и гдѣ  храни- 
лись «судки  столовые,  солонки,  разсольники  оловянные,  котлы  мѣдные, 
котликн  меньшіе  мѣдные,  сковородки  мѣдныя,  противни  большіе  мѣдные 
съ  помочми»  (ремнями)  и т.  д.;  каменная  поварня,  гдѣ  готовили  кушанья  и 
гдѣ  было  6 очаговъ  котельныхъ,  да  ошестокъ,  на  чемъ  ѣсть  варятъ  про 
братію.  Поварня  служила  средоточіемъ  цѣлаго  ряда  службъ,  съ  нею  связан- 
ныхъ, гдѣ  жплп  работавшіе  въ  ней  поваренные  старцы,  служебники  и дѣ- 
теныши и хранилась  необходимая  посуда.  Рядомъ  съ  поварней  стояла  ква- 
соварня, гдѣ  помѣщался  котелъ  вмѣстимостью  въ  300  ведеръ  и три  чана, 
въ  которыхъ  затирался  солодъ  и въ  которые  сливалось  сусло.  Съ  квасо- 
варней были  связаны:  амбаръ  съ  5 чанами  и 6 корытами,  гдѣ  студили 
сусло;  ледникъ,  гдѣ  хранился  квасъ  житный;  палатка  съ  сушиломъ.  Въ  осо- 
бой палаткѣ  хранились  медъ  и патока.  Вь  сѣверо-западной  части  мона- 
стыря стояла  палатка,  гдѣ  чистили  рыбу,  и амбаръ,  гдѣ  изготовлялись 
бочки.  Позади  игуменскихъ  келлій  было  5 ледниковъ,  гдѣ  хранился  также 
квасъ  и бочки  съ  рыбой:  судачиной,  лещевиной,  щучиной;  здѣсь  же  хра- 
нилась семга,  осетры  длинные  волжскіе  и шехонскіе,  икра  черная.  Въ  од- 
номъ изъ  погребовъ  держали  сметану,  молоко,  масло  коровье  и яйца.  Надъ 
погребами  сдѣланы  были  деревянныя  «сушила»,  гдѣ  находились  запасы  вя- 
леной и сушеной  рыбы:  пласти  лещевые,  язевые,  щучьи  п стерляжьи, 
семга,  вислые  осетры,  мелкіе  пирожные  снятки,  пучки  вязиги  и пр. 

За  оградой  монастыря  раскиданъ  былъ  также  цѣлый  рядъ  служеб- 
ныхъ построекъ.  У самыхъ  святыхъ  воротъ  находился  «дворъ  гостинъ»  съ 
избамп,  амбарами,  клѣтями,  повалушею  и конюшнею  для  торговцевъ,  прі- 
ѣзжавшихъ на  ярмарки,  которыя  происходили  возлѣ  Кириллова  монастыря 
три  раза  въ  году:  «на  Успеньевъ  да  на  Введеньевъ  день  Святые  Богоро- 
дицы и па  чудотворцеву  Кириллову  память»  — 9 іюня  (II,  229).  За  этимъ 
дворомъ  на  рѣчкѣ  Свіягѣ  были  двѣ  водяныя  мельницы  съ  4-мя  житными 
амбарами  и съ  кельей  мельничнаго  старца.  За  рѣчкою  были  еще  располо- 
жены: «санный  дворъ»  съ  амбарами,  въ  которыхъ  хранились  «сани  и те- 

Зап.  Пст.-Фпл.  Отд.  (il) 
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лѣги,  и оси,  и дуги,  и оглобли,  п всякой  санный  и телѣжный  запасъ»,  и 
конюшенный  дворъ  съ  обширнымъ  денникомъ  (16x4  саж.),  гдѣ  кормили 
лошадей  овсомъ,  съ  4-мя  огромными  конюшнями,  гдѣ  помѣщались  «конюхи 
и дѣтепыши,  которые  стряпаютъ  у лошадей»,  съ  житницами  и амбарами, 
гдѣ  хранилась  всякаго  рода  сбруя.  За  оградой  находились  также  амбаръ 
съ  матеріалами  «каменнаго  дѣла»  и съ  избами  монастырскихъ  каменыци- 
ковъ  и плотниковъ;  «дворъ  служенъ»  (34  х 16  саж.)  со  многими  помѣще- 
ніями для  монастырскихъ  слугъ,  кожевня,  солодежпя,  гдѣ  растили  и су- 
шили солодъ;  10  житницъ  съ  хлѣбомъ,  свозимымъ  изъ  монастырскихъ 
деревень;  обширный  дворъ,  гдѣ  работали  разнаго  рода  монастырскіе  ре- 
месленники: «иконники,  токарники,  оконишники,  портные  мастера,  сапож- 
ники, кожевники  и всякіе  мастеровые  люди»  и гдѣ  въ  амбарахъ  и кладо- 
выхъ хранились  матеріалы,  необходимые  для  ихъ  работы. 

Таковы  приблизительно  внѣшній  видъ  и обстановка  монастыря  по 
описямъ  1601  и 1621  гг.  съ  его  церквами,  хозяйственными  службами  и 
гостиными  дворами,  библіотекой  и арсеналомъ,  стѣнами  и башнями.  Эта 
картина  наглядно  изображаетъ  многообразное  значеніе  древне-русскаго  мо- 
настыря, какъ  мѣста  иноческой  молитвы,  цѣли  благочестиваго  паломниче- 
ства, крупной  хозяйственной  общины,  первоклассной  военной  крѣпости, 
центра  просвѣщенія  и торговаго  пункта. 


И. 

Обзоръ  Н-й  главы  изслѣдованія,  занимающей  собою  второй  выпускъ 
І-го  тома,  мы  должны  начать  съ  упрека  въ  крайней  искусственности  того 
плана,  по  которому  она  построена.  Глава  эта  носптъ  названіе:  «О  сред- 
ствахъ содержанія:  доходахъ  и расходахъ»  п дѣлится  на  двѣ  части:  А)  о 
доходахъ  монастыря,  В)  о расходахъ.  Авторъ  все  время  въ  этой  главѣ  какъ 
бы  изучаетъ  бюджетъ  монастыря;  недаромъ  мы  на  каждомъ  шагу  встрѣ- 
чаемъ у него  бюджетную  терминологію.  Такъ  на  стр.  84  онъ  говоритъ  о 
«смѣтныхъ  предначертаніяхъ»  и «дѣйствительныхъ  поступленіяхъ»,  о «смѣт- 
ныхъ предположеніяхъ»  (90);  о покрытіи  недостатка  по  смѣтѣ  разными 
поступленіями,  о выполненіи  смѣты  (91);  о «сверхсмѣтныхъ  поступле- 
ніяхъ», наблюдавшихся  при  доставкѣ  сыровъ,  вносимыхъ  монастырю  кре- 
стьянами въ  качествѣ  оброка;  о пашнѣ,  какъ  «источникѣ  поступленій»  (103); 
о «бюджетной  системѣ»,  которая  примѣнялась  братіей  въ  отношеніи  къ 
источникамъ  дохода  (246),  и т.  п.  Какъ  будто  предметомъ  изслѣдованія 
служатъ  для  автора  росписи  доходовъ  и расходовъ.  На  самомъ  же  дѣлѣ  за 
весь  болѣе,  чѣмъ  двухсотлѣтній  періодъ,  въ  предѣлахъ  котораго  авторъ 
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изучаетъ  исторію  монастыря,  такая  роспись  была  составлена  только  од- 
нажды въ  1601  г.  правительственными  переписчиками,  описавшими  иму- 
щество монастыря  и вычислившими  его  доходы  и средства,  необходимыя 
на  его  содержаніе.  Обыкновенно  же  въ  монастырѣ  велись  заииси  посту- 
павшимъ доходамъ  и производившимся  расходамъ;  по  предварительныхъ 
росписей  съ  какими-либо  смѣтными  предположеніями  не  составлялось.  Со- 
временную намъ  Финансово-правовую  схему  и терминологію  авторъ  при- 
ложилъ къ  явленіямъ  совсѣмъ  ипого  порядка  и поэтому  построеніе  главы 
вышло  натянутымъ.  Въ  рубрику  доходовъ  пришлось  включить  предметы, 
мало  имѣющіе  между  собою  общаго  и совершенно  ее  подходящіе  подъ  по- 
нятіе доходовъ.  Съ  земель  монастыря,  находившихся  въ  арендномъ  держа- 
ніи у крестьянъ,  шелъ  денежный  и хлѣбный  оброкъ;  авторъ  и разбираетъ 
его,  какъ  доходъ;  но  въ  этомъ  же  отдѣлѣ  о доходахъ  ему  пришлось  гово- 
рить не  только  о монастырской  запашкѣ,  но  и о монастырскихъ  огородахъ, 
пожняхъ,  лѣсѣ,  которые  удовлетворяли  натурою  хозяйственныя  потреб- 
ности монастыря  въ  хлѣбѣ,  овощахъ,  сѣнѣ  и лѣсномъ  матеріалѣ.  Если  бы 
даже  и существовали  монастырскіе  бюджеты,  то  продукты,  собираемые  съ 
этихъ  угодій  натурою,  едва  ли  включались  въ  нихъ;  для  этого  слѣдовало 
бы  предпринимать  сложную  операцію  перевода  ихъ  на  денежную  стоимость 
и т.  д.  Въ  отдѣлъ  доходовъ  попалъ  у автора  даже  и параграфъ  о «город- 
скихъ дворахъ»,  принадлежавшихъ  монастырю,  о которыхъ  самъ  авторъ 
говоритъ,  что  они  доходовъ  монастырю  не  давали,  а служили  для  складовъ 
монастырскихъ  товаровъ  и для  помѣщенія  пріѣзжавшихъ  въ  городъ  по 
дѣламъ  монастырскихъ  агентовъ  (127  — 128).  Такому  насильственному 
подчиненію  совершенно  искусственной  схемѣ  подверглись  интереснѣйшіе 
параграфы  о монастырскомъ  землевладѣніи  и хозяйствѣ,  которые  авторъ 
непремѣнно  хочетъ  втиснуть  въ  отдѣлъ  доходовъ  и изложеніе  которыхъ 
онъ  старается  вести  подъ  бюджетнымъ  угломъ  зрѣнія,  интересуясь  почему 
то  не  землевладѣніемъ  и хозяйствомъ  самимъ  по  себѣ,  а только  «посту- 
пленіями», смѣтными  предположеніями  и т.  д.  Этимъ,  однако,  натяжки  и по- 
лучающіяся, какъ  ихъ  слѣдствіе,  неосообразности  не  ограничиваются.  Разъ 
вся  глава  подраздѣлена  на  двѣ  рубрики  доходовъ  и расходовъ,  пришлось 
автору  въ  отдѣлъ  монастырскихъ  доходовъ  включить  «доходъ»,  полу- 
чавшійся съ  крестьянъ  прикащиками  монастырскихъ  вотчинъ,  управляв- 
шихъ ими1),  и конечно  вовсе  не  поступавшій  въ  казначейство  монастыря. 


1)  Отмѣтимъ  здѣсь  кстати  путаницу,  въ  которую  впадаетъ  авторъ  опять  таки  благо- 
даря своей  Финансово-правовой  эрудиціи.  «Прикащики»,  пишетъ  онъ,  «получали  съ  кре- 
стьянъ: 1)  «въѣзжаго»  съ  выти  по  2 деньги;  2)  «осенняго»  съ  выти  по  5 денегъ;  3)  «присуд- 
ныхъ  пошлинъ»  съ  суда  по  2 деньги.  Такимъ  образомъ,  по  уставной  грамотѣ  отъ  31  марта 
1593  г.  постоянный  (?)  окладъ  прикащика  былъ  равенъ  7 деньгамъ  съ  выти».  Авторъ  въ 
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Вслѣдъ  за  параграфами,  говорящими  о землевладѣніи  монастыря  и эк- 
сплуатаціи имъ  своихъ  владѣній,  авторъ  въ  отдѣлъ  доходовъ  относитъ 
совсѣмъ  не  связаппые  съ  ними  пли  только  очень  искусственно  связанные  па- 
раграфы о пожертвованіяхъ  движимостью  (за  требоисправленія),  именно  о 
вкладахъ  единовременныхъ  и ружныхъ  пожертвованіяхъ.  Здѣсь  также  ему 
приходится  разсматривать,  какъ  «доходы»,  такіе  вклады,  какъ  вклады  цер- 
ковной утварью,  образами,  одеждой  и разнаго  рода  вещами.  Все  это  очень  не 
вяжется  съ  бюджетной  рубрикаціей.  Но  особенной  искусственностью  отли- 
чается второй  отдѣлъ  разсматриваемой  главы:  б)  о расходахъ.  Какъ  и по- 
лагается по  дѣйствующему  у пасъ  теперь  бюджетному  праву,  расходы  мо- 
настыря въ  XVI  и XVII  вв.  авторъ  подраздѣляетъ  на  1)  обыкновенные  и 
2)  чрезвычайные  (сверхсмѣтные).  Что  же  относитъ  авторъ  къ  расходамъ 
послѣдняго  рода?  Оказывается,  убытки,  причиненные  монастырю  во  время 
литовскаго  разоренія  въ  первой  четверти  XVII  в.,  которые  онъ  очень 
обстоятельно  подъ  рубрикой  чрезвычайныхъ  расходовъ  исчисляетъ,  при- 
ходя въ  концѣ  концовъ  къ  такому  общему  заключенію:  «слѣдовательно, 
поскольку  смѣтные  расходы  служили  къ  благосостоянію  монастыря,  по- 
стольку чрезвычайные  становились  причиною  его  оскудѣнія»!  (267). 

Такъ  подъ  искусственную  схему  бюджетныхъ  рубрикъ,  баланса  до- 
ходовъ и расходовъ,  актива  и пассива  подводится  изученіе  предметовъ, 
имѣющихъ  совершенно  самостоятельный  интересъ  и ни  въ  какой  общей 
схемѣ  не  нуждающихся.  Землевладѣніе  монастыря,  его  пачало  и ростъ, 
хозяйственная  эксплуатація  земель  и угодій,  коммерческія  предпріятія  и 
кредитныя  операціи  монастыря,  вклады  и пожертвованія  монастырю — всѣ 
эти  явленія  можно  было  изучать,  не  уродуя  ихъ  подгибаніемъ  подъ  искус- 
ственную классификацію. 

Надо  впрочемъ  сказать,  что  неудачная  классификація  не  погубила 
дѣла  безнадежно,  такъ  какъ  она  касается  лишь  поверхности  изложенія  и 
немного  вліяетъ  на  его  суть.  Отдѣлы  главы,  посвященные  монастырскому 
землевладѣнію,  эксплуатаціи  земель,  торговлѣ,  кредитнымъ  операціямъ  мо- 
настыря и вкладамъ  движимости  въ  монастырь,  не  теряютъ  своего  значенія 
въ  высшей  степени  цѣнныхъ  этюдовъ,  основанныхъ  на  изученіи  обширнѣй- 
шаго, по  большей  части  свѣжаго,  неизданнаго  матеріала,  извлеченнаго  изъ 


этомъ  разсужденіи  упускаетъ  изъ  виду,  что  «въѣзжее»,  платившееся  прикащикамъ  вот- 
чинъ, не  было  ежегоднымъ  поборомъ,  а уплачивалось  каждому  прнкащику  только  однажды, 
именно  при  въѣздѣ  его  въ  вотчину,  т.  е.  при  вступленіи  въ  должность.  Это  было  «въѣзжее», 
подобное  тому  «въѣзжему  корму»,  который  давался  княжескимъ  намѣстникамъ  и волосте- 
лямъ также  однажды,  при  въѣздѣ  ихъ  въ  управляемый  округъ.  Слѣдовательно,  нельзя 
было  складывать  этого  единовременнаго  взноса  съ  ежегоднымъ  платежомъ  осенняго  и выво- 
дить отсюда  какой  то  постоянный  окладъ.  Недаромъ,  впрочемъ,  и самъ  авторъ  сопрово- 
ждаетъ свой  эпитетъ  «постоянный»  знакомъ  (?).  Стр.  6G. 
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бумагъ  Кириллова  монастыря.  Въ  отдѣлѣ  о землевладѣніи  авторъ  устанавли- 
ваетъ способы  пріобрѣтенія  земель  монастыремъ,  какими  были:  пожалованіе 
князьями,  дареніе  частными  лицами,  покупка,  мѣна,  залогъ,  и,  наконецъ, 
указываетъ  три  случая  заимки  монастыремъ  никѣмъ  не  занятыхъ  земель, 
когда  захваченныя  земли  съ  «посаженными  монастыремъ  на  лѣсу  дерев- 
нями» стали  собственностью  монастыря  въ  силу  давности  владѣнія  (8). 
Наблюдая  всѣ  эти  способы  пріобрѣтенія,  авторъ  приходитъ  къ  любопыт- 
ному выводу,  что  безвозмездные  способы  пріобрѣтенія  преобладали  надъ 
возмездными.  Монастырь  самъ  покупалъ  преимущественно  мелкія  вла- 
дѣнія, тогда  какъ  крупныя  вотчины  поступали  въ  его  собственность  пу- 
темъ пожалованія  и даренія  (6 — 7).  Два  капитальные  вопроса  въ  исторіи 
монастырскаго  землевладѣнія  въ  ХУ  π XV  вв.,  именно:  вопросъ  о вліяніи 
на  ростъ  этого  землевладѣнія,  во-первыхъ,  взглядовъ  извѣстной  школы 
«нестяжателен»,  а во-вторыхъ  запретительнаго  законодательства  XYI  вѣка, 
останавливаютъ  на  себѣ  особое  вниманіе  автора,  и онъ  освѣщаетъ  ихъ 
наблюденіями  надъ  Кирилловскимъ  землевладѣніемъ.  Онъ  опровергаетъ 
принятое  нѣкоторыми  учеными  воззрѣніе  о нестяжательности  самого  пре- 
подобнаго Кирилла,  основанное  на  свидѣтельствахъ  автора  его  житія  Па- 
хомія Логоѳета  и князя  Вассіана  Патрикѣева.  Факты  показываютъ, 
что  преп.  Кирилла  нельзя  относить  къ  типу  нестяжателен.  «Сохранилось», 
пишетъ  авторъ,  «свыше  40  поземельныхъ  крѣпостей  (въ  подлинникахъ  или 
въ  копіяхъ)  преп.  Кирилла,  въ  томъ  числѣ  24  купчихъ,  которыя  показы- 
ваютъ, что  онъ  ни  въ  прпципѣ,  ни  на  дѣлѣ  не  отрицалъ  монастырскаго  права 
на  вотчины.  Изъ  актовъ  нельзя  даже  усмотрѣть  нерасположенія  его  къ 
землямъ  населеннымъ.  Онъ  принялъ  село  отъ  князя  Андрея  Дмитріевича, 
самъ  ставилъ  деревни,  покупалъ  селенія  п на  покупку  ихъ  истратилъ 
33  руб.  205  бѣлокъ,  сумму  для  того  времени  значительную»  (1 1 — 12). 
Того  же  направленія  держались  и ближайшіе  преемники  преп.  Кирилла 
игумены  Христофоръ  и Трифонъ.  Но  во  второй  половинѣ  XV  в.  и въ  пер- 
вомъ десятилѣтіи  XVI  вліяніе  нестяжателей  въ  монастырѣ,  изъ  котораго 
вышелъ  и глава  этой  школы  — Нилъ  Сорскій,  становится  замѣтнымъ. 
Пріобрѣтеніе  земель  пріостанавливается;  братія  предпочитаетъ  систему 
ружнаго  содержанія.  Но  затѣмъ,  послѣ  того,  какъ  на  соборѣ  1503  г.  идеи 
нестяжателей  встрѣтили  сопротивленіе,  съ  1519  г.  замѣчается  опять  пово- 
ротъ къ  прежнему  направленію;  деньги,  накопленныя  за  30  лѣтъ  нестя- 
жательства, братія  начинаетъ  тратить  на  пріобрѣтеніе  земель.  Строгіе  по- 
рядки Кирилловой  обители  прославляютъ  обитель  и привлекаютъ  въ  нее 
обильныя  пожертвованія.  Процессъ  роста  монастырскихъ  земельныхъ  вла- 
дѣній возобновляется  съ  новой  силой  (12  — 14). 

Этого  процесса  не  въ  силахъ  были  остановить  запретительные  указы 
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правительства.  Авторъ  устанавливаетъ  любопытное  наблюденіе,  которое 
наводитъ  на  мысль  о связи  между  этими  указами  и ростомъ  Кирилловскаго 
землевладѣнія.  Оказывается,  что  каждое  изъ  запретительныхъ  постано- 
вленій издавалось  какъ  разъ  вслѣдъ  за  особенно  сильнымъ  увеличеніемъ 
покупокъ  и вкладовъ  въ  Кирилловѣ  монастырѣ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  указу 
1551  г.  предшествовала  энергичная  дѣятельность  игумена  Аѳанасія,  кото- 
раго Курбскій  называлъ  «сребролюбивымъ»  и при  которомъ  монастырь 
сдѣлалъ  пріобрѣтенія  владѣній  по  19  крѣпостямъ.  Указу  1572  г.  предше- 
ствовала такая  же  дѣятельность  игумена  Кирилла  II,  который  сдѣлалъ 
55  новыхъ  пріобрѣтеній;  а передъ  указомъ  1580  г.  игуменъ  Козьма  за 
7 лѣтъ  совершилъ  около  63  поземельныхъ  крѣпостей.  «Такимъ  образомъ», 
заключаетъ  авторъ,  «ограничительныя  постановленія,  безъ  сомнѣнія,  могли 
стоять  въ  связи  и съ  исторіей  Кирилловской  вотчины,  но  сами  указы  не 
прекращали  территоріальнаго  роста  ея»  (14 — 15),  хотя  и тормазилп 
этотъ  ростъ  (XXXVI).  Въ  самомъ  дѣлѣ  указъ  11  мая  1551  г.  не  ограни- 
чивалъ возможности  пріобрѣтенія  земель  монастырями:  онъ  подчинялъ 
только  поземельныя  сдѣлки  монастырей  Формальному  контролю,  запрещая 
епископскимъ  каѳедрамъ  и монастырямъ  покупать,  а служилымъ  и всякимъ 
людямъ  (авторъ  почему  то  думаетъ,  что  указъ  1551  г.  касается  только  слу- 
жилыхъ вотчинъ)  продавать  церковнымъ  учрежденіямъ  вотчины  безъ  до- 
клада. Съ  доклада  же,  т.  е.  съ  утвержденіемъ  въ  Помѣстной  избѣ,  такія 
сдѣлки  допускались  и впредь.  Поэтому  послѣ  указа  преемники  игумена  Аѳа- 
насія — игумены  Симеонъ,  Матѳей,  Варлаамъ  и Вассіанъ  за  1 4 лѣтъ  за- 
ключили до  19  крѣпостей  преимущественно  на  вотчины  въ  Бѣлозерскомъ 
и Романовскомъ  уѣздахъ,  истративъ  на  покупку  свыше  2250  руб.  москов- 
скихъ (21).  Замѣтимъ,  что  эти  уѣзды  были  именно  мѣстностями  служилаго 
землевладѣнія.  Указъ  9 октября  1572  г.,  запрещавшій  давать  вотчины  «въ 
большіе  монастыри,  гдѣ  вотчинъ  много»,  оказался  болѣе  дѣйствительнымъ. 
Но  и онъ  не  останавливалъ  процесса  роста  Кирилловскаго  землевладѣнія, 
а только  измѣнялъ  его  географическій  районъ.  Запрещеніе  1572  г.,  какъ 
толкуетъ  его  авторъ,  касалось  не  всякихъ  земель,  а только  «служилыхъ» 
вотчинъ,  и совершенно  не  относилось,  напр.,  къ  чернымъ  землямъ  Помор- 
скаго сѣвера.  Поэтому  монастырь,  райономъ  пріобрѣтеній  котораго  была 
до  того  времени  преимущественно  территорія  прежнихъ  Бѣлозерскаго  и 
Вологодскаго  княжествъ  по  оз.  Бѣлому  и Кубенскому,  по  рр.  Шекснѣ  и 
Порозобицѣ  съ  нхъ  служилымъ  землевладѣніемъ,  устремляетъ  свою  прі- 
обрѣтательскую энергію  въ  Поморье,  съ  его  рыбными  и соляными  промы- 
слами, съ  его  черными  землями, — и въ  руки  монастыря  начинаютъ  быстро 
переходить  многочисленные  мелкіе  земельные  участки,  дворы  п промы- 
словыя угодья  поморскпхъ  черносошныхъ  крестьянъ. 
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Интересуясь  особенно  распространеніемъ  владѣній  Кириллова  мона- 
стыря въ  Поморскомъ  краѣ,  мы  взяли  па  себя  трудъ  сдѣлать  подсчетъ 
пріобрѣтеніямъ  тамъ  монастыря  по  тому  списку  монастырскихъ  земель- 
ныхъ пріобрѣтеній,  который  составляетъ  обширное  приложеніе,  сдѣланное 
авторомъ  ко  Н-й  главѣ.  Уже  въ  1509  г.  монастырь  выхлопоталъ  двѣ  жа- 
лованныя грамоты,  отъ  12  іюня  и 26  августа,  которыми  утверждались 
совершенныя  до  этого  времени  монастыремъ  купчія  въ  Турчасовѣ  и Золо- 
тицѣ  па  Бѣломъ  морѣ.  Затѣмъ  идетъ  длинный  списокъ  актовъ,  устанавли- 
вающихъ разнаго  рода  пріобрѣтенія  монастыря.  Всего  пхъ  можпо  насчитать, 
опуская  пріобрѣтенія  па  Чаропдѣ,  159;  въ  этомъ  числѣ  значатся  3 пожало- 
ванія, 1 закладная,  10  мѣновиыхъ,  27  вкладовъ  и 118  купчихъ  крѣпостей 
(74°/о).  Отсюда  можно  видѣть,  что  главнымъ  способомъ  пріобрѣтенія  мона- 
стыремъ недвижимостей  въ  Поморьѣ  была  покупка  ихъ,  хотя  не  слѣдуетъ  прп 
этомъ  упускать  изъ  вида,  что  йодъ  многими  купчими,  какъ  и подъ  данными, 
утверждавшими  вклады,  скрывалась  сдѣлка  залога:  купчая  или  данная  пи- 
салась па  просроченный  залогъ.  Всего,  начиная  съ  іюня  1568  г.  по  1623  г. 
судя  по  цѣнамъ,  обозначеннымъ  въ  купчихъ,  монастыремъ  на  покупку  вла- 
дѣній въ  Поморьѣ  было  затрачено  около  3000  р.  (2906  р.  92  к.).  Наи- 
болѣе крупной  была  сдѣлка  19  іюня  1568  г.,  по  которой  монастырь  ку- 
пилъ за  800  р.  у Василья  Никитина  варничныя  мѣста  въ  Золотицѣ  по 
р.  Пушлахтѣ  (XLIX).  Наиболѣе  миніатюрной  была  сдѣлка  16  іюля 
1571  г.,  по  которой  тамъ  же,  въ  Золотицѣ,  монастырь  купилъ  у нѣкоего 
Селпвана  Алексѣева  «поддворную  землю  съ  огородцемъ  капустнымъ  и съ 
хоромпшками»  всего  за  15  алтынъ,  т.  е.  за  45  копѣекъ  (LUI,  примѣч.). 
Но  вообще  значительно  преобладали  мелкія  сдѣлки,  покупка  небольшихъ 
участковъ.  Купчихъ  болѣе,  чѣмъ  въ  100  рублей  можно  насчитать  всего 
только  4 (800  р.;  205  р.;  200  р.;  114  р.),  отъ  100  до  51  р.  всего  6;  отъ 
50  до  26  р.  вкл.  — 9;  отъ  25  до  16 — 19,  остальныя  па  болѣе  мелкія 
суммы.  Монастырь  пріобрѣталъ  здѣсь  доли  въ  соляныхъ  варницахъ, 
участки  въ  рыбныхъ  ловляхъ,  дворы  съ  огородами,  амбары  для  склада 
продуктовъ,  пожни,  рѣже  пашенныя  угодья,  деревни  и доли  деревень, 
полянки. 

По  списку  пріобрѣтеній  можно  прослѣдить,  па  какія  именно  терри- 
торіи Поморскаго  края  послѣдовательно  устремляетъ  монастырь  свою  прі- 
обрѣтательскую энергію,  куда  онъ  протягиваетъ  постепенно  свою  захва- 
тывающую руку.  Прежде  всего  въ  концѣ  1560-хъ  и въ  первой  половинѣ 
1570-хъ  годовъ  воздѣйствію  этой  энергіи  подвергся  Каргопольскій  уѣздъ. 
Монастырь  пріобрѣтаетъ  владѣнія  и въ  самомъ  Каргополѣ,  и въ  Турча- 
совѣ, и по  р.  Онегѣ,  но  въ  особепностп  много  владѣній  онъ  пріобрѣтаетъ 
въ  мѣстности,  входившей  также  въ  составъ  Каргопольскаго  уѣзда,  распо- 
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ложенной  по  берегу  Онежской  губы  и извѣстной  подъ  именемъ  Золотиды 
(къ  пей  отпосится  31  сдѣлка).  Въ  1571  г.  монастырь  купилъ  за  100  р. 
дворъ  и рыболовпыя  угодья  въ  заморской  волости  Двинскаго  уѣзда  Умбѣ. 
Во  2-ой  половинѣ  70-хъ  годовъ  на  Умбу  направляется  особенное  вниманіе 
братіи,  и эта  волость  дѣлается  главнымъ  мѣстомъ  монастырскихъ  операцій. 
Монастырь  скупаетъ  здѣсь  или  принимаетъ  въ  качествѣ  вкладовъ  мелкіе 
участки,  измѣряемые  дробями  йодатной  единицы,  принятой  на  Кольскомъ 
полуостровѣ  — лука,  пріобрѣтаетъ  доли  въ  угодьяхъ,  рыбныхъ  ловляхъ 
въ  рѣкѣ  Умбѣ,  въ  «заборахъ »,  морскихъ  тоняхъ  и т.  д.,  вдвигаясь  этими 
долями  «промежъ  волощаны  умбляны»,  т.  е.  становясь  участникомъ  въ 
тогдашнихъ  складничествахъ,  товарищескихъ  и совладѣльческихъ  союзахъ 
и членомъ  чернаго  волостного  общества.  (LXIII  и сл.).  Относящихся  къ 
Умбѣ  можио  насчитать  19  сдѣлокъ:  18  купель  и 1 вкладъ.  26  августа 
1578  г.  монастырь  получаетъ  правительственное  подтвержденіе  на  пріо- 
брѣтеніе владѣній  въ  Умбѣ  и пожалованіе  новыми.  По  наказу  Ивана  IV 
«Захарья  Дмитріевъ  сынъ  Сущовъ  отписалъ  въ  Поморьѣ  въ  Умской  во- 
лости въ  Кирилловъ  монастырь,  игумену  Козьмѣ  22  лука,  опрпчь  того,  что 
ихъ  государь  пожаловалъ  пятью  луки  и что  они  сами  прикупили  пять  же  лу- 
ковъ, и велѣлъ  государь  учинитп  имъ  всего  32  лука  съ  дворы  и со  всѣми  угодьи 
и со  крестьяны»  (LXVIII).  Съ  началомъ  1580-хъ  годовъ  центромъ  пріобрѣ- 
теній дѣлается  посадъ  Ненокса  Двинскаго  уѣзда,  извѣстный  своими  соля- 
ными промыслами.  Первая  покупка  здѣсь  была  совершена  еще  20  августа 
1578  г.,  когда  монастырь  пріобрѣлъ  за  100  рублей  дворъ  въ  Непоксѣ  на 
посадѣ  со  всѣми  хоромами,  8/12  «сугреба  разсолу»,  четверть  варницы  въ 
Григорьевской  варницѣ  и др.  Въ  1579  г.  было  куплено  еще  за  80  рублей 
въ  той  же  Григорьевской  варницѣ  «два  сугреба  двѣнадцатыхъ  и но  тѣмъ 
двумъ  сугребамъ  участки  въ  разсолѣ  въ  варницѣ  и въ  црѣнѣ,  и въ  дугахъ, 
и въ  кострицахъ»  и пр.  (LXX);  а затѣмъ  съ  1581  г.  идетъ  непрерывный 
рядъ  пріобрѣтеній  въ  Неноксѣ.  Всего  съ  1581  по  1621  г.  можно  насчи- 
тать 62  сдѣлки:  52  покупки,  1 вкладъ  и 9 мѣнъ,  но  которымъ  монастырь 
пріобрѣталъ  участки  въ  варницахъ,  дворы,  дворы  съ  огородами,  амбары, 
пожни  и т.  д.  Многочисленныя  сдѣлки  монастыря  нашли  здѣсь  такъ  же, 
какъ  и сдѣлки  его  въ  Умбѣ  подтвержденіе  въ  жалованной  грамотѣ  отъ 
сентября  1615  г.,  по  которой  монастырю  «былъ  отказанъ  въ  вотчину 
Ненокоцкій  посадъ  съ  оброчными  слободками  и съ  деревнями,  и съ  соле- 
ными промыслами  «опрнчь  Соловецкаго  монастыря  промысловъ  и опричь 
Ненокоцкіе  тамги  и кабаковъ»  (LXXXVIII.  А.  И.  III  № 61).  Однако,  по- 
видимому,  это  пожалованіе  не  осуществилось  на  практикѣ.  По  крайней  мѣрѣ, 
по  писцовымъ  книгамъ  1620-хъ  гг.  посадъ  Ненокса  значится  не  мона- 
стырскимъ, а чернымъ,  государственнымъ,  и послѣ  1615  г.  продолжаются 
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въ  Неноксѣ  сдѣлки  монастыря  на  земли,  пожни,  доли  варницы,  заклю- 
чаемыя съ  владѣльцами  ихъ  ненокшашшп.  Очевидно,  такія  сдѣлки  не 
могли  бы  имѣть  мѣста,  если  бы  вся  Ненокса  дѣйствительно  оказалась  вот- 
чиной монастыря.  — Еще  въ  1579  г.  монастырь  купилъ  въ  Двинскомъ 
уѣздѣ  возлѣ  Холмогоръ  у Ильи  Бурова  нол-деревни  Загорской  въ  Загор- 
скомъ стану  за  40  руб.  съ  полтиною  и двѣ  деревни  въ  Куростровскомъ 
стану  одну  за  20,  другую  за  1 5 руб.,  которыя,  однако,  Фактически  почему  то 
не  перешли  въ  руки  монастыря  (LXXI).  Къ  началу  XVII  в.  относятся 
пріобрѣтенія  монастыря  въ  самихъ  Холмогорахъ,  гдѣ  въ  1603  г.  мона- 
стырь купилъ  4 дворовыхъ  мѣста,  заплативъ  за  одно  изъ  нихъ  1 р.  75  к., 
за  два  по  1 р.  50  к.  и за  одно  1 р.  30  к.  Еще  одно  дворище  тамъ  же  за 
1 р.  30  к.  монастырь  купилъ  въ  1605  г., — тѣмъ  и ограничились  его  по- 
купки въ  Холмогорахъ.  Точно  также  невелики  были  владѣнія  монастыря 
въ  Устюгѣ  Великомъ:  они  заключались  въ  1 дворѣ  съ  хоромами,  куплен- 
номъ за  6 рублей  въ  1607  г.,  и въ  одномъ  дворовомъ  мѣстѣ,  отведенномъ 
воеводой  подъ  монастырскіе  амбары  по  челобитью  монастыря  въ  1615  г. 
Такимъ  образомъ,  наиболѣе  многочисленныя  владѣнія  монастыря,  состояв- 
шія изъ  мелкихъ  участковъ,  были  сосредоточены  въ  Западномъ  Поморьѣ 
въ  Каргопольскомъ  уѣздѣ  и въ  Турчасовскомъ  стану,  въ  Золотицѣ,  въ 
Умбѣ  и Неноксѣ. 

Процессъ  роста  владѣній  Кириллова  монастыря  можно  слѣдить  по 
особой  работѣ  автора,  помѣщенной  въ  первомъ  приложеніи  ко  II  главѣ 
(стр.  I — ХСШ).  Здѣсь  въ  хронологическомъ  порядкѣ,  по  годамъ  и даже 
по  мѣсяцамъ,  сдѣланъ  перечень  пріобрѣтеній  недвижимости,  составленный 
на  основаніи  обильнаго  запаса  документовъ,  находившихся  въ  распоря- 
женіи автора:  именно  кирилловскихъ  рукописей,  хранящихся  въ  Академи- 
ческой Библіотекѣ  Петербургской  Духовной  Академіи  п въ  Императорской 
Публичной  Библіотекѣ,  грамотъ  Коллегіи  экономіи  въ  Моек.  Арх.  Мин. 
Юстиціи,  актовъ  Софійской  библіотеки,  рукописей  Археографической  Ком- 
миссіи и собранія,  принадлежащаго  автору.  Каждое  пріобрѣтеніе  подтвер- 
ждается ссылками  на  соотвѣтствующіе  документы.  Это  приложеніе  мы 
считаемъ  для  исторіи  монастырскаго  землевладѣнія  прямо  драгоцѣннымъ. 

Отъ  вопроса  о распространеніи  владѣній  монастыря,  авторъ  перехо- 
дитъ къ  вопросу  объ  ихъ  эксплуатаціи  (стр.  22 — 139).  Начиная  этотъ 
отдѣлъ,  онъ  устанавливаетъ  «три  главныхъ  способа  разработки  земли». 
Таковы  были:  монастырская  пашня,  оброкъ  и промыслы.  Способы  эти  онъ 
связываетъ  съ  «тройственной  разносоставностью»  владѣній  монастыря,  ко- 
торыя распадаются,  по  его  мнѣнію,  также  на  три  категоріи:  земледѣль- 
ческія, вотчинныя  и промысловыя  (стр.  22).  Соотвѣтственно  такому  под- 
раздѣленію расчленяется  въ  дальнѣйшемъ  изученіе  эксплуатаціи  монасты- 

( 1 9) 


42 


ОТЧЕТЪ  О ПЯТЬДЕСЯТЪ  ТРЕТЬЕМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ 


ремъ  его  земель.  Замѣтимъ,  что  это  подраздѣленіе  монастырскихъ  земель 
на  земледѣльческія,  вотчинныя  и промысловыя  страдаетъ  неясностью,  бла- 
годаря допускаемому  авторомъ  смѣшенію  признаковъ  юридическихъ  и хо- 
зяйственныхъ. Вотчинныя  земли  — признакъ  юридическій,  указывающій 
право  монастыря  на  землю,  тогда  какъ  термины:  земледѣльческій  и про- 
мысловый— признаки  хозяйственные,  указывающіе  Форму  хозяйственной 
эксплуатаціи.  Развѣ  пе  рѣжетъ  уха  опредѣленіе  автора:  «земледѣльческія» 
земли  монастыря?  Точно  также  развѣ  можно  подразумѣвать  подъ  оброкомъ 
«способъ  разработки  земли»?  Оброкъ  — не  способъ  разработки,  а одно  изъ 
условій  той  Формы  эксплуатаціи  монастырскихъ  земель,  которая  состояла 
въ  раздачѣ  ихъ  мелкими  участками  въ  аренду  крестьянамъ.  Такимъ  образомъ, 
правильнѣе  было  бы  принять  такое  подраздѣленіе  монастырскихъ  владѣній 
по  способу  ихъ  эксплуатаціи:  1)  владѣнія,  отдаваемыя  въ  пользованіе  кре- 
стьянамъ, 2)  владѣнія,  находящіяся  въ  собственномъ  пользованіи  мона- 
стыря: а)  монастырская  запашка,  Ь)  промысловыя  угодья. 

Наиболѣе  вниманія  авторъ  удѣляетъ  первой  Формѣ  эксплуатаціи, 
крестьянской  арендѣ.  «Доходность»,  — говоритъ  онъ,  употребляя  свой 
любимый  Финансовый  терминъ  — «монастырскихъ  вотчинъ  (находящихся  въ 
крестьянской  арендѣ)  зависѣла  прежде  всего  отъ  количества  тяглецовъ  или 
платежныхъ  силъ  — и потому  первый  вопросъ,  который  онъ  рѣшаетъ  въ 
этомъ  отдѣлѣ, — это  вопросъ  о населенности  кирилловскихъ  вотчинъ.  Парал- 
лельно съ  заботами  о пріобрѣтеніи  самьдхъ  земель  идутъ  въ  монастырѣ  и за- 
боты объ  ихъ  заселеніи.  Колонизаціонная  дѣятельность  монастыря  началась 
еще  съ  трудовъ  самого  его  основателя,  преп.  Кирилла,  который  «прилагалъ 
попеченіе  къ  устройству  деревень  вокругъ  новой  обители».  Эта  дѣятельность 
встрѣчала  сочувствіе  и поощреніе  со  стороны  князей  Московскаго  дома, 
видѣвшихъ  въ  ней  одинъ  изъ  оплотовъ  противъ  Новгородскаго  могущества. 
Любопытны  цифровыя  данныя  о населенности  монастырскихъ  владѣній,  соб- 
ранныя авторомъ  за  разные  моменты  времени.  Къ  1482  г.  за  монасты- 
ремъ значилось  3 села  и 129  деревень,  изъ  которыхъ  92  были  поставлены 
самимъ  монастыремъ.  За  первую  половину  XVI  в.  притокъ  населенія  про- 
должается. Къ  1 560  г.  онъ  достигаетъ  своего  maximura’a:  въ  монастыр- 
скихъ вотчинахъ  насчитывается  уже  23  села,  3 приселка  и 892  деревни. 
Опись  1601  г.  насчитала  въ  вотчинахъ  монастыря  51  село,  1 слободку, 
880  деревень.  Но,  если  принять  во  вниманіе,  что  территорія  владѣній  мо- 
настыря за  вторую  половину  XVI  вѣка  значительно  расширилась,  что  это 
было  время  наибольшаго  ея  роста,  то,  сопоставляя  цифры  1560-хъ  и 
1601-го  годовъ,  приходится  сдѣлать  выводъ,  что  густота  населенія  сильно 
уменьшилась,  что  оно  порѣдѣло.  Хозяйственныя  силы  его  сократились  съ 
1463  вытей  до  1096  вытей.  Вторая  половина  XVI  в.  отличается  вообще 
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отливомъ  населенія  пзъ  центра  къ  южнымъ  и юго-восточнымъ  окраинамъ — 
Фактъ,  хорошо  установленный  нашей  литературой,  въ  составѣ  которой  ав- 
тору, новидпмому,  остается  неизвѣстной  книга  г.  Рожкова  «Сельское  хо- 
зяйство Московской  Руси  въ  XVI  вѣкѣ»,  иначе  онъ  указалъ  бы  н ее  въ 
своихъ  обстоятельныхъ  ссылкахъ  (стр.  28).  Напрасно,  кажется  намъ,  ав- 
торъ бѣгство  крестьянъ  изъ  центра  во  второй  половинѣ  XVI  в.  считаетъ 
результатомъ  тягостнаго  царствованія  Грознаго.  Бѣгство  было  дѣйстви- 
тельно результатомъ  этого  царствованія,  но  именно  не  той  его  стороны, 
которую  можно  называть  тягостной.  Завоеваніе  Казани  и Астрахани,  со- 
ставляющее славную  страницу  этого  царствованія,  обезопасило  юго-восточ- 
ную границу  государства  и сдѣлало  возможнымъ  заселеніе  юго-восточнаго 
чернозема,  на  который  п устремился  великорусскій  крестьянинъ,  спасаясь 
отъ  все  болѣе  затягивавшейся  въ  центрѣ  крѣпостной  неволи,  имѣвшей  од- 
нако едва  ли  характеръ  «прикрѣпленія  къ  землѣ»,  въ  которое  вѣритъ  ав- 
торъ (29).  Значительно  порѣдѣло  населеніе  кирилловскихъ  земель  во  время 
Смуты.  Дозорная  книга  1615  г.,  насчитавъ  въ  вотчинахъ  монастыря,  рас- 
положенныхъ въ  Бѣлозерскомъ  уѣздѣ,  24  села,  282  деревни,  486  дв.  кре- 
стьянскихъ и 18  дв.  бобыльскихъ  населенныхъ,  отмѣтила  1 село,  128  дере- 
вень, 629  дворовъ  крестьянскихъ,  32  мѣста  дворовыхъ,  18  дворовъ  бобыль- 
скихъ— опустѣвшихъ.  Но  затѣмъ,  въ  теченіе  царствованія  Михаила  идетъ 
замѣтный  приростъ  населенія;  въ  отдѣльныхъ  мѣстностяхъ  по  наблюденіямъ 
автора  оно  удваивается  п утраивается.  По  писцовымъ  книгамъ  1626  — 
27  гг.  за  Кирилловымъ  монастыремъ  въ  предѣлахъ  Бѣлозерскаго  уѣзда 
считается  уже  14  погостовъ,  21  село,  3 сельца,  1 слобода,  389  деревень 
съ  812  крестьянскими  дворами  и съ  842  тяглецами  въ  нихъ  (32  прим.  3). 
Нѣсколько  страницъ  (33 — 36)  авторъ  посвящаетъ  общимъ  соображеніямъ, 
связаннымъ  съ  затронутымъ  вопросомъ.  Здѣсь  находимъ  характеристику 
крестьянскаго  двора,  починка,  деревни,  села  и указаніе  причинъ  малодвор- 
наго  состава  селеній  на  кирилловскихъ  земляхъ,  которая,  по  мнѣнію  автора, 
заключалась  въ  томъ,  что  «интересы  кирилловскаго  земельнаго  хозяйства, 
основаннаго  на  пашенномъ  отношеніи  крестьянъ  къ  землѣ,  необходимо  тре- 
бовали децентрализаціи  ихъ  въ  цѣляхъ  распашки  наибольшей  площади». 
Едва  ли,  однако,  причиной  малыхъ  размѣровъ  деревень  на  кирилловскихъ 
земляхъ  было  сознательное  стремленіе  монастыря  увеличивать  площадь 
распаханной  земли.  Мелкіе  размѣры  селеній  — явленіе,  свойственное  всей 
Московской  Руси,  а не  одиимъ  только  кирилловскимъ  вотчинамъ.  Объ- 
ясненіе его  надо  видѣть  въ  крайне  экстенсивной  Формѣ  хозяйства  съ  его 
переложной  системой.  Замѣтимъ  еще,  что  въ  этомъ  отдѣлѣ  авторъ  даетъ 
неправильное  толкованіе  термину  «погостъ».  «Когда»,  пишетъ  онъ,  «въ  по- 
селеніи устраивалась  церковь  съ  дворами  причта  и кельями  для  нищихъ», 
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то  оно  превращалось  въ  погостъ  (35).  Но  въ  Замосковномъ  центрѣ,  какъ 
и на  поморскомъ  сѣверѣ,  «погосты»,  и очень  часто,  бывали  п поодаль  отъ 
поселеній,  располагались  одиноко  отъ  нихъ. 

Вопросъ  о населеніи  кирилловскихъ  земель  авторъ  все  время  раз- 
сматриваетъ съ  своей  излюбленной  точки  зрѣнія  доходности  и поступленій, 
хотя  этотъ  вопросъ  и самъ  по  себѣ  имѣетъ  большой  интересъ.  Слѣдующая 
тема,  къ  которой  переходитъ  затѣмъ  авторъ, — это  именно  вопросъ  о дохо- 
дахъ съ  крестьянъ,  снимающихъ  участки  въ  монастырскихъ  вотчинахъ 
(37).  Здѣсь  прежде  всего  авторъ  останавливается  на  единицѣ,  служившей 
для  вычисленія  и распредѣленія  этихъ  доходовъ  съ  крестьянъ  — выти. 
Ей  посвященъ  особый  этюдъ  (37 — 46).  Коснувшись  ея  и давая  ей  колеблю- 
щіяся и не  особенно  ясныя  опредѣленія,  напр.,  стр.  37:  тягло  «связывалось  съ 
продуктивностью  занятаго  участка,  промысла  пли  хозяйства  въ  ея  взаимо- 
отношеніи къ  силамъ  жильца  или  жильцовъ,  соединялось  съ  вытью , которая 
была,  хотя  и не  повсемѣстно,  единицею  измѣренія  при  раскладкѣ  податей 
и повинностей»  и на  стр.  45:  «по  своей  Финансово-экономической  сущности 
выть,  являясь  прежде  всего  единицею  измѣренія  или  нормою  для  назначенія 
податного  оклада  и уже  затѣмъ  раскладочною  единицею,  въ  дѣйствитель- 
ности не  могла  не  измѣняться  сообразно  съ  силами  домохозяйствъ», — авторъ 
въ  концѣ  концовъ  приходитъ  къ  вѣрному  пониманію  ея  значенія,  какъ 
такой  единицы,  установленіе  которой  «было  возможно  только  при  зна- 
комствѣ съ  доходностью  или  производительностью  каждаго  частнаго  позе- 
мельнаго хозяйства,  его  субъекта  и объекта».  Вытное  письмо  «не  могло 
имѣть,  по  своей  первичной  идеѣ,  устойчивыхъ  рамокъ  въ  опредѣленіи  ко- 
личества входящихъ  въ  выть  пашенныхъ  четвертей  земли.  Въ  вытной 
раскладкѣ,  такимъ  образомъ,  правительство  стояло  въ  нѣкоторой  зависи- 
мости отъ  показаній  владѣльца  или  собственника  земли.  Сама  выть,  оче- 
видно, первоначально  появилась  въ  хозяйствахъ  вотчинниковыхъ  или  мона- 
стырскихъ, или  дворцовыхъ  и обозначала  единицу  тягла  не  къ  государ- 
ству, а къ  частному  владѣльцу  вотчины.  Государство  же  воспользовалось 
вытями  для  своей  податной  раскладки»  (254). 

Позволимъ  себѣ  привести  нашъ  взглядъ  на  значеніе  выти , тѣмъ  болѣе 
что  Факты,  встрѣченные  нами  на  страницахъ  разбираемаго  сочиненія,  даютъ 
новое  подкрѣпленіе  этому  взгляду.  Подъ  вытью  слѣдуетъ  разумѣть  податную 
единицу,  выражающую  тяглоспособность  крестьянскихъ  земледѣльческихъ 
хозяйствъ.  Эта  тяглоспособность  зависѣла  отъ  двухъ  элементовъ,  которыми 
она  и опредѣлялась,  именно,  во-первыхъ,  отъ  рабочихъ  силъ  крестьяиской 
семьи  и,  во-вторыхъ,  отъ  ея  хозяйственныхъ  средствъ  — инвентаря.  Такимъ 
образомъ,  выть  служила  показателемъ  нѣкотораго  опредѣленнаго  количества 
крестьянскаго  труда  и крестьянскаго  капитала.  Каждое  крестьянское  хо- 
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зяйство  въ  зависимости  отъ  входившихъ  въ  его  составъ  рабочихъ  силъ  и 
инвентаря  обозначалось  въ  вытяхъ,  но  большей  части  долями  выти1).  Уло- 
вить, какое  именно  количество  труда  и какое  количество  капитала  въ  крестьян- 
скомъ хозяйствѣ  требовалось  для  того,  чтобы  обозначить  его  вытью  или 
ея  дробью  — нѣтъ  возможности,  тѣмъ  болѣе,  что  тотъ  и другой  элементъ: 
рабочія  силы  и инвентарь  могли  входить  въ  составъ  хозяйства  въ  раз- 
нообразныхъ сочетаніяхъ:  бѣдность  инвентаря  могла  возмѣщаться  богат- 
ствомъ рабочихъ  силъ  и,  наоборотъ,  недостатокъ  рабочихъ  силъ  семьи  могъ 
находить  компенсацію  въ  наемномъ  трудѣ  при  обиліи  инвентаря.  Землевладѣ- 
лецъ ХЛГІ — XVII  вв.  или  писецъ,  вѣроятно,  на  глазомѣръ  безъ  особаго  труда 
опредѣлялъ  состояніе  того  или  другого  крестьянскаго  хозяйства,  чтобы  безъ 
ошибки  выразить  его  въ  вытяхъ.  — Выражая  тяглоспобность  хозяйствъ, 
выть  служила  одновременно  для  двухъ  цѣлей:  во-первыхъ,  она  была  счет- 
ной единицей  для  обложенія  крестьянскихъ  хозяйствъ  какъ  поборами  въ 
пользу  землевладѣльца2),  такъ  и государственными  сборами.  Выть,  дѣйстви- 
тельно, имѣла  частнохозяйственное  происхожденіе,  служа  единицей  для  сбо- 
ровъ въ  пользу  землевладѣльца,  напоминая  собою  болѣе  позднее  тягло , — 
податную  мѣру  частновладѣльческаго  характера,  устанавливавшуюся  помѣ- 
щиками по  своимъ  имѣньямъ  въ  XVIII  и XIX  вв.  Но  затѣмъ  государство 
приняло  ее  также  для  своихъ  Фискальныхъ  цѣлей.  Выть  не  была  раскла- 
дочной, репараціонной  единицей.  По  ней  не  раскладывался  налогъ  въ 
установлепномъ  заранѣе  и независимо  отъ  нея  окладѣ.  Она  была  именно 
счетной  единицей.  На  нее  налагалась  извѣстная  мѣра  повинности,  по  со- 
ображенію коиечно  съ  ея  хозяйственной  силой  — и затѣмъ  по  числу  вы- 
тей вычислялась  общая  сумма  повинностей  въ  имѣніи.  Когда  устанавли- 
вался въ  имѣніи  какой-либо  оброкъ,  денежный  или  натуральный,  сначала 
устанавливалось  его  количество  на  выть  и затѣмъ  вычислялась  общая  его 
сумма,  а не  наоборотъ,  не  предустановленная  сумма  располагалась  на 
выти.  Когда,  напр.,  во  всѣхъ  вотчинахъ  Кириллова  монастыря  брали  на 
Пасху  съ  выти  по  десяти  яицъ,  а на  Петровъ  день  по  сыру  и но  10  яицъ 
(63),  это  не  значитъ,  чтобы  предварительно  устанавливалась  цифра  яицъ 
и сыровъ,  распредѣлявшаяся  затѣмъ  по  вытямъ,  а наоборотъ  норма  въ 

1)  См.,  папр.,  рукоп.  Кирилл.  Библіотеки  С.-Пб.  Дух.  Ак.  № С9/1308,  л.  21  и сл. 
«Дрв.  Добрынино  2 выти.  Тиша  на  выти  безъ  трети .. . Якуня  на  трети  выти. . . Василей 
на  выти  безъ  трети. . . Нечай  на  трети  выти. . . «Дрв.  Микіево  выть.  Иванъ  Усъ  на  трети 
выти. . . Нечай  на  трети  выти. . . Сивко  на  трети  выти». . . и т.  д. 

2)  Ibid.  л.  153  и сл.  Книги  вытные  оброчные  хлѣбные  около  Кириллова  монастыря 
всѣхъ  селъ  и деревень  разныхъ  житниковъ...  «Дрв.  Долгое  4 выти.  Кузма  съ  выти  ржи 
пол-3  чети,  пшениц  пол-ос,  овса  5 чети.  Хабаръ  да  Некрасъ  съ  выти  ржи  пол-3  чети, 
пшениц  ос,  овса  5 чети.  Рыжко  да  Малышка  съ  выти  ржи  пол-3  чети,  пшениц  ос,  овса 
5 чети.  Ѳедоръ  съ  дѣтьми  съ  выти  ржи  пол-3  чети,  пшениц  ос,  овса  5 чети.  И всего  оброку 
изъ  Долгова  ржи  10  чети,  овса  20  чети,  пшениц  2 чети». 
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десятокъ  яицъ  на  выть  опредѣлялась  сообразно  съ  хозяйственной  возмож- 
ностью выти,  и затѣмъ  уже,  помноживъ  этотъ  десятокъ  на  общее  число 
вытей,  считавшихся  въ  монастырскихъ  вотчинахъ,  вычисляли  сумму  дохода 
монастыря. 

Во-вторыхъ,  выть  служила  также  единицей  надѣленія  крестьянъ 
землею  и угодьями.  Въ  частновладѣльческихъ  имѣніяхъ  это  надѣленіе 
производилось  ихъ  владѣльцами  — отсюда  и различіе  въ  размѣрахъ  этого 
надѣленія  по  отдѣльнымъ  мѣстностямъ  и даже  вотчинамъ.  Въ  черныхъ, 
казенныхъ  земляхъ  надѣленіе  производилось  государствомъ,  которое  стре- 
милось внести  въ  такое  надѣленіе  единство  и устанавливало  нормальные 
размѣры  вытныхъ  надѣловъ.  За  нормальный  размѣръ  надѣла  земли  на 
выть  и приняты  были  правительствомъ  цифры  12,  14  и 16  четвертей  па- 
хотной земли,  смотря  по  ея  качеству:  доброй,  средней  или  худой.  Вырабо- 
танъ былъ  также  и нормальный  размѣръ  надѣла  сѣнокосомъ  — 40  копенъ 
на  выть.  Въ  другомъ  мѣстѣ  мы  подробнѣе  останавливались  на  этомъ  во- 
просѣ и приводили  примѣры  надѣленія  изъ  писцовыхъ  книгъ  XVII  в.  Тамъ 
мы  видѣли,  что  если  какого-либо  угодья  недоставало  противъ  опредѣлен- 
наго на  выть  размѣра,  оно  замѣнялось  другимъ  угодьемъ;  напр.,  если  не 
хватало  луговой  земли,  вмѣсто  нея  давалось  больше  пашни.  Наоборотъ, 
если  какого-либо  угодья  оказывалось  излишнее  количество  противъ  пола- 
гавшагося по  числу  вытей,  угодье  отдавалось  крестьянамъ  въ  пользованіе 
за  особую  оброчную  плату1).  Итакъ,  выражавшая  тяглоспособность  кре- 
стьянскаго хозяйства  — выть  была  счетною  единицей,  по  которой  произво- 
дилось обложеніе  крестьянъ  повинностями  и единицей  надѣленія  крестьян- 
скихъ хозяйствъ  землею.  И въ  первомъ,  и въ  послѣднемъ  случаѣ  она  нѣ- 
сколько напоминаетъ  тѣ  позднѣйшія  «тягла»  въ  помѣщичьихъ  имѣніяхъ 
XVIII  π XIX  вв.,  которыя  также  служили  единицами  и обложенія  повин- 
ностями въ  пользу  помѣщика,  и надѣленія  землею  изъ  свободныхъ  земель- 
ныхъ запасовъ  имѣнія.  Размѣры  повинностей,  приходившихся  въ  кирил- 
ловскихъ владѣніяхъ  на  выть  по  разнымъ  мѣстамъ  въ  XVI  в.,  были  раз- 
личны; различны  были  также  и земельные  надѣлы.  Это  разнообразіе  ясно 
иллюстрировано  авторомъ  на  стр.  54 — 56  (повинности)  и 40 — 41  (земель- 
ные надѣлы),  и это  различіе  вѣроятно  было  унаслѣдовано  монастыремъ  отъ 
прежнихъ  вотчинниковъ,  отъ  которыхъ  земли  поступили  въ  монастырь. 
Такъ,  напр.,  въ  селѣ  Пантелеймоновскомъ  съ  выти  взималось  по  2 алт.,  а 
въ  селѣ  Вашкіи  по  8 алт.;  разнообразились  вытныя  повинности  даже  по 
отдѣльнымъ  деревнямъ.  Такое  же  разнообразіе  и въ  размѣрахъ  земельныхъ 


1)  См.  М.  М.  Богословскій,  Земское  самоуправленіе  на  Русскомъ  сѣверѣ  въ  XVII  в., 
ч.  I,  стр.  130,  131. 
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участковъ:  стр.  40 — 41.  Въ  одпой  деревнѣ  на  1 выть  приходилось  10  чет. 
пашни,  въ  другой  15,  въ  третьей — 5 и т.  д.,  хотя  въ  этомъ  случаѣ  раз- 
нообразіе можетъ  въ  значительной  степени  объясняться  тѣмъ,  что  Факти- 
ческіе участки,  принадлежавшія  деревнямъ,  могли  и не  соотвѣтствовать 
надѣльнымъ  нормамъ,  превышая  ихъ  или  не  достигая  до  нихъ.  Когда  выть 
принята  была,  какъ  податная  единица,  государствомъ,  въ  черныхъ  земляхъ 
и обложеніе,  и надѣленіе  землею  стали  болѣе  однообразными. 

Совершенно  напраспо,  на  нашъ  взглядъ,  авторъ  приводитъ  таблицу, 
гдѣ  сопоставляетъ  число  деревень  съ  числомъ  вытей  (стр.  41 — 43).  Де- 
ревня— единица  очень  неопредѣленная;  въ  ней  могло  быть  и много,  и 
мало  вытей.  Имѣло  бы  болѣе  значенія  сопоставить  число  дворо-хозяйствъ 
съ  числомъ  вытей,  такъ  какъ  выть  и составлялась  по  большей  части  изъ 
нѣсколькихъ  дворо-хозяйствъ;  тогда  было  бы  можно  судить,  какою  долею 
выти  наиболѣе  часто  выражалось  отдѣльное  дворо-хозяйство.  Напрасно 
также  на  стр.  42-й  авторъ  проводитъ  слишкомъ  рѣзкое  различіе  между 
сохою,  какъ  «государственною  окладною  единицей,  которая  опредѣлялась 
писцами  и до  новаго  письма  оставалась  неизмѣнной»,  п вытью,  какъ  едини- 
цею обложенія  въ  земляхъ  частновладѣльческихъ  повинностями  въ  пользу 
землевладѣльца.  И соха  (малая  сошка  на  сѣверѣ),  и выть  одинаково  стали 
государственными  единицами,  по  которымъ  населеніе  облагалось  государ- 
ственными податями.  Можно  замѣтить,  что  та  и другая  единица  употре- 
блялись параллельно,  служа  въ  одпо  и то  же  время  для  обложенія  разными 
податями.  Такъ,  наир.,  въ  Сольвычегодскомъ  у.  въ  1625  г.  оброкъ  за  на- 
мѣстничъ  кормъ  платился  съ  выти,  а дань  и пищальныя  деньги  съ  сошекъ; 
точно  то  же  видимъ  въ  Устюжскомъ  у.  J). 

Выть,  дѣйствительно,  была  окладною  единицей  частновладѣльческаго 
происхожденія;  но  въ  XVI  и XVII  в.  она  уже  дѣйствуетъ  и какъ  государ- 
ственная единица.  Упрекнемъ  еще  автора  въ  заключеніе  этого  отдѣла  за 
смѣшеніе  понятій,  не  особенно  простительное  для  того,  кто  занимается  во- 
просами обложенія.  На  стр.  39,  прим.  2,  авторъ  пишетъ:  «Служа  единицею 
измѣренія  при  раскладкѣ  податей,  выть  сообразовалась  не  исключительно 
съ  пашнею,  но  съ  цѣлыми  дворо-хозяйствами».  Это  все  вѣрно;  но  съ 
дальнѣйшимъ  никакъ  нельзя  согласиться.  «Пашня»,  пишетъ  авторъ,  «не  со- 
ставляла необходимаго  условія  для  вытнаго  тягла.  Выти  бывали,  напр.,  въ 
сугребахъ  варницы»,  п въ  доказательство  приводится  документъ:  «Се  язъ 
Яковъ  Васильевъ  сынъ  Кологривова  Ненокшанинъ  продалъ  есми  Кири- 
лова монастыря  слугѣ  Торопу  Стефанову  сыну  Колкоцкого  въ  Неноксѣ  на 


1)  Си.  Арх.  Мин.  Юст.,  писд.  кн.  446,  506,  507.  См.  также  М.  Богословскій,  Зем- 
ское самоуправленіе  на  Русскомъ  сѣверѣ  въ  XVII  в.,  часть  II,  гл.  VI. 

(25) 
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великихъ  мѣстѣхъ  шестую  выть  двѣнадцатаго  сугреба  въ  Григорьевской 
варницѣ»  и т.  д.  Это  — педоразумѣпіе.  Г.  Никольскій  забылъ,  что  слово 
«выть»  въ  XVI  в.  обозначало  не  только  извѣстную  податную  единицу,  но 
употреблялось  также  просто  въ  смыслѣ  доли,  части.  Шестая  выть  сугреба 
въ  этомъ  случаѣ  только  1/с>  сугреба  и ничего  больше. 

Покончивъ  съ  единицами  обложенія,  авторъ  переходитъ  къ  вопро- 
самъ о ссудахъ,  выдававшихся  монастыремъ  своимъ  крестьянамъ  (47 — 
50),  и объ  оброкахъ  и повинностяхъ,  платившихся  послѣдними  монастырю 
(51  — 62).  Въ  основу  этихъ  изслѣдованій  положенъ  любопытнѣйшій  доку- 
ментъ изъ  числа  кирилловскихъ  рукописей,  хранящихся  въ  библіотекѣ 
Петербургской  Духовной  Академіи:  «вытныя  книги»  или  «сѣмянникъ  и об- 
рочникъ» (Кирилл.  Библ.,  JV»  69  — 1308).  По  содержанію  это  — во-пер- 
выхъ, перечень  монастырскихъ  селъ  и деревень  со  счетами  ихъ  вытей,  въ 
который  внесены  указанія  па  количество  сѣмянъ,  выданныхъ  монасты- 
ремъ крестьянамъ;  во-вторыхъ  — свѣдѣнія  о количествахъ  повинностей, 
падавшихъ  на  выти  отдѣльныхъ  вотчинъ.  По  соображеніямъ  автора,  со- 
ставленіе его  можно  относить  къ  1559 — 68  гг.  (46).  Въ  этомъ  документѣ 
указаны  только  хлѣбныя  ссуды;  указаній  на  денежныя  авторъ  тамъ  не  на- 
шелъ; это  не  мѣшаетъ  ему,  однако,  почему  то  называть  и хлѣбныя  ссуды 
«серебромъ»,  что  едва  ли  правильно.  Почему  то  авторъ  не  считаетъ  эти 
ссуды  процентными:  «ссуда  поземельныхъ  сѣмянъ  не  вводила  крестьянъ 
въ  условія  процентныхъ  долговыхъ  обязательствъ»  (48).  Однако,  въ  «по- 
сопный  хлѣбъ»,  которымъ  платили  оброкъ  крестьяне,  получившіе  сѣменную 
ссуду,  не  скрывались  ли  проценты  за  эту  ссуду?  Крестьяне,  не  получавшіе 
ссуды,  платившіе,  слѣдовательно,  только  за  пользованіе  землею,  платили 
оброкъ  денежный  и въ  придачу  къ  нему  лишь  небольшой  хлѣбный  оброкъ.  Но 
«посопный  хлѣбъ»  съ  крестьянъ,  взявшихъ  сѣменную  ссуду,  былъ  по  свидѣ- 
тельству автора  весьма  крупнымъ  ежегоднымъ  сборомъ,  который  по  отно- 
шенію къ  ссудѣ  измѣнялся  отъ  Уд  (20%)  до  % (66%%)  ея.  Въ  этомъ  сборѣ, 
можетъ  быть,  и крылись  проценты  за  ссуду.  Авторъ  приводитъ  почерпнутые 
изъ  упомянутаго  «сѣменника»  свѣдѣнія  о размѣрахъ  отдѣльныхъ  ссудъ  (49), 
а затѣмъ  даетъ  общій  ихъ  итогъ.  Въ  тѣ  годы,  когда  составлялся  сѣмен- 
никъ, въ  ссудахъ  за  монастырскими  крестьянами  состояло  5,623  четв.  ржи, 
233  четв.  пшеницы,  425а/4  четв.  ячменя  и 12,365%  четв.  овса,  всего 
18,647  четвертей  разнаго  хлѣба  (50).  Изъ  общаго  числа  1 , 4 6 3 У2  мона- 
стырскихъ вытей  ссуда  хлѣбомъ  была  отпущена  1,07 02/3  вытямъ,  т.  е. 
почти  двумъ  третямъ  (51),  и слѣдовательно  2/3  монастырскихъ  крестьянъ 
платили  монастырю  оброкъ  «посопнымъ  хлѣбомъ».  Крестьяне  остальныхъ 
вытей  платили  денежный  оброкъ.  Авторъ  устанавливаетъ  географическое 
вліяніе,  которымъ  обусловливались  эти  различія.  Въ  долговыхъ  обязатель- 
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ствахъ  находились  и посопный  хлѣбъ  платили  крестьяне  старинныхъ,  такъ 
сказать,  центральныхъ  вотчинъ  монастыря,  расположенныхъ  въ  Бѣлозер- 
скомъ, Вологодскомъ  и Романовскомъ  уѣздахъ,  заселенныхъ  при  участіи 
монастыря,  который  и выдавалъ  ссуды  на  первоначальное  обзаведеніе. 
Денежный  оброкъ  платился  съ  отдаленныхъ  отъ  монастыря  мѣстностей, 
не  связанныхъ  съ  нимъ  хорошими  путями  сообщенія,  откуда  доставлять 
деньги  было  удобнѣе,  чѣмъ  перевозить  хлѣбъ  (52).  На  стр.  54 — 56  при- 
водятся въ  видѣ  примѣровъ  крайне  разнообразныя  цифры  оброковъ.  Всего 
оказывается  въ  1560-хъ  годахъ  монастырь  взымалъ  со  своихъ  крестьянъ 
въ  видѣ  оброка  10.449  слишкомъ  четвертей  хлѣба  и 157  р.  25  алт. 
2уа  д. — деньгами.  Размѣры  оброка  крайне  разнообразились  въ  разныхъ 
вотчинахъ;  въ  значительной  мѣрѣ  это  разнообразіе  обусловливалось  двумя 
обстоятельствами:  во-первыхъ,  тѣмъ  или  другимъ  количествомъ  барщины, 
которая  отбывалась  въ  сочетаніи  съ  оброками;  ясно,  что  чѣмъ  больше 
была  барщина,  тѣмъ  меньше  оброкъ  и,  наоборотъ,  пониженіе  барщины  вы- 
зывало повышеніе  оброка  (57 — 58).  Другимъ  обстоятельствомъ,  опредѣ- 
лявшимъ это  разнообразіе,  было  отношеніе  монастырскихъ  деревень  къ 
государственному  тяглу.  Крестьянамъ,  обѣленнымъ  отъ  государственныхъ 
платежей,  назначалось  больше  повинностей,  чѣмъ  тяглымъ  (58).  Къ  концу 
XVI  в.  относится  попытка  монастыря  внести  нѣкоторое,  хотя  и частичное, 
однообразіе  въ  платежи  крестьянъ.  31  марта  1593  г.  по  приговору  мона- 
стырскаго собора  была  издана  уставная  грамота,  опредѣлявшая  одно- 
образно для  всѣхъ  монастырскихъ  имѣній  размѣры  пошлинъ , шедшихъ  въ 
пользу  монастыря:  праздничныхъ,  судебныхъ,  свадебныхъ  и др.  и затѣмъ 
поборовъ  въ  пользу  монастырскихъ  агентовъ,  управлявшихъ  монастыр- 
скими вотчинами  (62 — 69). 

Къ  самому  началу  XVII  в. — къ  1601  г.  относится  другая  подобная  же 
попытка,  но  предпринятая  на  этотъ  разъ  уже  не  самимъ  монастыремъ,  а 
правительствомъ  царя  Бориса.  Въ  1601  г.  командированными  отъ  прави- 
тельства писцами  была  произведена  подробная  опись  монастыря:  его 
строеній,  движимости,  вотчинъ  и составлена  смѣта  доходовъ  и расходовъ 
монастыря.  Эга  опись  сохранилась  среди  рукописей  Кирилловской  библіо- 
теки (№  70 — 1309).  Каковы  были  ея  цѣли?  Писцамъ  прежде  всего 
была  поручена  регистрація  монастырскаго  имущества  и доходовъ: 
«сколько  къ  монастырю  вотчинныхъ  селъ  и деревень,  п пустошей,  и сло- 
бодъ, п что  въ  которомъ  селѣ  число  вытей  въ  живущемъ,  и сколько  гдѣ 
на  монастырь  пашни  пашутъ  и сѣнъ  косятъ,  и что  съ  котораго  села  ка- 
кихъ доходовъ  денежныхъ  и хлЬбныхъ,  и столовыхъ  въ  годъ  емлютъ.  и что 
къ  монастырю  жъ  рыбныхъ  ловель  и перевѣсей,  и мельницъ,  и варницъ, 
и амбаровъ,  п всякихъ  угодій  — то  все  велЬно  написати  подлинно».  Но 
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одпой  регистраціей  дѣло  не  ограничивалось;  писцамъ  была  поручена  цѣлая 
реформа  монастырскаго  хозяйства,  реформа  крестьянскихъ  повинностей  въ 
пользу  монастыря.  Преобразованіе  заключалось  въ  замѣнѣ  хлѣбнаго  оброка 
опредѣленно  ушанов  ленной  барщиной.  Переписчики  должны  были  надѣ- 
лить крестьянъ  монастырскою  пашней  по  2 десятины  на  выть,  выбравъ 
эти  десятины  по  близости  къ  каждой  деревнѣ.  Распашка  барщиной  этихъ 
двухъ  десятинъ  на  выть  и замѣняла  собою  прежній  хлѣбный  оброкъ.  «А  въ 
которыхъ  селахъ  пашни  монастырскія  есть,  и въ  тѣхъ  селахъ  велѣно 
учинити  крестьяномъ  пашни  пахати  на  монастырь  по  двѣ  десятины  на 
выть».  Хлѣбный  оброкъ  оставленъ  только  за  тѣми  деревнями,  гдѣ  не  ока- 
жется монастырской  пашни,  которую  можно  бы  было  отвести  для  обра- 
ботки ея  барщиной.  «А  будетъ  въ  которомъ  селѣ  вытей  много,  а мона- 
стырскіе пашни  мало,  и что  за  пашнею  вытей  останется,  и на  тѣ  выти 
велѣно  положити  посопной  хлѣбъ»  (69).  Прежній  денежный  оброкъ  пере- 
писчики оставляли  неизмѣннымъ.  Итакъ,  въ  предпринятой  правитель- 
ствомъ въ  1601  г.  реформѣ  обширнаго  кирилловскаго  хозяйства  можно 
видѣть  двѣ  главныя  цѣли:  во-первыхъ,  замѣнить  хлѣбный  оброкъ  барщин- 
нымъ трудомъ  — мѣра,  которая  объясняется  наступленіемъ  неурожай- 
ныхъ годовъ  и сильнѣйшимъ  поднятіемъ  цѣнъ  на  хлѣбъ.  Какъ  справед- 
ливо разсуждаетъ  авторъ,  «стоимость  крестьянскаго  оброка  въ  голодные 
годы  должна  была  превосходить  въ  нѣсколько  разъ  его  нормальную  цѣн- 
ность». Цѣна  ржи  въ  1601  — 603  гг.  поднималась  въ  80  и даже  въ 
120  разъ  выше  обыкновенной  (75).  Замѣна  такого  оброка  барщиннымъ 
трудомъ  давала  повинности  большую  устойчивость  и была  несомнѣнно  зна- 
чительнымъ облегченіемъ  для  крестьянъ.  Исполняя  данное  имъ  порученіе, 
писцы  оставилп  взносъ  «посопнаго»  хлѣба  за  344  вытями,  очевидно,  тамъ, 
гдѣ  почему-либо  неудобно  было  отвести  этимъ  вытямъ  монастырскую 
пашню  для  обработки  барщиной;  остальнымъ  752  вытямъ  взамѣнъ  сло- 
женнаго съ  нихъ  хлѣбнаго  оброка  такая  пашня  была  отведена  въ  коли- 
чествѣ 141 ЗУ2  десятинъ  (75). 

Второю  цѣлью  правительственной  мѣры  1601  г.  была  попытка  регу- 
лировать повинности  кирилловскихъ  крестьянъ  къ  своему  землевладѣльцу, 
установить  своего  рода  инвентарь.  Повинности,  занесенныя  въ  правитель- 
ственный актъ,  въ  перепись,  составленную  дьяками,  едва  ли  могли  уже 
измѣняться  въ  будущемъ  безъ  правительственнаго  же  разрѣшенія.  Въ 
этомъ  послѣднемъ  смыслѣ  опись  1601  г.  сама  собою  напрашивается  на 
сопоставленіе  съ  свидѣтельствомъ  ІПиля  о томъ,  что  Борисъ  Годуновъ 
«пожаловалъ  крестьянъ,  которыхъ  дворяне  привыкли  считать  своими 
крѣпостными,  и каждому  дворянину  — землевладѣльцу  далъ  положеніе, 
сколько  обязаны  ежегодно  платить  ему  и работать  на  него  его  подданные». 
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Это  сопоставленіе  и дѣлаетъ  авторъ  (70).  Можетъ  быть,  кирилловская  ре- 
форма представляетъ  собою  только  частичное  примѣненіе  общей  широкой 
мѣры,  задуманной  царемъ  Борисомъ? 

Изъ  приведеннаго  обзора  тѣхъ  отдѣловъ  И-ой  главы,  которые  ка- 
саются роста  монастырскаго  землевладѣнія  и крестьянской  аренды,  можно 
получить  представленіе  о томъ,  какія  цѣнныя  данныя  заключаетъ  въ  себѣ 
разбираемая  книга  для  исторіи  землевладѣнія  и сельскаго  хозяйства  въ 
Московской  Руси  XYI  π XVII  вв.  Мы  не  будемъ  съ  тою  же  подробностью 
останавливаться  на  дальнѣйшихъ  параграфахъ:  о монастырской  пашнѣ 
(97 — 106),  куда  примыкаютъ  и напечатанныя  въ  приложеніяхъ,  извле- 
ченныя изъ  архива  Кириллова  монастыря  «книги  посѣвныя»  въ  количествѣ 
18  за  первую  четверть  XVII  в.  и «книги  умолотному  хлѣбу»  съ  монастыр- 
ской пашни  въ  количествѣ  двухъ  за  то  же  время;  о пожняхъ  (107 — 
108),  огородахъ  (108 — 109),  лѣсахъ  (109 — ПО),  рыбныхъ  ловляхъ 
(ПО — 121),  соляныхъ  промыслахъ  (121 — 126),  добыча  съ  которыхъ 
въ  первой  четверти  вѣка  простиралась  до  40,000  пудовъ;  о мельницахъ 
(126 — 127)  и городскихъ  дворахъ  (127 — 132).  Во  всѣхъ  этихъ  парагра- 
фахъ историкъ  монастырскаго  хозяйства,  какъ  и вообще  историкъ  хозяй- 
ства Московской  Руси  XVI  и XVII  вв.,  найдетъ  обильный  запасъ  какъ 
Фактическаго  матеріала,  такъ  и указаній  на  источники,  откуда  такіе  Факты 
можно  будетъ  извлечь.  Такія  же  достоинства  мы  должны  признать  и за 
параграфами,  посвященными  монастырской  торговлѣ  (228 — 239)  и кре- 
дитнымъ операціямъ  (240 — 245). 

Значительная  часть  разбираемой  ІІ-ой  главы  отведена  изслѣдованію 
вопроса  о пожертвованіяхъ  въ  монастырь  движимостью:  деньгами  и раз- 
наго рода  вещами.  Въ  основу  этого  изслѣдованія  положена  вѣрная  мысль 
о значеніи  притока  денежныхъ  рессурсовъ  въ  казначейство  монастыря  для 
его  хозяйства.  Монастырь  потому  и могъ  совершать  такія  многочислен- 
ныя и крупныя  земельныя  пріобрѣтенія,  что  онъ  никогда  не  нуждался  въ 
деньгахъ,  что  въ  его  кассѣ  всегда  имѣлись  денежные  рессурсы,  пользуясь 
которыми  онъ  могъ  начинать  разнаго  рода  хозяйственныя  предпріятія. 
Вѣрно  отмѣчаетъ  авторъ  преимущество  монастыря  въ  этомъ  отношеніи 
передъ  свѣтскими  землевладѣльцами,  которые  свободныхъ  денегъ  не  имѣли 
и,  нуждаясь  въ  нихъ  для  хозяйственныхъ  улучшеній  и предпріятій,  должны 
были, — когда,  добавимъ,  не  получали  ихъ  отъ  казны  въ  видѣ  жалованья  за 
службу  — занимать  ихъ  за  проценты;  обыкновенные  же  проценты  были 
такъ  высоки  (не  менѣе  20%),  что  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  могли  быть 
покрыты  доходами  отъ  хозяйства,  никогда  не  достигавшими  такой  высоты 
(139).  Вклады  движимостью  авторъ  подраздѣляетъ  на  два  вида:  едино- 
временные и ежегодные  (ругу).  Въ  свою  очередь  единовременные  вклады 
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дѣлились  па  нѣсколько  видовъ,  именно:  а)  дѣлаемые  при  постриженіи  Ь)  за 
поминовеніе  заздравное  и заупокойное.  Послѣдніе  вклады  имѣли  двоякій  ха- 
рактеръ; поминовеніе  могло  быть  богослужебное,  состоявшее  во  включеніи 
имени  поминаемаго  въ  повседневный  или  вѣчный  синодикъ,  или  кормовое , 
состоявшее  въ  учрежденіи  для  братіи  въ  опредѣленные  дни  особыхъ  тор- 
жественныхъ трапезъ  или  кормовъ.  Подробно  изслѣдуетъ  авторъ  личный 
составъ  вкладчиковъ,  разбивая  ихъ  на  слѣдующія  группы:  государи  и лица 
царскаго  рода,  удѣльные  князья,  высшее  духовенство,  боярскія  Фамиліи,  а 
самые  вклады  подраздѣляетъ  на  двѣ  категоріи:  а)  больше  50  рублей  и Ь)  менѣе 
50  рублей.  Въ  заключеніе  этого  отдѣла  та  и другая  категоріи  вкла- 
довъ сведены  еще  въ  особыя  таблицы,  въ  которыхъ  вклады  расположены 
уже  въ  хронологическомъ  порядкѣ  (188 — 211).  Глава  оканчивается,  какъ 
уже  намъ  приходилось  говорить,  изслѣдованіемъ  о расходахъ  монастыря, 
напрасно  подраздѣляемыхъ  на  обыкновенные  и чрезвычайные.  Въ  изслѣдо- 
ваніи обыкновенныхъ  расходовъ  главное  мѣсто  отведено  анализу  росписи 
расходовъ  монастыря,  составленной  описывавшими  его  въ  1601  г.  царскими 
дьячками.  Дополненіемъ  къ  этой  части  служатъ  нѣсколько  приходныхъ  и 
расходныхъ  книгъ  монастыря,  извлеченныхъ  изъ  архива  монастыря  и на- 
печатанныхъ въ  приложеніяхъ.  Въ  этихъ  документахъ  читатель  найдетъ 
множество  Фактовъ,  характеризующихъ  не  только  монастырскіе  Финансы 
и хозяйство,  но  и вообще  бытовую  обстановку  монастыря. 

Предложенный  обзоръ,  кажется,  даетъ  возможность  сдѣлать  предста- 
вленіе, по  крайней  мѣрѣ  въ  общихъ  чертахъ,  о содержаніи  разбираемаго 
сочиненія.  Въ  двухъ  главахъ,  изъ  которыхъ  оно  пока  состоитъ,  оно  даетъ 
исторію  возникновенія  монастыря,  затѣмъ — въ  хронологическихъ  предѣлахъ 
съ  основанія  монастыря  до  конца  первой  четверти  XVIJ  вѣка  — исторію 
монастырскихъ  зданій,  историческій  очеркъ  роста  монастырскаго  землевла- 
дѣнія и множество  Фактовъ  по  исторіи  монастырскаго  сельскаго  хозяйства 
и промысловъ,  денежныхъ  операцій  и торговли.  Въ  первой  главѣ  дается 
картина  внѣшняго  вида  самаго  монастыря;  во  второй  онъ  характеризуется, 
какъ  крупный  вотчинникъ  и хозяинъ.  Изслѣдованіе  ведется  въ  обѣихъ 
главахъ  съ  величайшею  подробностью  и точностью.  Послѣднюю  авторъ  дово- 
дитъ, по  нашему  мнѣнію,  до  излишней  степени.  Если  еще  въ  первой  главѣ 
могутъ  имѣть  значеніе  точные  размѣры  каждаго  зданія,  то  во  второй 
намъ  положительно  представляются  излишними  эти  постоянныя  вычисленія 
разнаго  рода  среднихъ  цифръ  и процентныхъ  отношеній,  вычисляемыхъ 
въ  сотыхъ,  тысячныхъ,  десятитысячныхъ  и даже  стотысячныхъ  доляхъ! 
Какое,  напр.,  значеніе  могутъ  имѣть  такія  выкладки  въ  изслѣдованіи  о вкла- 
дахъ (213):  «Общее  число  мелкихъ  вкладчиковъ  приблизительно  съ  7047 
по  7133  г.  состояло  изъ  1408  жертвователей,  и на  годъ  въ  среднемъ  вы- 
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водѣ  приходилось  по  16,454  взноса.  Числовое  же  отношеніе  общей  суммы 
мелкихъ  вкладовъ  къ  числу  вкладчиковъ  равнялось  10,зз  руб.  на  человѣка»? 
Ср.  также  стр.  167,  169,  170,  а также,  напр.  (12),  процентное  отношеніе 
разныхъ  крѣпостныхъ  актовъ  на  земельныя  пріобрѣтенія  монастыря:  «при 
св.  Кириллѣ  въ  числѣ  поземельныхъ  крѣпостей  было  купчихъ  58,53б°/0,  а по- 
жалованій и дареній  41,463%;  при  игуменѣ  Христофорѣ  купчихъ  53,84615%, 
а пожаловапій  и дареній  46,15338%  и т.  д.  (ср.  14,  68,  84 — 85,  103,  135, 
136).  Достаточно  было  бы  и десятыхъ  долей.  Вычисленіе  же  стотысячныхъ 
исторію  болѣе  точной  наукой  не  дѣлаетъ,  а у историка  Кириллова  мона- 
стыря несомнѣнно  отнимаетъ  не  мало  времени  и замедляетъ  движеніе  его 
высокоинтереснаго  труда.  Другой  нашъ  упрекъ  относится  къ  плану  II  главы, 
неудачному,  искусственному  и натянутому.  Благодаря  этому  плану  явилось 
не  совсѣмъ  правильное  освѣщеніе  хозяйства  монастыря,  но  имъ,  однако,  не 
убавлена  цѣнность  приводимыхъ  во  II  главѣ  Фактовъ. 

Особенно  же  цѣнною  частью  работы  мы  считаемъ  тѣ  многочисленныя 
приложенія,  которыя  занимаютъ  собою  бблыпую  часть  страницъ  сочи- 
ненія, обращая  его  двѣ  главы  въ  два  обширные  тома.  Въ  этихъ  обиль- 
ныхъ документахъ,  впервые  появляющихся  на  свѣтъ,  найдетъ  для  себя 
много  матеріаловъ  не  только  историкъ  Кириллова  монастыря  или  вообще 
русскаго  монастыря,  но  также  историкъ  русскаго  землевладѣнія  и эконо- 
мическаго быта.  Для  всякаго  ученаго,  занимающагося  этими  вопросами, 
трудъ  г.  Никольскаго  будетъ  необходимой  книгой. 

Указанныя  цѣнныя  качества  этого  труда  заставляютъ  насъ  признать 
его  вполнѣ  заслуживающимъ  поощренія  Уваровской  преміей. 
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III. 

Отзывъ  о сочиненіи  H.  Н.  НОРДМАНА: 

, Статистика  въ  Русской  исторіи.  Опытъ  статистической  обработки  писцовыхъ 
Новгородскихъ  оброчныхъ  книгъ  ок.  1498  года“  (рукопись), 

составленный  профессоромъ  А.  А.  Кауфманомъ. 

I. 

Заглавіе  переданнаго  на  мое  разсмотрѣніе  сочиненія  H.  Н.  Норд- 
мана,  съ  одной  стороны,  замѣтно  уже,  съ  другой  — значительно  шире, 
нежели  его  дѣйствительное  содержаніе.  Оно  уже,  потому  что  историческій 
матеріалъ  обрабатывается  авторомъ  не  только  при  помощи  статистиче- 
скихъ пріемовъ:  одна  изъ  частей  его  работы,  третья,  имѣетъ  географиче- 
скій, точнѣе  — картографическій  характеръ,  представляя  собою  попытку 
возстановленія  карты  извѣстнаго  района  въ  концѣ  ХУ  вѣка;  въ  другой 
части,  четвертой,  матеріалъ  обрабатывается  пріемомъ,  который  едва-лп 
можно  подвести  подъ  понятіе  статистики,  и который  едва-ли  не  правильно  бу- 
детъ обозначить  названіемъ  описательно-монографическаго.  Заглавіе  работы 
г.  Нордмана  значительно  шире,  нежели  ея  содержаніе,  потому  что  первое 
заставляетъ  предполагать  либо  разработку,  вообще,  принципіальнаго  во- 
проса о взаимоотношеніи  между  статистикою  и исторіей,  либо,  по  крайней 
мѣрѣ,  широко-поставленный  опытъ  примѣненія  статистическаго  метода  къ 
обработкѣ  историческаго  матеріала  и къ  разрѣшенію  историческихъ  про- 
блемъ. Между  тѣмъ,  въ  дѣйствительности,  авторъ  примѣняетъ  статисти- 
ческій методъ  къ  разработкѣ  одного  лишь  частнаго  вопроса,  да  и то  — 
далеко  не  въ  полномъ  его  объемѣ,  и даже  этотъ  частично-поставленный 
частный  вопросъ  разсматриваетъ  лишь  въ  примѣненіи  къ  одному  только 
историческому  моменту,  а не  въ  той  исторической  послѣдовательности,  въ 
какой  позволяли-бы  сдѣлать  это  имѣющіеся,  даже  одни  уже  только  издан- 
ные, источники.  Работу  г.  Нордмана  было  бы,  поэтому,  правильнѣе  оза- 
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глаішть  приблизительно  такъ:  «Заселеніе  и землевладѣніе  Шелонской  пя- 
тины въ  концѣ  XV  вѣка  по  даннымъ  переписной  книги  1498  года».  Это, 
конечно,  нисколько  не  умаляетъ  интереса,  представляемаго  какъ  темою 
работы  г.  Нордмана,  такъ  и методами  ея  разработки. 

Обращаясь  за  отзывомъ  къ  сгіеціалисту-статистику,  Академія  Наукъ, 
очевидно,  имѣла  въ  виду  получить  оцѣнку  сочиненія  г.  Нордмана,  по  пре- 
имуществу, съ  точки  зрѣнія  статистико-методологической.  Этой  точки  зрѣнія 
я и буду  держаться  въ  настоящемъ  отзывѣ.  Я сосредоточу  главное  вни- 
маніе на  первыхъ  двухъ  частяхъ  названной  работы,  носящихъ  всецѣло 
историко- статистическій  характеръ,  и лишь  сравнительно  кратко  остано- 
влюсь на  третьей,  историко-картографической  части,  и на  четвертой,  но- 
сящей, какъ  я сказалъ,  описательно-монографическій  характеръ,  при  чемъ 
и къ  оцѣнкѣ  этихъ  двухъ  частей  буду  прилагать,  по  преимуществу,  стати- 
стико-методологическіе критеріи.  Начну  именно  съ  этихъ,  — съ  точки  зрѣ- 
нія поставленной  мною  такимъ  образомъ  задачи  второстепенныхъ,  — ча- 
стей работы  г.  Нордмана. 

Третья  часть  озаглавлена  такъ:  «Географическое  положеніе  селеній  и 
погостовъ-округовъ  Шелонской  пятины  по  писцовымъ  оброчнымъ  книгамъ 
1498  года».  Какъ  подчеркиваетъ  авторъ,  выполненная  имъ  здѣсь  работа — 
прямое  продолженіе  работы,  выполненной  болѣе  полувѣка  тому  назадъ 
К.  А.  Неволинымъ  въ  его  извѣстномъ  сочиненіи  «О  погостахъ  и пяти- 
нахъ Новгородскихъ  въ  XYI  вѣкѣ».  На  основаніи  матеріала,  содержаща- 
гося въ  писцовыхъ  книгахъ  и другихъ  источникахъ,  Неволинъ  далъ 
карту,  изображающую  «положеніе  Новгородскихъ  пятинъ  въ  XVI  вѣкѣ  съ 
означеніемъ  границъ»,  а также  «главныхъ  селеній  и мѣстностей,  отъ  кото- 
рыхъ получали  свое  наименованіе  Новгородскіе  погосты»;  этимъ  онъ  огра- 
ничился, потому  что  «для  полнаго,  по  крайней  мѣрѣ  сколько-нибудь  удовле- 
творительнаго озпачевія  границъ  округа  каждаго  погоста  онъ  не  имѣлъ 
источниковъ»1).  Г.  Нордманъ  продолжаетъ  и углубляетъ  работу  Нево- 
лина. Опираясь,  главнымъ  образомъ,  на  данныя  подробной  писцовой  книги 
1498  года,  онъ  наноситъ  на  карту  Шелонской  пятины,  кромѣ  централь- 
ныхъ пунктовъ  каждаго  погоста,  также  и цѣлый  рядъ  другихъ  селеній 
и — по  крайней  мѣрѣ  для  тѣхъ  17  погостовъ,  относящіеся  къ  которымъ 
листы  писцовой  книги  сохранились  полностью, — выясняетъ  приблизительныя 
границы  погостовъ.  Служа,  такимъ  образомъ,  прямымъ  продолженіемъ  и 
дополненіемъ  къ  сочиненію  Неволина,  работа  г.  Нордмана  построена,  въ 
общемъ,  по  тому-же  плану:  «средоточіемъ  ея  также  является  карта,  а 
остальное  должно  служить  лишь  поясненіемъ».  Главнымъ  основаніемъ  для 


1)  Неволинъ,  назв.  соч.  (Зависни  И.  Р.  Г.  О.,  т.  VIII),  стр.  5—6. 
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возстановленія  карты  Шелонской  пятины,  какъ  она  описана  въ  книгѣ 
1498  года,  служитъ  г.  Нордману  3-верстиая  карта  Генеральнаго  Штаба, 
провѣренная  по  «спискамъ  населенныхъ  мѣстъ»  соотвѣтственныхъ  губерній. 
На  этой  картѣ  авторъ  отыскалъ  всѣ,  какія  только  можно  было  найти,  со- 
хранившіяся до  настоящаго  времени  селенія,  значащіяся  въ  писцовой 
книгѣ,  а вмѣстѣ  съ  тѣмъ  указалъ  приблизительное  мѣстонахожденіе  тѣхъ 
изъ  селеній  1498 года,  которыхъ  ему  не  удалось  найти  на  картѣ,  причемъ 
въ  этой,  такъ  сказать  гипотетической  части  своей  работы  онъ  исходилъ 
изъ  того,  основаннаго  на  расположеніи  записей  въ  писцовой  книгѣ,  весьма 
правдоподобнаго  предположенія,  что  «писцы  при  описаніи  селеній  одного 
владѣльца  (или  — дополнимъ  — одной  оброчной  «вотчины».  А.  К.)  помѣ- 
щали рядомъ  тѣ  селенія,  которыя  лежали  непосредственно  другъ  около 
друга»,  а слѣдовательно,  — «что  не  найденныя  на  картѣ  селенія  лежали 
между  тѣми  изъ  найденныхъ,  между  которыми  они  помѣщены  въ  писцо- 
выхъ книгахъ»  (85 — 86).  По  правильному  — можно  далѣе  думать  — замѣ- 
чанію нашего  автора,  достовѣрность  сдѣланныхъ  на  основаніи  этого  пред- 
положенія гипотетическихъ  опредѣленій  мѣстонахожденія  пе  найденныхъ 
на  картѣ  Генеральнаго  Штаба  селеній  существенно  различна  въ  зависи- 
мости, такъ  сказать,  отъ  типа  заселенія  погостовъ  п отдѣльныхъ  дачъ  пли 
вотчинъ:  она  достаточно  высока  для  всѣхъ  тѣхъ  мѣстностей,  гдѣ  описан- 
ныя въ  писцовой  книгѣ  и найденныя  на  картѣ  селенія  располагаются  въ 
одномъ  опредѣленномъ  направленіи  — линіями  или  цѣпями;  она  значительно 
ниже  для  тѣхъ  изъ  мѣстностей  съ  расположеніемъ  селеній  группами  или  куч- 
ками, въ  которыхъ  селенія  описаны  въ  порядкѣ  смежности,  и еще  гораздо 
ниже  для  тѣхъ,  въ  описаніи  которыхъ  нс  замѣчается  подобнаго  порядка 
(130 — 131) *).  Затѣмъ,  опредѣливъ  мѣстонахожденіе  селеній  каждаго  по- 
госта, г.  Нордманъ,  также  приблизительно,  намѣчаетъ  границы  пого- 
стовъ, — намѣчаетъ,  конечно,  съ  тѣмъ  большею  долею  вѣроятности,  «чѣмъ 
большее  число  селеній,  занесенныхъ  въ  писцовыя  книги,  было  найдено  на 
картѣ,  и чѣмъ  меньшее  количество  не  найденныхъ  селеній  приходится  на 
окраины  погоста»;  въ  общемъ  и цѣломъ,  границы  погостовъ  нанесены 
сравнительно  точно  по  тѣмъ-же,  выше  упомянутымъ  17  погостамъ,  для 
которыхъ  писцовыя  записи  сохранились  полностью;  по  ряду  другихъ  по- 
гостовъ, граничащихъ  съ  этими  17-ю,  данныя  писцовыхъ  книгъ  1498  года, 
даже  дополненныя  данными,  извлеченными  изъ  позднѣйшихъ  описей,  дали 
возможность  опредѣлить  мѣстонахожденіе  лишь  незначительнаго  числа 
селеній,  а слѣдовательно  и мѣстонахожденіе  этихъ  (числомъ  20)  погостовъ 

1)  Работа  эта  какъ  по  цѣли,  такъ,  повидимому,  и по  методу,  аналогична  выполнен- 
ной И.  Н.  Миклашевскимъ  для  южной  окраины  и для  XVII  вѣка  (Миклашевскій, 
«Къ  исторіи  хозяйств,  быта  Московск.  государства»,  ч.  I,  М.  1894,  стр.  107. 
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но  тѣмъ  или  другимъ  рѣкамъ  могло  быть  установлено  лишь  предположи- 
тельно (88). 

Не  будучи  компетентнымъ  въ  вопросахъ  исторической  картографіи, 
я не  буду  входить  въ  детальную  оцѣнку  пріемовъ,  при  помощи  которыхъ 
г.  Нордманъ  возстановлялъ  карту  Шелонской  пятины.  Въ  общемъ  и 
цѣломъ  они  кажутся  мнѣ  правильными.  Не  могу,  однако,  не  высказать 
одного  сомнѣнія:  г.  Нордманъ  принялъ  за  доказанное,  что  тождество 
названій , встрѣчающихся  въ  писцовыхъ  книгахъ,  съ  названіями  селеній, 
значащихся  на  современной  намъ  картѣ,  равнозначуще  съ  тождествомъ 
мѣстоположенія;  что,  другими  словами,  селеніе,  занесенное  въ  писцовую 
опись,  находилось  въ  томъ  самомъ  пунктѣ,  что  и нынѣ  существующее, 
соименное  ему  селеніе.  Между  тѣмъ,  это  предположеніе  едва-ли  безспорно. 
Какъ  извѣстно,  съ  теченіемъ  времени  происходили  не  только  миграціи  на- 
селенія, въ  смыслѣ  перемѣщенія  его  изъ  старыхъ  во  вновь  заселяемыя 
области  Московскаго  государства,  но  и перемѣны  въ  размѣщеніи  насе- 
ленія внутри  каждаго  даннаго  района.  Къ  вопросу  объ  этихъ  измѣненіяхъ 
намъ  сейчасъ  придется  возвратиться.  Здѣсь  мнѣ  достаточно  отмѣтить,  что 
измѣненія  выражались  не  только  въ  совершенномъ  исчезновеніи  цѣлыхъ 
селеній,  связанномъ  съ  переходомъ  ихъ  жителей  въ  другія,  ранѣе  суще- 
ствовавшія селенія,  но  также  и въ  перемѣщеніи  селеній  на  новыя  мѣста,  съ 
сохраненіемъ  за  ними  прежнихъ  названій;  въ  мѣстностяхъ,  гдѣ,  и въ  эпохи, 
когда  происходилъ  переходъ  отъ  подсѣчной  и переложной  системъ  къ  на- 
возному трехполью,  такого  рода  случаи  могли  быть  и нерѣдки г).  А гдѣ 
такіе  случаи  не  были  рѣдкостью,  тамъ  гипотеза  тождества  названій  съ  то- 
ждествомъ положенія  селеній  едва-ли  можетъ  быть  положена  въ  основу 
историко-картографической  работы:  современное  положеніе  селеній  можетъ 
оказаться  далеко  не  совпадающимъ  съ  мѣстоположеніемъ  соименныхъ  се- 
леній въ  эпоху  составленія  писцовыхъ  книгъ.  Въ  какой  мѣрѣ  перемѣщеніе 
селеній,  съ  сохраненіемъ  старыхъ  наименованій,  имѣло  мѣсто  въ  районѣ 
изслѣдованія  г.  Норд  мана, — на  этотъ  вопросъ  я не  берусь  отвѣтить  даже 
предположительно.  Думаю,  однако,  что  нашъ  авторъ,  затратившій  массу 
тщательнаго  и кропотливаго  труда  на  свои  историко-топографическія  изы- 
сканія, не  долженъ  былъ  оставлять  безъ  вниманія  указаннаго  обстоятель- 
ства. Въ  положительномъ  или  отрицательномъ  смыслѣ,  — но  такъ  или 
иначе  онъ  долженъ  былъ  разрѣшить  вопросъ  о томъ,  насколько  тождество 
названій,  въ  самомъ  дѣлѣ,  гарантируетъ  тождество  мѣстоположенія. 


1)  Случаи  этого  рода  отмѣчены  уже  для  первой  половины  XVI  вѣка,  по  даннымъ 
книги  1539  г.,  въ  работѣ  В.  Ф.  Загорскаго  «Исторія  землевладѣнія  Шелонской  пятины 
въ  концѣ  XV — XVI  вв.»  («Журналъ  М — ва  Юстиціи»  1909,  № 8 и 9;  въ  дальнѣйшемъ  эта 
работа  будетъ  цитироваться  такъ:  Загорскій  VIII  или  IX),  стр.  304. 
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Чт0  касается  затѣмъ  до  выводовъ  изъ  данной,  историко-картограФіі- 
ческой  части  работы  г.  Нордмана,  то  эти  выводы  ограничиваются  кон- 
статированіемъ «немногихъ  единообразій,  которыя  удалось  подмѣтить  въ 
разсмотрѣнныхъ  погостахъ»  (88).  Выводы  эти,  дѣйствительно,  весьма  эле- 
ментарны и притомъ  касаются  исключительно  размѣщенія  и разграниченія 
погостовъ , а не  расположенія  селеній.  Опи  сводятся  къ  слѣдующимъ  пунк- 
тамъ: 1.  «Селенія  входятъ  въ  погостъ  непремѣнно  цѣликомъ,  — ни  въ 
одномъ  случаѣ  мы  не  имѣемъ  селенія,  принадлежащаго  двумъ  погостамъ», — 
что  впрочемъ  и совершенно  естественно,  въ  виду  преобладанія  очень  мел- 
кихъ селеній.  2.  «Погостъ  составляетъ  одно  неразрывное  цѣлое .. . — че- 
резполосицы въ  этомъ  отношеніи  ни  разу  не  встрѣтилось».  Затѣмъ,  3.  «если 
селенія  лежатъ  группами,  и между  ними  находятся  пустыя  пространства, 
то  эти  пространства  служатъ  всегда  границами  между  погостами»;  и нако- 
нецъ 4.  «Селенія,  принадлежащія  одному  и тому-же  погосту,  лежатъ  въ 
бассейнахъ  рѣкъ  одного  и того-же  склона»  (143).  Такимъ  образомъ,  изслѣ- 
дованія г.  Нордмана,  несомнѣнно,  подтверждаютъ  многократно-констати- 
рованный и изслѣдователями  современности,  и исторпками 1)  Фактъ  тяго- 
тѣнія административно-бытовыхъ  группъ  селеній  къ  рѣчнымъ  бассей- 
намъ, — подтверждаютъ  его,  однако,  лишь  въ  самой  общей  Формѣ  и съ 
существенными  ограничительными  оговорками.  Разсмотрѣнный  нашимъ 
авторомъ  матеріалъ  «не  даетъ  точнаго  отвѣта  на  вопросъ,  чѣмъ  руководи- 
лись при  раздѣленіи  пятинъ  на  погосты  (можетъ  быть  правильнѣе  было  бы 
сказать  — при  Формированіи  погостовъ  изъ  тѣхъ  или  иныхъ  группъ  се- 
леній! А.  К.)»,  и г.  Нордманъ  рѣшается  только  Формулировать  то  общее 
«впечатлѣніе,  что  опредѣленной  тенденціи  пріурочивать  погостъ  къ  бас- 
сейну той  или  другой  рѣки  не  наблюдается;  скорѣе  — думаетъ  г.  Норд- 
мавъ  — можно  предположить,  что  тутъ  большее  значеніе  имѣло  удобство 
путей  сообщенія.  Однако,  тамъ,  гдѣ  селенія  располагались  болѣе  или  менѣе 
сплоченною  группой  по  теченію  рѣки,  — тамъ  ихъ  причисляли  къ  одному 
погосту»;  а такъ  какъ  «такіе  случаи  были  часты  (разселеніе  — поясняетъ 
нашъ  авторъ  — шло  по  рѣкамъ),  то  и погосты  часто  возможно  пріурочить 
къ  бассейну  рѣки»  (145). 

Повторяю:  «немногія  единообразія»,  подмѣченныя  г.  Нордманомъ, 
касаются  исключительно  группировки  селеній  въ  погосты  и принциповъ  раз- 
граниченія этихъ  послѣднихъ.  Вопросу  о принципахъ,  лежавшихъ  въ  основѣ 
размѣщенія  селеній , нашъ  авторъ  спеціальнаго  вниманія  не  удѣляетъ.  Лишь 
попутно,  перечисляя  различные  типы  группировки  селеній  въ  погосты,  онъ 
упоминаетъ  о единственномъ,  въ  предѣлахъ  изученнаго  имъ  района  случаѣ, 

1)  См.,  напр.,  Ю.  Готье,  «Замосковный  край  въ  XVII  вѣкѣ.  Опытъ  изслѣдованія  по 
исторіи  экон.  быта  Моек.  Руси»,  Μ.  1906,  стр.  191. 
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когда  большинство  селеній  (вѣрнѣе,  можетъ  быть,  было-бы  сказать  — осѣ 
селенія!  Λ.  К.)  погоста  расположены  совсѣмъ  не  но  рѣкамъ»  (144).  Со- 
вершенно не  использованнымъ,  въ  смыслѣ  выводовъ  или  хотя-бы  только 
объясненій,  нашъ  авторъ  оставляетъ  тотъ  ясно  видный  изъ  приложенной 
къ  гл.  3-ей  его  труда  «таблицы  количества  деревень  въ  писцовыхъ  кни- 
гахъ 1498  г.  и количества  селеній  въ  настоящее  время»  Фактъ,  что  тепе- 
решнее, во  много  разъ  болѣе  многочисленное  населеніе  сосредоточено  въ 
значительно  меньшемъ  числѣ  селеній,  нежели  какое  существовало  въ  концѣ 
XV  вѣка:  въ  то  время  въ  1 5 погостахъ  Шелонской  пятины  было  насчитано 
1086  селеній,  на  современныхъ  картахъ  ихъ  только  511,  — число  селеній 
сократилось,  значитъ,  болѣе  нежели  вдвое.  Между  тѣмъ,  сокращеніе  числа 
селеній  — Фактъ  чрезвычайно  интересный,  стоящій,  какъ  можно  съ  извѣст- 
ною увѣренностью  утверждать,  въ  непосредственной  связи  съ  процессомъ 
перехода  отъ  способствовавшаго  разсѣянію  населенія  подсѣчнаго  къ  допу- 
скающему умѣренную  его  концентрацію  трехпольному  хозяйству.  И что 
особенно  любопытно  — процессъ  сокращенія  числа  селеній  и связанной  съ 
этимъ  концентраціи  населенія  можетъ  быть  констатированъ  даже  уже  для 
той  эпохи,  которая  непосредственно  предшествовала  времени  составленія 
обработанныхъ  нашимъ  авторомъ  писцовыхъ  книгъ;  для  этого  стоитъ 
только  сопоставить,  — что,  къ  сожалѣнію,  г.  Нордмапомъ  не  сдѣлано, — 
содержащіяся  въ  книгѣ  1498  года  данныя  о «старомъ»  и о «новомъ» 
письмѣ;  данныя,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  свидѣтельствующія  о рѣзкомъ 
уменьшеніи  числа  селеній  при  почти  неизмѣнномъ  числѣ  дворовъ  и значи- 
тельно возросшемъ  числѣ  «людей»  въ  этихъ  дворахъ.  И этому  не  приходится 
удивляться:  къ  концу  XV  вѣка  процессъ  вытѣсненія  подсѣчнаго  и пере- 
ложнаго хозяйства  трехпольнымъ, — какъ  мы,  опять-таки,  увидимъ  ниже, — 
сдѣлалъ  уже  значительные  успѣхи,  и въ  соотвѣтствіи  съ  этимъ  значитель- 
ные успѣхи  должна  была  сдѣлать  п концентрація  населенія 

Независимо  отъ  числа  селеній,  представлялось-бы  крайне  интереснымъ 
прослѣдить  и измѣненія  въ  пхъ  мѣстоположеніи,  характеризуя  послѣднее 
хотя-бы  по  легко  уловимому  признаку — нахожденія  при  тѣхъ  или  другихъ 
водныхъ  источникахъ  пли  же  совершенно  въ  сторонѣ  отъ  открытыхъ 
водъ,  — признаку,  стоящему,  особенно  въ  условіяхъ  нашего  сѣвера,  въ 
тѣсной  связи  съ  условіями  рельефа  и почвы.  Разсмотрѣніе  приложенной  къ 
труду  г.  Нордмана  карты,  на  которой  нанесены  какъ  опредѣленныя  имъ, 
съ  тою  или  другою  степенью  точности,  селенія,  занесенныя  въ  писцовыя 

1)  Возможно,  что  происходившая  въ  указанномъ  направленіи  эволюція  шла  не  пра- 
вильно, а скачками;  по  крайней  мѣрѣ  г.  Загорскій  констатируетъ,  на  основаніи  писц. 
книги  1539  г.,  Фактъ  «роста  новыхъ  деревень»  (Загорскій,  VIII,  303).  Не  совсѣмъ  ясно 
только,  не  идетъ  ли  здѣсь  рѣчь  о ростѣ  новыхъ  за  счетъ  старыхъ  деревень  (тоже,  304). 
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книги,  такъ  и нынѣ  существующія  селенія,  возникшія  — по  крайней  мѣрѣ 
предположительно  — позже  времени  составленія  писцовыхъ  книгъ,  оста- 
вляетъ впечатлѣніе,  что  современныя,  вдвое  болѣе  малочисленныя  селенія 
значительно  болѣе  сконцентрированы  къ  теченіямъ  рѣкъ,  нежели  найден- 
ныя г.  Норд м ано мъ  селенія  1498  года,  очень  значительная  часть  кото- 
рыхъ лежала  на  волокахъ,  совершенно  въ  сторонѣ  отъ  рѣкъ.  Впечатлѣніе 
это,  весьма  правдоподобное  въ  силу  послѣдовавшихъ  за  четыре  столѣтія 
измѣненій  въ  характерѣ  земледѣлія,  могло-бы  однако  вріобрѣсти  характеръ 
достовѣрныхъ  заключеній  въ  томъ  лишь  случаѣ,  если-бы  г.  Пордманъ 
подвергъ  данныя  о мѣстоположеніи  селеній  статистической  обработкѣ, — 
именно,  если-бы  онъ  распредѣлилъ  селенія,  какъ  нынѣ  существующія, 
такъ  и тѣ  изъ  существовавшихъ  въ  1498  году,  мѣстоположеніе  которыхъ 
ему  такъ  или  иначе  удалось  опредѣлить,  на  категоріи  по  ихъ  положенію, — 
напримѣръ,  при  болѣе  и при  менѣе  значительныхъ  рѣкахъ,  при  озерахъ  и 
вовсе  въ  сторонѣ  отъ  открытыхъ  водныхъ  источниковъ, — и подсчиталъ  число 
селеній  каждой  изъ  этихъ  категорій,  параллельно,  для  1498  года  и для 
настоящаго  времени.  Къ  сожалѣнію,  г.  Нордманъ  оставилъ  совершенно 
безъ  вниманія  этотъ,  довольно  обычный  пріемъ  статистической  обработки 
топографическаго  матеріала.  Какъ  будетъ  видно  изъ  дальнѣйшаго,  я сдѣ- 
лалъ попытку  соотвѣтственнымъ  образомъ  разгруппировать  и подсчитать 
данныя  о мѣстоположеніи  селеній  въ  16  погостахъ.  Конечно,  я могъ  сдѣ- 
лать это  съ  несравненно  меньшею  степенью  точности,  нежели  могъ-бы  спе- 
ціально занимавшійся  топограФІею  края  авторъ  рецензируемаго  сочиненія. 
И тѣмъ  не  менѣе,  сопоставленіе  полученныхъ  мною  цифръ  съ  нѣкоторыми 
другими  изъ  цифровыхъ  рядовъ,  характеризующихъ  условія  землевладѣнія 
даннаго  района,  обнаружило  извѣстныя  зависимости,  позволяющія  думать, 
что  затрата  труда  на  болѣе  тщательную  статистическую  обработку  дан- 
ныхъ о мѣстоположеніи  селеній  едва-ли  осталась-бы  безрезультатною,  — 
въ  особенности  если-бы  она  распространилась  и на  нѣсколько  промежуточ- 
ныхъ моментовъ  четырехсотлѣтняго  періода,  отдѣляющаго  насъ  отъ  эпохи 
составленія  обработанныхъ  г.  Нордманомъ  писцовыхъ  книгъ. 

И. 

Четвертая  часть  сочиненія  г.  Норд  мана  ноептъ  заглавіе:  «Геогра- 
фическое распространеніе  различныхъ  видовъ  землевладѣнія  въ  16-ти  по- 
гостахъ Шелонской  пятпны  до  и послѣ  конфискаціи  Новгородскихъ  земель 
московскимъ  (великимъ)  княземъ».  Цѣль  этой  части  работы,  какъ  ее  Фор- 
мулируетъ авторъ,  — «опредѣлить,  по  возможности,  положеніе  каждаго 
отдѣльнаго  владѣнія  и при  этомъ  выяснить  и тѣ  перемѣны  въ  нихъ  (вла- 
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дѣніяхъ),  которыя  явились  послѣдствіемъ  конфискаціи  Новгородскихъ  земель 
Московскимъ  княземъ.  Такое  детальное  географическое  описаніе  каждаго 
владѣнія  является  — по  мнѣнію  автора  — совершенно  необходимымъ  до- 
полненіемъ къ  суммарной  статистической  сводкѣ  данныхъ  о землевладѣніи 
и должно  предостеречь  отъ  чрезмѣрнаго  увлеченія  средними  величинами. 
Оно  должпо  подчеркнуть,  что  среднія  представляютъ  собой  лишь  общія 
тенденціи  среди  безконечнаго  разнообразія  дѣйствительности,  которая  мо- 
жетъ быть  вполнѣ  схвачена  лишь  при  непосредственномъ,  детальномъ  ея 
изученіи».  Съ  этой  точки  зрѣнія  разсматриваемая  4-ая  часть  работы 
г.  Нордмана  имѣетъ,  по  его  мнѣнію,  «и  методологическое  значеніе»  (148). 
Самое  построеніе  этой  четвертой  части  характеризуется  г.  Нордманомъ 
въ  такихъ  словахъ:  «средоточіемъ  описанія»  являются  «соотвѣтствующія 
карты  отдѣльныхъ  погостовъ,  а текстъ»  служитъ  «лишь  необходимымъ  ихъ 
разъясненіемъ»,  при  чемъ,  однако,  въ  этомъ  текстѣ  указываются  «и  тѣ  не- 
многія индивидуальныя  особенности  каждаго  отдѣльнаго  владѣнія,  которыя 
отмѣчены  писцовыми  книгами,  и которыя  необходимо  исчезли  при  стати- 
стической ихъ  обработкѣ»  (149).  Такимъ  образомъ,  по  каждому  погосту 
дается,  прежде  всего,  карта,  на  которой  изображены,  условными  знаками, 
районы  расположенія  земель  разныхъ  категорій  владѣнія  — оброчныхъ, 
помѣстныхъ  и т.  п.,  а также  районы  «вопчаго  владѣнія»,  а римскими  циф- 
рами обозначено  мѣстонахожденіе  наиболѣе  крупныхъ,  особо  упоминае- 
мыхъ въ  текстѣ  владѣній.  Самому  тексту  предпосылается,  для  каждаго 
погоста,  небольшая  табличка,  въ  которой  показано,  по  каждому  роду  вла- 
дѣнія особо,  число  деревень,  число  отдѣльныхъ  участковъ,  изъ  которыхъ 
слагаются  владѣнія,  число  дворовъ,  «крестьянъ»  или  «людей»  и коробей 
посѣва.  Въ  текстѣ  дается  общее  описаніе  топографическаго  распредѣленія 
земель  разныхъ  родовъ  владѣнія  по  территоріи  погоста,  и наряду  съ 
этимъ  — индивидуальная  характеристика  отдѣльныхъ  болѣе  крупныхъ  по- 
мѣстныхъ, монастырскихъ  и т.  п.  владѣній.  По  большинству  погостовъ 
даются  затѣмъ  свѣдѣнія  о томъ,  какого  рода  владѣльцамъ  принадлежали 
земли  разныхъ  категорій  владѣнія  до  ихъ  конфискаціи,  въ  описаніе  же  нѣ- 
которыхъ погостовъ  вплетены  и обобщающіе  выводы  относительно  послѣд- 
ствій конфискаціи  и вліянія  ея  на  складъ  землевладѣнія  и хозяйства  въ 
данной  мѣстности. 

Собственно  говоря,  подобнаго  рода  монографическія  описанія  не  вы- 
зывали-бы  существенныхъ  возраженій,  если-бы  на  нихъ  смотрѣть,  какъ  на 
простыя  пояснительныя  приложенія  къ  статпстической  обработкѣ  матеріала 
писцовыхъ  книгъ,  подобныя  тѣмъ  «примѣчаніямъ  къ  поселеннымъ  табли- 
цамъ», которыя  довольно  часто  даются  въ  земскихъ  и т.  п.  статистическихъ 
изданіяхъ,  — хотя  и въ  этомъ  случаѣ  оставался-бы  открытымъ  вопросъ, 
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въ  какой  мѣрѣ  оправдывается  требуемая  составленіемъ  такого  рода  иллю- 
стрпрующпхъ  приложеній  весьма  значительная  затрата  труда.  Но  указаніе 
автора  на  особое  «методологическое  значеніе»  данной  части  его  работы  за- 
ставляетъ и рецензента  подробнѣе  остановиться  на  ней  именно  съ  методо- 
логической точки  зрѣнія. 

Г.  Нордманъ  думаетъ,  что  «детальное  географическое  описаніе» 
необходимо,  чтобы  «предостеречь  отъ  чрезмѣрнаго  увлеченія  средними  ве- 
личинами»,— чтобы  подчеркнуть,  что  «среднія  представляютъ  собою  лишь 
общія  тенденціи  среди  безконечнаго  разнообразія  дѣйствительности».  Про- 
тивъ поставленныхъ  въ  кавычки  положеній,  само  собою  разумѣется,  не 
приходится  возражать;  можно  только  усумниться  въ  томъ,  чтобы  провоз- 
глашеніе ихъ  представляло  собою  какую-либо  заслугу  нашего  автора:  по- 
ложенія эти  — не  болѣе,  какъ  трюизмы,  конечно,  извѣстные  всякому,  кто 
принимается  за  статистическую  обработку  матеріала  писцовыхъ  книгъ,  и 
кто  — надо  думать  — предварительно  познакомился  хотя-бы  съ  самымъ 
элементарнымъ  учебникомъ  статистики.  Что  касается  до  способа,  при  по- 
мощи котораго  г.  Нордманъ  думаетъ  «вполнѣ  охватить  безконечное  раз- 
нообразіе дѣйствительности»,  то  способъ  этотъ  едва-ли  цѣлесообразенъ. 
Прежде  всего,  нашъ  авторъ  ставитъ  научному  изслѣдованію  едва-ли  раз- 
рѣшимую задачу  — уловлять  все  «безконечное  разнообразіе  дѣйствитель- 
ности». Задача  науки — наоборотъ — свести  это  безконечное  разнообразіе, — 
безконечное  и потому  самому  не  поддающееся  обобщенію,  къ  конеч- 
ному числу  существенно-отличающихся  одинъ  отъ  другого  типовъ.  Но 
оставимъ  даже  въ  сторонѣ  это  чисто  принципіальное  сомнѣніе  и посмо- 
тримъ, къ  какимъ  результатамъ  привело- бы  болѣе  или  менѣе  широкое  при- 
мѣненіе предлагаемаго  нашимъ  авторомъ  пріема  трактованія  матеріала,  — 
пріема,  который  г.  Нордманъ  предлагаетъ  вѣдь  историкамъ  не  только  «къ 
свѣдѣнію»,  но  и «къ  руководству».  У самого  г.  Нордмана  разсматривае- 
мымъ описательнымъ  пріемомъ  трактованъ  матеріалъ  всего  по  16  пого- 
стамъ. И тѣмъ  не  менѣе  данныя,  обработанныя  у него  описательно-моно- 
граФпческимъ  пріемомъ,  весьма  трудно  обозрѣть  и охватить  надлежащими 
обобщеніями,  — чтобы  прійти  къ  извѣстнымъ  общимъ  выводамъ,  нашъ 
авторъ  самъ,  въ  концѣ  4-ой  части,  вынужденъ  свести  описательно-обрабо- 
танный матеріалъ  въ  цифровую,  табличную  Форму.  Допустимъ,  что  исто- 
рики пошли-бы  по  его  стопамъ  и дали-бы  подобнаго  же  рода  пересказъ 
содержанія  писцовыхъ  книгъ  по  сотнямъ  и тысячамъ  погостовъ,  становъ, 
волостей  и т.  п.  Получилась  бы  необозримая  груда  сырого  матеріала,  ра- 
зобраться въ  которой  было-бы  едва-ли  легче,  нежели  въ  подлинныхъ  за- 
писяхъ писцовыхъ  книгъ,  и которую,  чтобы  получить  какіе-нибудь  вы- 
воды, пришлось  бы  подвергать  новой,  табличной  или  иной  переработкѣ. 
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Колоссальная,  въ  сложности,  работа  оказалась  бы  потраченною,  въ  сущ- 
ности, безъ  положительнаго  результата,  — она  ue  подвинула-бы  ни  па 
шагъ  дѣла  научнаго  изслѣдованія.  А между  тѣмъ  статистика  знаетъ  дру- 
гіе, несравненно  болѣе  цѣлесообразные  способы  уловленія  дѣйствитель- 
ности, конечно  не  въ  ея  «безконечномъ  разнообразіи»,  но  во  всей  той  слож- 
ности типовъ,  какая  можетъ  имѣть  значеніе  съ  точки  зрѣнія  научнаго  обоб- 
щенія. Статистическая  обработка — вѣдь  отнюдь  не  синонимъ  «увлеченія 
средними  величинами».  Наряду  съ  вычисленіемъ  среднихъ  опа  примѣняетъ 
многократно  употребляемый  и въ  работѣ  г.  Нордмана  пріемъ  группировки 
отдѣльныхъ  случаевъ  но  тѣмъ  пли  другимъ  качественнымъ  или  по  величинѣ 
тѣхъ  или  другихъ  количественно- выраженныхъ  признаковъ  — наряду  со 
среднимъ  размѣромъ  владѣнія  она  даетъ  группировку  владѣній  по  ихъ  ве- 
личинѣ, наряду  со  среднимъ  числомъ  дворовъ  въ  деревнѣ  группировку  де- 
ревень по  числу  дворовъ,  наряду  со  среднимъ  составомъ  или  среднею  ло- 
шадностью  двора  — группировку  дворовъ  по  числу  душъ  или  числу  рабо- 
чихъ лошадей.  А разъ  дается  такая  группировка,  то  этимъ  вполнѣ  отчет- 
ливо подчеркивается  тотъ  характеръ  средней,  на  которомъ  настаиваетъ 
нашъ  авторъ,  и устраняется  всякая  возможность  того  «увлеченія  средними», 
котораго  онъ,  безъ  достаточнаго  основанія,  опасается.  Если-же  къ  этому 
пріему  обработки  статистическаго  матеріала  прибавить  не  примѣняемый, 
къ  сожалѣнію,  нашимъ  авторомъ  пріемъ  нанесенія  статистическихъ  вели- 
чинъ на  географическую  сѣтку,  или,  говоря  короче  — построенія  карто- 
граммъ, и сверхъ  того  еще  — широко,  напротивъ,  примѣняемый  г.  Норд- 
маномъ  пріемъ  чисто-картограФическаго  изображенія  матеріала,  то  по- 
требность въ  положенномъ  въ  основу  4-ой  части  его  работы  описательно- 
монограФическомъ  пріемѣ  изложенія  сведется  если  не  къ  нулю,  то  во  вся- 
комъ случаѣ  къ  минимуму.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  что  даетъ,  въ  смыслѣ  обоб- 
щеній, 4-ая  часть  сочиненія  г.  Нордмана?  Различіе  между  западными 
погостами  изученной  имъ  области,  съ  преобладаніемъ  помѣстныхъ  земель, 
и погостами  южными  и юго-восточными,  съ  преобладаніемъ  земель 
оброчныхъ  (164,  169  и др.);  но  эта  разница  съ  совершенною  ясностью 
можетъ  быть  усмотрѣна  изъ  небольшой  таблички,  дающей  распредѣленіе 
погостовъ  по  проценту  земель  разныхъ  категорій  владѣнія,  и изъ  иллю- 
стрирующей ее  небольшой  картограммы,  вродѣ  той,  которая  помѣщена 
ниже  подъ  А 3.  Различіе  между  погостами,  гдѣ  земли  того  или  другого 
рода  владѣнія  располагаются  крупными  сплошными  отрубами,  и такими, 
гдѣ  онѣ  разбросаны  мелкими  черезполосными  участками;  но  это  различіе, 
въ  свою  очередь,  съ  достаточною  степенью  отчетливости  выясняется  по- 
мощью небольшой  таблички,  вродѣ  помѣщенныхъ  въ  приложеніи  подъ 
ШГя  VIII  π IX — таблички,  дающей  средній  размѣръ  владѣнія  и число  отру- 
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(Іовъ,  въ  которыхъ  располагаются  земли  каждаго  рода  владѣнія,  въ  осо- 
бенности же  при  нанесеніи  данныхъ  такой  таблички  на  картограмму.  Раз- 
личія этого  рода  выяснились  бы  съ  достаточною  степенью  наглядности, 
если  бы  соотвѣтственныя  данныя  были  нанесены,  просто,  на  ту-же  самую 
общую  карту  данной  области,  которая  приложена  къ  3-ей  главѣ  разсма- 
триваемаго сочиненія.  Наконецъ,  весьма  любопытны — насколько  я могу 
судить  — выводы,  помѣщенные  въ  концЬ4-ой  части  и касающіеся  вопроса 
о результатахъ  произведенной  Московскимъ  великимъ  княземъ  конфискаціи 
земель  Новгородскихъ  владѣльцевъ  и монастырей;  но  эти  выводы  всецѣло 
опираются  на  данныя  помѣщенной  на  стр.  182  небольшой  таблички  и мо- 
гутъ быть  получены  совершенно  внѣ  зависимости  отъ  заполняющаго  всю 
остальную  часть  главы  описательнаго  матеріала.  На  долю  текстоваго  при- 
ложенія къ  статистической  обработкѣ  матеріала  писцовыхъ  книгъ  остается 
такимъ  образомъ  весьма  немного  — пожалуй,  характеристика  болѣе  круп- 
ныхъ владѣній,  вродѣ  помѣстій  Ѳедора  Квашнина  или  дачъ  Антоновскаго 
монастыря,  или  другихъ,  въ  какомъ-либо  отношеніи  характерныхъ  зе- 
мельно-хозяйственныхъ единицъ;  можетъ  быть — еще  тѣ  или  другія  детали, 
дѣйствительно  не  укладывающіяся  въ  табличныя  рамки.  Для  иллюстраціи 
можно  было-бы,  пожалуй,  привести  и детальную  текстовую  характеристику 
двухъ-трехъ  типичныхъ  погостовъ,  какъ  она  сдѣлана  г.  Нордманомъ  — 
все  остальное  могло  бы  отпасть  безъ  ущерба  для  дѣла  и безъ  вся- 
каго уменьшенія  доказательной  силы  тѣхъ  выводовъ,  къ  которымъ  прихо- 
дитъ нашъ  авторъ  въ  послѣдней,  4-ой  части  своей  работы;  мало  того  — 
съ  немалымъ  выигрышемъ  для  дѣла,  потому  что  замѣна  пространнаго 
текста  немногими  табличками  и картами  значительно  повысила-бы  обозри- 
мость матеріала,  а слѣдовательно — и очевидность  опирающихся  на  него 
выводовъ. 

Какъ  я сказалъ,  дѣлаемые  нашимъ  авторомъ  изъ  4-ой  части  его 
труда  общіе  выводы  представляютъ  интересъ  главнымъ  образомъ  въ  той 
части,  которая  касается  послѣдствій  конфискаціи  Новгородскихъ  земель. 
Приведемъ  здѣсь  эти  выводы,  въ  связи  съ  тѣми  касающимися  того-же  во- 
проса заключеніями,  къ  которымъ  приходитъ  авторъ  во  второй,  чисто  ста- 
тистической части  своего  труда,  съ  тѣмъ,  чтобы  при  разсмотрѣніи  этой, 
второй  части  уже  не  возвращаться  къ  данному  вопросу.  Выводы  эти· 
являются,  прежде  всего,  отвѣтомъ  на  вопросъ:  «чѣмъ  руководствовался 
Московскій  князь,  когда  всю  массу  конфискованныхъ  земель  ему  пришлось 
раздѣлить  на  земли  оброчныя,  оставленныя  имъ  за  собой,  и помѣстныя  — 
отданныя  «за  помѣсчики»»  (181).  На  первый  взглядъ  здѣсь  играло  роль 
географическое  положеніе  земель,  но,  по  мнѣнію  нашего  автора,  именно 
только  на  первый  взглядъ:  по  болЬе  детальномъ  разсмотрѣніи  вопроса 
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«вырисовывается  иная  и болѣе  тѣсная  связь,  въ  которой  географическій 
элементъ  имѣетъ  лишь  второстепенное  значеніе:  связь  оброчнаго  Москов- 
скаго землевладѣнія  съ  Новгородскимъ  монастырскимъ»,  а Московскаго  по- 
мѣстнаго съ  Новгородскимъ  вотчиннымъ.  И г.  Нордманъ  неопровер- 
жимо— думается  мнѣ  — доказываетъ  наличность  такой  связи  двумя  не- 
большими табличками,  помѣщенными  на  стр.  183  его  труда  и дающими: 
одна  — для  помѣстныхъ  земель,  другая  — для  земель  оброчныхъ  общее, 
по  каждому  погосту,  количество,  выраженное  въ  числѣ  дворовъ,  «людей» 
и коробей  посѣва,  и параллельно  съ  этимъ  — количество  земель  данной 
Московской  категоріи,  въ  Новгородскія  времена  состоявшихъ  въ  монастыр- 
скомъ владѣніи.  Оказывается,  что  среди  помѣстныхъ  владѣній  бывшія  мо- 
настырскія земли  въ  одномъ  лишь  погостѣ  составляютъ  3 3°/0,  въ  пяти 
другихъ  19,  13,  10,  6 и 2%,  въ  шести  же  погостахъ  помѣстныя  владѣ- 
нія составились  цѣликомъ  изъ  бывшихъ  вотчинныхъ  земель.  По  отноше- 
нію къ  оброчнымъ  землямъ  выясняется  обратное:  если  оставить  въ  сто- 
ронѣ Хмерской  и Боротенскій  погосты,  насчитывающіе  каждый  не  болѣе 
десятка  или  двухъ  оброчныхъ  дворовъ,  то  окажется,  что  въ  одномъ  только 
Турскомъ  погостѣ  оброчныя  дачи  на  73%  составились  изъ  бывшихъ  вот- 
чинныхъ, и всего  на  27°/0 — пзъ  монастырскихъ  земель;  въ  трехъ  другихъ 
погостахъ  бывшія  монастырскія  земли  даютъ  уже  53,  75  и 64%  оброч- 
ныхъ владѣній,  въ  остальныхъ  пяти  погостахъ  — отъ  80  до  100%.  Въ 
общихъ  для  всей  изслѣдованной  г.  Нордманомъ  области  итогахъ  на  долю 
бывшихъ  монастырскихъ  земель  приходится  въ  оброчныхъ  дачахъ  84%,  въ 
помѣстныхъ  — всего  6%,  бывшихъ  же  вотчинныхъ  земель  оказывается, 
соотвѣтственно,  16  и 94%.  Выводъ  отсюда,  повторяю,  пеоспоримъ:  это — 
тенденція  «раздавать  въ  помѣстье  земли  свѣтскихъ  владѣльцевъ»;  къ  этому 
принципу  присоединяются  еще  два  другихъ,  имѣющихъ  уже  значеніе  пра- 
вилъ землеустроительной  техники:  «2)  раздавать  вотчипы  внутри  погоста 
цѣликомъ,  и 3)  оставлять  церковь  и причтъ  на  погостѣ-селеніи  за  великимъ 
княземъ»  (185).  Это  — повторяю  — чисто  техническія  правила;  принци- 
піальное значеніе  имѣетъ  только  первая  изъ  указываемыхъ  г.  Нордма- 
номъ трехъ  тенденцій,  которую  нашъ  авторъ  мотивируетъ  слѣдующими 
соображеніями:  «когда  изъ  всей  массы  конфискованныхъ  земель  Москов- 
скому князю  приходилось  часть  раздавать  въ  помѣстье,  то  раздавались 

% 

земли  не  монастырей,  а свѣтскихъ  вотчинниковъ.  Въ  этомъ  нѣтъ  ничего 
удивительнаго:  со  своему  хозяйственному  укладу  вотчинныя  земли  несом- 
нѣнно были  близки  къ  помѣстнымъ,· — монастырскія  къ  оброчнымъ;  по- 
мѣсчику  сразу  необходимъ  былъ  домъ  для  жилья,  помѣщеніе  для  холоповъ 
и пр.,  и конечно  это  легче  было  найти  въ  свѣтскихъ  вотчинахъ,  чѣмъ  въ 
мопастырскихъ»  (183). 


(12) 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 


67 


Объясненіе  это  кажется  мнѣ  не  особенно  убѣдительнымъ.  Г.  Норд- 
манъ,  въ  сущности,  даже  не  попытался  доказать  наличности  существен- 
ныхъ различій  въ  «хозяйственномъ  укладѣ»  бывшихъ  вотчинныхъ  и быв- 
шихъ монастырскихъ  земель,  и вся  совокупность  данныхъ,  содержащихся 
въ  писцовыхъ  книгахъ,  позволяетъ  скорѣе  предполагать,  что  такихъ  раз- 
личій, въ  дѣйствительности,  и не  было:  и тутъ,  и тамъ  господствую- 
щимъ типомъ  являлась  все  та -же  оброчная  эксплоатація,  — вся  раз- 
ница была  лишь  въ  томъ,  въ  чью  пользу  поступали  крестьянскіе  оброки; 
экономическая  запашка  имѣлась  далеко  не  во  всѣхъ  вотчинахъ,  а лишь 
въ  немногихъ,  и при  томъ  настолько  ннчтожиая,  что  она  очень  мало 
отражалась  па  общемъ  складѣ  вотчиннаго,  а впослѣдствіи  помѣстнаго 
хозяйства.  Единственное  различіе,  конкретно  отмѣчаемое  нашимъ  авто- 
ромъ, — наличность  на  вотчпиныхъ  земляхъ  готовыхъ  усадебныхъ  по- 
строекъ— тоже  пе  могло  имѣть  рѣшающаго  значенія.  Во  1-хъ,  готовыя 
постройки  имѣлись  налицо  отнюдь  не  во  всѣхъ  владѣльческихъ  дачахъ,  а 
во  2-хъ,  потребность  въ  нихъ  испытывали  отнюдь  не  всѣ  новые  владѣльцы- 
помѣщики:  большинство  ихъ  въ  своихъ  усадьбахъ  вовсе  не  жило,  и боль- 
шинство-же  имѣло,  въ  лучшемъ  случаѣ,  какого-нибудь  одного  или  двухъ 
холоповъ,  для  помѣщенія  которыхъ  едва-ли  могла  быть  надобность  въ  ка- 
кихъ-нибудь особенныхъ  постройкахъ.  Мнѣ  кажется,  что  объясненія  раз- 
сматриваемой, несомнѣнно-существовавшей,  тенденціи  правильнѣе  искать 
именно  въ  тѣхъ  условіяхъ,  которыя  г.  Нордманъ  обнимаетъ  подъ  назва- 
ніемъ «географическихъ»  и которыя  представляютъ  собою,  конкретно,  слож- 
ную совокупность  такихъ  обстоятельствъ,  какъ  густота  населенія,  качество 
земель,  характеръ  земледѣльческаго  хозяйства,  условія  сбыта  и т.  д.  Тѣ 
сопоставленія,  которыя  будутъ  сдѣланы  въ  дальнѣйшемъ  изложеніи,  до 
извѣстной,  по  крайней  мѣрѣ,  степени,  подтверждаютъ  справедливость  ска- 
заннаго предположенія,  конечная  сущность  котораго  можетъ  быть  сведена 
къ  слѣдующей  Формулѣ:  помѣстья  отводились  пзъ  бывшихъ  вотчинъ  прежде 
всего  и главнымъ  образомъ  потому,  что  новые  помѣщики  основывали  свой 
выборъ  земель  на  тѣхъ-же  самыхъ  соображеніяхъ  и разсчетахъ,  которые 
нѣкогда  легли  въ  основу  размѣщенія  вотчинъ.  Какъ  когда-то  Новгородскіе 
вотчинники,  такъ  въ  концѣ  XV  вѣка  Московскіе  помѣщики  выхватывали 
тѣ  куски  земли,  эксплоатація  которыхъ  сулила  имъ  наибольшія  выгоды; 
менѣе  привлекательныя  земельныя  площади  въ  Новгородскую  эпоху  попа- 
дали въ  руки  монастырей,  въ  Московскую  оставались  «за  государемъ». 

Какимъ  же  образомъ,  спрашивается  далѣе,  отразилась  конфискація 
на  складѣ  и въ  частности  — на  степени  концентраціи  землевладѣнія  данной 
области?  Отвѣтъ  на  этотъ  вопросъ  можетъ  быть  выведенъ  уже  пзъ  апрі- 
орныхъ соображеній:  вѣдь  «при  конфискаціи  земель  и передачѣ  ихъ  въ  но- 
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мѣстье  эти  земли  никогда  не  дробились,  а передавались  цѣликомъ»,  причемъ 
«часть  мелкихъ  вотчинъ  были  соединены  (sic)  въ  одно  большое  помѣстье. 
Если  прибавить  сюда,  что  переходъ  нѣкоторыхъ  Новгородскихъ  вотчинъ 
въ  разрядъ  земель  оброчныхъ  соединялъ  ихъ  всѣ  въ  одно  владѣніе  Москов- 
скаго князя,  то  концентрація  земель  послѣ  завоеванія  «должна  была  про- 
явиться съ  полною  рельефностью»  (153).  И этотъ  апріорный  выводъ  нахо- 
дитъ себѣ  достаточное  подтвержденіе  въ  приводимыхъ  и анализируемыхъ 
г.  Нордманомъ  во  2-ой  части  его  труда  цифровыхъ  данныхъ  относи- 
тельно размѣровъ  старыхъ,  Новгородскихъ,  и новыхъ,  Московскихъ  владѣ- 
ній: въ  то  время  какъ  средній  размѣръ  одного  владѣнія  у старыхъ  Новго- 
родскихъ вотчинниковъ  выражался  въ  12  дворахъ,  19  «людяхъ»  и 59  ко- 
робьяхъ  посѣва,  средняя  величина  помѣстнаго  владѣнія  по  писцовой  книгѣ 
1498  года  выражалась  въ  20  дворахъ,  30  «людяхъ»  и 102  коробьяхъ  по- 
сѣва,— земли  единоличнаго  владѣнія,  значитъ,  сконцентрировались  болѣе, 
нежели  въ  полтора  раза.  Средній  размѣръ  монастырскаго  владѣнія,  выра- 
жавшійся до  конфискаціи  14  дворами,  22  «людьми»  и 64  коробьями,  для 
уцѣлѣвшихъ  отъ  конфискаціи  монастырскихъ  владѣній,  поднимается  до  18 
дворовъ,  26  «людей»  и 93  коробей  посѣва  (77).  А болѣе  детальный  ана- 
лизъ данныхъ  писцовыхъ  книгъ,  въ  частности  — изученіе  группировки 
старыхъ  вотчинныхъ  и новыхъ  помѣстныхъ  владѣній  по  ихъ  величинѣ, 
приводитъ  г.  Нордмана  къ  тому,  также  едва-ли  вызывающему  возраже- 
нія, выводу,  что  такое  повышеніе  среднихъ  размѣровъ  владѣнія  было  ре- 
зультатомъ увеличенія  относительнаго  количества  крупныхъ  владѣній  и 
относительнаго-же  уменьшенія  числа  мелкихъ,  при  постоянствѣ  относитель- 
наго количества  владѣній  средняго  размѣра  (81). 

III. 

Перехожу  теперь  къ  той  части  сочиненія  г.  Нордмана,  которая  но- 
ситъ, собственно,  статистическій  характеръ.  Сюда  относятся  двѣ  первыя 
«части»  названнаго  труда:  1-ая,  озаглавленная:  «Недостаточность  суще- 
ствующихъ методовъ  въ  изслѣдованіяхъ  древне-русскаго  хозяйственнаго 
быта»,  и 2-ая,  подъ  заглавіемъ:  «Опытъ  статистическаго  описанія  по  писцо- 
вымъ оброчнымъ  Новгородскимъ  книгамъ  1498  года».  Первая,  какъ  ясно 
изъ  самого  заглавія,  носитъ  общій,  критико-методологическій  характеръ, 
имѣя  своимъ  главнымъ  содержаніемъ  изложеніе  тѣхъ  требованій  статисти- 
ческой методологіи,  которымъ  должно  удовлетворять  основанное  на  писцо- 
выхъ книгахъ  и аналогичныхъ  имъ  документахъ  историческое  изслѣдованіе, 
вторая  же  представляетъ  собою  какъ-бы  образецъ  конкретнаго  историко- 
статистическаго изслѣдованія,  выполненнаго  съ  соблюденіемъ  развитыхъ 
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въ  первой  части  методологическихъ  требованій.  Остановимся  сначала,  ко- 
нечно, на  первой  части. 

Методологическія  требованія  г.  Нордмана  могутъ  быть  сведены  къ 
двумъ  основнымъ  пунктамъ,  которые,  въ  Формулировкѣ  самого  нашего 
автора,  будутъ  гласить  такъ: 

1 . Чтобы  устранить  противорѣчія  въ  выводахъ,  къ  которымъ  прихо- 
дятъ изслѣдователи,  нерѣдко,  на  основаніи  одного  и того-же  историческаго 
матеріала,  — противорѣчія,  источникомъ  которыхъ  является,  главным!» 
образомъ,  обычно- практикуемый  историками  пріемъ  «построенія  гипотезъ 
на  основаніи  отдѣльныхъ  случаевъ»  (2),  вообще  обоснованіе  выводовъ  на 
лишенномъ  опредѣленности,  въ  смыслѣ  количества  использованныхъ  Фак- 
товъ, матеріалѣ,  «необходимо  указывать  непремѣнно  каждый  разъ  точно 
количество  Фактовъ,  на  которые  опираешься,  — количество  случаевъ  за  и 
противъ,  т.  е.,  если  можно  такъ  выразиться,  «относительный  вѣсъ  вывода». 
При  современномъ  положеніи  исторической  методологій  даже  привлеченіе 
новаго  матеріала  «не  приближаетъ,  а скорѣе  удаляетъ  отъ  цѣли»,  лишь 
осложняя  и запутывая  существующія  противорѣчія.  «Между  тѣмъ,  если 
дать  около  каждаго  вывода  его  вѣроятность  и общее  количество  наблюде- 
ній, положеніе  сразу  измѣнится:  такой  выводъ  можетъ  быть  опровергнутъ 
лишь  выводомъ,  имѣющимъ  за  себя  большую  вѣроятность,  опирающимся 
на  большее  количество  Фактовъ»  (6). 

2.  Самый  Способъ  описанія  Фактовъ,  общепринятый  у историковъ, — 
способъ,  сущность  котораго  сводится,  такъ  сказать,  къ  глазомѣрной  оцѣнкѣ 
и словесному  выраженію  ея  результатовъ  (много — немного,  велики— неве- 
лики, часто — рѣдко  и т.  п.),  «ведетъ  къ  недоразумѣніямъ:  «сказать  «деревни 
были  невелики,  въ  большинствѣ  случаевъ  на  деревню  приходилось  3,  2,  1 г/2 
двора,  одинъ  дворъ  также  составлялъ  деревню»  (Сергѣевичъ);  или  ска- 
зать: средняя  величина  деревни  изъ  а случаевъ  = б дворовъ,  при  наиболь- 
шей такой-то  и наименьшей  такой,  при  столькихъ-то  °/0  деревень  такого-то 
и такого  размѣра,  — совсѣмъ  не  одно  и το-же:  въ  первомъ  случаѣ  мы 
пмѣемъ  утвержденіе  неопредѣленное,  и разные  читатели  могутъ  понять,  а 
разные  изслѣдователи  подразумѣвать  подъ  нимъ  разное»  (7).  Уничтожить 
существующіе  недостатки  изложенія  историческихъ  Фактовъ  и обоснованія 
выводовъ  «возможно  лишь  путемъ  массоваго  изслѣдованія  данныхъ,  обра- 
ботки ихъ  статистическимъ  методомъ»;  этотъ  послѣдній  «даетъ  возможность 
выразить  въ  цифрахъ,  а слѣдовательно  точно  описать  изслѣдуемые  Факты, 
путемъ  среднихъ  величинъ  найти  въ  нихъ  единообразія  (курсивъ  автора),  а 
для  даиныхъ,  которыя  это  допускаютъ,  по  закону  большихъ  чиселъ  вычис- 
лить поправки,  съ  которыми  эти  отношенія  могутъ  быть  распространены 
на  области,  находящіяся  подъ  дѣйствіемъ  тѣхъ-же  постоянныхъ  причинъ, 
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или  опредѣлить,  когда  этого  сдѣлать  нельзя  за  недостаткомъ  общаго  коли- 
чества данныхъ»  (15  — 16). 

Многое,  въ  приведенныхъ  положеніяхъ,  совершенно  безспорно.  Я не 
претендую  на  достаточно  исчерпывающее  знакомство  съ  историческою  ли- 
тературой, чтобы  высказаться  по  вопросу  о томъ,  справедливы-ли,  въ  та- 
кой общей  Формѣ,  тѣ  упреки,  которые  дѣлаетъ  нашъ  авторъ  изслѣдовате- 
лямъ-историкамъ1).  Я совершенно  не  раздѣляю,  далѣе,  тѣхъ  крайне  опти- 
мистическихъ надеждъ,  которыя  г.  Нордманъ  возлагаетъ  на  статистиче- 
скіе пріемы  описанія  и обоснованія  выводовъ:  вѣдь  и въ  тѣхъ  областяхъ 
нашего  знанія,  гдѣ  широко  примѣняется  статистическій  методъ,  среди 
изслѣдователей  существуетъ  не  меньше  разногласій,  нежели  въ  области 
историческихъ  изслѣдованій,  и один  и тѣ-же,  статистически  выраженные  и 
обоснованные  Факты  сплошь  и рядомъ  служатъ  основаніемъ  для  совер- 
шенно различныхъ,  а то  и прямо  протпвуположпыхъ  выводовъ.  Но  ко- 
нечно, и указаніе  «вѣса»  выводовъ,  иначе  сказать — того  числа  Фактовъ,  на 
которые  они  опираются,  и количественный  способъ  описанія  Фактовъ,  — 
это  такія  требованія,  противъ  которыхъ  возражать  статистику  не  прихо- 
дится,— это  азбучныя  истины,  носящія,  въ  значительной  степени,  харак- 
теръ трюизмовъ. 

Не  въ  этихъ  трюизмахъ,  однако,  главная  суть  методологическихъ  со- 
ображеній г.  Нордмана.  Ихъ  центръ  тяжести  — въ  опредѣленіи  «вѣроят- 
ности выводовъ»,  въ  вычисленіи  тѣхъ  поправокъ,  съ  которыми  могутъ  — 
или  не  могутъ  — быть  распространяемы  полученные  на  основаніи  частич- 
наго матеріала  выводы.  На  относящихся  сюда  соображеніяхъ  нашего 
автора  мы,  поэтому,  должны  остановиться  подробнѣе. 

Основная  сущность  вопроса  — въ  «примѣненіи  Формулъ  статистики 
(правильнѣе  было-бы  выразиться  — математики!  А.  К.),  дающихъ  возмож- 
ность вычислить  разницу  между  отношеніями  наблюденными  и отношеніями 
истинными,  или,  какъ  выражаются  статистики,  между  наблюденною  и 
истинною  вѣроятностью  явленій».  Въ  области  историко-статистическихъ 
изслѣдованій  потребность  въ  такомъ  вычисленіи  возникаетъ  въ  двухъ  груп- 
пахъ случаевъ:  «во  1-хъ,  когда  приходится  распространять  полученное  ко- 
личественное отношеніе  за  предѣлы  наблюденія,  и во  2-хъ,  когда  отъ  раз- 
ности въ  отношеніяхъ  приходится  заключать  къ  разницѣ  въ  комплексѣ  по- 
стоянныхъ причинъ,  обусловливающихъ  эти  отношенія».  Первый  случай — 
справедливо  замѣчаетъ  г.  Нордманъ,  «имѣетъ  для  насъ  особенное  значе- 
ніе, потому  что  матеріалъ  по  исторіи  русскаго  хозяйственнаго  быта  пп- 


1)  Во  всякомъ  случаѣ  они  не  справедливы  по  отношенію  къ  непосредственному  пред- 
шественнику г.  Нордмана  по  изученію  Шелонской  пятины,  г.  Загорскому,  работа  кото- 
раго (см.  примѣч.  на  стр.  58),  невидимому,  осталась  г.  Нордману  совершенно  неизвѣстной. 

( I 6) 
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когда  пли  почти  пикогда  по  является  исчерпывающимъ,  и врядъ  ли  можно 
найти  сочиненіе,  гдѣ-бы  такого  распространенія  не  встрѣчалось»  (8). 

Я считаю  излишнимъ  входить  здѣсь  въ  подробное  разсмотрѣніе  тѣхъ 
Формулъ,  при  помощи  которыхъ  опредѣляется  отношеніе  наблюденной  вѣ- 
роятности (совпадающей  съ  частостью)  къ  истинной  вѣроятности  явленій, 
а вмѣстѣ  съ  тѣмъ — и степень  допустимости  распространенія  полученныхъ 
изъ  имѣющагося  Фактическаго  матеріала  выводовъ  за  предѣлы  поля  на- 
блюденія. Это  — общеизвѣстная  Формула  модуля,  которая,  при  неизвѣстной 
апріорной  вѣроятности,  имѣетъ  видъ 


Ÿ 


2 т (М  — т) 
М » 


- — гдѣ  М есть  общее  число  имѣющихся  наблюденій,  т число  случаевъ,  гдѣ 
встрѣтилось  данное  явленіе,  М — т число  противуположныхъ  случаевъ, 
т.  е.  такихъ,  гдѣ  оно  не  встрѣтилось.  За  предѣлъ  такого  рода  колебаній, 
которыя  не  противоречатъ  основной  законосообразности  даинаго  явленія, 
а могутъ  быть  сведены  къ  дѣйствію  взапмно-уравновѣшивающихся,  въ 
массѣ,  случайныхъ  причинъ  г.  Нордманъ  принимаетъ  утроенный  мо- 
дуль (10),  который  онъ,  впрочемъ,  въ  прикладной,  второй  части  своего 
изслѣдованія  замѣняетъ  иногда  — безъ  особой  мотивировки  — удвоен- 
нымъ модулемъ  (75).  Если  дѣйствительныя  колебанія  величины  даннаго 
явленія,  вычисленныя  по  наличному  статистическому  матеріалу,  не  вы- 
ходятъ изъ  предѣловъ  утроеннаго  (или  удвоеннаго)  модуля,  — значитъ 
наблюденная  вѣроятность  достаточно  близка  къ  истинной,  и значитъ  по- 
лученныя изъ  наличнаго  статистическаго  матеріала  отношенія  могутъ 
быть  распространены  за  предѣлы  поля  наблюденія, — въ  частности  полу- 
ченные для  нѣкотораго  ограниченнаго  района  выводы  будутъ,  при  про- 
чихъ равныхъ  условіяхъ,  вѣрны  и для  смежныхъ  областей.  Если  откло- 
ненія больше — такое  распространеніе  не  можетъ  быть  допущено;  полу- 
ченныя отношенія  «точны  для  разсматриваемой  области,  но  никакъ  не  для 
смежныхъ,  даже  и въ  томъ  случаѣ,  если  извѣстно,  что  онѣ  находятся  подъ 
вліяніемъ  совершенно  тѣхъ-же  постоянныхъ  причинъ»  (10).  Въ  этомъ  — 
теоретическое  обоснованіе  заключеній,  основанныхъ  на  лишенномъ  исчер- 
пывающаго характера  статистическомъ  матеріалѣ.  «Конечно  — говоритъ 
нашъ  авторъ — полное  исчерпывающее  количество  данныхъ  для  статисти- 
ческой обработки  весьма  желательно.  Но  если  ихъ  нѣтъ,  то  это  еще  не 
значитъ,  что  такое  изслѣдованіе  совсѣмъ  невозможно.  Если  данныя  удовле- 
творяютъ вышеизложеннымъ  условіямъ  (отклоненія  даютъ  кривую  Гаусса 
и т.  д.)  и достаточно  многочисленны  для  уничтоженія  случайныхъ  Физиче- 
скихъ возможныхъ  колебаній,  то  хотя-бы  они  имѣлись  и не  для  всего 

(17) 
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района,  ихъ  можно  распространить  на  области,  находящіяся  подъ  дѣй- 
ствіемъ тѣхъ-же  постоянныхъ  причинъ»;  иначе  сказать,  «при  благопріят- 
ныхъ отклоненіяхъ  возможны  заключенія  далеко  не  по  исчерпывающему 
матеріалу»  (13 — 14).  Если  отклоненія  неблагопріятны,  т.  е.  если  они  вы- 
ходятъ изъ  предѣловъ  удвоеннаго  или  утроеннаго  модуля,  такія  заключе- 
нія невозможны. 

Описанный  пріемъ  г.  Нордманъ  въ  широкихъ  размѣрахъ  примѣняетъ 
во  второй,  прикладной  части  своей  работы,  которая  является,  въ  значи- 
тельной мѣрѣ,  иллюстраціей,  парадигмой  къ  изложеннымъ  въ  первой  части 
методологическимъ  требованіямъ,  — причемъ  сопоставленіе  дѣйствитель- 
ныхъ колебаній  съ  вычисленными  по  Формулѣ  трехъ  (или  двухъ)  модулей 
приводитъ  иногда  къ  положительному,  чаще  къ  отрицательному  результату. 
Такъ,  для  отношеній,  показывающихъ  распредѣленіе  деревень  въ  17  пого- 
стахъ по  числу  дворовъ  въ  нихъ,  дѣйствительныя  отклоненія  выходятъ  за 
предѣлы  вычисленныхъ  по  Формулѣ  модуля, — слѣдовательно,  «для  распро- 
страненія этихъ  отношеній  за  предѣлы  17  погостовъ  прочныхъ  основаній 
разсмотрѣнныя  данныя  не  даютъ»  (21 — 22).  Равнымъ  образомъ,  не  допу- 
скаютъ обобщенія  и выводы,  касающіеся  распредѣленія  помѣстій  по  ихъ 
величинѣ, — и здѣсь  статистическій  матеріалъ  по  17  погостамъ  обнаружи- 
ваетъ выходящія  изъ  нормальныхъ  предѣловъ  колебанія,  а потому  «н  здѣсь 
приходится  ограничиться  простымъ  указаніемъ,  что  въ  разсматриваемой 
области  преобладаютъ  (59°/0)  помѣстья  больше  12  дворовъ,  20  людей  и 
70  коробей  ржи,  для  погостовъ  смежныхъ  эти  отношенія  могутъ  колебаться 
почти  на  40°/0»  (53 — 54).  Напротивъ,  изученіе  колебаній  цифръ,  характе- 
ризующихъ концентрацію  конфискованныхъ  вотчинныхъ  земель  при  раз- 
дачѣ ихъ  въ  помѣстья,  «даетъ  основаніе  предполагать,  что  та  концентрація, 
которая  была  несомнѣнно  въ  16  разсмотрѣнныхъ  нами  погостахъ . . . , 
распространялась  п за  предѣлы  пашей  области  — если  только  не  ока- 
жется, что  тамъ  существовали  условія  отличныя  отъ  наблюдавшихся  въ 
нашей  области»  (79 — 81),  — и т.  д.  Такой  пріемъ  выясненія  возможно- 
сти распространенія  выводовъ  за  предѣлы  наблюденія  не  представляетъ 
собою,  такъ  сказать,  статистической  роскоши.  Распространеніе  выводовъ 
за  предѣлы  матеріала  безъ  предварительнаго  исчисленія  «Физически»  воз- 
можныхъ колебаній,  по  убѣжденію  г.  Нордмаиа,  «совершенно  недопу- 
стимо». И хотя  возможность  исчисленія  Физически  невѣроятныхъ  случай- 
ныхъ колебаній  по  математическимъ  Формуламъ,  какъ  признаетъ  нашъ 
авторъ,  имѣется  налицо  далеко  не  всегда,  — но  «болѣе  рѣдкая  возможность 
такого  исчисленія  не  даетъ  еще  права  приступать -къ  изслѣдованію  безъ 
основательнаго  знакомства  со  способами,  рекомендуемыми  теоріею  стати- 
стики» (15 — 16). 


(.8) 
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Такое  категорическое  заключеніе  едва-ли  можетъ  быть,  однако,  при- 
знано достаточно  обоснованнымъ. 

Какъ  ясно  изъ  вышеизложеннаго,  основной  вопросъ,  интересующій 
нашего  автора,  это  — вопросъ  о законпости  заключеній,  основанныхъ  на 
не-исчерпывающемъ  матеріалѣ;  иначе  сказать  — вопросъ  о правѣ  изслѣдо- 
вателя распространять  полученныя  изъ  наличнаго  статистическаго  мате- 
ріала отношенія  за  предѣлы  поля  наблюденія,  — каковое  право  нашъ 
авторъ  категорически  отрицаетъ,  если  изслѣдователь  не  обосновываетъ 
своего  обобщающаго  и распространяющаго  вывода  на  Формулахъ  матема- 
тической статистики.  Очевидно,  что  мы  имѣемъ  здѣсь  дѣло  съ  частнымъ 
случаемъ  болѣе  общаго  вопроса  о теоретико-математическомъ  обоснованіи 
такъ  называемаго  выборочнаго  метода  статистическаго  изслѣдованія;  въ 
частности,  имѣемъ  дѣло  не  съ  тою,  методологически  наиболѣе  совершенною 
разновидностью,  гдѣ  подвергаемые  статистическому  учету  случаи  отби- 
раются изслѣдователемъ  согласно  напередъ  выработанному  и строго- прово- 
димому плану,  а съ  тою,  можно  сказать,  зародышевою  Формой,  гдѣ  кон- 
тингентъ подвергаемыхъ  исчисленію  случаевъ  опредѣляется,  просто,  про- 
бѣлами матеріала  — наличностью  данныхъ  объ  однихъ  и отсутствіемъ  дан- 
ныхъ о другихъ  случаяхъ;  другими  словами,  гдѣ  изслѣдователь  подвергаетъ 
учету  не  ту  совокупность  отобранныхъ  по  опредѣленному  принципу  слу- 
чаевъ, какую  онъ,  изслѣдователь,  находитъ  цѣлесообразнымъ  подвергнуть 
исчисленію,  а ту,  какая,  такъ  сказать,  попадается  ему  подъ  руку,  въ  зави- 
симости отъ  степени  полноты  наличнаго  Фактическаго  матеріала,  или  отъ 
имѣющейся  возможности  учесть  одни  и невозможности  учесть  другіе  случап. 
Между  тѣмъ,  достаточно  прочесть  рѣчь  о «выборочномъ  изслѣдованіи»,  чи- 
танную проФ.  А.  А.  Чупровымъ  на  XII  Съѣздѣ  естествоиспытателей  и 
врачей,  въ  январѣ  1910  года,  чтобы  убѣдиться  въ  томъ,  что  математиче- 
скіе пріемы  обоснованія  выборочнаго  изслѣдованія  не  вышли,  пока,  изъ 
пеленокъ,  — что  они  находятся  еще  въ  Фазисѣ  нащупыванія,  предвари- 
тельной разработки,  и далеко  еще  не  созрѣли  для  того  всеобщаго,  обяза- 
тельнаго для  всѣхъ,  примѣненія,  какого  требуетъ  нашъ  авторъ.  Самъ 
одинъ  изъ  авторитетнѣйшихъ  спеціалистовъ  въ  области  математическаго 
обоснованія  статистическаго  метода  вообще  и выборочнаго  изслѣдованія  въ 
частности,  проФ.  Чупровъ  признаетъ  предложенный  англпчанпномъ  Во wley 
и имѣющій  въ  своей  основѣ  Гауссову  кривую  методъ  обоснованія  выбо- 
рочнаго изслѣдованія,  — тотъ  самый,  который  рекомендуетъ  г.  Нордманъ 
къ  непремѣнному  и обязательному  примѣненію,  — «еще  слишкомъ  юнымъ», 
и констатируетъ,  что  «практика  еще  не  выработала  удобныхъ  рецептовъ, 
которымъ  могли-бы  довѣриться  лица,  не  владѣющія  математическими  осно- 
вами теоріи»,  въ  виду  чего  самъ  Б оу  ли  «прямо  предостерегаетъ  лицъ,  не 
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располагающихъ  математическою  подготовкой,  отъ  пользованія  методомъ»1). 
Едва-ли  г.  Нордмаиъ  рѣшится  запретить  заниматься  историко-экономи- 
ческими изслѣдованіями  всѣмъ,  кромѣ  лицъ,  обладающихъ  спеціальною  ма- 
тематическою подготовкой.  Но  если-бы  даже  онъ  рѣшился  пойти  такъ 
далеко,  — то  ему  иришлось-бы  встрѣтиться  съ  дальнѣйшими  затрудненіями, 
вытекающими  уже  не  только  изъ  Формальной  неразработанности  метода 
Боули,  но  и изъ  малой,  пока,  его  приспособленности  къ  той  конкретной 
обстановкѣ,  съ  какою  приходится  считаться  изслѣдователямъ  соціальной 
жизни,  и въ  числѣ  ихъ,  конечно,  и историкамъ.  Методъ  Боули,  въ  совре- 
менномъ его  видѣ,  совершенно  не  считается,  имепно,  со  степенью  однород- 
ности изучаемой  массы.  Пріемы  Боули,  можетъ  быть,  превосходны  въ 
такихъ  областяхъ,  гдѣ,  до  извѣстной  степени,  гарантирована  достаточная 
однородность.  Въ  области  соціальныхъ  явленій  мы  имѣемъ,  напротивъ, 
дѣло  съ  крайнею  пестротою,  разнородностью  отдѣльныхъ  экземпляровъ  или 
случаевъ  каждаго  даннаго  массоваго  явленія,  — при  такихъ  условіяхъ 
надлежало-бы  пользоваться  не  пріемомъ  Боули  въ  его  современномъ  видѣ, 
а такими  способами  работы,  которые  «стремятся  предварительно  разбить 
изучаемую  массу  на  болѣе  однородныя  части  п лишь  въ  предѣлахъ  такихъ 
частей  ставятъ  изслѣдованіе  на  почву  выборочнаго  метода».  Въ  настоя- 
щее время,  какъ  замѣчаетъ  А.  А.  Чупровъ,  «этотъ  варіантъ  метода  не- 
достаточно еще  разработанъ  теоретически,  и условія,  при  которыхъ  онъ 
представляется  цѣлесообразнымъ,  не  вполнѣ  выяснены»2).  Но  данный  «ва- 
ріантъ» можно  разсматривать,  капъ  варіантъ , какъ  частный  случай,  развѣ 
только  съ  точки  зрѣнія  совершенно  абстрактной  статистико  - математиче- 
ской теоріи.  По  отношенію  къ  соціальной  статистикѣ,  въ  частности  къ 
статистической  обработкѣ  историческаго  матеріала,  это  будетъ  не  «ва- 
ріантъ», а общее  правило , изъ  котораго  едва-ли  найдется  много  исключеній. 
А потому  методъ  обоснованія  выборочнаго  изслѣдованія,  не  считающійся 
именно  съ  этимъ , единственно-типичнымъ  для  данной  сферы  явленія  «ва- 
ріантомъ», едва-ли  можетъ  быть  сколько-нибудь  цѣлесообразно  примѣняемъ 
въ  области  соціально-историческихъ  изслѣдованій. 

Было-бы  ошибочно  думать,  что  г.  Нордманъ  не  знаетъ  о тѣхъ  осо- 
быхъ трудностяхъ,  съ  которыми  связано  примѣненіе  математическихъ  кри- 
теріевъ въ  интересующей  его  области.  Онъ  опредѣленно  подчеркиваетъ, 
что  «возможность  пользоваться  Формулами  обусловливается  наличіемъ  мно- 
гихъ условій»,  въ  силу  чего  этотъ  способъ  оцѣнки  выводовъ  не  можетъ 
имѣть  такого  широкаго  практическаго  примѣненія,  какъ  простое  «статисти- 


1)  Цитирую  по  отдѣльному  оттиску,  стр  11. 

2)  Тоже,  стр.  12. 
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ческое.  описаніе»,  требующее  лишь  наличности  массоваго  матеріала  (7). 
Онъ  подчеркиваетъ,  что  выводы  изъ  данныхъ,  касающихся  извѣстной  части 
какого-либо  района,  даже  при  наличности  благопріятныхъ,  съ  точки  зрѣнія 
математической  критики,  условій  (достаточности  числа  наблюденій  и соот- 
вѣтствіи отклоненій  Гауссовой  кривой)  можпо  распространять  лишь  «па 
области,  находящіяся  подъ  дѣйствіемъ  тѣхъ-же  постоянныхъ  причинъ» 
(14),  а затѣмъ  въ  рядѣ  частныхъ  случаевъ  обставляетъ  свои  заключенія, 
касающіяся  обобщенія  наблюденныхъ  отношеній  на  смежныя  мѣстности, 
предположеніемъ  тождества  условій:  говоритъ  о распространеніи  наблюден- 
ныхъ отношеній  «на  погосты,  находящіеся  йодъ  дѣйствіемъ  тѣхъ-же  по- 
стоянныхъ причинъ»  (22),  о возможности  обобщенія  выводовъ  на  смежные 
погосты,  «если  только  не  окажется,  что  тамъ  существовали  условія,  отличныя 
отъ  наблюдавшихся  въ  нашей  области»  (81).  Но  г.  Нордманъ,  очевидно, 
недооцѣниваетъ  значенія  отмѣчаемыхъ  имъ  затрудненій  и дѣлаемыхъ  имъ 
оговорокъ,  которыя  совершенно  аннулируютъ  возможные  результаты  при- 
мѣненія математическихъ  пріемовъ  оцѣнки  статистическихъ  выводовъ  въ 
занимающей  нашего  автора  области. 

Остановимся,  прежде  всего,  на  одномъ  изъ  относящихся  къ  данному 
вопросу  замѣчаній  нашего  автора,  имѣющемъ  несомнѣнно  второстепенное 
значеніе  и брошенномъ  авторомъ  какъ-бы  мимоходомъ,  — замѣчаніи,  въ 
которое  вкралось  нѣкоторое,  надо,  впрочемъ,  думать,  скорѣе  словесное,  не- 
доразумѣніе.  Распространеніе  наблюденныхъ  отношеній  за  предѣлы  наблю- 
даемаго— говоритъ  г.  Нордманъ,  слѣдуетъ  дѣлать  съ  большою  осторож- 
ностью, «такъ  какъ  нѣтъ  никакой  гарантіи  что  наше  единообразіе  гіе 
является  отчасти  результатомъ  дѣйствія  случайныхъ  причинъ»  (9).  Если 
г.  Нордманъ  имѣетъ  здѣсь  въ  виду  «случайныя  причины»  въ  томъ  смыслѣ 
этихъ  словъ,  какъ  они  употребляются  въ  теоріи  вѣроятностей,  а вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  и въ  теоретической  статистикѣ,  то  недоразумѣніе  несомнѣнно  налицо: 
вѣдь  «случайныя  причины»  являются  источнпкомъ  отклоненій  единичныхъ 
случаевъ,  — отклоненій,  уравновѣшивающихся  въ  большой  массѣ,  едино- 
образіе же  цифръ  есть  результатъ  вліянія  не  случайныхъ,  а напротивъ  — 
постоянныхъ  причинъ,  которыя  выступаютъ  впередъ  при  массовомъ  на- 
блюденіи. Весьма  вѣроятно,  однако,  что  нашъ  авторъ  имѣлъ  въ  виду  «слу- 
чайныя» причины  въ  болѣе  обыденномъ,  грубо-житейскомъ  смыслѣ,  — въ 
смыслѣ,  именно,  привходящихъ  со  стороны,  чисто  внѣшнихъ  обстоятельствъ, 
препятствующихъ  уловленію  статистической  законосообразности.  Въ  такомъ 
случаѣ,  конечно,  ему  слѣдовало  пояснить,  что  именно  онъ  разумѣлъ,  въ  дан- 
номъ случаѣ,  подъ  случайными  причинами.  Между  тѣмъ,  одна  «случайная 
причина»  въ  этомъ,  только  что  указанномъ  смыслѣ  слова, — причина,  крою- 
щаяся въ  самой  обстановкѣ  писцового  счета,  дѣйствительно  могла  являться 
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источникомъ  такихъ  однообразій  цифръ,  которыя  имѣютъ  мало  отношенія  къ 
статистической  закономѣрности  и потому,  дѣйствительно,  не  могутъ  слу- 
жить источникомъ  статистическаго  обобщенія.  Обстоятельство  это,  на 
которомъ  мнѣ  удобнѣе  будетъ  подробнѣе  остановиться  нѣсколько  позднѣе, 
но  которое  уже  не  разъ  отмѣчалось  въ  исторической  литературѣ,  — это 
условный  характеръ  нѣкоторыхъ  изъ  данныхъ  писцовыхъ  книгъ,  и въ 
частности  — данныхъ  о количествѣ  высѣваемаго  хлѣба.  Данныя  эти  въ 
значительномъ  числѣ  случаевъ,  несомнѣнно,  подгонялись  къ  нѣкоторымъ 
опредѣленнымъ  величинамъ,  — въ  обработанныхъ  нашимъ  авторомъ  Новго- 
родскихъ писцовыхъ  книгахъ  къ  четыремъ  коробьямъ,  — цифрѣ,  стоящей, 
явно,  въ  нѣкоторой  связи  съ  обежнымъ  счетомъ.  Но  если  такое  искус- 
ственное подгоняніе  цифръ  подъ  нѣкоторый  однообразный  уровень  дѣйстви- 
тельно практиковалось  въ  сколько-нибудь  широкихъ  размѣрахъ,  то  это 
обстоятельство  требуетъ  не  столько  осторожности  въ  распространеніи  по- 
лученныхъ изъ  наличнаго  статистическаго  матеріала  отношеній  за  предѣлы 
наблюденія,  сколько  крайней  осторожности  въ  примѣненіи  рекомендуемыхъ 
г.  Нордманомъ  математическихъ  критеріевъ:  можетъ-ли,  въ  самомъ  дѣлѣ, 
уловляемое  при  номощи  математическихъ  Формулъ  однообразіе  цифръ  слу- 
жить показателемъ  того  или  другого  отношенія  наблюденной  вѣроятности 
къ  истинной,  если  это  однообразіе  имѣетъ  однимъ  изъ  существенныхъ 
своихъ  источниковъ  одинъ  изъ  серьезнѣйшихъ,  со  статистико-технической 
точки  зрѣнія,  дефектовъ  писцоваго  счета?... 

Гораздо  болѣе  серьезное  значеніе  имѣетъ  другое  обстоятельство,  ко- 
торое также  небезызвѣстно  нашему  автору,  но  оставляется  имъ,  въ  сущ- 
ности, безъ  всякаго  вниманія.  Это  именно  возможность  « преднамѣренныхъ 
ошибокъ,  которыя  особенно  важны,  потому  что,  уклоняясь  всегда  въ  одну 
сторону,  онѣ  не  парализуются  увеличеніемъ  количества  данныхъ»  (15). 
Послѣ  той  подробной  критики  пріемовъ  писцоваго  счета,  какая  дана  въ 
работахъ  А.  С.  Лаппо-Данилевскаго,  И.  Н.  Миклашевскаго,  М.  А. 
Дьяконова,  Ю.  В.  Готье  и др.,  мнѣ  нѣтъ  надобности  подробнѣе  остана- 
вливаться здѣсь  па  источникахъ  ошибокъ  этого  рода.  Отмѣчу  только,  что 
ошибки  эти  могли  быть  не  только  преднамѣренныя,  вытекавшія  изъ  про- 
извола и злоупотребленій  писцовъ,  но  и непреднамѣренныя,  вытекавшія 
просто  изъ  несовершенства  техники  исчисленія,  — въ  частности  изъ  пре- 
обладанія «сказки»  и справокъ  по  приправочнымъ  книгамъ  и инымъ  «ста- 
рымъ» записямъ  надъ  статистическимъ  опросомъ  въ  современномъ  смыслѣ 
этого  слова,  а тѣмъ  болѣе  — надъ  измѣреніемъ  и провѣркою  въ  натурѣ. 
Мнѣ  кажется,  однако,  что  г.  Нордманъ  неправильно  оцѣниваетъ  значеніе 
ошибокъ  этого  типа.  Онъ  напрасно  думаетъ,  затѣмъ,  что  такія  ошибки 
«уклонялись  всегда  въ  одну  сторону», — въ  дѣйствительности  результатомъ 
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пхъ  могло  явиться  уклоненіе  въ  самыя  разнообразныя  стороны.  Возь- 
мемъ такой  общеизвѣстный  источникъ  погрѣшностей,  какъ  округленіе  чи- 
селъ, которое  — какъ  намъ  придется  отмѣчать  въ  дальнѣйшемъ  — весьма 
широко  практиковалось  при  регистраціи  покосовъ:  достаточно  извѣстно, 
что  округленіе  въ  болѣе  или  менѣе  одинаковой  степени  можетъ  вести,  въ 
отдѣльныхъ  случаяхъ,  и къ  преувеличенію,  и къ  преуменьшенію  цифръ: 
округленная  цифра,  напр.,  25  дес.  или  копенъ  будетъ  преувеличенною  для 
деревни,  гдѣ  истинное  количество  покоса  24,  и преуменьшенною  — гдѣ  оно 
равняется  26  десятинамъ  или  копнамъ.  Но  если  даже  остановиться  на  тѣхъ 
собственно  преднамѣренныхъ  погрѣшностяхъ,  которыя  имѣетъ  въ  виду 
нашъ  авторъ,  въ  частности  на  неправильныхъ  записяхъ,  источникомъ  ко- 
торыхъ являлись  злоупотребленія  писцовъ:  все-таки,  здѣсь  не  можетъ  быть 
и рѣчи  о такой  односторонности  ошибокъ,  какую  имѣетъ  въ  виду  нашъ 
авторъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ:  останемся,  пока,  даже  въ  предѣлахъ  района  дѣя- 
тельности одного  писца  — пятины,  даже  погоста.  Не  трудно  видѣть,  что 
произволъ  и злоупотребленія  могли  порождать  ошибки  въ  самыхъ  разно- 
образныхъ направленіяхъ:  записи,  относящіяся  къ  одному  владѣльцу,  мо- 
настырю, оброчной  общинѣ  могли  искажаться  въ  выгодную  для  нихъ  сто- 
рону — это  могло  имѣть  мѣсто  и «по  дружбѣ»,  и въ  силу  вліятельнаго 
положенія  заинтересованныхъ  лицъ,  и просто  подъ  вліяніемъ  подкупа; 
записи,  относящіяся  къ  другимъ,  могли  искажаться  подъ  вліяніемъ  проти- 
воположныхъ мотивовъ  — вражды,  необходимости  покрыть  тотъ  ущербъ, 
который  вытекалъ  для  казны  изъ  потакательства  писца  другимъ  плательщи- 
камъ, наконецъ,  — просто  въ  качествѣ  пріема  вымогательства,  — и значитъ 
въ  противуположномъ  направленіи.  Независимо  отъ  личныхъ  соображеній 
писца,  здѣсь  могла  играть  извѣстную  роль  степень  умѣнья  и способности 
заинтересованныхъ  лицъ — владѣльцевъ,  представителей  оброчныхъ  общинъ 
и т.  п.  — постоять  за  свои  интересы.  Еще  менѣе  можетъ  быть  рѣчь  объ 
односторонности  намѣренныхъ  и ненамѣренныхъ  ошибокъ,  если  брать 
районы  дѣятельности  разныхъ  писцовъ:  одинъ  писецъ,  можетъ  быть,  все- 
цѣло довѣрялся  «сказкамъ»  и старымъ  документамъ,  другой  шире  пользо- 
вался такими  пріемами,  какъ  «розыскъ»,  даже,  можетъ  быть,  какъ  осмотръ  и 
измѣреніе  въ  натурѣ;  одинъ  писецъ  могъ  въ  большей,  другой  въ  меньшей 
мѣрѣ  руководствоваться  пристрастіемъ  или  корыстными  мотивами,  про- 
являть большую  или  меньшую  степень  самовластія  и безцеремонности.  Въ 
зависимости  отъ  этого  намѣренныя  и ненамѣренныя  погрѣшности  могли 
проявляться  на  результатахъ  «письма»  съ  весьма  различною  степенью 
интенсивности,  а можетъ  быть  даже  и въ  различныхъ  направленіяхъ:  у 
писца- взяточника,  напримѣръ,  въ  общемъ  направленіи  преуменьшенія,  у 
писца-карьериста  — въ  направленіи  преувеличенія  противъ  дѣйствитель- 
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пости.  А между  тѣмъ  это  обстоятельство  имѣетъ  чрезвычайно  важное  зна- 
ченіе, являясь  однимъ  изъ  основныхъ  аргументовъ  противъ  возможности 
рѣшенія  вопроса  о распространеніи  выведенныхъ  но  наличному  матеріалу 
отношеній  за  предѣлы  наблюденія  на  основаніи  абстрактно-математиче- 
скихъ критеріевъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ:  допустимъ,  что  дѣйствительныя  коле- 
банія статистически-учтенныхъ  отношеній  выходятъ  изъ  теоретически  до- 
пустимыхъ предѣловъ,  — это  отнюдь  не  доказываетъ  невозможности  рас- 
пространенія полученныхъ  отношеній  за  предѣлы  наблюденія,  потому  что 
рѣзкія  колебанія  цифръ,  можетъ  быть,  вытекаютъ  исключительно  или  пре- 
имущественно изъ  различій  въ  степени  правильности  учета,  который  могъ 
дать  въ  одной  мѣстности  преувеличенные,  въ  другой  — приблизительно 
вѣрные,  въ  третьей — преуменьшенные  результаты.  Пусть,  напротивъ,  дѣй- 
ствительныя колебанія  не  выходятъ  изъ  вычисленныхъ  по  математическому 
критерію  предѣловъ,  — и здѣсь,  хотя  и съ  меньшею  долей  вѣроятности, 
можно  допустить,  что  близость  цифръ,  въ  той  или  другой  степени,  про- 
истекаетъ изъ  уравновѣшивающаго  вліянія  намѣренныхъ  и ненамѣренныхъ 
ошибокъ:  болѣе  высокія  реальныя  величины  могли  при  регистраціи  пре- 
терпѣть нѣкоторое  преуменьшеніе,  а болѣе  низкія,  напротивъ,  нѣкоторое 
преувеличеніе,  откуда,  въ  общей  суммѣ,  получилось-бы  такое  единообразіе 
цифръ,  которое  носило-бы  чисто  фиктивный  характеръ.  И легко  можно 
представить  себѣ  такую  конкретную  обстановку,  въ  которой  это  послѣднее 
предположеніе  получило-бы  жизненное  значеніе:  владѣнія  съ  болѣе  низкими 
реальными  коэффиціентами,  въ  частности  въ  сферѣ  хозяйственныхъ  при- 
знаковъ, — это  владѣнія  болѣе  бѣдныхъ  владѣльцевъ  или  оброчныхъ 
общинъ,  имѣнія  съ  болѣе  высокими  коэффиціентами  — это  владѣнія  болѣе 
богатыхъ;  первые,  очевидно,  имѣли  менѣе  возможности  «задобрить»  пис- 
цовъ, нежели  вторые,  а потому  по  отношенію  къ  этимъ  послѣднимъ  намѣ- 
ренно-преуменьшенныя записи  представляются  болѣе  вѣроятными,  нежели 
по  отношенію  къ  первымъ. 

Нельзя  не  замѣтить,  пока  лишь  болѣе  пли  менѣе  мимоходомъ,  что 
г.  Нордманъ,  хотя  и отмѣчаетъ  возможность  «преднамѣренныхъ»  ошибокъ 
и,  конечно,  превосходно  знаетъ  о возможности  ошибокъ  непреднамѣрен- 
ныхъ, но  въ  своемъ  «Опытѣ  статистическаго  описанія»  мало  считается  съ 
вытекающими  отсюда  послѣдствіями.  Иллюстрирую  сказанное,  на  первый 
разъ,  только  однимъ  примѣромъ.  На  стр.  73  г.  Нордманъ  утверждаетъ, 
что  «къ  Московскому  князю  перешли  земли  съ  большею  запашкою,  чѣмъ 
средняя».  Это  утвержденіе  основывается  на  томъ  лишь  обстоятельствѣ, 
что  у монастырей  было  конфисковано  70%  дворовъ  и «людей»  и 73%  пашни, 
у Новгородскаго  владыки  71%  дворовъ,  75°/0  «людей»  и 78%  пашни, — 
что,  слѣдовательно,  въ  среднемъ  на  дворъ  и на  «человѣка»  въ  конфиско- 
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ванныхъ  дачахъ  приходилось  нѣсколько  больше  пашни,  нежели  въ  уцѣ- 
лѣвшихъ  отъ  конфискаціи.  Между  тѣмъ,  такая  ничтожная  разница  могла 
проистекать,  всецѣло,  изъ  намѣренныхъ  или  ненамѣренныхъ  ошибокъ 
писцоваго  исчисленія,  а потому  едва-ли  могла  служить  основаніемъ  для 
какихъ -бы  то  ни  было  заключеній,  касающихся  существа  изучаемаго 
явленія. 

Самое  существенное,  однако,  — это  все-таки,  конечно,  то,  что  о рас- 
пространеніи выводовъ  за  предѣлы  наблюденія,  въ  частности  — о распро- 
страненіи выводовъ,  полученныхъ  изъ  данныхъ  по  17  погостамъ,  на  осталь- 
ныя части  Шелонской  пятины,  хотя-бы  даже  непосредственно  смежныя  съ 
обслѣдованными  г.  Нордманомъ  погостами,  можетъ  быть,  вообще,  рѣчь 
лишь  тогда,  когда  «извѣстно,  что  они  находятся  подъ  вліяніемъ  совершенно 
тѣхъ-же  постоянныхъ  причинъ»,  — лишь  въ  томъ  случаѣ,  «если  не  ока- 
жется, что  тамъ  существовали  условія,  отличныя  отъ  наблюдавшихся  въ 
нашей  области»  (20,  81  и др.).  Но  какъ  разъ  въ  этомъ-то  и весь  вопросъ. 
Очевидно,  что  прійти  къ  опредѣленнымъ  и для  всѣхъ  убѣдительнымъ  за- 
ключеніямъ относительно  наличности  въ  не  вошедшихъ  въ  поле  наблюденія 
мѣстностяхъ  тѣхъ-же,  даже  « совершенно  тѣхъ-же»  постоянныхъ  причинъ 
можно  было-бы  лишь  послѣ  тщательнаго  изученія  условій  заселенія  и хо- 
зяйства въ  этихъ  мѣстностяхъ,  — изученія,  которое,  согласно  справедли- 
вому методологическому  требованію  нашего  автора,  надлежало-бы  вести 
при  помощи  статистическихъ  пріемовъ  наблюденія  и анализа.  Если-бы 
такое  изученіе  оказалось,  по  состоянію  источниковъ,  возможнымъ,  — этп 
мѣстности,  тѣмъ  самымъ,  были- бы  введены  въ  поле  наблюденія,  и слѣдо- 
вательно отпала-бы  необходимость  въ  распространеніи  на  нихъ  сдѣланныхъ 
по  даннымъ  для  смежнаго  района  выводовъ,  — въ  особенности-же  она 
отпала-бы  по  отношенію  къ  такимъ  элементарнымъ  признакамъ,  какъ  число 
деревень,  дворовъ,  «людей»,  какъ  размѣры  запашекъ,  которые  были-бы, 
конечно,  въ  первую-же  голову  изучены  и въ  этихъ  новыхъ  районахъ.  Пока 
такое  изученіе  не  имѣло  мѣста,  вопросъ  о наличности  «совершенно  тожде- 
ственныхъ» или  наоборотъ  — болѣе  или  менѣе,  а можетъ  быть  и совсѣмъ 
отличныхъ  условій  остается  открытымъ.  А пока  онъ  остается  открытымъ, 
никакіе  математическіе  нріемы  и критеріи  не  могутъ  дать  права  на  рас- 
пространеніе выводовъ  за  предѣлы  наблюденія. 

Если,  при  существующемъ  положеніи  нашихъ  свѣдѣній  объ  условіяхъ 
заселенія  и землевладѣнія  на  Новгородскомъ  сѣверо-западѣ  въ  интересую- 
щую г.  Нордмана  эпоху,  не  можетъ  быть  рѣчи  объ  установленіи  того 
«совершеннаго»  тождества  постоянныхъ  причинъ,  иначе  сказать  — основ- 
ныхъ условій  заселенія,  землевладѣнія  и хозяйства,  при  которомъ  Формулы 
математической  статистики  только  и могли- бы  притязать  на  реальное  зна- 
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ченіе,  то  въ  распоряжеиіи  нашемъ  имѣется  матеріалъ  для  приблизитель- 
наго, такъ  сказать  глазомѣрнаго,  но  въ  το-же  самое  время  достаточно 
убѣдительнаго  разрѣшенія  вопроса  о наличности  или,  наоборотъ,  отсут- 
ствіи подобнаго  рода  сходства  общихъ  условій.  Матеріалъ  этотъ  г.  Норд- 
манъ  оставилъ  безъ  вниманія.  Это,  прежде  всего,  данныя,  содержащіяся 
въ  сокращенной  «книгѣ  около  1498  года»,  которыя  обнимаютъ  почти  всѣ 
(счетомъ  65)  погосты  Шелонской  пятины.  Г.  Нордмапъ  игнорировалъ 
эту  книгу  въ  виду,  съ  одпой  стороны,  того  соображенія,  что  сокращенная 
книга  даетъ  размѣры  владѣній  только  въ  обжахъ  (точнѣе  — въ  сохахъ),  — 
величинѣ,  до  сихъ  остающейся  спорною  въ  исторической  литературѣ,  — 
что  она  даетъ,  значитъ,  «лишь  относительную  величину  владѣнія  для 
отдѣльныхъ  группъ,  но  не  даетъ  величинъ  абсолютныхъ»;  съ  другой-же 
стороны  и главнымъ  образомъ  — въ  виду  совершеннаго  отсутствія  въ  ней 
данныхъ  относительно  количества  и пространственной  группировки  насе- 
ленія, равно  какъ  и относительно  пространственнаго  распредѣленія  тѣхъ 
или  другихъ  родовъ  владѣній.  При  такихъ  условіяхъ  — полагаетъ  нашъ 
авторъ  — «картина,  нарисованная  по  этимъ  даннымъ,  необходимо  явля- 
лась-бы  отвлеченною  схемой,  лишенною  той  конкретности,  которая  совер- 
шенно необходима  при  описаніи  хозяйственнаго  быта  эпохи,  столь  отъ  насъ 
отдаленной  и столь  мало  похожей  на  современность,  какъ  конецъ  XY  вѣка» 
(18 — 19).  Соображенія  эти  почти  не  вызываютъ  возраженій,  поскольку 
рѣчь  идетъ,  дѣйствительно,  о начертаніи  полной  «картины»  заселенія  и 
землевладѣнія.  Но  они  утрачиваютъ  значеніе,  если  дѣло  идетъ  лишь  о вы- 
ясненіи сходства  или  различія  въ  общихъ  условіяхъ  тѣхъ  погостовъ,  кото- 
рыми нашъ  авторъ  не  занимался,  и тѣхъ,  которые  вошли  въ  рамки  его 
изслѣдованія.  При  такой  постановкѣ  вопроса  опредѣленные  выводы  мо- 
гутъ оказаться  возможными  на  основаніи  даже  и такого  матеріала,  ко- 
торый — какъ  въ  интересующемъ  насъ  случаѣ  — даетъ  понятіе  хотя-бы  о 
немногихъ  признакахъ  изучаемаго  явленія.  Если  эти  признаки  для  пепод- 
вергнутыхъ  подробному  изученію  мѣстностей  будутъ  приблизительно  со- 
впадать съ  аналогичными  признаками,  какъ  они  установлены  для  подробно- 
изученныхъ  погостовъ,  то  это  создастъ  нѣкоторую  презумпцію  въ  пользу 
сходства  также  и остальныхъ  признаковъ.  Если  нѣтъ  — несходства  немно- 
гихъ основныхъ  признаковъ  достаточно,  чтобы  прійти  къ  категорически- 
отрицательному  заключенію  относительно  «совершеннаго»  тождества  по- 
стоянныхъ причинъ.  Что  касается  признаковъ,  какіе  даетъ  сокращенная 
книга,  то  г.  Нордманъ  останавливается  изъ  нихъ  только  на  одномъ  — на 
относительномъ  размѣрѣ  владѣній.  Мнѣ  думается,  прежде  всего,  что  спо- 
собъ выраженія  этого  признака  въ  относительныхъ  величинахъ  ни  мало  не 
понижаетъ  значенія  приводимыхъ  въ  сокращенной  книгѣ  данныхъ  о рас- 

(26) 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 


81 


предѣленіи  землевладѣнія:  приводятся  ли  эти  данныя  въ  такой,  не  вполнѣ 
опредѣленной  величинѣ,  какъ  соха  плп  обжа,  пли  въ  такой,  тоже  весьма 
далекой  отъ  опредѣленности,  какъ  коробья  посѣва,  — сопоставленіе  сред- 
нихъ величинъ  п данныхъ  о группировкѣ  владѣній  по  ихъ  величинѣ  приво- 
дитъ къ  одинаково  любопытнымъ  и поучительнымъ  результатамъ.  Λ за- 
тѣмъ, какъ  бы  ни  разрѣшался  принципіальный  вопросъ  о сохѣ  и обжѣ,  — 
для  даннаго  района  переводъ  сохъ  и обежъ  въ  коробьи  могъ  быть  сдѣ- 
ланъ съ  достаточною  степенью  приближенія:  соха  въ  дайной  мѣстности 
и въ  данпое  время  — это,  совершенно  безспорно,  3 обжи,  размѣры  же 
обжи,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  весьма  близки,  въ  среднемъ,  къ  4 ко- 
робьямъ  посѣва,  — и слѣдовательно,  помножая  число  сохъ  на  12,  мы  мо- 
жемъ получить  достаточно  близкія  къ  дѣйствительности  цифры  коробей. 
Затѣмъ,  и независимо  отъ  данныхъ  о распредѣленіи  землевладѣнія,  сокра- 
щенная книга  даетъ  интересный  матеріалъ  и еще  по  одному,  весьма  суще- 
ственному вопросу:  наравнѣ  съ  полною  книгой,  она  даетъ  именно  возмож- 
ность съ  достаточною  долей  правдоподобія  возстановить  картину  терри- 
торіальнаго распредѣленія  системъ  полеводства  и сѣвооборотовъ  у одной 
категоріи  населенія, — именно  у оброчныхъ  крестьянъ.  Ниже  мнѣ  придется 
подробнѣе  остановиться  на  данномъ  вопросѣ.  Въ  настоящую  минуту  мнѣ 
достаточно  отмѣтить,  что  матеріаломъ  для  этого  могутъ  служить  данныя  о 
хлѣбныхъ  платежахъ  оброчныхъ  крестьянъ,  — а затѣмъ  уже  само  собою 
ясно,  что  характеръ  земледѣлія  представляетъ  собою  одну  изъ  существен- 
нѣйшихъ постоянныхъ,  для  каждаго  даннаго  времеии  и каждой  мѣстности, 
причинъ,  и что  сопоставленіе  относящихся  сюда  даниыхъ  можетъ,  въ  свою 
очередь,  служить  весьма  существеннымъ  критеріемъ  для  сужденія  о томъ, 
можно-ли  говорить,  вообще,  о тождествѣ  «постоянныхъ  причинъ», или  нельзя1). 

Г.  Нордманъ  отнялъ  у себя  и еще  одинъ  способъ  судить  о воз- 
можности распространенія  его  выводовъ  за  предѣлы  поля  наблюденія: 
не  говоря  уже  о сокращенной  книгѣ,  онъ  использовалъ  далеко  не  весь 
матеріалъ,  имѣющійся  въ  полной  книгѣ  (точнѣе  — въ  двухъ  полныхъ 
книгахъ),  — не  весь  даже  матеріалъ  по  тѣмъ  погостамъ,  для  которыхъ 
писцовыя  записи  сохранились  въ  полномъ  видѣ.  Такихъ  погостовъ,  по 
подсчету  нашего  автора,  имѣется  21,  — между  тѣмъ  г.  Нордманъ  раз- 
работалъ писцовыя  записи  всего  по  17  погостамъ,  оставивъ  въ  сто- 
ронѣ остальные  четыре:  Ясенскій,  Болчпнскій,  Щепецкій  и Воскресеп- 

1)  Данныя  «сокращенной  книги»,  въ  частности  данныя  о распредѣленіи  землевладѣ- 
нія, въ  значительной  степени  использованы  въ  работѣ  г.  Загорскаго,  который  — можетъ 
быть  даже  слишкомъ  рѣшительно  — признаетъ  возможнымъ  исходить  изъ  числа  обежъ  и 
для  опредѣленія  абсолютной  площади  пашни,  руководясь  среднею  нормою  4 коробьи  на  обжу; 
широко  имъ  использованы  и данныя  о платежахъ  крестьянъ  (см.  Загорскій,  VIII,  осо- 
бенно стр.  269 — 275,  а также  265,  и IX  цѣликомъ). 

Зап.  Ист.-Фпл,  Отд.  (27)  6 
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скій.  По  объясненію  нашего  автора,  онъ  «ограничился  17  погостами  по- 
тому, что  они  лежатъ  въ  непосредственной  близости  другъ  около  друга, 
представляютъ  одну  общую  группу,  что  позволяетъ  предполагать  одно- 
образіе нѣкоторыхъ  условій  ихъ  существованія»,  тогда  какъ  остальные 
четыре  погоста  «лежатъ  настолько  удаленно,  что  могутъ  существенно 
отличаться  отъ  нами  разсматриваемыхъ»  (20).  Прежде  всего  сказанное 
Фактически  не  точно.  Какъ  ясно  видно  при  бѣгломъ  взглядѣ  на  карту, 
17  погостовъ  г.  Нордмана  лежатъ  не  въ  одной , а въ  двухъ  группахъ,  изъ 
которыхъ  въ  одну,  восточную,  входятъ  погосты  Буряжскій,  Коросгеискій, 
Паозерье  и Заверяжье,  въ  другую,  западную,— всѣ  остальные.  Въ  4-ой  части 
своей  работы  самъ  г.  Нордманъ  констатируетъ  наличность  существенныхъ 
различій  между  западною  и восточною  группами,  и эти  различія  окажутся 
еще  гораздо  болѣе  рѣзкими,  когда  мы  сдѣлаемъ,  въ  дальнѣйшемъ,  нѣкоторыя 
числовыя  и картографическія  сопоставленія.  Погосты,  оставленные  г.  Норд- 
маномъ  совершенно  въ  сторонѣ,  хотя  не  прилегаютъ  непосредственно  къ 
изслѣдованной  г.  Нордманомъ  области,  но  лежатъ  достаточно  близко  отъ 
ея  крайнихъ  погостовъ  — не  дальше,  нежели  погосты  восточной  группы 
лежатъ  отъ  крайнихъ  погостовъ  западнаго  района,  упомянутаго  района.  Но 
это  послѣднее  обстоятельство  и не  столь  существенно,  — гораздо  суще- 
ственнѣе другое.  Едва-ли  можно  чѣмъ-либо  обосновать  то  выставленное 
г.  Нордманомъ  требованіе,  чтобы  охватываемыя  однимъ  изслѣдованіемъ 
территоріальныя  единицы  непремѣнно  составляли  одну  сплошную  группу. 
И это  требованіе  приходится  признать  окончательно  несостоятельнымъ, 
разъ  идетъ  вопросъ  о распространеніи  выводовъ  за  предѣлы,  въ  частности 
за  территоріальные  предѣлы,  изслѣдованія,  — иначе  сказать,  разъ  работа 
построена  по  выборочному  типу.  Практика  выборочнаго  изслѣдованія  не 
только  не  стремится  къ  тому,  чтобы  сводить  объекты  частичнаго  учета  въ 
одинъ  или  въ  немного  сплошныхъ  районовъ  или  группъ,  — напротивъ,  она 
стремится  къ  тому,  чтобы  разбросать  подлежащіе  статистическому  исчи- 
сленію случаи  или  экземпляры,  возможно  равномѣрнѣе,  по  всей  той  терри- 
торіи, которую  имѣется  въ  виду  подвергнуть  изученію  по  выборочному 
методу.  А съ  этой  точки  зрѣнія  оставленные  г.  Нордманомъ  въ  сторонѣ 
погосты,  можно  сказать,  сами  собой  напрашиваются  па  включеніе  въ  сферу 
выборочнаго  изслѣдованія.  Два  изъ  нихъ,  Болчинскій  и Ясенскій,  лежатъ 
въ  юго-западномъ  углу  пятины,  третій,  Воскресенскій,  въ  юго-восточномъ, 
четвертый,  Щепецкій,  въ  сѣверо-западномъ.  Разработка  данныхъ  по  этимъ 
погостамъ  бросила- бы  свѣтъ  на  условія  чуть  не  всѣхъ  тѣхъ  окраинныхъ 
частей  Шелонской  пятины,  которыя  не  вошли  въ  сплошной  массивъ 
г.  Нордмана,  и во  всякомъ  случаѣ  дала  бы,  вмѣстѣ  съ  данными  сокра- 
щенной книги,  весьма  цѣнный  матеріалъ  для  сужденія  о томъ,  въ  какой 
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мѣрѣ  можно  говорить  о томъ  однообразіи  «постоянныхъ  причинъ»,  которое 
является  необходимою  предпосылкою  примѣненія  математическихъ  крите- 
ріевъ. 

Салю  собою  разумѣется,  что  рецензентъ  не  имѣетъ  возможности  вы- 
полнить цѣликомъ  всѣ  тѣ  части  работы,  отсутствіе  или  незаконченность 
которыхъ  онъ  ставитъ  въ  упрекъ  автору  рецензируемаго  сочиненія.  Въ 
частности,  я лишенъ  возможности  разработать  данныя  подробной  книги  но 
отброшеннымъ  г.  Нордманомъ  четыремъ  погостамъ.  Въ  дальнѣйшемъ 
изложеніи  я дѣлаю  лишь  попытку  использовать  часть  данныхъ,  содержа- 
щихся въ  сокращенной  книгѣ,  — и результатами  этой  работы  мы  можемъ 
воспользоваться  для  сужденія  о степени  однообразія  «постоянныхъ  при- 
чинъ» внутри  изученнаго  г.  Нордманомъ  района  и за  его  предѣлами. 
Результатъ  получается  безусловно  отрицательный. 

Вотъ  данныя  о долѣ  общей  площади  погостовъ  (выраженной  въ  со- 
хахъ), которая  приходится  на  долю  помѣстнаго  владѣнія,  и параллельно 
данныя  о средней  величинѣ  одного  такого  владѣнія  и объ  относительномъ 
числѣ  мелкихъ  владѣній  — все  это  для  нѣсколькихъ  группъ  смежныхъ 
между  собою  погостовъ,  которыя  обозначены  поставленными  слѣва  скоб- 
ками, и въ  каждой  изъ  которыхъ  есть  какъ  погосты,  входящіе  въ  районъ 
изслѣдованія  г.  Нордмана  (названія  ихъ  напечатаны  курсиволіъ),  такъ  и 
по  одному  или  по  два  ближайшихъ  къ  нимъ  погоста  изъ  числа  не  изучен- 
ныхъ нашимъ  авторомъ. 


Буряжскій 

Процентъ  общаго 
числа  сохъ  подъ 
помѣстн.  владѣй. 

95 

Средняя  вели- 
чина помЬстн. 
владѣнія,  сохъ. 

9,1 

Процентъ  вла- 
дѣній не  больше 
5 сохъ. 

17 

Дретонскій 

10 

5,5 

50 

Околорусье  

25 

3,2 

89 

[ Щирскій 

56 

5,5 

57 

' Лосицкій 

90 

8,5 

27 

(Выстрѣевскій  .... 

90 

8.. 

22 

/ Опокскій 

43 

5,0 

72 

ІПорховск.  около  гор. 

51 

4,2 

69 

( Фроловскій 

27 

3,9 

80 

\ Передольскій 

52 

5,3 

66 

Только  по  одной  изъ  взятыхъ  болѣе  или  менѣе  наудачу  четырехъ 
группъ  погостовъ  (третьей)  относительное  значеніе  и самый  типъ  помѣст- 
наго владѣнія  оказываются  очень  близкими.  Въ  остальныхъ  трехъ  груп- 
пахъ смежные  съ  изученными  г.  Нордманомъ  погосты  рѣзко  отличаются 
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отъ  нихъ  какъ  но  долѣ  общей  площади,  занятой  помѣстными  владѣніями, 
такъ  и по  обоимъ  признакамъ,  характеризующимъ  преобладающій  типъ 
этого  рода  владѣній.  Въ  одной  группѣ  (погосты  Буряжскій  и др.)  изученный 
г.  Нордманомъ  погостъ  характеризуется  безусловнымъ  преобладаніемъ 
помѣстій  и ихъ  крупнымъ  размѣромъ,  — въ  двухъ  смежныхъ  помѣстное 
владѣніе  представлено  очень  слабо  и характеризуется  въ  одпомъ  средними, 
въ  другомъ  — очень  мелкими  размѣрами.  Въ  другой  группѣ  изслѣдованный 
г.  Нордманомъ  Щирскій  погостъ  характеризуется  среднею  распростра- 
ненностью помѣстнаго  владѣнія  и средними  его  размѣрами,  два  съ  нимъ 
смежныхъ  — подавляющимъ  его  преобладаніемъ  и круппыми  размѣрами. 
Въ  третьей  группѣ  Фроловскій  погостъ  лишь  въ  четвертой  части  площади 
занятъ  помѣстными  владѣніями,  и эти  послѣднія  характеризуются  мелкими 
размѣрами,  въ  смежномъ  съ  нимъ  Передольскомъ  погостѣ  на  долю  помѣст- 
ныхъ владѣній  приходится  половина  сохъ,  и преобладаніе  принадлежитъ 
имѣніямъ  средняго  размѣра. 

Не  менѣе  рѣзкія  различія  обнаружатся  между  смежными  погостами, 
если  мы  обратимся  къ  даннымъ  о характерѣ  земледѣлія.  Вотъ  нѣсколько 
взятыхъ,  также  болѣе  или  менѣе  наудачу  группъ  смежныхъ  погостовъ, 
частью  вошедшихъ,  частью  не  вошедшихъ  въ  изслѣдованную  нашимъ  авто- 
ромъ область: 

Системы  полеводства  (I  — 
чистое  трехполье,  II — смѣ- 
шанная система,  III — за- 
лежное хозяйство). 


( Опокскій III 

' Бѣльскій III 

[Порховск.  окологородье  II,  I 

Турскій III 

« Петровскій I 

Передольскій I,  II 

I Щирскій I 

[ Быстрѣевскій II 


Опять-таки,  и здѣсь  мы  видимъ  самыя  разнообразныя  комбинаціи.  Въ 
первой  группѣ  два  погоста  одинаково  характеризуются  чистымъ  типомъ 
переложнаго  хозяйства,  въ  третьемъ  встрѣчается  частью  чистое  трехполье, 
частью  смѣшанная  система,  представляющая  комбинацію  трехполья  съ 
переложнымъ  хозяйствомъ.  Во  второй  группѣ  къ  изслѣдованному  г.  Норд- 
маномъ погосту  съ  чисто  переложнымъ  хозяйствомъ  прилегаютъ:  одинъ — 
съ  чистымъ  трехпольемъ,  другой  — съ  преобладаніемъ  чистаго-жс  трех- 
полья, къ  которому  присоединяется  смѣшанная  система.  Въ  третьей  одинъ 
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изъ  двухъ  погостовъ  характеризуется  чистымъ  трехпольеМъ,  другой  — 
смѣшанною,  трехпольно-переложной  системой.  По  тому  и но  другому  при- 
знаку,— и но  характеру  землевладѣнія,  и по  системѣ  земледѣлія — въ  нѣ- 
которыхъ случаяхъ  наблюдается,  такимъ  образомъ,  достаточное  сходство 
между  смежными  погостами;  въ  рядѣ  случаевъ,  напротивъ,  смежные  съ 
областью  г.  Норд  мана  погосты  болѣе  или  менѣе  рѣзко  отличаются  отъ 
погостовъ,  вошедшихъ  въ  эту  область. 

Чтобы  убѣдиться  въ  томъ,  что  сходство  «постоянныхъ  причинъ»  въ 
смежныхъ  погостахъ  отнюдь  не  составляетъ  общаго  правила,  намъ,  одпако, 
не  было  даже  необходимости  выходить  за  предѣлы  области  17  погостовъ 
и привлекать  къ  сравненію  погосты,  не  изученные  г.  Нордманомъ.  До- 
статочно сравнить  между  собою  характерные  числовые  и иные  признаки, 
хотя-бы  для  непосредственно  смежныхъ  погостовъ,  въ  самой  области 
изслѣдованій  г.  Нордмана.  Если  просмотрѣть  приложенныя  къ  настоя- 
щему отзыву  таблички  ЖІѴя  I — IV  и картограммы  №№  1 — 4,  то  не  трудно 
замѣтить,  что  во  многихъ  случаяхъ  менаду  смежными  погостами  наблю- 
дается извѣстное  сходство.  Но  въ  длинномъ  рядѣ  другихъ  случаевъ  смежные 
погосты  рѣзко  отличаются  другъ  отъ  друга  то  по  одному,  то  по  другому, 
то  по  цѣлому  ряду  характерныхъ  признаковъ.  Такъ,  средняя  величина 
деревни  въ  оброчныхъ  дачахъ  Турскаго  погоста  2,  смежнаго  съ  нимъ  Ко- 
торскаго 3 двора;  въ  помѣстныхъ  дачахъ  Которскаго  погоста  2,6,  Дубров- 
скаго всего  1,5  дворовъ;  въ  Логовешскомъ  погостѣ  2,6,  рядомъ,  въ  Щир- 
скомъ,  1,9  дворовъ.  Процентъ  одподворныхъ  селеній  въ  Паозерскомъ  по- 
гостѣ 57,  въ  сосѣднемъ  съ  нимъ Заверяжьѣ  27 %;  въИлеменскомъ  погостѣ 
39°/0,  въ  смежномъ  Боротенскомъ  всего  только  5 °/0.  Селенія,  лежащія  въ 
сторонѣ  отъ  рѣкъ  и вообще  открытыхъ  водныхъ  источниковъ,  въ  Тур- 
скомъ погостѣ  составляютъ  23,  въ  сосѣднемъ  Фроловскомъ  цѣлыхъ  58°/0; 
въ  Паозерьѣ  29,  въ  смежномъ  Заверяжьѣ  80°/0;  въ  Илеменскомъ  погостѣ 
43,  рядомъ,  въ  Боротенскомъ,  всѣ  100%.  На  долю  оброчныхъ  деревень  въ 
Илеменскомъ  погостѣ  приходится  80,  въ  сосѣднемъ  Боротенскомъ  всего 
9%;  во  Фроловскомъ  погостѣ  оброчныхъ  деревень  72,  въ  Которскомъ 
всего  18%;  въ  Заверяжьѣ  оброчныя  деревни  составляютъ  46%,  въ  смеж- 
номъ Паозерьѣ  ихъ  вовсе  нѣтъ.  Среднее  число  коробей  посѣва  во  Фролов- 
скомъ погостѣ  6,о,  въ  Турскомъ  4,6;  Логовешскій  погостъ  даетъ  6,4, 
сосѣдній  съ  нимъ  Щирскій  всего  4,і  коробьи;  въ  частности,  у оброчныхъ 
крестьянъ  тѣхъ-же  двухъ  смежныхъ  погостовъ  соотвѣтственныя  среднія — 
5,2  и 2,6  коробей.  Въ  Боротенскомъ  погостѣ  оброчныя  деревни  даютъ  въ 
среднемъ  на  дворъ  4,6  коробей  посѣва  противъ  5,2  въ  помѣстныхъ,  въ 
смежномъ  съ  нимъ  Фроловскомъ  запашки  у оброчныхъ,  напротивъ,  больше: 
въ  среднемъ  на  дворъ  6,2  коробьи  противъ  5,5  коробей  въ  помѣстныхъ 
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деревняхъ.  Во  Фроловскомъ  погостѣ  всецѣло  господствуетъ  залежное  хо- 
зяйство, въ  сосѣднемъ  Которскомъ  — либо  чистое  трехполье,  либо  смѣ- 
шанная система;  въ  Павскомъ  погостѣ  исключительно  трехпольное,  въ 
смежномъ  съ  нимъ  Опокскомъ  исключителыю-же  переложное  хозяйство. 

Можетъ-ли,  при  такихъ  условіяхъ,  быть  рѣчь  о тождествѣ,  а тѣмъ 
болѣе  — о '«совершенномъ»  тождествѣ  «постоянныхъ  причинъ»,  опредѣляю- 
щихъ складъ  заселенія,  землевладѣнія  и хозяйства  въ  сосѣднихъ  между 
собою  погостахъ?  Бъ  отдѣльныхъ  случаяхъ , конечно,  да,  но  въ  видѣ 
сколько-нибудь  общаго  правила , разумѣется,  нѣтъ.  И это  совершенно 
естественно.  Вѣдь  «постоянныя  причины»  — это  безконечно  разнообразныя 
комбинаціи  весьма  пестрыхъ,  въ  особенности  на  сѣверѣ,  условій  почвы  и 
релье<і>а,  расположенія  рѣкъ,  какъ  колонизаціонныхъ  артерій,  торговыхъ  и 
иныхъ  путей,  въ  свою  очередь  имѣющихъ  для  населенія  значительную  при- 
тягательную силу  и вмѣстѣ  съ  тѣмъ  вліяющихъ  на  характеръ  земледѣльче- 
скаго хозяйства;  затѣмъ  — такихъ  условій,  какъ  ходъ  монастырской  коло- 
низаціи, какъ  неуловимыя  для  пасъ  историко-политическія  случайности, 
заставлявшія  сначала  новгородскихъ  вотчинниковъ,  а затѣмъ — московскихъ 
помѣщиковъ  стремиться  въ  однѣ  мѣстности  и избѣгать  другихъ;  какъ  столь- 
же  трудно  уловимыя  случайности  московской  конфискаціи,  подъ  которую 
попали  одни  и отъ  которой  уцѣлѣли  другія  владѣнія,  и т.  д.  Очевидно, 
что  и равнодѣйствующая,  которую  давали  въ  каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ 
эти  безконечно  пестрыя  и трудно  уловимыя  комбинаціи,  — комбинаціи, 
имѣющія  при  томъ  безконечно  мало  общаго  со  «случаемъ»,  какъ  онъ  пони- 
мается въ  теоріи  вѣроятностей,  не  могла  оказаться  тождественною  или  даже 
хотя-бы  только  близкою  для  отдѣльныхъ,  даже  и для  смежныхъ  мѣстностей 
разсматриваемаго  района.  Но  разъ  п апріорныя  соображенія,  и Фактиче- 
скія данныя  заставляютъ  рѣшительно  отбросить  мысль  о тождествѣ  «по- 
стоянныхъ причинъ»,  — разъ  такое  тождество  перестаетъ  быть  правдопо- 
добною презумпціею , а становится  проблемой , которая  должна  быть  раз- 
рѣшаема для  каждаго  отдѣльнаго  случая  особо,  по  соображенію  со  всею 
сложною  совокупностью  естественныхъ,  экономическихъ,  историко-полити- 
ческихъ и т.  h.  условій,  — то  этимъ  самымъ  отнимается  всякая  почва  изъ- 
подъ  тѣхъ  математическихъ  критеріевъ,  которыми  желаетъ  руководство- 
ваться пашъ  авторъ.  Что  бы  ни  говорили  намъ  математическіе  крите- 
ріи, — возможность  или  невозможность  расггространенія  наблюденныхъ 
отношеній  за  предѣлы  поля  наблюденія  всецѣло  зависитъ  отъ  гною, 
имѣется-ли  налицо  тождество  гыи  хотя-бы  только  сходство  « постоян- 
ныхъ причинъ ».  А между  тѣмъ  наличность  этого  тождества  либо  сход- 
ства именно  и требуется  доказать. 

Въ  виду  всей  совокупности  изложенныхъ  соображеній,  я считаю  вы- 
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ставленное  г.  Нордмаиомъ  категорическое  требованіе,  чтобы  историко- 
статистическія изслѣдованія,  поскольку  таковыя  имѣютъ  дѣло  съ  неисчер- 
пывающимъ  матеріаломъ,  опирались  на  математическіе  критеріи,  рѣши- 
тельно не  обоснованнымъ.  Само  собою  разумѣется,  что  отрицать  необхо- 
димость примѣненія  такихъ  критеріевъ  отнюдь  не  значитъ  отрицать 
возможность  и цѣлесообразность  работы  надъ  нсисчерпывающимъ  мате- 
ріаломъ, иначе  сказать — работы  выборочнымъ  методомъ , который,  напро- 
тивъ, долженъ  найти  себѣ,  въ  данной  области,  особенно  широкое  примѣне- 
ніе. Вопросъ — въ  пріемахъ  обоснованія  и техникѣ  примѣненія  этого  метода, 
которые  соотвѣтствовали- бы  характеру  матеріала  и задачамъ  историческаго 
изслѣдованія.  Но  этотъ  вопросъ  выходитъ  изъ  рамокъ  настоящаго  отзыва. 


IV. 

Переходимъ  къ  послѣдней,  второй  по  порядку,  части  сочиненія 
г.  Нордмана  — къ  «опыту  статистическаго  описанія  по  писцовымъ  кни- 
гамъ 1498  года».  Съ  сожалѣніемъ  приходится  отмѣтить,  что  авторъ,  за- 
тративъ, очевидио,  огромное  количество  кропотливаго  труда  па  мало  плодо- 
творную работу  вычисленія  математическихъ  критеріевъ,  въ  прикладной 
части  своего  сочиненія  сдѣлалъ  далеко  не  все,  что  можно  было  сдѣлать,  на 
основаніи  имѣвшихся  въ  его  распоряженіи  источниковъ,  для  выясненія  условій 
заселенія,  землевладѣнія  и хозяйства  хотя-бы  только  въ  облюбоваиной  имъ 
области  17  погостовъ  и хотя-бы  только  въ  избранный  имъ  для  изслѣдо- 
ванія моментъ  — послѣдніе  годы  XV  столѣтія.  «Избранный  методъ  — гово- 
ритъ г.  Нордманъ  въ  концѣ  1-ой,  методологической  части  своего  труда, 
требуетъ  какъ  для  описанія,  такъ  и для  полученія  выводовъ  огромной 
предварительной  счетной  работы».  Поэтому  «трудъ  одного  человѣка  можетъ 
дать  лишь  самое  скудное  количество  выводовъ.  Вмѣсто  полныхъ  картинъ 
древняго  быта,  стройныхъ  системъ  развитія  учрежденій,  гипотезъ,  объ- 
ясняющихъ внутреннюю  связь  явленій,  — не  безъ  нѣкотораго  оттѣнка 
ироніи  говоритъ  опъ  далѣе,  — мы  можемъ  дать  лишь  нѣсколько  количе- 
ственныхъ отношеній;  и лишь  въ  немногихъ  случаяхъ  эти  отношенія  могутъ 
быть  распространяемы  за  предѣлы  поля  наблюденія,  — т.  е.  на  области, 
хотя  и находящіяся  йодъ  вліяніемъ  тѣхъ-же  постоянныхъ  причинъ,  но 
относительно  которыхъ  не  сохранилось  количественныхъ  данныхъ».  Весьма 
возмояшо  и даже  вѣроятно,  что  вычисленіе  математическихъ  критеріевъ 
требовало,  дѣйствительно,  огромной  счетной  работы,  которая,  какъ  я ста- 
рался доказать,  рѣшительно  не  окунается  полученными  результатами.  Оста- 
ваясь въ  границахъ,  указуемыхъ  элементарною  статистическою  методоло- 
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гіею,  можно  было,  однако,  съ  отнюдь  не  превышающею  силъ  одного 
человѣка  затратою  вычислительнаго  труда  достигнуть  несравненно  болѣе 
богатыхъ  результатовъ  и дать  значительно  болѣе  всестороннюю  характе- 
ристику тѣхъ  явленій,  которыя  нашъ  авторъ  избралъ  предметомъ  своего 
изученія;  мало  того:  оставаясь  въ  этихъ  предѣлахъ,  можно  было  и слѣ- 
довало избѣгнуть  многихъ,  болѣе  или  менѣе  существенныхъ  пробѣловъ  и 
методологическихъ  погрѣшностей,  отнимающихъ  даже  у того,  что  сдѣлано 
нашимъ  авторомъ,  не  малую  долю  цѣнности  и значенія. 

Тѣ  «пѣсколько  количественныхъ  отношеній»,  которыя  даетъ  г.  Норд- 
мапъ  во  2-ой  части  своего  сочиненія,  обнимаютъ  слѣдующіе  признаки: 
число  селеній  или  деревень;  число  дворовъ  и составъ  этихъ  послѣднихъ  въ 
смыслѣ  родственныхъ  или  иныхъ  отношеній  между  входящими  въ  составъ 
двора  «людьми»;  число  «людей»  и,  наконецъ,  количество  посѣвовъ,  выра- 
женное въ  коробьяхъ.  Для  всѣхъ  этихъ  признаковъ  даются  среднія  вели- 
чины, а также  группировки,  — въ  частности  группировки  деревень  по  числу 
дворовъ,  числу  «людей»  и величинѣ  посѣвовъ.  Въ  первой  изъ  двухъ  главъ 
2-ой  части  этотъ  матеріалъ  сгруппированъ  по  родамъ  владѣнія,  въ  общихъ 
для  всего  района  итогахъ  и отдѣльно  для  каждаго  погоста.  Однако,  вычи- 
сленія среднихъ  и процентныхъ  отношеній  сдѣланы  только  для  итоговъ  по 
всѣмъ  17  погостамъ;  только  для  этихъ-же  итоговъ  вычислены  и матема- 
тическіе критеріи,  долженствующіе  выяснить  возможность  распространенія 
полученныхъ  выводовъ  за  предѣлы  поля  наблюденія.  Данныя,  касающіяся 
отдѣльныхъ  погостовъ,  приводятся  нашимъ  авторомъ  лишь  «въ  видѣ  сы- 
рого матеріала»  (41);  въ  частности,  въ  виду  малаго  числа  случаевъ,  наблю- 
денныхъ въ  отдѣльныхъ  погостахъ,  г.  Нордманъ  считаетъ  излишнимъ 
вычислять  для  соотвѣтственныхъ  величинъ  возможныя,  съ  точки  зрѣнія 
Формулы  трехъ  модулей,  случайныя  колебанія,  какъ,  равнымъ  образомъ,  онъ 
не  дѣлаетъ  для  отдѣльныхъ  погостовъ  и перевода  абсолютныхъ  величинъ 
въ  среднія  и въ  процентныя  отношенія.  Въ  1-ой  главѣ  разсматриваемой 
второй  части  данныя,  касающіяся  перечисленныхъ  признаковъ,  сгруппиро- 
ваны по  пяти  родамъ  владѣнія:  земли  оброчныя,  «за  помѣсчикп»  (орѳо- 
графія, которую  нашъ  авторъ  почему-то  выдерживаетъ  съ  чрезвычайною 
послѣдовательностью),  своеземцевы,  монастырскія  и владычни,  — и затѣмъ 
особо  для  дачъ  «простыхъ»,  т.  е.  единственнаго,  и «вопчихъ»,  т.  е.  общаго 
владѣнія,  и цѣлью  статистической  ихъ  разработки  является,  болѣе  или 
менѣе  исключительно,  выясненіе -характера  разселенія  жителей  17  пого- 
стовъ и на  первомъ  мѣстѣ,  конечно,  крестьянъ.  Во  2-ой  главѣ  той- же 
второй  части  изучаются  отдѣльно  земли  каждаго  рода  владѣнія,  съ  группи- 
ровкой владѣній  по  размѣрамъ,  причемъ  приводятся  не  только  массовыя 
данныя,  но  также  п индивидуальный  матеріалъ,  касающійся  отдѣльныхъ 
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владѣній  π дачъ;  основною  задачею  этой  главы  является  выясненіе  вопроса 
о происхожденіи  разныхъ  видовъ  Московскаго  землевладѣнія  изъ  различ- 
иыхъ-же  видовъ  землевладѣнія  Новгородскаго,  въ  неразрывной  связи  съ 
вопросомъ  о вліяніи  произведенной  великимъ  княземъ  Московскимъ  конфи- 
скаціи земель  Новгородскихъ  вотчинниковъ  н монастырей. 

Первое,  что  необходимо  отмѣтить  но  поводу  этой  части  сочиненія 
г.  Нордмаиа,  — это  игнорированіе  одного  изъ  основныхъ  правилъ  эле- 
ментарной статистической  методологіи,  сущность  котораго  сводится  къ 
выясненію  существа  и дѣйствительнаго  смысла  тѣхъ  величинъ  и тѣхъ  ихъ 
признаковъ , которые  подлежатъ  статистическому  учету1).  Подвергнутыя 
г.  Нордманомъ  статистической  обработкѣ  величины  берутся  такъ,  какъ 
онѣ  даны  писцовыми  книгами,  причемъ  авторъ  не  дѣлаетъ  ни  малѣйшихъ 
попытокъ  къ  болѣе  точному  выясненію  дѣйствительнаго  смысла  тѣхъ  тер- 
миновъ, которыми  писецъ  обозначалъ  эти  величины;  этотъ  смыслъ  въ 
рядѣ  случаевъ  остается  невыясненнымъ  для  читателя  и — повидимому  — 
но  всегда  ясенъ  и для  самого  автора,  который  почти  не  останавливается 
даже  и на  такихъ  вопросахъ,  которые  уже  давно  поставлены  въ  историче- 
ской литературѣ.  Это  приходится  сказать  по  поводу  понятій  «людей»,  «ко- 
робей  посѣва»,  до  извѣстной  степени  даже  «деревень»,  — и какъ  разъ  въ 
послѣднемъ  случаѣ  едва-ли  чѣмъ-либо  инымъ,  какъ  неясностью  попятія, 
можно  объяснить  примѣненный  авторомъ,  по  отношенію  къ  одному  изъ 
признаковъ,  рѣшительно  нецѣлесообразный  пріемъ  вычисленія  среднихъ 
величинъ. 

Прежде  всего,  что  такое  « люди »?  Въ  работахъ  Ключевскаго,  Ми- 
клашевскаго, Рожкова,  Готье,  Дьяконова  и др.  достаточно  выяснена 
неустойчивость  и неопредѣленность  этого  понятія,  причемъ  существующіе 
взгляды  варіируютъ  отъ  взгляда  В.  О.  Ключевскаго,  полагавшаго,  что 
«люди  во  дворѣ»  — это  только  домохозяева,  до  мнѣнія,  высказаннаго  Ю.  В. 
Готье,  что  подъ  «людьми»  въ  позднѣйшую  эпоху  разумѣлся  весь  мужской 
составъ  двора,  по  серединѣ  же  стоитъ  мнѣніе  Н.  А.  Рожкова,  что  подъ 
«людьми»,  по  крайней  мѣрѣ  въ  XYI  вѣкѣ,  надлежитъ  разумѣть  мужское 
рабочее  населеніе  дворовъ2).  Ни  одно  изъ  этихъ  мнѣній  не  получило,  пови- 
димому, всеобщаго  признанія,  и тѣмъ  болѣе  — ни  одно  изъ  нихъ  не  мо- 
жетъ быть  признано  правильнымъ  для  всего  того  періода,  для  котораго 
имѣются  писцовыя  записи.  Едва-ли  подлежитъ  сомнѣнію  только  одно:  что 

1)  Въ  этомъ  отношеніи  трудъ  г.  Нордмана  представляетъ  шагъ  назадъ  по  сра- 
вненію съ  работой  г.  Загорскаго,  у котораго  можно  найти  весьма  цѣнныя  соображенія 
относительно  значенія  терминовъ  «люди»,  «дворы»  и «деревни»  (Загорскій,  VIII,  стр. 
299-301). 

2)  Миклашевскій,  назв.  соч.,  90;  Готье,  назв.  соч , 137 — 138;  Дьяконовъ,  назв. 
соч.,  52—55,  73—74. 
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подъ  « людьми » при  различныхъ  исчисленіяхъ  разумѣлись  не  одинаковыя 
вещи , и что  понятіе  «людей»  съ  теченіемъ  времени  испытывало  какія-то 
перемѣны,  сущность  которыхъ,  сколько  мнѣ  извѣстно,  до  настоящаго  вре- 
мени пе  установлена,  но  которыя,  новидимому,  все  болѣе  отдаляли  счетъ 
«людей»  отъ  простого  перечня  домохозяевъ  и все  болѣе  приближали  его  къ 
счету  работниковъ-мужчинъ,  а позднѣе,  можетъ  быть,  и всего  мужского 
населенія.  И каковы-бы  ни  были  эти  перемѣны,  — онѣ  во  всякомъ  случаѣ 
если  не  совершенно  устраняютъ,  то  значительно  умаляютъ  сравнимость 
цифръ  разныхъ  писцовыхъ  исчисленій,  — въ  частности,  исчисленій,  про- 
изводившихся въ  разныя  эпохи.  Какъ  мы  увидимъ  ниже  изъ  сопоставленія 
данныхъ  «стараго»  и «новаго»  письма,  какъ  онѣ  занесены  въ  книгу 
1498  года,  основанія  учета  «людей»  претерпѣвали  измѣненія,  и притомъ 
въ  томъ  самомъ  направленіи,  какое  намѣчено  въ  предыдущихъ  строкахъ, 
уже  въ  концѣ  ХУ  столѣтія.  И нашему  автору  слѣдовало  если  не  разрѣ- 
шить  — что,  можетъ  быть,  было-бы  невозможно,  то  во  всякомъ  случаѣ 
поставить  вопросъ:  что  такое  были  тѣ  «люди»,  данныя  относительно  кото- 
рыхъ онъ  подвергалъ  столь  тщательной  численной  обработкѣ;  въ  частности, 
было-ли  это  измѣнявшееся  во  времени  понятіе  достаточно  устойчивымъ 
хотя-бы  для  того  момента,  къ  которому  относятся  разработанныя  имъ 
писцовыя  книги,  — имѣло-ли  число  «людей»  въ  разныхъ  погостахъ  одинъ  и 
тотъ-же  смыслъ  и,  слѣдовательно,  являются-ли  соотвѣтственныя  цифры 
достаточно  удобосравнимыми.  Сопоставленіе,  по  отдѣльнымъ  погостамъ, 
данныхъ  о числѣ  дворовъ  съ  данными  о числѣ  «людей»,  могло-бы  дать 
хотя-бы  приблизительно  точный  отвѣтъ  на  этотъ  существенный  вопросъ. 

Еще  менѣе  выяснено  у г.  Нордмана  понятіе  «коробьп  посѣва»,  и 
прежде  всего  — вопросъ  о степени  реальности  или,  наоборотъ,  условности 
этого  понятія.  Какъ  извѣстно,  вопросъ  этотъ  былъ  опредѣленно  поставленъ 
покойнымъ  И.  Н.  Миклашевскимъ  х)  и разрѣшенъ  имъ  въ  смыслѣ  отри- 
цанія реальности  занесенныхъ  въ  писцовыя  книги  данныхъ  о количествѣ 
запашки.  Я не  имѣю  надобности  входить  здѣсь  въ  подробное  разсмотрѣніе 
соображеній  названнаго  автора;  достаточно  напомнить  его  заключительный 
выводъ:  необходимость  «относиться  къ  цифрамъ,  стоящимъ  подъ  рубрикой 
«пашня  паханая»  писцовыхъ  книгъ,  съ  большою  осторожностью»,  — «разъ- 
яснять истинный  смыслъ  ихъ  въ  каждомъ  данномъ  случаѣ»,  имѣя  въ  виду , 
въ  особенности , отношеніе  этихъ  цифръ  къ  сошному  письму1 2 3).  Г.  Норд- 
манъ8)  даже  не  задается  вопросомъ  о степени  реальности  использованныхъ 
пмъ  цифръ  количества  посѣва,  — хотя,  казалось-бы,  ему  не  могло  не  бро- 

1)  Назв.  соч.,  39,  43,  47. 

2)  47. 

3)  Какъ,  впрочемъ,  и г.  Загорскій. 
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спться  въ  глаза  несстсствешю-частое  повтореніе  цифры  «четыре»  или 
кратныхъ  отъ  нея.  И дѣйствительно,  если  обратиться  къ  приложенной  къ 
настоящему  отзыву  таблицѣ  J№  V,  гдѣ  дана  для  семи  погостовъ  группировка 
однодворныхъ  деревень  по  числу  коробей  посѣва,  а многодворныхъ  — по 
среднему  количеству  коробей,  вычисленному  на  одинъ  дворъ,  то  въ  общихъ 
по  семи  погостамъ  итогахъ,  охватывающихъ  всего  451  деревню,  мы  на- 
ходимъ такое  число  деревень  съ  посѣвомъ  ровно  въ  4 коробьи  и деревень 


въ 

ближайшихъ  къ  этой  цифрѣ 

группахъ  — съ 

посѣвомъ  2,1- 

— 3,9  И 

4,1- 

—6  коробей: 

Въ  однодвор- 

Въ  много- 

Всего. 

ныхъ  дерев- 

дворныхъ  де- 

няхъ. 

ревняхъ. 

съ  посѣвомъ  отъ  2,1  до  3,9  кор.  . . 

17 

59 

76 

» 

» ровно  4 кор 

63 

51 

114 

» 

» отъ  4,і  до  6 кор.  . . . 

51 

87 

138 

— при  средней  на  дворъ  посѣвной  площади  4,9  кор. 

Такимъ  образомъ,  на  долю  деревень  съ  посѣвною  площадью  ровно 
4 коробьи  на  дворъ  приходится  больше  четверти  всѣхъ  деревень  семи  по- 
гостовъ. Такая  частая  повторяемость  одной  и той-же  цифры,  — цифры, 
притомъ,  довольно  далеко  уклоняющейся  отъ  средней  для  данныхъ  семи 
погостовъ  величины  посѣва,  рѣшительно  не  соотвѣтствуетъ  тому  закону 
распредѣленія  отдѣльныхъ,  уклоняющихся  отъ  средней  случаевъ,  который 
находитъ  себѣ  выраженіе  въ  извѣстной  Гауссовой  кривой,  — и какъ  легко 
убѣдиться,  перебравъ  индивидуальныя  записи  любого  подворнаго  изслѣдо- 
ванія крестьянскаго  хозяйства,  еще  болѣе  противорѣчитъ  тому  распредѣ- 
ленію цифръ,  какое  наблюдается,  въ  дѣйствительности,  при  подворномъ 
перечетѣ  такихъ  величинъ,  какъ  посѣвъ.  Ненормальная  частота  повторенія 
цифры  «четыре»  не  можетъ  быть  сведена  и къ  вліянію  простого  округле- 
нія, — послѣднее  и вообще  не  могло  имѣть  мѣста,  въ  сколько-нибудь  ши- 
рокихъ размѣрахъ,  по  отношенію  къ  такимъ  незначительнымъ  величинамъ, 
какъ  посѣвы  сѣверныхъ  крестьянъ;  а если-бы  оно  и имѣло  мѣсто,  то  по- 
слѣдствіемъ его  явилось-бы  тяготѣніе  никакъ  не  къ  «четыремъ»,  а скорѣе  къ 
«пяти»;  и это  тѣмъ  болѣе,  что  5 — ближайшее  и даже  весьма  близкое  къ 
средней  величинѣ  посѣва  цѣлое  число.  Значитъ,  есть  какая-то  особая, 
внѣшняя  причина,  которая  обусловливаетъ  тяготѣніе  къ  4-мъ.  И причину 
эту  не  трудно  найти,  — для  этого  достаточно  обратиться  къ  послѣднимъ 
столбцамъ  той-же  таблицы,  гдѣ  приводятся  данныя  объ  отношеніи  посѣ- 
вовъ къ  обежному  счету:  въ  итогѣ  по.  7-ми  погостамъ,  въ  215  изъ  общаго 
числа  451  селенія  на  обжу  приходилось  ровно  по  4 коробьи,  и среднее 
для  всѣхъ  селеній  число  коробей,  приходившееся  на  обжу,  именно  4,04, 

( 37) 
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чрезвычайно  близко  къ  четыремъ.  Очевидно,  та  внѣшняя  причина,  которою 
обусловливалось  ненормальное  частое  повтореніе,  при  учетѣ  посѣвовъ, 
цифры  «четыре»,  заключается  въ  томъ,  что  « сказки » искусственно  подго- 
нялись къ  нормальной  величинѣ  облей,  какъ  единицы  облооіеенгя.  По  чьей 
иниціативѣ  и въ  какомъ  направленіи  подгонялись,  — на  этотъ  вопросъ 
мыслимъ  двоякій  отвѣтъ:  либо  онѣ  подгонялись  къ  4-мъ  подъ  давленіемъ 
писца,  чтобы  получить  возможно  больше  полныхъ  единицъ  обложенія, — 
и въ  такомъ  случаѣ  пріуроченіе  данныхъ  о посѣвахъ  къ  нормальной  вели- 
чинѣ обжи  должно  было  вести  къ  преувеличенію  цифръ;  либо  это  дѣлалось 
по  иниціативѣ  населенія,  которое  утаивало  излишекъ  сверхъ  4-хъ  коробей, 
чтобы  сбросить  съ  себя  избыточное  сверхъ  одной  обжи  обложеніе.  Пре- 
обладалъ-ли  тотъ  или  другой  мотивъ,  или-же  для  разсматриваемаго  Факта 
надо  искать  какого-нибудь  другого  объясненія,  — на  этотъ  вопросъ  я не 
берусь  дать  опредѣленнаго  отвѣта.  Позволительно,  однако,  высказать  пред- 
положеніе, что  ненормально  частое  повтореніе  цифры  «четыре»  получалось 
за  счетъ,  скорѣе,  меньшихъ , чѣмъ  за  счетъ  большихъ  дѣйствительныхъ 
величинъ  посѣва;  въ  пользу  этого  предположенія  говоритъ  значительное 
превышеніе  числа  деревень  съ  4,і — 6 коробьямп  на  дворъ  надъ  числомъ 
селеній  съ  2,і — 3,9  коробьями:  при  нормальномъ  распредѣленіи  случаевъ 
слѣдовало-бы  ожидать  приблизительно  равнаго  числа  случаевъ  въ  обѣихъ 
ближайшихъ  къ  наиболѣе  часто  встрѣчающейся  величинѣ  группахъ;  разъ 
группа  деревень  съ  меньшимъ  посѣвомъ  (76)  чуть  не  вдвое  меньше  группы 
съ  большимъ  посѣвомъ  (138),  — это  даетъ  основаніе  предполагать,  что 
именно  первая  изъ  этихъ  двухъ  группъ  преуменьшена  противъ  дѣйстви- 
тельности, и,  значитъ,  средняя  величина  посѣва  нѣсколько  преувеличена 
противъ  дѣйствительности.  Это  обстоятельство  необходимо  имѣть  въ  виду 
при  оцѣнкѣ  и использованіи,  для  какихъ-либо  выводовъ,  абсолютныхъ  ве- 
личинъ посѣва,  въ  особенности  же  при  сравненіи  ихъ  съ  данными  для 
такихъ  эпохъ,  когда  съ  указаннымъ  источникомъ  погрѣшностей,  можетъ 
быть,  уже  не  приходилось  считаться.  Но  сопоставленію  между  собою 
цифръ  даннаго  исчисленія,  — все  равно,  будемъ-ли  мы  дѣлать  такія  со- 
поставленія для  разныхъ  мѣстностей,  для  разрядовъ  владѣнія,  или  для 
группъ,  объединенныхъ  какимъ-либо  инымъ  признакомъ, — -отмѣченное 
обстоятельство,  въ  общемъ,  не  препятствуетъ,  потому  что  искусственно 
созданное  тяготѣніе  къ  четыремъ  наблюдается,  хотя  и не  въ  совсѣмъ  одина- 
ковой мѣрѣ,  по  всѣмъ  погостамъ  и для  всѣхъ  разрядовъ  владѣнія. 

Затѣмъ,  другой,  еще  болѣе  существенный  вопросъ:  что  такое  изобра- 
жаютъ собою  занесенныя  въ  писцовыя  книги,  въ  частности  въ  писцовыя 
книги  1498  года,  цифры  посѣвовъ?  полное- ли  количество  посѣва , или  коли- 
чество высѣянной  ржи  въ  одномъ  изъ  полей  трехпольпаго  сѣвооборота? 

(38) 
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Иначе  сказать  — слѣдусгъ-лп  брать,  при  переводѣ  счета  но  коробьямъ  на 
земельную  мѣру,  цифры  коробей,  какъ  онѣ  даны  писцами,  или-же  слѣдуетъ 
утраивать  ихъ?  Для  пашего  автора  здѣсь,  иовидимому,  нѣтъ  вопроса,  — 
для  него  совершенно  ясно,  что  писцовыя  книги  даютъ  лишь  посѣвъ  ржи  въ 
озимомъ  полѣ  и слѣдовательно  при  опредѣленіи  площади  пашни  числа  ко- 
робей подлежатъ  помножепію  на  три.  Это  для  него  настолько  ясно,  что  онъ 
и касается-то  данной  стороны  вопроса  только  вскользь  и мимоходомъ.  Въ 
одномъ  мѣстѣ  (29)  онъ  безъ  всякихъ  комментаріевъ  упоминаетъ  о томъ, 
что  «по  даннымъ  проФ.  Сергѣевича  4 коробьи  соотвѣтствуютъ  3 дес.  въ 
одномъ  полѣ»  (курсивъ  мой.  А.  К.);  въ  другомъ,  разсматривая  вопросъ  о 
величинѣ  болѣе  крупныхъ  помѣстныхъ  владѣній,  г.  Нордмапъ  уже  прямо 
отъ  себя  говоритъ,  что  «вѣдь  коробья  здѣсь  соотвѣтствуетъ  почти  тремъ 
десятинамъ  пашенной  земли  во  всѣхъ  трехъ  поляхъ»  (53).  И это  утроеніе, 
очевидно,  подразумѣвается  вездѣ,  гдѣ  нашъ  авторъ  приводитъ  данныя  о 
коробьяхъ  посѣва1). 

Я не  буду  долго  останавливаться  на  нѣкоторой  несогласованности  во 
взглядѣ  самого  г.  Нордмана  на  значеніе  коробьи,  какую  легко  усмотрѣть 
изъ  сопоставленія  обоихъ  цитированныхъ  мѣстъ,  какъ  кажется,  един- 
ственныхъ, гдѣ  нашъ  авторъ  касается  вопроса  о значеніи  коробьи,  какъ 
земельной  мѣры:  вѣдь  если  принять  разсчетъ  покойнаго  В.  И.  Сергѣе- 
вича, то  коробья  соотвѣтствуетъ  въ  трехъ  поляхъ  не  «почти  тремъ»,  а съ 
небольшимъ  двумъ  (2%)  десятинамъ.  И этой  несогласованности  не  прихо- 
дится удивляться:  г.  Нордманъ  просто  совершенно  не  задумался  надъ 
вопросомъ,  что  такое  «коробья  посѣва».  А между  тѣмъ,  вопросъ  этотъ 
имѣетъ  свою  исторію.  Общеупотребительный  въ  писцовыхъ  книгахъ  спо- 
собъ обозначенія  количества  посѣвовъ:  столько-то  въ  полѣ,  «а  въ  дву  по 
тому-жъ».  Значитъ  ли  это,  что  въ  каясдомъ  случаѣ,  гдѣ  количество  посѣ- 
вовъ выражено  такого  рода  Формулой,  мы,  въ  самомъ  дѣлѣ,  имѣемъ  дѣло 
съ  трехпольною  системой,  въ  частности  — съ  тремя,  равнаго  размѣра, 
полевыми  смѣнами,  и что,  значитъ,  полное  количество  пашни,  дѣйстви- 
тельно, равняется  утроенной  величинѣ  той  площади,  какая  необходима  для 
высѣва  показаннаго  въ  книгѣ  количества  ржи?  Мотивированный  отвѣтъ  на 
этотъ  вопросъ  и,  конечно,  отвѣтъ  отрицательный,  мы  находимъ,  опять-таки, 
въ  уже  цитированной  работѣ  И.  Н.  Миклашевскаго.  «Нельзя  сомнѣ- 
ваться— говоритъ  онъ  — что  въ  выраженіи  «а  въ  дву  по  тому-жъ»  мы 
имѣемъ  дѣло  пе  съ  трехпольною  системой  земледѣльческаго  хозяйства,  а со 
способомъ  измѣренія  земли,  весьма  вѣроятно,  возникшимъ,  однако,  на  почвѣ 

1)  Такъ-же  аксіоматично  разрѣшаетъ  данный  вопросъ,  впрочемъ,  и г.  Загорскій 
(VIII,  стр.  265,  268).  II  у него  не  приводится  никакихъ  данныхъ,  которыя  могли-бы  заста- 
вить меня  отказаться  отъ  высказанныхъ  въ  текстѣ  соображеній. 
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трехиолыіаго  хозяйства.  Не  говоря  уже  о томъ,  что  трехиольпая  система 
по  существу  дѣла  не  можетъ  заключать  въ  себѣ  въ  каждомъ  полѣ  пере- 
логъ, дикое  иоле  и ир.,  — въ  писцовыхъ  наказахъ  предписывается  мѣрить 
во  всѣхъ  трехъ  поляхъ  сѣнные  покосы» г).  Аналогичное  указаніе  мы  нахо- 
димъ и въ  одномъ  изъ  новѣйшихъ  трудовъ,  посвящепныхъ  разработкѣ  ма- 
теріала писцовыхъ  книгъ,  — именно  въ  книгѣ  Ю.  В.  Готье1 2).  «Обычай  — 
говоритъ  этотъ  авторъ  — считать  пахатныя  угодья  всегда  въ  трехъ  поляхъ 
примѣнялся  — надо  думать  — какъ  наиболѣе  привычный  способъ  счета, 
особенно  въ  первой  четверти  XV  вѣка  (даже  тогда  еще!  А.  К.),  когда  пра- 
вильный трехпольный  сѣвооборотъ  если  гдѣ  и наблюдался  въ  Замосковьѣ, 
то  только  въ  видѣ  исключенія». 

Думается  мнѣ,  что  въ  приведенныхъ  цитатахъ  еще  недостаточно  под- 
черкнута совершенная  условность,  нереальность  счета  «въ  полѣ,  а въ  дву 
по  тому- жъ».  Если  даже  въ  извѣстной  мѣстности  окончательно  утвердилось 
правильное  трехполье,  — все-таки  это  еще  не  обосновываетъ  права  полу- 
чать общую  площадь  пашни  путемъ  простого  утроенія  площади  озимаго 
поля,  потому  что  «три  поля»  — это  еще  далеко  не  обязательно  три  равныхъ 
поля:  полевыя  смѣны,  особенно  у крестьянскихъ  общинъ,  сплошь  и рядомъ 
бываютъ  весьма  различной  величины.  Далѣе.  Трехполье,  даже  и теперь, 
далеко  не  вездѣ  окончательно  вытѣснило  болѣе  первобытные  способы  хо- 
зяйства. Даже  въ  такихъ  мѣстностяхъ,  какъ  Нижегородская  губернія,  не 
говоря  уже  о сѣверномъ  полѣсьѣ  или  о лѣсныхъ  районахъ  Сибири,  трех- 
польное  хозяйство  на  околодворныхъ  пашняхъ  уживается  съ  залежнымъ 
или  подсѣчнымъ  на  запольныхъ, — эти  послѣднія,  очевидно,  уже  рѣшительно 
не  укладываются  въ  Формулу  «а  въ  дву  потому -жъ».  Нечего  и гово- 
рить о тѣхъ  весьма  обычныхъ  случаяхъ,  гдѣ  та-же  Формула  распростра- 
няется писцами  на  перелогъ,  на  пашню,  поросшую  лѣсомъ,  на  «пашенный 
лѣсъ»,  а тѣмъ  болѣе,  конечпо,  на  покосы.  Даже  если  перелогъ  является 
элементомъ  системы  полеводства,  утроеніе  его  площади  не  имѣетъ  смысла, 
потому  что  перелогъ  въ  дикомъ  залежномъ  хозяйствѣ  нашихъ  крестьянъ  не 
укладывается  ни  въ  какія  общія  числовыя  Формулы;  нечего  уже  говорить  о 
случаяхъ  другого  рода  — гдѣ  перелогъ  и пашня,  заросшая  лѣсомъ,  явля- 
ются не  элементами  системы,  а просто  слѣдствіемъ  запустѣнія  извѣстной 
мѣстности  и связаннаго  съ  нимъ  забрасыванія  полей:  о намѣренно  равно- 
мѣрномъ распредѣленіи  забрасываемыхъ  и запускаемыхъ  подъ  лѣсъ  полей 
тогда,  уже  очевидно,  не  можетъ  быть  и рѣчи. 

Такимъ  образомъ,  даже  и тогда,  когда  писцовыя  книги  содержатъ 


1)  Миклашевскій,  назв.  соч.,  36. 

2)  Стр.  141. 
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сакраментальную  оговорку  «въ  полѣ,  а въ  дву  но  тому-жъ»,  — эта  ого- 
ворка еще  нс  обосновываетъ  права  изслѣдователи-статистика  получать 
общую  площадь  пахатной  земли  путемъ  простого  утроенія  показанныхъ  въ 
книгахъ  цифръ  озимаго  посѣва.  «Въ  нолѣ,  а въ  дву  по  тому-жъ»,  — это, 
дѣйствительно,  «наиболѣе  привычный  способъ  счета»,  дѣйствительно  «спо- 
собъ измѣренія  земли»,  — но  въ  чемъ  сущность  этого  способа,  — это,  нови- 
дпмому,  до  сихъ  поръ  открытый  вопросъ.  Тѣмъ  менѣе  основанія  принимать 
утроеніе  площади  подъ  показаннымъ  въ  писцовой  книгѣ;  посѣвомъ  за  нѣко- 
торую аксіому  для  Новгородской  области  въ  концѣ  ХУ  вѣка,  потому  что 
въ  этихъ  кішгахъ  Формула  «въ  полѣ,  а въ  дву  по  тому-жъ»  совершенно  не 
встрѣчается , подразумѣвать- же  эту  Формулу  нѣтъ  уже  окончательно  ника- 
кого повода.  Правильное  трехіюлье,  хотя  въ  то  время  и существовало  въ 
Новгородской  области,  но  рядомъ  съ  нимъ  существовали  и чисто-пере- 
ложная система,  и смѣшаииое  хозяйство  съ  тою  или  иною  комбинаціею 
трехполышхъ  и переложныхъ  элементовъ,  — а изъ  приводимыхъ  въ  даль- 
нѣйшемъ изложеніи  данныхъ  мы  безъ  труда  убѣдимся  въ  томъ,  что  пло- 
щадь подъ  озимою  рожью  не  только  не  вездѣ  равнялась  площади  подъ 
прочими  хлѣбами,  но  напротивъ  — въ  видѣ  правила  была  значительно 
меньше  площади  подъ  яровыми  и въ  частности  подъ  овсомъ;  нечего  уже 
говорить  о третьемъ,  паровомъ  полѣ,  которое  при  чисто  переложномъ  хо- 
зяйствѣ могло  и вовсе  отсутствовать,  при  смѣшанномъ-же  составляло 
гораздо  менѣе  трети  всей  пахатной  земли.  Въ  несостоятельности,  для  данной 
мѣстности  и данной  эпохи,  пріема  утроенія  площади,  соотвѣтствующей 
показанному  въ  писцовой  книгѣ  количеству  посѣва,  нетрудно  убѣдиться  и 
путемъ  разсмотрѣнія  тѣхъ  результатовъ,  къ  которымъ  привело-бы  примѣ- 
неніе этого  пріема,  — результатовъ,  которые,  очевидно,  только  потому  не 
поразили  нашего  автора  своею  несообразностью,  что  онъ,  во  1-хъ,  вездѣ 
только  подразумѣвалъ  утроеніе,  но  нигдѣ  (за  исключеніемъ  одного  приве- 
деннаго выше  случая)  не  дѣлалъ  соотвѣтственныхъ  перечисленій,  и во 
2-хъ,  — что  онъ  не  вычислялъ  среднихъ  на  дворъ  размѣровъ  посѣва.  Въ 
самомъ  дѣлѣ:  изъ  данныхъ,  приводимыхъ  г.  Нордманомъ  (30)  для  всей 
изслѣдованной  имъ  области,  получается  средній  посѣвъ  5,1  коробей  на 
дворъ.  Если  принять  предположеніе,  высказываемое  г.  Нордманомъ  на 
стр.  53,  что  «коробья  почти  соотвѣтствуетъ  тремъ  десятинамъ  пашенной 
земли,  — получается  совершенно  неправдоподобная  цифра  — «почти»  1 5 де- 
сятинъ въ  трехъ  поляхъ,  а въ  двухъ  засѣянныхъ  поляхъ  «почти»  10  дес. 
подъ  посѣвами.  Если  даже  принять  приводимый  г.  Нордманомъ  на 
стр.  29,  безъ  всякихъ  возраженій,  разсчетъ  В.  И.  Сергѣевича,  согласно 
которому  коробья  соотвѣтствуеіъ,  въ  трехъ  поляхъ,  всего  только  2у4дес., — 
все-таки  получается,  въ  среднемъ  на  крестьянскій  дворъ,  неправдоподобная 

(40 


9G 


ОТЧЕТЪ  О ПЯТЬДЕСЯТЪ  ТРЕТЬЕМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ 


цифра — 1 1 у4  дес.  всей  пашни,  въ  томъ  числѣ  въ  двухъ  іюляхъ  7%  деся- 
тинъ посѣва.  Чтобы  судить  о степени  неправдоподобія  такихъ  цифръ,  до- 
статочно припомнить,  что  въ  наиболѣе  многоземельныхъ,  черноземныхъ 
районахъ  Сибири,  гдѣ  продолжаетъ  еще  господствовать  залежное  хозяй- 
ство, гдѣ  земля  обрабатывается  двухъ-  и трехконными  орудіями,  а глав- 
ное, гдѣ  широко  практикуемая  продажа  хлѣба  составляетъ  главный 
источникъ  денежнаго  дохода  крестьянъ,  средняя  на  дворъ  посѣвная  пло- 
щадь нигдѣ  не  достигаетъ  10  десятинъ,  и лишь  въ  нѣкоторыхъ  мѣстно- 
стяхъ и у нѣкоторыхъ  разрядовъ  населенія  она  достигаетъ  или  немного  пре- 
вышаетъ 7 — 8 десятинъ.  Мыслима-ли,  въ  такомъ  случаѣ,  такая  огромная 
крестьянская  запашка  въ  условіяхъ  нашего  сѣвера,  да  еще  въ  концѣ 
XV  столѣтія,  когда  хозяйство  было  частью  трехпольпое  съ  навознымъ 
удобреніемъ,  частью  даже  подсѣчное,  безусловно  не  допускающее  значи- 
тельнаго расширенія  запашекъ;  когда  земля  обрабатывалась  одноконною 
сохою;  когда  ограниченное,  въ  большинствѣ  случаевъ,  количество  покосовъ 
исключало  возможность  предполагать  у крестьянъ  значительное  количество 
рабочаго  скота;  и,  главное,  когда  земледѣліе  преслѣдовало  болѣе  или  менѣе 
исключительно  потребительныя  цѣли,  и развѣ  только  овесъ,  въ  ближайшихъ 
къ  Новгороду  и новгородскимъ  торговымъ  путямъ  мѣстностяхъ,  былъ,  въ 
болѣе  или  менѣе  значительной  части,  рыночнымъ  продуктомъ?  И несо- 
образность эта  совершенно  исчезаетъ,  если  остановиться  на  наиболѣе 
простомъ  рѣшеніи  вопроса  и не  подставлять  утраивающей  Формулы  тамъ, 
гдѣ  она  не  дается  въ  источникахъ:  пять  коробей,  или  отъ  четырехъ  до  пяти 
десятинъ  посѣва,  — это  количество,  совершенно  соотвѣтствующее  тогдаш- 
нимъ условіямъ  нашего  сѣвера  и притомъ  весьма  близкое  къ  среднему  для 
настоящаго  времени  размѣру  посѣвовъ  въ  губерніяхъ  даннаго  района. 

Наконецъ  третье  замѣчаніе,  которое  я имѣю  сдѣлать  по  поводу  пріе- 
мовъ обработки  г.  Нордманомъ  данныхъ  о величинѣ  посѣвовъ,  стоитъ  въ 
связи  съ  отмѣченнымъ  выше  — можетъ  быть  чисто  словеснымъ  — недора- 
зумѣніемъ, въ  которое  впадаетъ  нашъ  авторъ  по  поводу  понятія  «деревни» 
и смысла  деревенскаго  общежитія.  На  той-же,  только  что  цитированной 
29-й  страницѣ  сочиненія  г.  Нордмана  говорится  о «количествѣ  коробей 
ржи,  высѣваемыхъ  каждой  деревней»  (курсивъ  мой.  А.  К.).  Трудно,  каза- 
лось-бы,  допустить,  чтобы  это  выраженіе  соотвѣтствовало  мысли  г.  Норд- 
мана, а не  было  простымъ  недоразумѣніемъ  пли  обмолвкою.  Г.  Нордманъ, 
конечно,  не  можетъ  не  знать,  что  «деревня»,  какъ  таковая,  была  селидебною 
группой , была  въ  той  или  другой  мѣрѣ  субъектомъ  землепользованія  и, 
можетъ  быть,  землевладѣнія;  что  въ  деревнѣ  могла  наблюдаться,  какъ 
наблюдается  въ  настоящее  время,  общность  и нѣкоторыхъ  хозяйственныхъ 
функцій  — общій  выпасъ,  общія  полевыя  смѣны  при  трехполыюмъ  хозяй- 
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ствѣ  и т.  и.  Но  деревин,  какъ  таковая,  и въ  частности  деревня  многодвор- 
ная,  не  была  такою  хозяйственною  единицею , которая  чго-бы  то  пи  было 
«высѣвала».  Повторяю:  «коробьи,  высѣваемыя  деревней»,  — это,  казалось- 
бы,  не  болѣе,  нежели  простая  обмолвка,  вмѣсто  правильнаго  способа  выра- 
женія— «высѣваемыя  въ  каждой  деревнѣ ».  А между  тѣмъ,  при  вычисленіи 
средиихъ  г.  Нордманъ  поступаетъ  такъ,  какъ  будто-бы  деревня  была 
дѣйствительною,  пашущею  и сѣющею,  хозяйственною  единицею:  онъ  вы- 
числяетъ именно  среднія  количества  посѣва  не  на  дворъ,  не  на  «человѣка», 
даеть  распредѣленіе  деревень  не  но  количеству  носЬва  на  дворъ,  а пріуро- 
чиваетъ всѣ  своп  разсчегы  къ  «деревнѣ»:  вычисляеть  среднее  на  1 деревню 
количество  коробей  посѣва  (30  и миог.  др.),  распредѣляетъ  деревни  на 
группы  «съ  воробьями  1 — 20,  29 — 40,  болѣе  40»  (31  имеог.  друг.).  Позво- 
ляю себѣ  утверждать,  что  такой  способъ  вычисленія  представляетъ  собою 
простое  ариѳметическое  упражненіе,  лишенное  всякаго  внутренняго  смысла,— 
онъ  не  даетъ  понятія  ни  о степени  развитія  земледѣлія  въ  деревнѣ,  ни  о 
размѣрѣ  дѣйствительнаго  земледѣльческаго  хозяйства.  Пусть  средній  раз- 
мѣръ посѣва  на  деревню,  положимъ,  50  коробей;  если  въ  деревнѣ  5 дво- 
ровъ— это  весьма  крупная,  въ  условіяхъ  данной  области  почти  не  встрѣ- 
чающаяся запашка;  если  дворовъ  25  — это  запашка  чрезвычайно  незначи- 
тельная, далеко  меньше  обычнаго  для  данной  мѣстности  уровня.  Значитъ, 
размѣры  земледѣльческаго  хозяйства  въ  данной  деревнй  или  группѣ  дере- 
вень среднею  цифрою  50  коробей  совершенно  не  характеризуются.  Но 
το-же  самое  и съ  размѣрами  деревень.  Останемся  при  той-же,  взятой 
наудачу,  циФрѣ  50  коробей.  Пусть  данная  деревня,  или  средняя  для  нѣ- 
сколькихъ деревень,  даетъ  указанное  количество  коробей:  если  средній 
посѣвъ  двора  10  коробей,  — это  соотвѣтствуетъ  деревнѣ  или  среднему 
размѣру  деревни  въ  5 дворовъ;  если  средній  посѣвъ  двора  2 десятины, 
50  коробей  равносильны  25  дворамъ.  Разсчетъ  посѣва  на  «деревню»  — 
повторяю  — ничего  рѣшительно  не  характеризуетъ,  вообще  рѣшительно  ни- 
чего не  даетъ  и долженъ  быть  замѣненъ  разсчетомъ  либо  на  дѣйствитель- 
ную производственную  единицу  — дворъ,  либо  на  единицу  трудовую  — ра- 
ботника, либо,  наконецъ,  на  единицу  потребляющую  — на  душу,  безъ  раз- 
личія пола  и возраста  или  съ  приведеніемъ  кь  теоретическому  «ѣдоку»  1). 


1)  Разсмотрѣнной  ошибки  мы  не  встрѣчаемъ  у предшественника  г.  Нор, циан  а,  г.  За- 
горскаго, который,  совершенно  правильно,  вычисляетъ  среднюю  запашку  по  разсчету  на 
дворъ  н,  нѣсколько  менѣе  правильно,  на  «(человѣка»  (Загорскій,  VIII,  стр.  321). 

Зап.  Ист.-Фил,  Отд.  (Ai)  7 
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V. 

Выводы,  какіе  даетъ  г.  Нордманъ  въ  этой  второй  части  своего  труда, 
и въ  особенности  въ  1-ой  ея  главѣ,  немногочисленны  и,  въ  сущпости,  ма- 
лозначительны, — ради  нихъ,  пожалуй,  не  стоило  приводить  въ  дѣйствіе 
сложнаго  статистическаго  аппарата.  Выводы  эти  касаются,  прежде  всего, 
численнаго  состава  двора,  — наиболѣе  населенными  въ  районѣ  17  пого- 
стовъ являются  дворы  владыки;  затѣмъ  идутъ  монастырскіе,  своеземческіе 
же,  «за  помѣсчики»  и оброчные  отличаются  отъ  нихъ  значительно  меньшею 
среднею  численностью,  — разница,  объясняемая,  главнымъ  образомъ,  ко- 
лебаніями въ  числѣ  дворовъ  съ  однимъ  или  двумя  «людьми»,  при  весьма 
ограниченной  колеблемости  относительнаго  числа  болѣе  многолюдныхъ  дво- 
ровъ (21).  Приблизительно  въ  томъ- же  направленіи  обозначается  разница 
и въ  средней  величинѣ  деревни:  деревни  оброчныя  были  очень  близки  къ 
общему  среднему  типу — 2,5  дворовъ  на  деревню;  своеземческія  и помѣ- 
щичьи были  нѣсколько  меньше,  монастырскія  нѣсколько  больше;  владычныя 
и здѣсь  выдѣляются  рѣзко,  превышая  среднюю  деревню  почти  въ  три  раза 
(30).  Въ  частности,  деревни  «вопчія»,  т.  е.  общаго  владѣнія,  были  больше 
по  размѣрамъ,  чѣмъ  простыя,  — что,  впрочемъ,  представлялось  а priori  вѣ- 
роятнымъ, потому  что  среди  «вопчихъ»  деревень,  очевидно,  долженъ  былъ 
отсутствовать  столь  распространенный,  вообще,  въ  данномъ  краѣ  типъ  одно- 
дворной  деревни.  Но  и независимо  отъ  этого,  анализъ  данныхъ  о размѣ- 
рахъ простыхъ  и «вогічихъ»  деревень  показываетъ,  что  въ  этихъ  послѣд- 
нихъ было  меньше  и двухдверныхъ,  и ‘значительно  больше  деревень  наи- 
болѣе крупнаго  размѣра  — свыше  7 дворовъ  (34 — 35).  Во  всѣхъ  этихъ  слу- 
чаяхъ г.  Нордманъ,  слѣдуя  своимъ  методологическимъ  правиламъ, опредѣ- 
ляетъ отношеніе  наблюденной  вѣроятности  къ  дѣйствительной  и на  этомъ 
основаніи  такъ  или  иначе  рѣшаетъ  вопросъ  о законности  или  незаконности 
распространенія  выводовъ  на  смежные  погосты,  въ  одномъ  же  случаѣ 
(28 — 29)  иллюстрируетъ  высказанное  въ  первой,  методологической  части 
сочиненія  положеніе  относительно  необходимости  замѣнить  описательный 
способъ  характеризованы  явленій  способомъ  количественнымъ  не  лишен- 
ными интереса  комментаріями  къ  извѣстному  указанію  покойнаго  В.  И. 
Сергѣевича,  что  «въ  большинствѣ  случаевъ»  встрѣчаются  семейства,  во 
главѣ  которыхъ  стоитъ  отецъ,  «иногда»  это  двѣ,  много  три  семьи  родныхъ 
братьевъ,  «иногда»  семьи  отца  и его  сыновей;  при  помощи  анализа  сред- 
нихъ цифръ  и ихъ  колебаній  онъ  доказываетъ,  впрочемъ  и не  требующую 
особаго  доказательства,  истину,  что  подобнаго  рода  способы  характери- 
стики лишены  ясности  и опредѣленности. 

(44) 
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Выводы,  дѣлаемые  нашимъ  авторомъ  во  2-ой  главѣ  2-ой  части  его 
сочиненіи,  значительно  болѣе  содержательны.  Они  касаются,  какъ  мы  ви- 
дѣли, по  преимуществу  вопроса  о вліяніи  конфискаціи  земель  Новгород- 
скихъ вотчинниковъ.  Съ  главнѣйшими  изъ  относящихся  сюда  выводовъ,  въ 
которыхъ  заключается  сдва-лп  не  главный  интересъ  всего  сочиненія,  мы 
уже  знакомы.  Въ  дополненіе  къ  нимъ  отмѣтимъ  здѣсь  еще  нѣсколько  выво- 
довъ второстепеннаго  значенія.  Они  касаются,  но  преимуществу,  происхо- 
жденія и характера  владѣній  своеземцевъ.  Это,  но  убѣжденію  нашего  автора, 
мелкіе,  бывшіе  Новгородскіе  вотчинники,  уцѣлѣвшіе  — очевидно,  именно  въ 
силу  своей  мелкости  — отъ  конфискаціи;  доказывается  это  предположеніе, 
съ  одной  стороны,  совпаденіемъ  Фамилій,  а частью  именъ  и отчествъ  нѣ- 
которыхъ своеземцевъ  съ  именами  бывшихъ  вотчинниковъ  (43),  съ  дру- 
гой— отсутствіемъ  въ  писцовыхъ  книгахъ  указаній  на  прежняго  вла- 
дѣльца, у котораго  своезсмческія  земли  были-бы  конфискованы,  — указаній, 
всегда  даваемыхъ  для  земель  помѣстныхъ  и оброчныхъ  (67).  Что  ка- 
сается затѣмъ  до  характера  своеземческихъ  владѣній,  то  это  были  владѣнія, 
въ  общемъ,  крайне  мелкія  — въ  среднемъ  всего  около  2,з  крестьянскихъ 
дворовъ  на  одно  владѣніе  или  на  одну  долю  въ  общихъ  дачахъ  (60);  оче- 
видно, что  и хозяйство  въ  такихъ  владѣніяхъ  велось  весьма  мелкое.  Въ 
1 1 случаяхъ  въ  своеземческихъ  дачахъ  крестьянъ  вовсе  не  значится,  а 
средній  размѣръ  своеземческаго  посѣва  не  превышаетъ  5,8  коробей,  — 
хозяйство,  пе  отличающееся  отъ  крестьянскаго  (65).  Затѣмъ,  отмѣчаются 
нѣкоторыя  особенности  оброчныхъ  деревень:  совершенное  отсутствіе  не- 
свободнаго населенія  при  довольно  значительномъ,  напротивъ,  числѣ  насе- 
ленія нетяглаго,  въ  частности  церковныхъ  людей,  — вещи,  которыхъ,  ко- 
нечно нельзя  было  не  ожидать  и по  само  собою  очевиднымъ  апріорнымъ 
соображеніямъ;  затѣмъ  въ  оброчиыхъ  же  деревняхъ  оказывается  отно- 
сительно наибольшее  число  такихъ  людей,  какъ  захребетники,  дворники, 
половники  и сусѣди;  число  людей  первыхъ  трехъ  категорій,  впрочемъ,  не 
превышаетъ  1 1 , число  же  сусѣдей,  повидимому,  равняется  просто  пулю  (52). 
Относительно  помѣстныхъ  владѣній  отмѣчается,  что  величина  ихъ  была  въ 
высшей  степени  разнообразна,  начиная  отъ  дачъ,  мало  отличающихся  отъ 
крестьянскаго  участка,  и кончая  крупными  владѣніями,  предѣльную  вели- 
чину которыхъ,  впрочемъ,  нашъ  авторъ,  исходя  изъ  ничѣмъ  не  мотивирован- 
наго пріема  утроенія  площади,  соотвѣтствующей  показанному  въ  источникѣ! 
числу  коробей  посѣва,  очевидно,  крайне  преувеличиваетъ  (53).  Далѣе:  изъ 
числа  71  помѣстья  только  въ  50  оказываются  «большіе  дворы» — помѣщичьи 
усадьбы,  въ  которыхъ  живетъ  всего  46  изъ  общаго  числа  71  владѣльца. 
Несвободныхъ  людей  въ  помѣстьяхъ  немного  — всего  109  «человѣкъ»  въ 
102  дворахъ,  причемъ  лишь  въ  16  помѣстьяхъ  писцовыя  книги  показы- 
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ваютъ  трехъ  или  болѣе  холоповъ;  въ  20  случаяхъ  ихъ  всего  по  1 — 2 че- 
ловѣка, а почти  въ  половинѣ  всѣхъ  помѣстій  ихъ  вовсе  пѣгъ  (58).  Всѣ  эти 
цифры  — между  прочимъ  — заслуживаютъ  особаго  вниманія  потому,  что 
ими  рѣшительно  опровергается  изложенная  выше  гипотеза  г.  Нордмана 
относительно  мотивовъ,  руководившихъ  Московскимъ  великимъ  княземъ, 
когда  онъ  отводилъ  въ  помѣстья  бывшія  Новгородскія  вотчины:  очевидно, 
дѣло  было  тутъ  отнюдь  пе  въ  необходимости  помѣщеній  для  владѣльцевъ 
и для  ихъ  несвободныхъ  людей!... 

Таковы  важнѣйшіе  выводы  2-ой  главы  «опыта  статистическаго  опи- 
санія». Остается  еще  отмѣтить,  что  и здѣсь  нашъ  авторъ  пользуется  мате- 
матическими критеріями  для  рѣшенія  вопроса  о закоипости  распростра- 
ненія выводовъ — и въ  частности  выводовъ,  касающихся  результатовъ  кон- 
фискаціи,— за  предѣлы  области  17  погостовъ.  Мнѣ  думается,  что  въ  дан- 
номъ случаѣ  примѣненіе  этого  рода  пріемовъ  окончательно  неумѣстно. 
Конфискація  и раздача  конфискованныхъ  земель  въ  помѣстье — это  такого 
рода  мѣропріятія,  въ  основѣ  которыхъ  лежали,  въ  каждомъ  отдѣльномъ 
случаѣ,  опредѣленные  политическіе  или  государственно-хозяйственные  мо- 
тивы, которые  могли  совершенно  различнымъ  образомъ  складываться  для 
смежныхъ  погостовъ  и даже  для  частей  одного  и того-же  погоста  и кото- 
рые совершенно  не  укладываются  въ  рамки  тѣхъ  математическихъ  Фор- 
мулъ, которыя  имѣютъ  своею  основною  предпосылкою  тождесто  постоян- 
ныхъ причинъ  и случайный — въ  смыслѣ  теоріи  вѣроятностей  — характеръ 
отклоненій. 

Приведенный  обзоръ  выводовъ  второй  части  работы  г.  Нордмана,  ду- 
мается мнѣ,  вполнѣ  подтверждаетъ  сказанное  выше  относительно  скудости 
и малозначительности  этихъ  выводовъ.  Если  оставить  въ  сторонѣ  вопросъ  о 
конфискаціи,  въ  которомъ,  какъ  я уже  упоминалъ,  сосредоточивается  наи- 
большій интересъ  всей  работы  г.  Нордмана,  то  остается,  въ  самомъ  дѣлѣ, 
лишь  «нѣсколько  отношеній»,  касающихся,  притомъ,  отнюдь  не  наиболѣе 
важныхъ  чертъ  землевладѣнія  и хозяйства  въ  изученной  нашимъ  авторомъ 
области.  Между  тѣмъ,  какъ-бы  ни  относился  статистикъ  къ  «стройнымъ 
системамъ»,  «гипотезамъ»,  «полнымъ  картинамъ  древняго  быта»  и т.  и., — 
все-таки  предѣлы  его  компетенціи,  какъ  статистика,  едва-ли  ограничи- 
ваются вычисленіемъ  «нѣсколькихъ»  или  хотя-бы  даже  многихъ  «отно- 
шеній». Правомъ  и — я позволю  себѣ  сказать  — научною  обязанностью  ста- 
тистика остается  еще  и выясненіе  причинныхъ  (или,  можетъ  быть,  точнѣе 
будетъ  выразиться,  функціональныхъ)  связей  и зависимостей,  поскольку 
таковыя  могутъ  быть  выведены  изъ  сопоставленія  полученныхъ  статисти- 
ческихъ отношеній, — сопоставленія,  выражающагося  въ  Формѣ  либо  срав- 
нительнаго анализа  статистическихъ  рядовъ,  относящихся  къ  различнымъ 
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признакамъ  изучаемаго  явленія,  либо  анализа  единичныхъ  рядовъ,  въ  за- 
висимости отъ  Факторовъ,  могущихъ  вліять  па  величину  отдѣльныхъ  чле- 
новъ ряда.  У г.  Нордмана  мы  совершенно  не  находимъ  попытокъ  къ  по- 
добнаго рода  обработкѣ  матеріала.  Если  — опять  таки  — оставить  въ  сто- 
ронѣ вопросъ  о конфискаціи,  онъ  только  констатируетъ  нѣкоторые  факты , 
могущіе  быть  выраженными  въ  статистическихъ  отношеніяхъ,  но  не  пы- 
тается выяснить  взаимную  связь  и обусловленность  этихъ  Фактовъ.  Между 
тѣмъ,  нѣкоторыя  сопоставленія  напрашиваются  сами  собой,  и если  нашъ 
авторъ  оставилъ  ихъ  безъ  вниманія,  то  это  въ  значительной  мѣрѣ  объя- 
сняется тѣми  узкими  рамками,  въ  которыя  онъ  счелъ  нужнымъ  поставить 
обработку  выбраннаго  имъ  изъ  писцовыхъ  книгъ  статистическаго  мате- 
ріала. Г.  Нордмаоъ,  именно,  группируетъ  матеріалъ  и опредѣляетъ  отно- 
шенія лишь  по  типамъ  владѣнія  и принципіально  отказывается  отъ  ана- 
логичной разработки  данныхъ  по  территоріальнымъ  единицамъ  — по  от- 
дѣльнымъ погостамъ.  Какъ  было  отмѣчено  выше,  нашъ  авторъ  приводитъ 
данныя  по  погостамъ  исключительно  въ  качествѣ  «сырого  матеріала»,  — 
въ  видѣ  абсолютныхъ  величинъ,  безъ  перевода  въ  относительныя  числа. 
Эгимъ  г.  Нордманъ  добровольно  выбиваетъ  у себя  изъ  рукъ  одно  изъ 
могущественнѣйшихъ  орудій,  какими  располагаетъ  статистическій  ана- 
лизъ,— онъ  лишаетъ  себя  возмояшости  изученія  и сопоставленія  рядовъ, 
сгруппированныхъ  по  географическому  или  территоріальному  принципу, 
вообще  — лишаетъ  себя  возможности  пользованія  статистико-географи- 
ческимъ методомъ  изслѣдованія.  А.  между  тѣмъ,  тѣ  теоретическія  основанія, 
въ  силу  которыхъ  онъ  оставляетъ  данныя  объ  отдѣльныхъ  погостахъ  внѣ 
сферы  своего  статистическаго  анализа,  едва-ли  убѣдительны.  Эти  сообра- 
женія сводятся  исключительно  къ  малому  числу  случаевъ,  наблюденныхъ 
въ  каждомъ  отдѣльномъ  погостѣ.  Между  тѣмъ,  требованіе  «большого  числа» 
случаевъ  въ  статистикѣ  отнюдь  не  имѣетъ  безусловнаго  значенія.  Малыхъ 
чиселъ  случаевъ,  конечно,  нельзя  брать,  если  мы  желаемъ  установить 
общіе  законы  явленій,  выяснить  лежащія  въ  основѣ  ихъ  постоянныя  при- 
чины, — для  рѣшенія  такого  рода  вопросовъ  большое  число  наблюденій, 
конечно,  необходимо.  Можетъ  быть,  безъ  достаточно  большого  числа  на- 
блюденій нельзя  обойтись  и тогда,  когда  работа  ставится  на  почву  матема- 
тически-обоснованнаго  выборочнаго  изслѣдованія.  Но  когда  мы  изучаемъ 
жизнь  въ  ея  конкретныхъ  проявленіяхъ,  мы  не  должны  и не  можемъ  до- 
вольствоваться нахожденіемъ  однихъ  только  общихъ  законовъ  и выясне- 
ніемъ однихъ  только  лежащихъ  въ  основѣ  ихъ  постоянныхъ  причинъ.  Насъ 
интересуютъ  и тѣ  варіанты  и отступленія  отъ  массоваго  тина,  которые 
могутъ  быть  обнаружены  въ  отдѣльныхъ  группахъ  случаевъ,  и тѣ  ча- 
стично-дѣйствующія причины,  вліяніемъ  которыхъ  обусловливаются  эти 
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отклоненія.  Л съ  этой  точки  зрѣнія  могутъ  представлять  интересъ  не 
только  большія  массы,  по  и болѣе  или  менѣе  мелкія  группы,  какими  являются 
хотя-бы,  напримѣръ,  Новгородскіе  погосты.  Мало  того:  разложеніе  болѣе 
значительныхъ  массъ  на  небольшія  составныя  части  представляетъ  инте- 
ресъ даже  и съ  точки  зрѣнія  математически-обоспованной  теоріи  стати- 
стики. Извѣстно  положепіе  послѣдней:  число  подвергнутыхъ  наблюденію 
случаевъ  данной  массы  можетъ  почитаться  достаточнымъ,  если  среднія  или 
относительныя  величины,  выведенныя  для  всей  массы  случаевъ,  доста- 
точно близко  воспроизводятся  въ  среднихъ  и относительныхъ  величинахъ, 
выведенныхъ  для  отдѣльныхъ , болѣе  или  менѣе  значительныхъ  частей 
этой  массы.  Или,  подходя  къ  вопросу  съ  нѣсколько  оной  стороны:  среднія  и 
отношенія,  выведенныя  для  значительной  массы  случаевъ — въ  данномъ 
примѣрѣ  для  17  погостовъ  — лишь  въ  томъ  случаѣ  могутъ  быть  признаны 
за  показатель  тѣхъ  или  другихъ  постоянныхъ  причинъ,  они  лишь  въ  томъ 
случаѣ  выражаютъ  обусловливаемый  дѣйствіемъ  этихъ  причинъ  общій  типъ 
явленія,  если  тѣ- же  среднія  величины,  съ  достаточною  степенью  близости, 
воспроизводятся  въ  отдѣльныхъ  болѣе  или  менѣе  крупныхъ  частяхъ  этой 
массы.  Если  этого  нѣтъ,  то  среднія  и относительныя  величины  имѣютъ  лишь 
ариѳметическое  значеніе,  — онѣ  являются  лишь  численнымъ  выводомъ, 
покрывающимъ  одною  общею  Формулой  совершенно,  можетъ  быть,  раз- 
личные типы  даннаго  явленія,  обусловливаемые  совершенно  различными 
совокупностями  постоянно  дѣйствующихъ  причинъ.  Возьмемъ  конкретный 
примѣръ.  Въ  среднемъ  для  семи,  болѣе  или  мепѣе  наудачу  взятыхъ  мною 
погостовъ  области  изслѣдованій  г.  Нордмана  на  обжу  приходится  4,і  ко- 
робьи  посѣва;  для  отдѣльныхъ  погостовъ  соотвѣтственная  величина  коле- 
блется въ  такихъ  узкихъ  предѣлахъ,  какъ  3,6  и 4,4  коробьи,  для  пяти  изъ 
пихъ  въ  еще  гораздо  болѣе  тѣсныхъ  предѣлахъ  — 3,9  и 4,2  коробьи. 
Очевидно,  были  какія-то  (какія  — для  насъ  въ  данную  минуту  безразлично) 
постоянныя  причины,  съ  приблизительно  одинаковою  силою  дѣйствовавшія 
во  всѣхъ  погостахъ  и вездѣ  подгонявшія  обжу  къ  четыремъ  коробьямъ  по- 
сѣва. И напротивъ.  Въ  среднемъ  по  тѣмъ-же  семи  погостамъ  на  крестьян- 
скій дворъ  приходилось  по  31  копнѣ  покосовъ;  для  отдѣльныхъ  погостовъ 
среднее  число  копенъ  колеблется  между  20  и 58,  — максимумъ  превы- 
шаетъ минимумъ  почти  въ  три  раза.  Очевидно,  что  въ  данномъ  случаѣ  не 
можетъ  быть  рѣчи  о какой-либо  постояипой  причинѣ,  нашедшей  себѣ  выра- 
женіе въ  цифрѣ  31,  напримѣръ,  о какой-нибудь  30-копенпой  нормѣ  сѣно- 
коснаго надѣла;  31  копна — не  болѣе,  какъ  простая  ариѳметическая  средняя, 
количество  же  покосовъ  въ  отдѣльныхъ  погостахъ  опредѣлялось,  въ  ка- 
ждомъ, тою  или  иною  совокупностью  мѣстныхъ  условій.  А между  тѣмъ, 
не  говоря  даже  о статистико-географическомъ  методѣ,  — лишь  террито- 
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ріальнал  разработка  данныхъ  но  возможно  мелкимъ  территоріальнымъ  еди- 
ницамъ можетъ  дать  ясное  понятіе  о степени  обезпеченности  населенія  сѣ- 
нокосными угодьями  и о наблюдаемыхъ  въ  этомъ  отношеніи  мѣстныхъ  раз- 
личіяхъ. 

Посмотримъ  теперь,  въ  какихъ  направленіяхъ  можетъ  быть  еще 
использованъ  матеріалъ  Новгородскихъ  писцовыхъ  книгъ  ХУ  вѣка1), — 
при  чемъ  заранѣе  оговоримся:  далеко  нс  вездѣ  тѣ  сопоставленія  и т.  и., 
которыя  будутъ  сдѣланы  въ  дальнѣйшемъ,  приведутъ  къ  осязательнымъ 
результатамъ,  — далеко  не  вездѣ,  въ  частности,  они  приведутъ  къ  рас- 
крытію правильностей  и причиішозависимостей.  Этимъ,  одиако,  не  слѣдуетъ 
смущаться:  статистикъ  отнюдь  не  всегда  работаетъ  навѣрняка;  онъ  ищетъ , 
и поиски  его  иногда  увѣнчиваются  положительнымъ  результатомъ,  иногда 
и нѣтъ.  А затѣмъ,  вѣдь  и отрицательный  результатъ  — это  тоже  рсзуль- 
татъ , нерѣдко  окупающій  затраченный  па  обработку  данныхъ  трудъ.  На 
тернистомъ  пути  изученія  причинной  обусловленности  явленій  важно  ука- 
зать не  только  тѣ  направленія,  куда  слѣдуетъ , по  и тѣ,  куда  не  слѣдуетъ 
идти.  Весьма  важно  подмѣтить  и доказать  наличность  причинной  зависи- 
мости между  извѣстными  серіями  явленій;  но  очень  важно  можетъ  быть 
установить  и отсутствіе  подобнаго  рода  зависимости,  или  хотя  бы  только 
недостаточность  данныхъ  для  вполнѣ  опредѣленнаго  сужденія  о наличности 
причинной  связи.  Это  особенно  существенно  тогда,  когда  либо  апріорныя 
соображенія,  либо  житейское,  вообще  не-статистическое  наблюденіе  даютъ 
поводъ  предполагать  ея  существованіе. 

Остановимся,  прежде  всего,  исключительно  на  тѣхъ  данныхъ,  которыя 
уже  извлечены  г.  Нордманомъ  изъ  писцовыхъ  книгъ,  но  которыя,  какъ 
мы  видѣли,  въ  значительной  части  остались  въ  видѣ  сырого  матеріала  и не 
использованы  нашимъ  авторомъ  даже  въ  смыслѣ  простого  установленія 
статистическихъ  отношеній.  Въ  приложенныхъ  къ  настоящему  отзыву  та- 
бличкахъ №№  I — IV  даны,  для  отдѣльныхъ  погостовъ,  распредѣленіе  кре- 
стьянскихъ дворовъ  по  родамъ  владѣнія,  по  величинѣ  селеній,  выраженной 
въ  числѣ  дворовъ,  п по  средней  на  дворъ  величинѣ  посѣвовъ;  сверхъ  того, 
въ  табличкѣ  І-ой  приведены,  для  отдѣльныхъ  же  погостовъ,  данныя  о мѣ- 
стоположеніи селеній  но  отношенію  къ  воднымъ  источникамъ,  подсчитанныя 
мною,  конечно,  неполно  и приблизительно,  на  основаніи  приложенной  къ 
гл.  3-ей  сочиненія  г.  Нордмана  карты.  Наиболѣе  характерныя  данныя  ка- 
ждой изъ  четырехъ  табличекъ  нанесены  на  помѣщенныя  вслѣдъ  за  симъ 
картограммы  Л°№  1 — 4.  Разсмотримъ  сначала  въ  отдѣльности  каждую  изъ 

1)  Многое  въ  этомъ  направленіи  сдѣлано  въ  многократно  цитированной  работѣ 
г.  Загорскаго.  Думаю,  однако,  что  изложенное  на  послѣдующихъ  страницахъ  не  будетъ 
повтореніемъ  того,  что  дается  въ  этой  работѣ. 
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табличекъ  съ  относящеюся  къ  ней  картограммою.  Такое  разсмотрѣніе  по- 
зволитъ намъ  подмѣтить  слѣдующее: 

1.  Данныя  о мѣстоположеніи  селеній  не  обнаруживаютъ  особенно 
рѣзко  бросающейся  въ  глаза  географической  правильности.  Тѣмъ  не  менѣе, 
можно  замѣтить,  что  въ  восточномъ,  при- Ильменскомъ  районѣ  сравни- 
тельно невелико  число  какъ  такихъ  селеній,  которыя  лежали- бы  при  болѣе 
значительныхъ  рѣкахъ,  такъ  и лежащихъ  вовсе  въ  сторонѣ  отъ  всякихъ 
открытыхъ  водъ.  Невелико,  — въ  противность  тому,  чего  можно  было  бы 
ожидать,  — и число  селеній  при-озернаго  мѣстоположенія,  и такимъ  обра- 
зомъ безусловное  преобладаніе  принадлежитъ  селеніямъ,  расположеннымъ 
при  мелкихъ  рѣчкахъ.  Въ  западномъ  районѣ  сравнительно  много  селеній 
при  большихъ  рѣкахъ  имѣется  въ  южныхъ  погостахъ;  количество  селеній 
при  малыхъ  рѣчкахъ  вездѣ  сравнительно  невелико,  число  селеній  вовсе  въ 
сторонѣ  отъ  водныхъ  источниковъ  во  всѣхъ  погостахъ  очень  значительно, 
особенно  же  велико  оно  въ  цептрѣ,  на  водораздѣлѣ  нѣсколькихъ  рѣчныхъ 
системъ,  и на  юго-востокѣ.  Въ  общемъ  и цѣломъ  поражаетъ,  особенно  по 
сравненію  съ  современными  условіями  разселенія  на  нашемъ  сѣверѣ, 
сильное  преобладаніе  селеній,  лежащихъ  въ  сторонѣ  отъ  открытыхъ  водъ. 
Только  въ  двухъ  погостахъ  такихъ  селеній  менѣе  четверти,  въ  семи  пого- 
стахъ отъ  четверти  до  половины,  въ  пяти  — сколько  можно  судить  по 
картѣ — 58,  62,  80,  83  и 100%.  Полное  освѣщеніе  этотъ  Фактъ  полу- 
чилъ-бы  лишь  при  сопоставленіи  приведенныхъ  данныхъ  съ  данными  о 
современномъ  расположеніи  селеній  данной  области,  — но  едва-лп  можно 
сомнѣваться  въ  томъ,  что  выражающаяся  въ  приведенныхъ  цифрахъ  тен- 
денція населенія  углубляться  въ  «волока»  стоитъ  въ  связи  съ  болѣе  или  менѣе 
широкимъ,  въ  тѣ  времена,  распространеніемъ  подсѣчнаго  хозяйства.  Стро- 
гаго параллелизма  между  этимъ  послѣднимъ  и разсѣяніемъ  селеній  по  во- 
дораздѣламъ, однако,  подмѣтить  нельзя — по  крайней  мѣрѣ  мнѣ  не  удалось: 
чтобы  констатировать  наличность  такого  параллелизма  пли  отсутствіе  его, 
я разбилъ  тѣ  12  изъ  общаго  числа  17  погостовъ,  для  которыхъ  оказа- 
лись соотвѣтственныя  данныя,  на  три  группы:  погостовъ  съ  чисто  трех- 
польнымъ,  съ  переходнымъ  или  смѣшаннымъ  и съ  чисто  залежнымъ  или 
подсѣчнымъ  хозяйствомъ,  и затѣмъ  для  каждой  изъ  этихъ  трехъ  группъ 
особо  вычислилъ  процептъ  селеній,  расположенныхъ  вдали  отъ  открытыхъ 
водъ.  Получились,  соотвѣтственно,  такія  цифры:  52 — 53 — 39%,  — значитъ, 
въ  районѣ  чисто  подсѣчнаго  и переложнаго  хозяйства  оказался  не  только  не 
большій, — какъ  можно  было  ожидать,  — но  значительно  меньшій  процентъ 
селеній  на  «волокахъ».  Чѣмъ  это  объяснить  — трудно  сказать:  можетъ 
быть,  неполнотою  данныхъ  о характерѣ  земледѣлія,  можетъ  быть,  мало- 
численностью, вообще,  вошедшихъ  въ  подсчетъ  случаевъ,  можетъ  быть,  и 
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тѣмъ,  что  совершавшійся  въ  то  время  переходъ  отъ  первобытныхъ  системъ 
къ  трехполью  еще  не  имѣлъ  времени  отразиться  на  размѣщеніи  населенія 
по  территоріи  страны. 

2.  Въ  отношеніи  распредѣленія  крестьянскихъ  дворовъ  по  родамъ  вла- 
дѣнія, прежде  всего,  весьма  рѣзко  выдѣляется,  по  рѣшительному  преобла- 
данію разнаго  рода  владѣльческихъ  земель  и малому  числу  или  совершен- 
ному отсутствію  земель  оброчныхъ,  восточный  районъ  или,  точнѣе,  — три 
его  погоста,  непосредственно  прилегающихъ  къ  озеру  Ильменю;  это  и по- 
нятно, потому  что  близость  этого  района  къ  Ильменю  и къ  самому  Новго- 
роду дѣлала  его  особенно  соблазнительнымъ  и для  свѣтскихъ  владѣль- 
цевъ— новгородскихъ  вотчинниковъ  н московскихъ  помѣщиковъ,  и для  мо- 
настырей съ  владыкою.  Въ  западномъ  районѣ  распредѣленіе  землевладѣнія 
значительно  пестрѣе,  причемъ,  однако,  можно  подмѣтить  замѣтно  болѣе 
сильную  концентрацію  владѣльческихъ  земель  въ  западныхъ  погостахъ 
этого  района,  въ  особенности  въ  юго-западномъ  и сѣверо-западномъ  углу, 
тогда  какъ  оброчныя  земли  преобладаютъ  въ  юго-восточномъ  углу,  въ 
центрѣ  и отчасти  въ  сѣверо-восточныхъ  погостахъ  восточнаго  района. 
Что  касается  до  монастырскихъ  земель,  то  ихъ  въ  восточномъ  районѣ  во- 
обще немного  и притомъ  всѣ,  какія  есть,  сосредоточиваются  въ  южныхъ 
погостахъ, — въ  сѣверныхъ  погостахъ  ихъ  совершенно  нѣтъ.  Чѣмъ  объяс- 
няется такое  неравномѣрное  территоріальное  распространеніе  помѣстныхъ 
π монастырскихъ  земель  въ  западномъ  районѣ,  — на  этотъ  вопросъ  мы 
пока  не  можемъ  дать  никакого  отвѣта;  нѣкоторые  намекп  на  рѣшеніе  по- 
лучатся изъ  дальнѣйшихъ  сопоставленій.  Въ  географическомъ  распредѣ- 
леніи своеземческихъ  владѣній,  которое  тоже  весьма  неравномѣрно,  не  за- 
мѣчается никакой  географической  правильности. 

3.  Въ  отношеніи  величины  селеній  восточный  районъ,  опять-таки, 
рѣзко  отличается  отъ  западнаго,  — отличается  какъ  по  среднему  числу  дво- 
ровъ въ  селеніи,  такъ  и по  относительному  количеству  селеній  сравнительно 
крупнаго  размѣра  — съ  тремя  дворами  и выше:  такихъ  селеній  въ  восточ- 
номъ районѣ,  если  не  считать  Паозерскаго  .погоста,  совершенно  нѣтъ,  — 
деревни,  значитъ,  исключительно  однодворныя  и двухдворныя;  что  касается 
до  средней  величины  деревни,  то  по  этому  признаку  три  изъ  четырехъ  по- 
гостовъ этого  района  принадлежатъ  къ  низшей  группѣ,  со  среднимъ  чи- 
сломъ дворовъ  не  свыше  2,і,  и только  одинъ,  Паозерскій,  гдѣ  сосредото- 
чиваются владычныя  деревни,  къ  одной  изъ  высшихъ  группъ.  Въ  запад- 
номъ районѣ  рѣзко  бросаются  въ  глаза,  съ  одной  стороны,  сплошная  по- 
лоса изъ  трехъ  южныхъ  погостовъ,  съ  низкими  средними  цифрами  числа 
дворовъ  въ  селеніи  и съ  минимальнымъ  относительнымъ  количествомъ  болѣе 
крупныхъ  деревень;  съ  другой  — тоже  сплошная  группа  изъ  пяти  сред- 
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нихъ  и сѣверныхъ  погостовъ,  со  среднею  величиной  селенія  пе  менѣе 
2,7  дворовъ  и съ  болѣе  значительнымъ  процентомъ  болѣе  крупныхъ  се- 
леній, съ  тремя  и болѣе  дворами.  Чѣмъ  объясняется  такая  разница  между 
различными  частями  области  17-ти  погостовъ,  — на  этотъ  вопросъ  раз- 
смотрѣнныя нами  до  сихъ  поръ  данныя  также  пе  даютъ  еще  отвѣта. 

4.  Аналогичныя  различія  между  отдѣльными  частями  области  17  по- 
гостовъ можно  подмѣтить  и въ  отношеніи  размѣра  посѣвовъ:  и здѣсь,  опять- 
таки,  рѣзко  выдѣляется  восточный,  при-Ильмснскій  районъ,  всѣ  четыре 
погоста  котораго  принадлежатъ  къ  двумъ  послѣднимъ  группамъ,  съ  наи- 
меньшими средними  на  дворъ  размѣрами  посѣвовъ.  Въ  восточномъ  районѣ 
и по  данному  признаку  выдѣляется,  съ  одной  стороны,  сплошная  полоса 
южныхъ  погостовъ,  которые  всѣ,  въ  числѣ  пяти,  принадлежатъ  къ  груп- 
памъ съ  минимальными  или  средними  размѣрами  посѣвовъ;  съ  другой  — 
опять-таки  сплошная  область,  но  уже  не  изъ  пяти,  а изъ  четырехъ  сѣвер- 
ныхъ и среднихъ  погостовъ,  съ  максимальными,  для  всей  области  17  по- 
гостовъ, средними  цифрами  посѣвовъ.  Крайній  сѣверо-востокъ  и крайній 
сѣверно-западъ  бросаются  въ  глаза,  одинаково,  и малымъ  среднимъ  размѣ- 
ромъ деревень,  и минимальными  размѣрами  запашекъ. 

Если  теперь  подвести  итогъ  всѣмъ  приведеннымъ  въ  пп.  1 — 4 част- 
нымъ выводамъ,  какіе  возможно  сдѣлать  изъ  сопоставленія  данныхъ,  относя- 
щихся къ  отдѣльнымъ  погостамъ  изслѣдованной  г.  Нордманомъ  области, 
то,  прежде  всего,  мы  найдемъ  въ  этихъ  выводахъ  полное  подтвержденіе 
справедливости  одного  изъ  сдѣланныхъ  выше,  по  поводу  методологиче- 
скихъ пріемовъ  нашего  автора,  замѣчаній:  мы  можемъ  именно  оконча- 
тельно убѣдиться  въ  томъ,  что  для  предотвращенія  «увлеченія  средними 
величинами»  не  было  никакой  надобности  въ  тѣхъ  пространныхъ  описа- 
ніяхъ, которыми  заполнена  4-ая  часть  сочиненія  г.  Нордмана:  немногихъ 
небольшихъ  табличекъ  и нѣсколькихъ  дающихъ  болѣе  наглядныя  впеча- 
тлѣнія картограммъ  достаточно,  чтобы  съ  совершенною  ясностью  и на- 
глядностью выдвинуть  существенныя  различія  въ  условіяхъ  заселенія, 
землевладѣнія  и хозяйства  различныхъ  частей  области  17  погостовъ,  въ 
частности  — чтобы  уловить  особенности  восточнаго,  при-Ильменскаго  рай- 
она, какъ  мѣстности  съ  дробнымъ  разселеніемъ  земледѣльческаго  насе- 
ленія, съ  рѣзкимъ  преобладаніемъ  владѣльческихъ  земель  разныхъ  наиме- 
нованій, и съ  минимальными  размѣрами  запашекъ;  южной  полосы  западнаго 
района,  какъ  мѣстности,  характеризуемой,  въ  общемъ,  сходными  призна- 
ками, и сплошной  полосы  центральныхъ  и сѣверныхъ  погостовъ,  характе- 
ризуемой сравнительно  крупными  селеніями  и значительными  запашками, 
одновременно  съ  преобладаніемъ  помѣстныхъ  владѣній. 

Попробуемъ  теперь  уловить,  нѣтъ -ли  какой-либо  связи  и въ  част- 
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пости  — причинной  связи  между  разсмотрѣнными  на  предыдущихъ  страни- 
цахъ признаками.  Искать  подобной  связи  пасъ,  естественно,  должно  побу- 
ждать констатированное  только-что  совпаденіе  нѣсколькихъ  признаковъ  не 
только  въ  единичныхъ  погостахъ,  но  и въ  цѣлыхъ,  болѣе  или  менѣе  обшир- 
ныхъ районахъ  пли  вообще  сплошныхъ  группахъ  погостовъ. 

Разсмотримъ,  сначала,  параллельно  всѣ  четыре  картограммы,  кото- 
рыя мы  разсматривали  до  сихъ  норъ  каждую  въ  отдѣльности.  Какъ  и можно 
было  ожидать  въ  виду  сказаннаго  выше,  подъ  п.  1-мъ,  о распредѣленіи 
погостовъ  но  мѣстоположенію  селеній,  различные  топа,  изображающіе  сте- 
пени распространенности  селепій,  лежащихъ  въ  сторонѣ  отъ  открытыхъ 
водъ,  не  представляютъ  никакого  соотвѣтствія  съ  тонами  на  остальныхъ 
трехъ  картограммахъ,  — мы  не  можемъ  подмѣтить  ни  параллелизма,  ни 
антагонизма  между  этимъ  признакомъ  и тѣми,  которые  изображены  на 
остальныхъ  трехъ  картограммахъ.  Иное  получается,  если  сравнить  эти  по- 
слѣднія между  собою.  При  этомъ  рѣзко  выдѣляется,  прежде  всего,  во- 
сточный, нри-Ильменскій  районъ,  съ  очень  свѣтлою  закраской  картограммъ 
величины  селеній  и размѣра  посѣвовъ  и съ  очень  темною,  наоборотъ,  за- 
краской на  картограммѣ  владѣльческихъ  земель.  Въ  западномъ  районѣ 
сходство  въ  распредѣленіи  тоновъ  идетъ  дальше  и распространяется,  въ 
общихъ  чертахъ,  па  всѣ  три  сравниваемыя  картограммы:  на  всѣхъ  трехъ 
наиболѣе  темные  тона  покрываютъ  центральные  и,  такъ  сказать,  сѣверно- 
центральные  погосты,  представляющіе  собою,  такимъ  образомъ,  полосу  съ 
болѣе  крупными  селеніями  и болѣе  значительными  запашками,  а вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  — п съ  рѣзко  выраженнымъ  преобладаніемъ  помѣстныхъ  владѣній; 
болѣе  свѣтлыми  тонами  характеризуется,  на  всѣхъ  трехъ  картограммахъ, 
южная  окраина,  и въ  особенности  юго-восточные  погосты,  въ  которыхъ, 
при  маломъ  размѣрѣ  селеній  и минимальныхъ  запашкахъ,  помѣстныя  вла- 
дѣнія имѣютъ  подчиненное  значеніе;  напротивъ,  юго-западный  уголъ  пред- 
ставляетъ больше  сходства  съ  прп-Ильменскими  погостами:  преобладаніе 
помѣстныхъ  владѣній  при  маломъ  размѣрѣ  селеній  и ограниченныхъ  за- 
пашкахъ. Такимъ  образомъ,  на  большей  части  погостовъ  изученной  г.  Норд- 
маномъ  области  можно  уловить  опредѣленный  параллелизмъ  между  вели- 
чиной селеній  и размѣрами  запашекъ:  первыя  тѣмъ,  сравнительно,  круп- 
нѣе, чѣмъ  значительнѣе  вторыя.  Населеніе,  другими  словами,  сильнѣе 
концентрируется  въ  мѣстностяхъ,  гдѣ  встрѣчаетъ  большій  просторъ  для 
расширенія  запашекъ.  Аналогичная  закономѣрность  наблюдатся  и по  отно- 
шенію къ  помѣстному  владѣнію,  — впрочемъ,  только  по  отношенію  къ  за- 
падному району,  да  и то — въ  гораздо  болѣе  слабой  степени:  помѣстное  вла- 
дѣніе тяготѣетъ  къ  тѣмъ  мѣстностямъ,  гдѣ  оно  находитъ  болѣе  сгущенное 
населеніе  и болѣе  развитое  земледѣліе,  — что,  конечно,  и естественно,  по- 

(5  3) 
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тому  что  населеніе  и его  запашки  являются  главнѣйшими  источниками  по- 
мѣстнаго дохода.  Въ  при-Ильменскихъ  волостяхъ  помѣстное  и духовное  вла- 
дѣніе преобладаетъ  при  маломъ  размѣрѣ  селеній  и небольшихъ  запашкахъ; 
этому  также  не  приходится  удивляться,  потому  что  близость  къ  Новгороду 
и Ильменю  создавала  для  владѣльцевъ  неизвѣстные  въ  болѣе  отдаленныхъ 
погостахъ  источники  дохода.  Чѣмъ  объяснить  преобладаніе  помѣстныхъ 
владѣній  въ  двухъ  юго-западныхъ  погостахъ — Опоцкомъ  и Дубровенскомъ, 
при  малыхъ  размѣрахъ  селеній  и небольшихъ  запашкахъ,  — на  этотъ  во- 
просъ я затрудняюсь  отвѣтить  даже  предположительно.  Развѣ,  можетъ 
быть,  извѣстную  роль  играла  здѣсь  близость  городовъ  Порхова  и Пскова?... 

Какъ-бы  то  ни  было,  значительно  повышая  наглядность,  по  сравненію 
съ  табличною  Формой  изображенія  среднихъ  и относительныхъ  величинъ, 
картограммы  даютъ  лишь  общія,  такъ  сказать,  зрительныя  впечатлѣнія, 
которыя  желательно  провѣрить  и уточнить  при  помощи  другихъ,  примѣ- 
няемыхъ въ  статистикѣ,  болѣе  наглядныхъ  и болѣе  точныхъ  пріемовъ. 
Одинъ  изъ  пихъ  — нанесеніе  подлежащихъ  сопоставленію  численныхъ  приз- 
наковъ на  одну  общую  діаграмму.  Такая  діаграмма  дается  вслѣдъ  за  симъ, 
причемъ  погосты  расположены  на  абсциссѣ  въ  убывающемъ  порядкѣ  по 
величинѣ  признака,  которому  сдѣланныя  до  сихъ  поръ  сопоставленія  позво- 
ляютъ придавать  рѣшающее  значеніе:  средняго  на  дворъ  числа  коробей 
посѣва.  Соотвѣтственной  кривой,  такимъ  образомъ,  искусственно  приданъ 
правильно-убывающій  характеръ.  Остальныя  величины  нанесены  на  діа- 
грамму, разумѣется,  въ  томъ-же  порядкѣ  погостовъ.  Кривыя  ихъ  получа- 
ются настолько  изломанныя,  что  на  первый  взглядъ  въ  нихъ  невозможно 
уловить  никакой  зависимости  отъ  колебаній  основной  кривой — средняго 
размѣра  посѣвовъ.  Но  при  болѣе  внимательномъ  разсмотрѣніи  можно  под- 
мѣтить нѣкоторый  параллелизмъ,  который  съ  наибольшею  ясностью  проя- 
вляется въ  кривой  мѣстоположенія  селеній:  повышенной  части  кривой  по- 
сѣвовъ несомнѣнно  соотвѣтствуютъ,  въ  общемъ,  болѣе  повышенныя,  пони- 
женной части  первой — болѣе  пониженныя  части  второй, — и такимъ  обра- 
зомъ данный  пріемъ  анализа,  какъ  будто-бы,  позволяетъ  и для  признака 
мѣстоположенія  селеній  уловить  нѣкоторую  зависимость  отъ  основного  мо- 
мента: волоковыя  селенія  замѣтно  выдѣляются  большимъ  размѣромъ  за- 
пашекъ, и значитъ  на  волокахъ  населеніе  находитъ  для  послѣднихъ  большій 
просторъ,  чѣмъ  на  побережьяхъ  рѣкъ.  Аналогичный  параллелизмъ  съ  кривою 
посѣвовъ  проявляютъ  въ  общемъ,  какъ  и слѣдовало  ожидать  послѣ  сказан- 
наго выше,  и остальныя  двѣ  кривыя — величины  селеній  и распространен- 
ности помѣстнаго  владѣнія:  повышенной  части  кривой  посѣвовъ  соотвѣт- 
ствуютъ по  преимуществу  повышенныя,  пониженной  части  — пониженныя 
точки  обѣихъ  этихъ  кривыхъ.  Сильыые-же  изломы  обѣихъ  разматриваемыхъ 

(54) 
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кривыхъ  свидѣтельствуютъ  о томъ,  что  опредѣляющее  вліяніе  размѣра  за- 
пашекъ сказывается,  именно,  только  въ  общихъ  чертахъ , въ  отдѣльныхъ  же 
случаяхъ  оно  можетъ  перевѣшиваться  вліяніемъ  какихъ-либо  иныхъ  обстоя- 
тельствъ. 


Перейдемъ  теперь  отъ  графическихъ  къ  численнымъ  пріемамъ  ана- 
лиза, причемъ  сопоставимъ  данныя  о размѣрахъ  запашекъ  сначала  съ  дан- 
ными о величинѣ  селеній,  а затѣмъ  — съ  данными  о распредѣленіи  раз- 
ныхъ родовъ  владѣнія. 


Бъ  нижеслѣдующей  небольшой  табличкѣ  погосты,  числомъ  15,  по  ко- 
торымъ имѣются  достаточно  полныя  свѣдѣнія,  расположены  въ  нисходя- 
щемъ порядкѣ  по  средней  величинѣ  запашекъ;  въ  первомъ  столбцѣ,  въ 
видѣ  послѣдовательнаго  ряда  римскихъ  цифръ,  отъ  I до  ХУ,  показаны  ну- 
мера мѣстъ,  занимаемыхъ  каждымъ  погостомъ  въ  такомъ  послѣдователь- 
номъ порядкѣ.  Во  второмъ  столбцѣ  показаны,  для  каждаго  изъ  названныхъ 
въ  боковомъ  заголовкѣ  погостовъ,  мѣста,  занимаемыя  ими  при  размѣщеніи, 
въ  убывающемъ  же  порядкѣ,  по  средней  величинѣ  селенія,  въ  третьемъ  — 
мѣста,  занимаемыя  ими,  опять  таки  въ  убывающемъ  порядкѣ,  по  относи- 
тельному числу  мельчайшихъ,  однодворныхъ  селеній,  въ  четвертомъ  — по 
относительному-же  числу  сравнительно  болѣе  крупныхъ  селеній,  въ  три 
двора  и выше. 

Мѣсто,  занимаемое  погостомъ: 


Погосты. 

Луговешскій 

Которскій 

Фроловскій 

Боротенскій 
Дубровенскій  . . . 
Коростенскій  . . . 

Илеменскій 

Хмерскій 

Павскій 

Паозерье 

Турскій 

Опоцкій 

Заверяжье  . . . . 

Щпрскій 

Буряжскій  . . . . . 


) среднему 
посѣву. 

По  средней 
величинѣ  се- 
ленія. 

I 

IX 

и 

V 

III 

IV 

IV 

А 

II 

V 

XV 

VI 

XI 

VII 

VIII 

VIII 

III 

IX 

I 

X 

VI 

XI 

XII 

XII 

VII 

XIII 

XIV 

XIV 

X 

XV 

XIII 

По  среднему  проценту 
селеній 


Однодвор- 

ныхъ. 

Въ  3 двора 
и больше. 

XIV 

V 

V 

VII 

XI 

I 

XV 

и 

и 

XIV 

I 

XV 

VI 

VIII 

VIII 

IV 

XIII 

III 

III 

XI 

IX 

IX 

X 

VI 

XII 

X 

VII 

XII 

IV 

XIII 

(55) 
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При  довольно  сильной  пестротѣ  размѣщенія  погостовъ  въ  послѣднихъ 
трехъ  столбцахъ,  можно  все-таки  подмѣтитъ,  что  болѣе  высокимъ  мѣстамъ 
погостовъ  по  размѣрамъ  запашекъ  соотвѣтствуютъ,  въ  большинствѣ  слу- 
чаевъ, болѣе  высокія  мѣста  по  среднему  размѣру  селенія  и по  проценту 
болѣе  крупныхъ  селеній,  и конечпо  болѣе  низкія  — по  числу  селеній  одно- 
дворпыхъ.  Впечатлѣніе  это,  однако,  лишено  надлежащей  очевидности.  Для 
окончательнаго  выясненія  вопроса  распредѣлимъ  всѣ  15  погостовъ  па  три 
группы,  по  пяти  погостовъ  въ  каждой,  съ  болѣе  значительными,  со  средними 
и съ  наименьшими  запашками,  и посмотримъ,  сколько  на  каждую  изъ  этихъ 
трехъ  группъ  приходится  погостовъ,  очутившихся  въ  высшей,  средней  и 
пизшей  группахъ  при  размѣщеніи  но  средней  величинѣ  селенія  и по  про- 
центу болѣе  крупныхъ  селеній,  и обратно  — въ  низшей,  средней  и высшей 
по  проценту  одеодворныхъ  селеній.  Получается  такая  табличка: 


Мѣста  при  группировкѣ  Мѣста  при  группировкѣ  по  проценту. 

Группы  по  посѣ-  по  среднему  числу  дво-  ^ — ■■  - 

ровъ.  Однодворныхъ  селеній  Селеній  въ  3 дв.  и больше. 

В(1МЪ.  ^ . - - 

Высш.  Среди.  Низш.  Низш.  Среди.  Высш.  Высш.  Среди.  Низш. 

Высшая 3 1 1 3 0 2 3 1 1 

Средняя 2 2 1 1 2 2 2 2 1 

Низшая — 2 3 1 3 1 1 2 2 


Хотя  и не  въ  очень  ясно  выраженномъ  видѣ,  но  соотвѣтствіе  несо- 
мнѣнно есть,  въ  особенности  если  остановиться  на  самомъ  существенномъ 
признакѣ,  характеризующемъ  сгущенность  населенія  въ  селеніяхъ,  — на 
среднемъ  ихъ  размѣрѣ:  въ  высшей  по  посѣвамъ  группѣ  большинство  се- 
леній принадлежитъ  къ  высшей  же  группѣ  по  величинѣ  селеній,  въ  низшей 
по  величинѣ  посѣвовъ  преобладаютъ  погосты,  принадлежащіе  къ  низшей  же 
группѣ  по  величинѣ  селеній,  погостовъ  же  съ  болѣе  значительною  вели- 
чиной селеній  въ  этой  группѣ  даже  вовсе  нѣтъ.  Подсчитаемъ,  наконецъ, 
отдѣльно  данныя  о числѣ  селеній,  дворовъ  и коробей  посѣва  для  каждой 
изъ  тѣхъ-же  трехъ  группъ  погостовъ,  Расположенныхъ  въ  порядкѣ  вели- 
чины запашекъ.  Получается  такая  табличка: 


Группы. 

Селеній. 

Дворовъ. 

Коробей. 

Высшая 

418 

1016 

5887 

Средняя  

288 

783 

3754 

Низшая 

288 

626 

2712 

Откуда  получаются  такія  среднія  величины: 


Группы. 

Коробей  на 

Дворовъ  на 

дворъ. 

селеніе. 

Высшая 

. 5,8 

2,4 

Средняя 

4,8 

2,7 

Низшая 

4,3 

2 2 
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Соотвѣтствіе  есть,  хотя,  конечно,  далеко  неполное,  чему,  впрочемъ,  не 
приходится  и удивляться  въ  виду  результатовъ,  полученныхъ  при  примѣ- 
неніи другихъ  пріемовъ  анализа:  погосты  съ  малыми  запашками  являются 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и погостами  съ  мелкими  селеніями ; въ  погостахъ  съ  за- 
пашками средними  и большими,  если  ихъ  брать  вмѣстѣ,  селенія  крупнѣе , 
но  колебанія  размѣровъ  запашекъ  тамъ,  гдѣ  они  возвышаются  надъ  мини- 
мумомъ, уже  не  отражаются  на  величинѣ  селеній. 

Сопоставимъ  теперь  данныя  о размѣрахъ  запашекъ  съ  данными  о ро- 
дахъ владѣнія.  Нижеслѣдующіе  два  ряда  римскихъ  дич-ръ  изображаютъ: 
первый,  послѣдовательный,  отъ  I до  ХУ,  — размѣщеніе,  въ  убывающемъ 
порядкѣ,  15-ти  погостовъ,  расположенныхъ  по  среднему  размѣру  посѣ- 
вовъ (см.  стр.  109  0);  второй,  неправильный, — мѣста,  занимаемая  тѣми-же 
погостами,  соотвѣтственно,  при  размѣщеніи  ихъ  по  проценту  деревень,  па- 
дающему па  долю  оброчныхъ  владѣній: 

I — II  — ИГ — IV  — V — IV  — VII  — VIII  — IX 
VIII  — IX—  И — XI  — X — XIII—  I—  XII  — IV 

X — XI  — XII  — XIII  — XIV  — XV 
XIV  — VI—  III—  V—  VII  — XV 

Соотвѣтствіе  между  двумя  рядами  порядковыхъ  нумеровъ,  какъ  видно, 
гораздо  болѣе  явное,  нежели  какое  мы  могли  наблюдать  при  предыдущихъ 
сопоставленіяхъ:  почти  всѣ  погосты  высшей  группы  по  величинѣ  посѣвовъ 
стоятъ  во  второй,  низшей  половинѣ  ряда  по  проценту  оброчныхъ  владѣній, 
почти  всѣ  погосты  низшей  по  первому  признаку  группы  стоятъ  по  вто- 
рому признаку  въ  высшей  половинѣ.  Результатъ  этотъ  проявится  съ  пол- 
ною наглядностью,  если  свести  данныя  этихъ  двухъ  рядовъ  въ  слѣдующую 
табличку: 

Число  погостовъ,  стоящихъ  по 
Группы  по  размѣру  проценту  оброчныхъ  деревень 

посѣвовъ.  въ  высшей  въ  низшей 

половинѣ  ряда. 

Высшая 1 4 

Средняя 2 3 

Низшая 4 1 

И не  менѣе  наглядный  результатъ  мы  получимъ,  вычисливъ  отдѣльно 
процентъ  оброчныхъ  владѣній  въ  погостахъ  каждой  изъ  трехъ  посѣвныхъ 
группъ.  Общее  число  деревень  и,  въ  томъ  числѣ,  количество  деревень  оброч- 
ныхъ, по  каждой  такой  группѣ  особо  изобразится  въ  слѣдующей  табличкѣ: 


1)  (55). 


(57) 
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Высшая 

Средняя 

Низшая 


Посѣвныя  грушіы. 


Всѣхъ  дере- 
вень. 


358 

253 

250 


Изъ  нихъ 
оброчныхъ 

78 


9 G 
83 


Откуда  получается,  для  каждой  изъ  трехъ  группъ,  такой  процентъ 
оброчныхъ  деревень: 


Ясно:  въ  погостахъ  съ  наибольшими  запашками  процентъ  оброчныхъ 
деревень  болѣе,  чѣмъ  въ  полтора  раза  меньше,  нежели  въ  остальныхъ  по- 
гостахъ, гдѣ  земледѣліе  достигаетъ  меньшаго  развитія;  въ  первой  группѣ 
погостовъ  владѣльцами  всякихъ  наименованій  разобрано  почти  четыре  пя- 
тыхъ, въ  остальныхъ  погостахъ  — менѣе  двухъ  третей  всѣхъ  деревень. 
Дальше  этого  пе  идетъ,  однако,  соотвѣтствіе  и между  данными  двумя  при- 
знаками, — сравненіе  средней  и низшей  группъ  погостовъ  уже  не  обнару- 
живаетъ подобнаго-же  взаимоотношенія  между  размѣрами  запашекъ  и, 
такъ  сказать,  натискомъ  помѣстнаго  и аналогичныхъ  ему  видовъ  владѣнія. 


На  предыдущихъ  страницахъ  мы  имѣли  дѣло  исключительно  съ  тою 
частью  данныхъ,  содержащихся  въ  подробной  книгѣ  1498  года,  которая 
обработана  г.  Нордманомъ,  и совершенно  не  обращались  къ  первоисточ- 
нику. Мнѣ  хотѣлось  показать,  что  даже  тотъ,  далеко  неполный  цифровый 
матеріалъ,  который  извлеченъ  г.  Нордманомъ  и облеченъ  имъ  въ  та- 
бличную Форму,  могъ  быть  использованъ  полнѣе,  нежели  сдѣлано  авторомъ. 
Но  г.  Нордманъ  не  извлекъ  даже  изъ  подробной  книги  всего  того  мате- 
ріала, какой  допускалъ-бы  статистическую  обработку.  Писцовая  книга 
1498  года  — если  ее  сравнивать  съ  писцовыми-же  книгами  по  другимъ 
мѣстностямъ  и другимъ  эпохамъ,  отнюдь  не  принадлежитъ  къ  числу  наи- 
болѣе богатыхъ  содержаніемъ;  ее  скорѣе  всего  можно  отнести  къ  числу 
книгъ  съ  умѣренно-обильнымъ  матеріаломъ  статистическаго  характера. 
Въ  ней  нѣтъ,  въ  частности,  такихъ  весьма  важныхъ  для  характеристики 
землевладѣнія  и сельскаго  хозяйства  данныхъ,  какъ  количество  перелога  и 
пашни,  поросшей  лѣсомъ;  нѣтъ  расцѣнки  пашни  на  «добрую»,  «среднюю»  и 
«худую»,  да  п вообще  никакихъ  данныхъ  для  качественной  ея  характеристики; 


Въ  высшей  группѣ 
» средней  » 

» низшей  » 
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нѣтъ  данныхъ  о лѣсѣ — ни  «пашенномъ»,  ни  «поверстномъ»;  пѣтъ  качественной 
характеристики  сѣнокосовъ  и т.  д.  И все-таки  подробная  книга  1498  года 
содержитъ  значительно  большій  запасъ  поддающагося  статистической  обра- 
боткѣ матеріала,  нежели  какой  использованъ  авторомъ  рецензируемаго  со- 
чиненія. На  нижеслѣдующихъ  страницахъ  сдѣлана  попытка  использовать  еще 
нѣкоторую  часть  этого  матеріала,  опирающаяся  на  выбранныя  изъ  подро- 
бной книги  1498  года  цифровыя  данныя,  которыя  сведены  въ  приложенной 
къ  настоящему  отзыву  таблицѣ  № У.  Я не  имѣлъ  возможности  выполнить 
такого  рода  работы  для  всѣхъ  ногостовъ  изучавшейся  г.  Нордманомъ 
области,  а ограничился  семью,  которые  я выбралъ  съ  такимъ  разсчетомъ, 
чтобы  имѣть,  такъ  сказать,  представителей  по  возможности  всѣхъ  райо- 
новъ и полосъ  области  17-ти  погостовъ;  погосты  Паозерье  и Заверяжьс 
являются  представителями  восточнаго,  при-Ильменскаго  района;  Фролов- 
скій— сѣверо-восточнаго  угла,  Хмерской  и Логовешскій  — сѣверо-запад- 
наго, Боротенскій  — центральной  части,  Опоцкій  — южной  полосы  запад- 
наго района  области  17  погостовъ.  Что  касается  до  содержанія  дополни- 
тельно выбраннаго  мною  матеріала,  то  я оставилъ  совершенно  въ  сторонѣ 
богатѣйшія  данныя  о платежахъ  и повинностяхъ  разныхъ  категорій  кре- 
стьянъ1): изученіе  этого  матеріала  съ  Финансово-податной  точки  зрѣнія  по- 
требовало бы  слишкомъ  большой  и непосильной  для  рецензента  работы  и 
при  томъ  выходило-бы  изъ  предѣловъ  моей  личной  компетентности;  что  ка- 
сается данныхъ  о натуральныхъ,  въ  частности  хлѣбныхъ  окладахъ,  какъ 
источника  для  выясненія  характера  земледѣльческаго  хозяйства,  то  этого 
вопроса  я считаю  болѣе  удобнымъ  коснуться  въ  дальнѣйшей  части  настоя- 
щаго отзыва,  посвященной  сокращенной  книгѣ  «около  1498  года».  Един- 
ственный, трактованный  мною  по  даннымъ  подробной  книги  вопросъ, 
имѣющій  отношеніе  къ  податному  обложенію, — это  вопросъ  о величинѣ  обжи 
и объ  отношеніи  ея  къ  количеству  посѣвовъ.  Такимъ  образомъ,  таблица 
№ Y содержитъ  слѣдующія  данныя,  подсчитанныя  по  погостамъ  и въ 
общихъ  итогахъ  для  всѣхъ  семи  погостовъ,  отдѣльно  для  каждаго  рода  вла- 
дѣнія : 

Прежде  всего  — данныя  о числѣ  селеній,  дворовъ,  «людей»  п коробей 
посѣва,  представляющія  собою,  собственно  говоря,  лишь  повтореніе  дан- 
ныхъ, приведенныхъ  къ  работѣ  г.  Нордмана.  Впрочемъ, — съ  однимъ  су- 
щественнымъ отличіемъ,  касающимся  собственно  счета  селеній:  въ  то 
время,  какъ  г.  Нордманъ  считалъ  каждую  деревню  общаго  владѣнія  за 
одну  деревню,  я счелъ  болѣе  цѣлесообразнымъ  ближе  слѣдовать  примѣру  со- 
ставителя писцовой  кпигп  и считать  каждое  селеніе  за  столько  селитебныхъ 

1)  Какъ  разъ  эта  сторона  дѣла  съ  особенною  подробностью  изучена  г.  Загорскимъ 
(см.  особенно  Загорскій,  XI). 

Зал.  Ист. -Фил.  Отд. 
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группъ,  сколько  въ  немъ  имѣлось  частей  разныхъ  родовъ  владѣнія;  такимъ 
образомъ,  деревня  общаго  владѣнія  государя  (оброчная)  и монастыря  фи- 
гурируетъ  во  всѣхъ  моихъ  подсчетахъ  и вычисленіяхъ  какъ  двѣ,  деревня 
общаго  владѣнія  государя,  двухъ  помѣщиковъ  и своеземца  — какъ  четыре 
деревни.  Не  касаясь  вопроса  о теоретической  правильности  такого  пріема 
трактованія  матеріала,  сошлюсь  только  на  одинъ  практическій  или  стати- 
стико-техническій мотивъ:  но  причинамъ,  которыя  уяснятся  изъ  дальнѣй- 
шаго, для  меня  было  крайне  важно  достигнуть  возможно  большаго  дро- 
бленія матеріала  по  селитебнымъ  единицамъ,  въ  частности — получить  воз- 
можно большее  количество  однодворныхъ  деревень.  Затѣмъ,  таблица  № Y 
даетъ  свѣдѣнія  о средней  величинѣ  запашекъ,  выраженной  въ  коробьяхъ,  и 
о группировкѣ  крестьянскаго  населенія  по  величинѣ  запашекъ.  Выше  изло- 
жены мотивы,  въ  силу  которыхъ  я считаю  примѣнявшійся  г.  Нордманомъ 
пріемъ  вычисленія  среднихъ  на  деревню  и группировки  деревень  по  числу 
высѣваемыхъ  «деревнею»  коробей  совершенно  нецѣлесообразнымъ,  и под- 
черкнуто, что  въ  основу  вычисленія  среднихъ  величинъ  и группировокъ 
должна  быть  положена  та  или  другая  изъ  величинъ,  имѣющихъ  реальное 
отношеніе  къ  запашкѣ  и посѣву,  — дворъ  или  хозяйство,  работникъ,  душа 
обоего  пола  и всякаго  возраста.  Писцовая  книга  даетъ  намъ  величины 
двоякаго  рода:  дворъ  — и «человѣка»  илп  «крестьянина».  Высокій  интересъ 
разсчета  площади  посѣва  на  основную  хозяйственную  единицу  — дворъ  — 
само  собою  очевиденъ ]).  Но  наряду  съ  такимъ  разсчетомъ  не  малый  инте- 
ресъ представлялъ- бы  и разсчетъ  на  «человѣка»,  въ  особенности  въ  виду 
того,  что  дворъ  можетъ  быть  весьма  различнымъ  по  своему  составу,  и 
средняя  на  дворъ  запашка,  значительная  при  маломъ  составѣ  дворовъ,  мо- 
жетъ оказаться  небольшою,  если  составъ  двора  великъ;  напротивъ,  «че- 
ловѣкъ» — это,  казалось  бы,  «недѣлимое»;  это  есть  или  по  крайней  мѣрѣ 
могла-бы  быть  настоящая,  всегда  себѣ  равная  единица.  Къ  сожалѣнію,  мы 
не  знаемъ,  что  именно  разумѣлъ  писцовый  счетъ,  хотя-бы  даже  только  въ 
данной  области  и въ  данную  эпоху,  подъ  «людьми»  или  «крестьянами».  Во 
всякомъ  случаѣ  не  домохозяевъ:  даже  принимая  въ  разсчетъ  возможные, 
конечно,  случаи  совладѣнія,  все-таки  никоимъ  образомъ  нельзя  допустить, 
чтобы  въ  среднемъ  надворъ  приходилось  1,54  домохозяина,  — а 1,54, — 
это  среднее  число  «людей»,  вычисленное  г.  Нордманомъ  для  области 
17  погостовъ.  Сопоставленіе  этой  цифры  съ  современными  данными  о со- 
ставѣ крестьянскихъ  дворовъ  дѣлаетъ  гораздо  болѣе  правдоподобнымъ 
другое  предположеніе:  что  «люди»  писцоваго  счета  въ  данной  мѣстности  п 


1)  По  сраведливому  замѣчанію  г.  Загорскаго,  дворъ  — наиболѣе  «точная  и опредѣ- 
ленная для  писца  единица»  (Загорскій,  VIII,  стр.  300). 
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въ  данную  эпоху,  — это  работники  мужескаго  иола.  Бъ  самомъ  дѣлѣ:  по 
даннымъ,  относящимся  къ  90-мъ  годамъ  прошлаго  столѣтія1),  среднее 
число  работниковъ  на  дворъ  для  Новгородской  губерніи  1,57,  для  Псков- 
ской 1,сі,  для  Петербургской  1,34,  въ  итогѣ  же  для  трехъ  губерній, 
между  которыми  раздробилась  территорія  бывшей  Шелоиской  пятины, 
1,52,  — цифра,  почти  совпадающая  со  среднимъ  числомъ  «людей»  но  17  по- 
гостамъ2). Однако,  выводъ,  приравнивающій  «людей»  писцовой  книги  къ 
взрослымъ  работникамъ,  остается,  все-таки,  лишь  предположительнымъ,— 
онъ  получилъ-бы  полную  доказательную  силу  лишь  въ  томъ  случаѣ,  если-бы 
было  установлено,  что  типъ  семьи  въ  концѣ  ХУ  вѣка  и теперь  одинъ  и 
тотъ-же;  стоитъ  только  допустить,  что  тогдашній  дворъ  ближе  подходилъ 
къ  типу  «большой»  или  сложной  семьи,  чѣмъ  въ  настоящее  время,  и этотъ 
выводъ  падаетъ:  въ  такомъ  случаѣ  1,54  означало  бы  не  число  взрослыхъ 
работниковъ,  а что-то  другое  — какой-нибудь  тѣснѣе  очерченный  кругъ 
старшихъ  членовъ  крестьянскаго  двора.  Такимъ  образомъ,  содержаніе  по- 
нятія «людей»  или  «крестьянъ»  остается  не  достаточно  яснымъ  и опредѣ- 
леннымъ. А разъ  это  такъ,  то  соотвѣтственныхъ  величинъ  нельзя  (или,  во 
всякомъ  случаѣ,  весьма  рисковапо)  полагать  въ  основу  вычисленія  относи- 
тельныхъ величинъ.  Вотъ  почему  въ  таблицѣ  № У приводятся  только 
среднія  на  «человѣка»  площади  запашекъ  и сѣнокоса,  и даже  эти  величины 
остаются  почти  безъ  использованія  въ  текстѣ.  Въ  основу  группировки  на- 
селенія но  величинѣ  запашекъ  положены  исключительно  разсчеты  на  дворъ 
или  домохозяйство. 

Въ  остальномъ  вычисленіе  среднихъ  не  встрѣчало  принципіальныхъ 
затрудненій.  Серьезныя  трудности  представляло,  напротивъ,  изученіе  по- 
дворной группировки  населенія  по  величинѣ  посѣвовъ.  Вѣдь  писцовыя 
книги,  въ  частности  книга  1498  года,  даютъ  свѣдѣнія  о количествѣ  посѣ- 
вовъ не  по  дворамъ,  а только  по  селеніямъ , — по  какимъ  же  даннымъ,  спра- 
шивается, можно  было  выяснить  подворную  группировку?  Затрудненіе  это, 
однако,  оказалось  возможнымъ,  въ  значительной  мѣрѣ,  обойти.  Поскольку 
рѣчь  идетъ  объ  однодворныхъ  селеніяхъ,  селеніе  совпадаетъ  съ  дворомъ , 
группировка  селеній  по  величинѣ  посѣвовъ  совпадаетъ  съ  группировкою 
дворовъ;  между  тѣмъ,  на  долю  однодворныхъ  приходится  очень  значитель- 
ная часть  селеній  Шелонской  пятины;  въ  частности,  по  семи  погостамъ, 
вошедшимъ  въ  таблицу  № V,  изъ  общаго  числа  451  деревни  на  долю 

1)  См.  «Сводъ  статистическихъ  матеріаловъ,  касающихся  экономическаго  положенія 
селеній  населенія  Европейскою  Россіи»,  изданіе  Канделяріи  Комитета  Министровъ.  (С.-Пб. 
1894). 

2)  Г.  Загорскій  также  признаетъ  наиболѣе  правдоподобнымъ,  что  «люди  — это 
взрослое  трудоспособное  населеніе»,  опредѣляемое,  можетъ  быть,  по  внѣшнему  признаку 
женитьбы  (Загорскій,  VIII,  стр.  299). 
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однодворныхъ  селеніи  (или  частей  селеній  общаго  владѣнія)  приходится 
193  — почти  43%,  или  болѣе  двухъ  пятыхъ,  общаго  числа1).  Для  много- 
дворпыхъ  селеній,  взамѣнъ  оказавшейся  неосуществимою  группировки  дво- 
ровъ но  величинѣ  посѣва,  дана  группировка  селеній  по  величинѣ  средняго 
па  дворъ  числа  высѣянныхъ  коробей.  Въ  одномъ  отношеніи  такого  рода 
группировка  вполнѣ  способна  замѣнить  группировку  дворовъ  по  абсолют- 
ному количеству  запашки,  — именно,  поскольку  рѣчь  идетъ  о выясненіи 
типа  земледѣльческаго  хозяйства  въ  разныхъ  мѣстностяхъ  и у разныхъ 
разрядовъ  населенія.  Она  вполнЬ  замѣняетъ  подворную  группировку  и 
тогда,  когда  идетъ  вопросъ  о выясненіи  степени  реальности  или,  наобо- 
ротъ,— фиктивности  показанныхъ  въ  писцовой  книгѣ  количествъ  высѣян- 
ныхъ коробей.  Но  она  является  лишь  нѣкоторымъ  суррогатомъ  подворной 
группировки,  когда  рѣчь  заходитъ,  такъ  сказать,  о соціальномъ  расчле- 
неніи населенія,  о степени  его  дифференцированности.  Гдѣ-нибудь  на  югѣ, 
вообще  въ  областяхъ  господства  болѣе  крупныхъ  селеній,  группировка  се- 
леній по  среднему  размѣру  посѣва,  собственно  въ  этомъ  направленіи,  вовсе 
не  могла-бы  быть  использована  — для  селенія,  скажемъ,  въ  30  дворовъ 
средняя  въ  6 коробей  или  четвертей  могла-бы  получиться  и въ  томъ  слу- 
чаѣ, если  бы  всѣ  безъ  исключенія  дворы  даннаго  селенія  засѣвали  не  менѣе 
5 и не  болѣе  7 коробей,  — значитъ,  при  почти  идеальной  равномѣрности 
распредѣленія  благосостоянія;  и въ  томъ,  если  бы  въ  селеніи  имѣлось,  на- 
примѣръ, пять  дворовъ  съ  посѣвомъ  отъ  20  до  30  коробей  каждый  и 25  — 
съ  посѣвомъ  въ  1,  2,  3 п не  свыше,  положимъ,  5 коробей,  т.  е.  при 
крайне  рѣзко  выраженной  дифференціаціи.  Не  то  въ  Новгородской  области. 
Здѣсь  преобладали  мелкія  и очень  мелкія  селенія;  если  даже  исключить 
однодворныя  деревни,  а принять  въ  разсчетъ  только  деревни  съ  двумя  и 
большимъ  числомъ  дворовъ,  — все-таки  средняя  величина  такой  «мпого- 
дворной»  деревни  не  превыситъ  3,з  дворовъ.  А при  такомъ  маломъ  раз- 
мѣрѣ селеній  среднія  на  дворъ  количества  посѣва,  вычисленныя  для  отдѣль- 
ныхъ селеній,  будутъ  довольно  близко  соотвѣтствовать  подворному  распре- 
дѣленію запашекъ:  въ  частности,  очень  крупные  посѣвы  — гдѣ  они  есть  — 
никоимъ  образомъ  не  растворятся,  какъ  могло  бы  случиться  при  большихъ 
размѣрахъ  селеній,  въ  средней,  выведенной  для  трехъ  или  четырехъ  дво- 
ровъ; скорѣе  могутъ  раствориться  на  ней  очень  малые  посѣвы  единичныхъ 
дворовъ.  Вотъ  почему  въ  таблицѣ  № V какъ  для  пашни,  такъ  и для  по- 
коса даются  двѣ  отдѣльныхъ  группировки:  группировка  однодворпыхъ  се- 
леній по  абсолютному  количеству  пашни  или  покоса  и группировка  мно- 

1)  Значеніе  данныхъ  объ  однодворныхъ  селеніяхъ  отмѣчено  въ  работѣ  г.  Загор- 
скаго, который  для  двухъ  погостовъ  даетъ  и группировку  ихъ  по  величинѣ  посѣва  {За- 
горскій, VIII,  стр.  322—323). 
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годворныхъ  по  среднему  на  дворъ,  въ  каждомъ  соленіи,  количеству  того  и 
другого.  Въ  остальномъ  сдѣланная  мною  дополнительная  выборка  мате- 
ріала изъ  подробной  книги  не  требуетъ  подробной  мотивировки.  Сѣнокос- 
ныя угодья  имѣютъ  такое  огромное  значеніе  для  всякаго  сельско-хозяй- 
ственнаго предпріятія,  особенпо-же  для  крестьянскаго  хозяйства  и тѣмъ 
болѣе  — нри  господствѣ  первобытныхъ  системъ  земледѣлія  и отсутствіи 
искусственнаго  производства  кормовыхъ  средствъ, — что  можно  только  уди- 
вляться, какимъ  образомъ  г.  Нордмапъ  могъ  оставить  данныя  о сѣноко- 
сахъ совершенно  внѣ  предѣловъ  своего  изслѣдованія.  Разработка  дапныхъ 
о сѣнокосныхъ  угодьяхъ,  и притомъ  разработка  территоріально-расчленен- 
ная, представляетъ  тѣмъ  большій  интересъ,  что  позволяетъ  выяснить,  во 
1-хъ,  вопросъ  о томъ,  происходило-ли  въ  Новгородской  области  такое  на- 
дѣленіе покосами  по  опредѣленнымъ  нормамъ  — копна  покоса  на  четверть 
пашни  или  какимъ-нибудь  инымъ,  па  какое  имѣются  указанія  у гг.  Рож- 
кова и Готье1),  и провѣрить,  во  2-хъ,  указанія  П.  А.  Соколовскаго  на 
обязательную  наличность  въ  составѣ  каждаго  обежнаго  участка  не  только 
опредѣленнаго  количества  пашни,  но  и «соразмѣрнаго  количества  луговъ, 
достаточнаго  для  прокормленія  одной  лошади  и потребнаго  количества  го- 
ловъ другого  скота»,  а также  на  «значительное  количество  сѣна,  скаши- 
ваемое каждымъ  дворомъ»2).  Понятенъ  и интересъ,  связанный  со  стати- 
стическою разработкою  данныхъ  объ  обжахъ,  въ  связи  съ  количествомъ 
пашни  въ  обложенныхъ  па  то  или  иное  число  обежъ  селеніяхъ.  Такая  раз- 
работка можетъ,  въ  значительной  мѣрѣ,  содѣйствовать  выясненію  принци- 
повъ обежнаго  счета,  — хотя,  конечно,  цѣнность  получающихся  этимъ  пу- 
темъ выводовъ  и сопоставленій  значительно  умаляется  благодаря  отсут- 
ствію въ  книгахъ  1498  года  какой-либо  бонитировки  пашенъ.  Связывать 
разработку  данныхъ  о числѣ  обежъ  съ  данными  о степени  обезпеченности 
населенія  сѣнокосными  угодьями  я не  видѣлъ  цѣли,  — несостоятельность 
приведеннаго  только  что  утвержденія  Соколовскаго  по  данному  вопросу 
станетъ  очевидною  безъ  всякихъ  спеціальныхъ  сопоставленій,  разъ  только 
будутъ  разработаны  данныя  о количествѣ  сѣнокосныхъ  угодій. 

Обращаясь  затѣмъ  къ  разсмотрѣнію  тѣхъ  выводовъ,  какіе  могутъ 
быть  получены  на  основаніи  дополнительно  извлеченнаго  мною  изъ  подроб- 
ной книги  матеріала,  напомню  прежде  всего  о тѣхъ,  какіе  уже  были  сдѣ- 
ланы въ  предыдущемъ  изложеніи  по  вопросу  о значеніи  внесенныхъ  въ 
писцовыя  книги  данныхъ  о числѣ  коробей  посѣва,  - — въ  частности,  о сте- 
пени ихъ  реальности  или,  напротивъ,  условности.  Мы  установили  именно 


1)  Готье,  назв.  соч.,  стр  451. 

2)  Соколовскій,  назв.  соч.,  стр.  18,  22. 
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такое  тяготѣніе  какъ  абсолютныхъ  чиселъ  по  одподворнымъ  селеніямъ, 
такъ,  хотя  и въ  меньшей  степени,  среднихъ  цифръ  но  селеніямъ  многодвор- 
нымъ,  къ  цифрѣ  «четыре»,  служившей  въ  данной  мѣстности  обычною  нор- 
мою обежнаго  счета,  какое  могло  имѣть  мѣсто  лишь  при  наличности  стремле- 
нія подгопять  размѣръ  крестьянской  запашки  къ  обычной  величинѣ  обжи. 
А дальнѣйшій  анализъ  цифръ  количества  посѣва  привелъ  пасъ  къ  тому,  ко- 
нечно, уже  предположительному,  заключенію,  что  искусственное  увеличеніе 
числа  «четырехкоробейныхъ»  записей  имѣло  мѣсто  преимущественно  за 
счетъ  болѣе  мелкихъ  дѣйствительныхъ  величинъ,  и что  слѣдовательно  этотъ 
источникъ  невѣрности  писцовыхъ  записей  долженъ  былъ  имѣть  своимъ  по- 
слѣдствіемъ нѣкоторое  преувеличеніе  содержащихся  въ  книгахъ  данныхъ 
о размѣрахъ  пашни.  Чтобы  покончить  съ  вопросами  этого  рода,  остано- 
вимся тутъ-же  еще  на  характерѣ  данныхъ  о количествѣ  сѣнокоса.  Данныя 
эти  какъ  въ  абсолютныхъ  числахъ  по  селеніямъ-однодворкамъ,  такъ  и въ 
тѣхъ  поселенныхъ  итогахъ,  которые  даются  писцовою  книгой  для  селеній 
многодворныхъ,  приводятся,  кажется  безъ  малѣйшихъ  исключеній,  въ  видѣ 
округленныхъ  цифръ,  оканчивающихся  нулемъ  или  пятью.  Но,  повидимому, 
въ  такого  рода  округленіи  нѣтъ  основанія  усматривать  проявленія  какой- 
либо  тенденціи  писца  или  кого-либо  иного;  это,  вѣроятно,  то  самое,  выте- 
кающее изъ  общихъ  свойствъ  человѣческой  памяти,  округленіе  цифръ,  съ 
какимъ  приходится  считаться  и при  современныхъ  статистическихъ  изслѣ- 
дованіяхъ, п которое,  въ  сколько-нибудь  значительныхъ  массахъ,  не  мо- 
жетъ — само  по  себѣ  — имѣть  замѣтнаго  вліянія  на  результаты  статисти- 
ческаго учета.  Я подчеркиваю  слова  «само  по  себѣ»,  потому  что  сказан- 
нымъ нисколько  не  умаляется  большая  вѣроятность  обычнаго  «статистиче- 
скаго вранья»,  которое  особенно  обычно,  какъ  показываетъ  современная 
статистическая  практика,  именно  при  учетѣ  такихъ  естественныхъ  угодій, 
къ  числу  какихъ  принадлежатъ  сѣнокосы,  и которое,  конечно,  представля- 
лось особенно  естественнымъ  при  специфически -Фискальномъ  характерѣ 
писцоваго  счета. 

Переходимъ  теперь  къ  выводамъ,  касающимся  уже  существа  вы- 
ясняющихся изъ  дополнительно  обработанныхъ  писцовыхъ  записей  земельно- 
хозяйственныхъ  отношеній. 

Прежде  всего,  данныя  о размѣрахъ  посѣвовъ.  Въ  общемъ  выводѣ  для 
семи  погостовъ,  но  всѣмъ  разрядамъ  владѣній,  получается  4,9  коробей  по- 
сѣва на  дворъ  или  3,о  коробьи  на  «человѣка»,  т.  е.  предположительно  — 
на  взрослаго  работника.  Если  исходить  изъ  цитируемаго  г.  Нордманомъ 
разсчета  проФ.  Сергѣевича,  — конечно,  рѣшительно  отбрасывая  принципъ 
утроенія,  — то  такое  количество  посѣва  будетъ  соотвѣтствовать,  прибли- 
зительно, 3,7  дес.  посѣва,  — цифра,  близкая  къ  современнымъ  размѣрамъ 
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посѣвовъ  въ  той,  такъ  называемой  Приозерной,  области,  къ  которой  при- 
надлежала Шелонскан  пятина.  По  валовымъ  подсчетамъ,  относящимся  къ 
90-мъ  гг.  прошлаго  столѣтія,  въ  среднемъ  на  мужскую  душу  засѣвается: 
въ  Новгородской  губерніи  1,і,  въ  Псковской  1,с,  въ  Петербургской 
1,з  дес.,  въ  итогѣ  для  всѣхъ  трехъ  губерній,  между  которыми  разбились 
мѣстности,  входившія  въ  составъ  Шелонской  пятины, — 1,в  дес.,  что 
соотвѣтствуетъ,  приблизительно:  для  отдѣльныхъ,  только  что  названныхъ 
губерній,  3,з,  4,8  п 3,9  дес.,  для  всего  района  3,9  десятинамъ  на  дворъ1). 
Если-же  имѣть  въ  виду  вѣроятное,  въ  силу  только-что  вкратцѣ  резюмиро- 
ванныхъ соображеній,  преувеличеніе  содержащихся  въ  писцовой  книгѣ 
данныхъ  о посѣвахъ  и притомъ  принять  во  вниманіе,  что  къ  составу  ны- 
нѣшней Псковской  губерніи,  съ  ея  сравнительно  значительными  посѣвами, 
относился  лишь  небольшой  юго-западный  уголъ  Шелонской  пятины,  то 
сдѣлается  весьма  вѣроятнымъ,  что  размѣры  посѣвовъ  въ  концѣ  XV  вѣка 
были  еще  меньше  нынѣшнихъ.  Объясненіе  для  такого  слабаго  развитія 
земледѣлія  было  съ  достаточною  степенью  опредѣленности  Формулировано, 
болѣе  30  лѣтъ  тому  назадъ,  П.  А.  Соколовскимъ2):  «Земледѣліе  — гово- 
ритъ онъ— имѣло  своею  цѣлью  исключительно  удовлетвореніе  непосредствен- 
ныхъ потребностей  производителей»,  — а при  такихъ  условіяхъ  «не  могли 
возникнуть  большія  хозяйства:  продукты  ихъ  не  нашли- бы  сбыта,  потому 
что  каждый  потреблялъ  свое».  Или,  говоря  короче:  населеніе  не  имѣло  по- 
вода развивать  запашекъ,  потому  что  не  пашло-бы  сбыта  для  избыточнаго 
продукта.  Нѣкоторою  неожиданностью,  съ  этой  точки  зрѣнія,  является 
меньшій,  по  сравненію  съ  другими  частями  области  17  погостовъ,  размѣръ 
посѣвовъ  въ  восточныхъ  погостахъ,  для  которыхъ  такой  большой  город- 
ской центръ,  какъ  Новгородъ,  открывалъ,  какъ  разъ,  достаточно  широкій 
сбытъ.  Объясненія  для  этого  Факта  я указать  не  берусь3). 

Если  теперь  отъ  итоговыхъ  цифръ  обратиться  къ  даннымъ,  характе- 
ризующимъ отдѣльные  виды  владѣнія,  то  замѣтно  выдѣлятся  лишь  мона- 
стырскія деревни,  гдѣ  среднее  количество  посѣвовъ  поднимается  до  5,5  ко- 
робей  на  дворъ,  — что,  очевидно,  стоитъ  въ  той  или  другой  связи  съ  силь- 
нымъ рабочимъ  составомъ  дворовъ  въ  селеніяхъ  этой  категоріи:  въ  сред- 
немъ на  дворъ  въ  монастырскихъ  селеніяхъ  приходилось  почти  по  три  «че- 
ловѣка», тогда  какъ  въ  общихъ  для  всѣхъ  разрядовъ  населенія  итогахъ 
соотвѣтственная  средняя  не  превышала  1,5  пли  1,6.  У всѣхъ  остальныхъ 
разрядовъ  крестьянъ  размѣры  посѣвовъ  почти  одинаковы  — поразрядныя 

1)  См.  уже  цитирований  «Сводъ  статистическихъ  матеріаловъ». 

2)  Назв.  соч.,  стр.  20 — 21. 

3)  Если  пе  считать  ссылки  на  тотъ  и нынѣ  наблюдаемый  Фактъ,  что  населеніе  бли- 
жайшихъ окрестностей  большихъ  городовъ,  очень  часто,  не  стремится  развивать  земле- 
дѣлія, предпочитая  ему  связанные  съ  пригороднымъ  мѣстоположеніемъ  заработки. 
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среднія  колеблются  въ  такихъ  узкихъ  предѣлахъ,  какъ  4,8  и 5,і  коробей. 
Напротивъ,  порайонныя  различія,  какъ  мы,  впрочемъ,  уже  видѣли  въ  пре- 
дыдущемъ изложеніи,  довольно  значительны  — даже  оставаясь  въ  грани- 
цахъ семи  погостовъ,  мы  встрѣчаемся  съ  такими  широкими  предѣлами  ко- 
лебаній, какъ  3,6  (Заверяжье)  и 5,9. (Фроловскій)  коробей  па  дворъ.  Если 
затѣмъ  присмотрѣться  къ  среднимъ  цифрамъ,  характеризующимъ,  для  от- 
дѣльныхъ погостовъ,  размѣры  посѣвовъ  у крестьянъ  различныхъ  разря- 
довъ, то  владычныя  деревни  окажутся  почти  ничѣмъ  не  отличающимися 
отъ  помѣстныхъ  деревень  того-же  Паозерскаго  погоста,  и такимъ  обра- 
зомъ сравнительно  малый  размѣръ  посѣвовъ  у крестьянъ  первой  изъ  этихъ 
категорій  придется  отнести  не  на  счетъ  ихъ  юридическаго  положенія,  а 
просто  на  счетъ  географическихъ  условій.  Монастырскія  деревни,  въ  видѣ 
правила,  и впутри  отдѣльныхъ  погостовъ  выдѣляются  большими  размѣрами 
посѣвовъ;  исключеніемъ  является  только  Заверяжскій  погостъ,  гдѣ  по- 
сѣвы въ  монастырскихъ  деревпяхъ  даже  меньше — правда,  очень  не  на- 
много, чѣмъ  у крестьянъ  другихъ  разрядовъ.  Если  же  сопоставить  данныя 
о размѣрахъ  посѣвовъ  у двухъ  важнѣйшихъ  категорій  крестьянъ  — у 
оброчныхъ  и помѣстныхъ,  то  здѣсь  мы  встрѣтимся  съ  весьма  различными 
соотношеніями:  въ  Заверяжскомъ  погостѣ  разницы  почти  не  замѣчается; 
во  Фроловскомъ  и Опоцкомъ  оброчные  (6,2  и 4,6  кор.)  засѣваютъ  значи- 
тельно больше  помѣщичьихъ  (5,5  и 3,2  кор.);  напротивъ  въ  Боротенскомъ, 
Логовешскомъ,  Хмерскомъ  посѣвы  замѣтно  больше  у помѣщичьихъ  (5,2,  5,9, 
4,8),  нежели  у оброчныхъ  (4,6,  5,і,  3,9  кор.)  крестьянъ.  Ясно,  что  родъ  вла- 
дѣнія не  имѣлъ  сколько-нибудь  рѣшающаго  вліянія  на  величину  посѣвовъ. 

Гораздо  большій  интересъ  представляютъ  обработанныя  для  семи  по- 
гостовъ данныя  о группировкѣ  населенія  по  величинѣ  посѣвовъ.  Вотъ, 
прежде  всего,  группировка  по  величинѣ  посѣвовъ,  вычисленная  въ  общихъ 
поразрядныхъ  итогахъ,  и притомъ  безъ  различія  однодворныхъ  и много- 
дворныхъ  селеній,  — въ  основѣ  группировки  лежатъ,  значитъ,  какъ  абсо- 
лютныя числа  коробей,  для  однодворныхъ  селеній,  такъ  и среднія  на  дворъ 
цифры,  вычисленныя  для  селеній  многодворныхъ. 


На  каждые  100  дворовъ  приходится  дворовъ  съ  посѣвомъ 


Разряды  владѣнія. 

ВЪ 

коробьяхъ. 

До  2-хъ. 

2,1— 3,9. 

4. 

4,1—6. 

6—8. 

8—10. 

Бол.  10. 

Оброчные 

3 

18 

29 

30 

14 

2,4 

2,4 

Помѣстные 

5 

17 

23 

30 

16 

5 

2 

Монастырскіе  .... 

6,5 

22 

15 

28 

17 

11 

— 

Владычные 

18 

— 

18 

64 

— 

— 

— 

Своеземцы 

19 

8 

42 

27 

4 

— 

— 

Всѣ  разряды  . . 

6 

17 
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Въ  табличкѣ  этой  бросается  въ  глава,  прежде  всего,  рѣшительное 
преобладаніе  двухъ  среднихъ  группъ,  обнимающихъ,  въ  сложности,  посѣвы 
отъ  4 до  G десятинъ:  взятыя  вмѣстѣ,  эти  группы  составляютъ  56% 
общаго  числа  дворовъ,  — цифру,  которую,  впрочемъ,  надо  признать  нѣ- 
сколько преувеличенною  въ  силу  констатированнаго  нами  искусственнаго 
пріурочиванія  записей  о количествѣ  посѣва  къ  цифрѣ  «четыре»,  — пріу- 
рочиванія,  происходившаго,  надо  думать,  главнымъ  образомъ  за  счетъ 
группы  дворовъ  съ  меньшими  посѣвами.  Во  всякомъ  случаѣ,  однако,  ие  мо- 
жетъ подлежать  сомнѣнію,  что  группа  селеній  съ  посѣвомъ  отъ  4 до  6 ко- 
робей  рѣшительно  преобладаетъ  надъ  каждою  изъ  остальныхъ  посѣвныхъ 
группъ:  непосредственно  вслѣдъ  за  нею  идутъ  двѣ  прилегающія,  сверху  и 
снизу,  группы:  засѣвающихъ  отъ  2 до  4 коробей шевступпо,  составляю- 
щая, по  писцовымъ  записямъ,  17%,  въ  дѣйствительности  же,  очевидно, 
болѣе  многочисленная,  и сѣющихъ  отъ  6 до  8 коробей,  которыхъ  насчи- 
тывается 15%.  Крайнія  группы,  напротивъ,  очень  невелики:  засѣваю- 
щихъ менѣе  2 коробей  6%,  съ  посѣвомъ  отъ  8 до  10  коробей — 5,  свыше 
10  коробей,  или  приблизительно  7%  десятинъ,  — всего  уже  только  два  про- 
цента. Между  отдѣльными  разрядами  наблюдаются  довольно  существенныя 
различія.  Сравнительно  мало  различается  группировка  оброчныхъ  и помѣ- 
стныхъ деревень  — населеніе  послѣднихъ,  однако,  нѣсколько  сильнѣе  диф- 
ференцировано: замѣтно  больше  дворовъ  съ  болѣе  значительными,  нѣ- 
сколько больше  и дворовъ  съ  совсѣмъ  малыми  посѣвами,  а напротивъ,  группа 
дворовъ  съ  посѣвомъ  ровно  въ  4 коробьи  въ  помѣстныхъ  деревняхъ  за- 
мѣтно меньше,  чѣмъ  въ  оброчныхъ.  Еще  замѣтнѣе  дифференціація  въ  мо- 
настырскихъ деревняхъ:  здѣсь  дворы  съ  посѣвомъ  свыше  8 дес.  соста- 
вляютъ 11%  противъ  7%  у помѣстныхъ  и 5%  у оброчныхъ  крестьянъ,  что, 
впрочемъ,  и естественно,  разъ  монастырскія  деревни  даютъ  значительно 
большую  среднюю  цифру  посѣвовъ;  но  въ  то  лее  время  замѣтно  многочи- 
сленнѣе и двѣ  низшія  группы,  дающія,  въ  сложности,  28%,  противъ  22  у 
помѣстныхъ  и 21%  у оброчныхъ  крестьянъ;  впрочемъ,  въ  этомъ  случаѣ 
разница,  можетъ  быть,  только  каж}гщаяся:  возможно,  что  монастырскія 
власти,  просто,  успѣшнѣе  противодѣйствовали  стремленію  писцовъ  подго- 
нять записи  къ  цифрѣ  «четыре»,  а слѣдовательно  — и преуменьшенію  чи- 
сленности дворовъ  съ  посѣвомъ  отъ  2,і  до  3,9  коробей.  Группировка  вла- 
дычныхъ селеній  очень  своеобразна,  но  въ  το-же  время  менѣе  интересна 
въ  виду  малочисленности  этого  разряда  населенія:  почти  двѣ  трети  принад- 
лежатъ здѣсь  къ  группѣ  съ  посѣвомъ  отъ  4,і  до  6 десятинъ,  остальные  же 
дѣлятся  поровну  между  засѣвающими  4 (или  Фактически  — въ  извѣстной 
части  менѣе  4-хъ)  и сѣющими  менѣе  2 десятинъ,  — дворовъ  же,  которые 
засѣвали  бы  болѣе  6 коробей,  во  владычныхъ  деревняхъ  совершенно  нѣтъ. 
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Наконецъ,  наименѣе  благопріятное  распредѣленіе  наблюдается  въ  своезем- 
ческихъ  деревняхъ:  болѣе  двухъ  пятыхъ  общаго  числа  дворовъ  (считая  въ 
томъ  числѣ  и своеземчсскіе,  и крестьянскіе)  принадлежатъ  къ  группѣ  съ 
записаннымъ  посѣвомъ  въ  4 дес.,  Фактически,  значитъ,  въ  значительной 
долѣ  съ  меньшимъ  посѣвомъ;  27%  — къ  двумъ  низшимъ  группамъ,  въ 
томъ  числѣ  19%,  почти  одна  пятая,  съ  посѣвомъ  менѣе  2 десятинъ;  болѣе 
4 коробей  засѣваетъ  менѣе  трети  — 31%,  въ  томъ  числѣ  всего  4%  — отъ 
6 до  8 десятинъ. 

Возвратимся  теперь  къ  общимъ  итогамъ  и къ  обнаруживающемуся 
въ  нихъ  рѣшительному  преобладанію  среднихъ  посѣвныхъ  группъ  при 
одинаково  слабомъ  развитіи  какъ  мпогопосѣвныхъ,  такъ  и группъ  съ  очепь 
малыми  посѣвами.  Малочисленность  дворовъ  съ  болѣе  значительными  и 
полное  отсутствіе  дворовъ  съ  большими  посѣвами  находятъ  себѣ  не  воз- 
буждающее сомнѣній  объясненіе  въ  чисто  натуральномъ  характерѣ  то- 
гдашняго крестьянскаго  хозяйства,  уничтожавшемъ  — какъ  было  отмѣ- 
чено еще  Соколовскимъ  — всякіе  стимулы  къ  расширенію  запашекъ. 
Труднѣе  уяснить  себѣ  причины  малочисленности  низшихъ  посѣвныхъ 
группъ.  По  отношенію  къ  группѣ  сѣющихъ  отъ  2,і  до  3,9  коробей 
остается,  правда,  открытымъ  вопросъ,  была-ли  эта  группа,  дѣйствительно, 
столь  малочисленна,  какъ  показываютъ  цифры,  или  же  она  значительно 
преуменьшена  йодъ  вліяніемъ  все  того-же  пскусственнаго  подгонянія  по- 
казаній къ  четыремъ.  Но  на  группѣ  засѣвавшихъ  до  двухъ  десятинъ  эта 
причина  погрѣшностей  едва -ли  могла  отразиться:  крайне  трудно  допу- 
стить, чтобы  посѣвы  въ  одну  или  двѣ  коробьи  округлялись  до  4-хъ.  Эта 
группа  и дѣйствительно  была,  значитъ,  очень  невелика.  Почему — на  этотъ 
вопросъ  я затрудняюсь  дать  отвѣтъ.  Можно  было  бы  допустить,  что  дворы 
съ  минимальными  посѣвами  вовсе  не  считались  за  «крестьянъ»,  а причис- 
лялись къ  бобылямъ,  ненашенпымъ  крестьянамъ  и т.  и.  Но  съ  одной  сто- 
роны, этому  предположенію  противорѣчитъ  констатируемая  писцовыми 
книгами  наличность  нѣкотораго,  хотя  и небольшого  количества  дворовъ 
пашенныхъ  « крестьянъ » именно  съ  такими,  ничтожными  посѣвами;  съ  дру- 
гой— писцовая  книга  даетъ  вѣдь  свѣдѣнія  и о «епашенныхъ  людяхъ  (и  во- 
обще — объ  иныхъ,  кромѣ  крестьянъ,  категоріяхъ  сельскаго  населенія),  и 
численность  населенія,  принадлежащаго  къ  этимъ  категоріямъ  (по  под- 
счету г.  Нордмана),  тоже  крайне  незначительна1)·  Приходится,  невиди- 
мому, просто  констатировать  Фактъ  крайней  малочисленности  дворовъ  съ 


1)  Подсчетъ  данныхъ  о непашенныхъ  крестьянахъ  сдѣланъ,  по  ряду  погостовъ, 
г.  Загорскимъ,  который,  между  прочимъ,  приводитъ  интересныя  соображенія  относительно 
двухъ  категорій  непашенныхъ  дворовъ:  промысловыхъ,  съ  одной,  упалыхъ,  съ  другой  сто- 
роны (Загорскій,  VII,  312).  Въ  значительномъ  большинствѣ  погостовъ  число  непашен- 
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совсѣмъ  ничтожными  запашками,  и воздержатся  отъ  какого-либо  объ- 
ясненія этого  Факта. 

Разсмотримъ  теперь  итоговыя  же,  для  всѣхъ  семи  погостовъ,  данныя, 
но  подсчитанныя  и перечисленныя  въ  проценты  отдѣльно  для  одиодворныхъ 
и для  многодворныхъ  селеній.  Соотвѣтственныя  процентныя  отношенія 
изображены  въ  двухъ  нижеслѣдующихъ  табличкахъ: 


А.  Одиодворныя  селенія. 


Разряды  владѣнія. 


% дворовъ  съ  посѣвомъ  въ  коробьяхъ. 


До  2-хъ. 

2,1-3 

Оброчные 

2 

15 

ГІомѣстпые 

9 

7 

Монастырскіе  . . 

18 

12 

Владычные  .... 

50 

— 

Своеземцы 

25 

5 

Всѣ  разряды 

10 

9 

4. 

4,1—6. 

6—8. 

8—10. 

Бол.  10. 

37 

27 

16 

2 

— 

30 

29 

27 

5 

5 

18 

50 

45 

18 

12 

2 

— 

25 

— 

— 

— 

33 

26 

. 14 

5 

3 

Б.  Многодворныя  селенія. 

% дворовъ  съ  посѣвомъ  въ  коробьяхъ. 

Разряды  владѣнія.  ' ' _ 

До  2-хъ.  2,1 — 3,9.  4.  4,1 — 6.  6 — 8.  8 — 10.  Бол.  10. 

Оброчные 4 19  25  32  13  3 4 

Помѣстные 3 25  9 31  16  6 — 

Монастырскіе  ....  — 28  13  34  21  3 — 

Владычные — — — 100  — — — 

Своеземцы — 33  17  33  17  — — 

Всѣ  разряды  3 23  20  34  16  4 1 


Мы  можемъ  констатировать  существенную  разницу  между  однодвор- 
ными  и многодворными  селеніями.  Прежде  всего,  въ  нихъ  съ  весьма  раз- 
личною сплою  проявилось  тяготѣніе  записей  о посѣвахъ  къ  цифрѣ  «че- 
тыре», — въ  группѣ  однодворковъ  селенія  съ  посѣвомъ  ровно  въ  4 деся- 
тины составляютъ  треть,  въ  группѣ  многодворныхъ  селеній  всего  только 
одну  пятую  часть  общаго  числа  селеній,  — значитъ,  данныя  о посѣвахъ  въ 
многодворныхъ  селеніяхъ  въ  меньшей  степени  страдаютъ  условностью 
и ближе  передаютъ  реальщ-ю  дѣйствительность.  Это,  между  прочимъ, 

ныхъ  ничтожное:  въ  шести  — отъ  0,4  до  2%,  въ  восьми  — отъ  2 до  5;  въ  трехъ  только  по- 
гостахъ— 8,  10  и 11%;  рѣзко  выдѣляются  два  при-Ильменскихъ  погоста,  гдѣ  число  не- 
пашенныхъ поднимается  до  18  и 24%  — очевидно  рыболовы.  (Тоже.  стр.  307 — 310). 
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нѣсколько  умаляетъ  значеніе  той  разницы,  которая  наблюдается  между 
одподворными  и многодворными  селеніями  въ  отношеніи  численности 
малосѣющихъ  дворовъ  — въ  частности  дворовъ  съ  посѣвомъ  2,і — 3,9  ко- 
робей:  въ  многодворной  группѣ  процентъ  селеній  этой  категоріи  значи- 
тельно больше,  въ  однодверныхъ  меньше;  но  можетъ  быть,  что  эта  раз- 
ница если  не  цѣликомъ,  то  въ  значительной  степени  должпа  быть  отнесена 
насчетъ  того  обстоятельства,  что  въ  мпогодвориыхъ  селеніяхъ  значительно 
меньшая  часть  дворовъ  искусственно  перемѣщена  изъ  этой  группы  въ  из- 
любленную писцами  группу  съ  посѣвомъ  въ  четыре  десятины.  Болѣе  или 
меиѣе  фиктивный  характеръ  имѣетъ,  по  всей  вѣроятности,  и рѣзкая  раз- 
ница въ  процентѣ  сѣющихъ  менѣе  двухъ  десятинъ  — въ  однодворныхъ  се- 
леніяхъ 10,  въ  многодворныхъ  — всего  3%.  Дѣло  здѣсь,  по  всей  вѣроят- 
ности, въ  томъ,  что  въ  тѣхъ  среднихъ  цифрахъ,  которыя  вычислены  нами 
для  многодворныхъ  селеній,  дворы  съ  минимальною  запашкой  маскируются 
входящими  въ  составъ  тѣхъ-же  селеній  дворами  со  среднею  или  болѣе  зна- 
чительною запашкой.  Дворъ  съ  одною  коробьею  посѣва  въ  однодворномъ 
селеніи  непремѣнно  попадетъ  въ  учетъ  по  самой  низшей  группѣ;  если 
такой-же  дворъ  имѣется,  положимъ,  въ  трехдворномъ  селеніи,  гдѣ  осталь- 
ные два  двора  засѣваютъ,  скажемъ,  3 и 5 коробей,  средняя  получится  уже 
3 коробьи,  и данное  селеніе  попадетъ  не  въ  послѣднюю,  а въ  предпо- 
слѣднюю группу.  Дальнѣйшія  различія  имѣютъ,  однако,  слѣдуетъ  думать, 
вполнѣ  реальный  характеръ:  это  именно  гораздо  большій,  среди  многодвор- 
ныхъ селеній,  процентъ  засѣвающихъ  отъ  4 до  6 коробей:  на  долю  посѣ- 
вовъ этого,  средняго  размѣра  здѣсь  приходится  34°/0, — треть,  въ  одно- 
дворныхъ всего  26%  — четверть  общаго  числа  селеній,  тогда  какъ  на 
долю  посѣвовъ  въ  4 десятины  и ниже  приходится:  въ  многодворныхъ  се- 
леніяхъ 46,  въ  однодворкахъ  52%.  И значеніе  этого  различія  особенно 
подчеркивается  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  оно  можетъ  быть  прослѣжено 
не  только  въ  общихъ  для  всѣхъ  разрядовъ  итогахъ,  но  также  и въ 
большинствѣ  поразрядныхъ  группировокъ  — въ  частности  въ  группиров- 
кахъ по  обоимъ  паиболѣе  многочисленнымъ  разрядамъ  — оброчныхъ  и по- 
мѣстныхъ селеній:  въ  однодворкахъ  на  долю  сѣющихъ  отъ  4,і  до  6 дес. 
приходится  27  и 29°/0,  въ  многодворныхъ  селеніяхъ  32  и 31%,  на  долю  же 
посѣвовъ  менѣе  4,і  коробей  приходится  въ  однодворныхъ  селеніяхъ  54  и 
46%,  въ  многодворныхъ  48  и 37%.  Пока  мы  ограничимся  однимъ  кон- 
статированіемъ такого  рода  разницы  между  однодворнымп  и многодвор- 
ными селеніями,  сущность  которой  сводится,  значитъ,  къ  тому,  что  въ 
однодворныхъ  селеніяхъ  посѣвы,  въ  общемъ,  замѣтно  меньше,  нежели  въ 
многодворныхъ.  Попытку  объясненія  этого  Факта  мы  сдѣлаемъ  ниже,  когда 
разсмотримъ  данныя  относительно  количества  покосовъ. 
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Что  касается  до  группировки  по  величинѣ  посѣвовъ  въ  отдѣльныхъ 
погостахъ  и у отдѣльныхъ  группъ  населенія,  то  детальное  разсмотрѣніе 
относящихся  сюда  данныхъ  таблицы  Л:>  Y завело-бы  пасъ  слишкомъ  да- 
леко и было-бы  едва-лн  благодарною  работой.  Намъ  достаточно  констати- 
ровать наличность,  въ  данномъ  отношеніи,  существенныхъ  мѣстныхъ  раз- 
личій. Въ  однихъ  погостахъ  посѣвовъ  свыше  шести  коробей  вовсе  (Заве- 
ряжье)  или  почти  вовсе  (Оноцкій)  нѣтъ,  въ  другихъ  на  долю  такихъ,  болѣе 
значительныхъ  посѣвовъ  приходится  болѣе  или  менѣе  замѣтная  часть  се- 
леній— наир.,  во  Фроловскомъ  18  изъ  общаго  числа  63  селеній,  въ  Лого- 
вешскомъ  же  селенія  съ  посѣвомъ  свыше  6 десятинъ  составляютъ  даже 
большинство  — 42  изъ  общаго  числа  71  селенія,  при  чемъ  въ  20  селе- 
ніяхъ посѣвы  составляютъ  даже  свыше  8 коробей  на  дворъ. 

Переходимъ  теперь  къ  даннымъ  о сѣнокосныхъ  угодьяхъ.  Въ  среднемъ 
на  дворъ,  но  дополнительно  обработаннымъ  мною  семи  погостамъ,  писцовая 
книга  даетъ  по  31  копнѣ  покоса,  въ  среднемъ  на  «человѣка»  19  копенъ. 
Можно-ли  переводить  копны  въ  нуды  по  обыкновенно  принимаемой  въ  ли- 
тературѣ нормѣ  копна  = 10  пудовъ,  — на  этотъ  вопросъ  нашъ  источникъ 
не  даетъ  отвѣта.  А такъ  какъ  въ  настоящее  время  у крестьянъ  нашего 
сѣвернаго  полѣсья  общепринятыми  являются  значительно  болѣе  низкія 
нормы  — именно  отъ  5 до  7 пудовъ,  то  я предпочитаю  воздержаться  отъ 
перечисленія  копенъ  въ  пуды  и разсматривать  данныя  о сѣнокосахъ  въ 
томъ  самомъ  видѣ,  какъ  они  даются  писцовою  книгой. 

Итакъ,  среднее  для  7 погостовъ  количество  покосовъ,  даваемое  пис- 
цовою книгой,  не  превышаетъ  31  копны  на  дворъ.  Но  средняя  эта,  какъ 
мимоходомъ  уже  отмѣчалось  въ  предыдущемъ  изложеніи,  отнюдь  не  пред- 
ставляетъ собою  того,  чтб  въ  теоріи  статистики  иногда  называютъ  «типи- 
ческою» среднею,  — не  представляетъ  собою  какой-либо,  вытекающей  изъ 
существа  дѣла  или  извнѣ  наложенной  нормы,  отъ  которой  въ  отдѣльныхъ 
случаяхъ  наблюдались- бы  лишь  случайныя  отклоненія.  Это  — не  болѣе, 
какъ  простая  «ариѳметическая»  средняя,  получающаяся  въ  результатѣ  под- 
счета рѣзко  колеблющихся  величинъ.  Въ  отличіе  отъ  пашенъ,  обезпечен- 
ность населенія  покосами  характеризуется  крайнею  неравномѣрностью,  рѣ- 
шительно исключающею  всякую  мысль  о планомѣрномъ  надѣленіи  покосами 
или  о какой-либо  пропорціональности  сѣнокоснаго  обезпеченія  съ  обежнымъ 
счетомъ1).  Уже  въ  среднихъ  по  погостамъ  выводахъ  (гдѣ  колебанія  въ 
значительной  мѣрѣ  сглажены),  обезпеченность  крестьянъ  покосами  ко- 
леблется въ  такихъ  широкихъ  предѣлахъ,  какъ  20  п 58  копенъ,  — макси- 

1)  Эту  неравномѣрность  отмѣчаетъ  и г.  Загорскій,  показывая  ее  и на  среднихъ  по 
погостамъ  и на  поселенныхъ  цифрахъ;  «условія  мѣстности  — справедливо  говоритъ  онъ  — 
играютъ  здѣсь  большую  роль, чѣмъ  въ  распредѣленіи  пашни»  (Загорскій,  VIII, стр. 323— 324). 
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шальная  величина  почти  втрое  превышаетъ  минимальную.  Нечего  уже  го- 
ворить о степени  обезпеченности  сѣнокосами  отдѣльныхъ  селеній.  Наряду 
съ  семью  десятками  селеній,  гдѣ  обезпеченность  покосами  не  превышаетъ 
десяти  копенъ  на  дворъ,  мы  имѣемъ  27  селеній,  для  которыхъ  писцовая 
книга  даетъ  отъ  7 5 до  100  копенъ,  имѣемъ  и селенія  — правда,  всего  6 
на  всѣ  семь  погостовъ,  гдѣ  количество  покосовъ  превышаетъ  100,  150  и 
даже  200  копенъ  на  дворъ.  Наиболѣе  многочисленная  группа  селеній  — 
это  группа  изъ  178  селеній,  имѣющихъ  па  дворъ  отъ  10  до  25  копенъ;  за 
нею  непосредственно  слѣдуютъ  деревни,  имѣющія  отъ  25  до  50  копенъ  и 
представленныя  160  селеніями;  слѣдующія  двѣ  группы  — отъ  50  до  75  и 
отъ  75  до  100  копенъ  — представлены,  каждая,  18-ю  селеніями.  При 
этомъ  самая  степень  перавномѣрности  распредѣленія  селеній  по  обезпечен- 
ности покосами  въ  разныхъ  погостахъ  весьма  различна.  Такъ,  въ  наиболѣе 
богатомъ  покосами  изъ  всѣхъ  семи  погостовъ,  Заверяжьѣ,  нѣтъ  ни  одной 
деревни,  которая  имѣла-бы  болѣе  100  копенъ  покоса,  — но  за  то  изъ 
общаго  числа  18  деревень  всего  4 — около  одной  пятой  — имѣютъ  не 
свыше  25  копенъ.  Иной  типъ  распредѣленія  сѣнокосныхъ  угодій  пред- 
ставляетъ смежпый  съ  нимъ  погостъ,  Паозерье:  здѣсь,  при  замѣтно  мень- 
шемъ среднемъ  размѣрѣ  обезпеченія  покосами  (48  копенъ),  имѣется  8 се- 
леній, имѣющихъ  свыше  100  копенъ,  но  за  то  19  селеній,  — свыше  чет- 
верти общаго  числа,  — имѣютъ  не  болѣе  25  копенъ,  семь  изъ  нихъ  — не 
свыше  10  копенъ  на  дворъ.  Въ  бѣдныхъ  покосами  погостахъ,  каковы  Бо- 
ротенскій,  Опоцкій,  Логовешскій,  высшія  по  обезпеченности  покосами 
группы,  естественно,  отсутствуютъ,  но  за  то  очень  сильно  представлены 
низшія.  Такъ,  изъ  111  селеній  Оподкаго  погоста  50  — немногимъ  менѣе 
половины,  имѣютъ  не  болѣе  25,  изъ  нихъ  16  — даже  не  болѣе  десяти  ко- 
пенъ,— и только  15  селеній  имѣютъ  свыше  50  копенъ  на  дворъ.  Изъ 
71  селенія  Логовешскаго  погоста,  наиболѣе  бѣднаго  покосами,  только  два 
принадлежатъ  къ  группѣ  съ  50 — 75  копнами  сѣнокоса,  20  имѣютъ  отъ 
25  до  50  копенъ,  въ  остальныхъ  же  52  селеніяхъ  количество  покосовъ  не 
превышаетъ  25,  въ  20  селеніяхъ  — почти  въ  цѣлой  трети,  оно  падаетъ  до 
10  копенъ  и ниже.  Очевидно,  что  при  такихъ  условіяхъ  не  можетъ  быть 
рѣчи  не  только  о какой-  либо  равномѣрности,  а тѣмъ  болѣе  — о соотвѣт- 
ствіи обезпеченія  покосами  какимъ-либо  предустановленнымъ  нормамъ,  но 
едва-ли  можно  говорить  — какъ  дѣлаетъ  Соколовскій  — о скашиваемомъ 
каждымъ  дворомъ  «значительномъ  количествѣ  сѣна».  Если  даже  не  спу- 
скаться до  наиболѣе  бѣдныхъ  сѣнокосами  группъ,  а взять  цифру  25  ко- 
пенъ, отдѣляющую  другъ  отъ  друга  двѣ  наиболѣе  многочисленныя  группы 
селеній,  или  даже  просто  среднюю  для  всѣхъ  семи  погостовъ  — 31  когшу, 
и если  даже  допустить  наиболѣе  благопріятное  предположеніе,  что  копна 
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въ  то  время  равнялась  десяти  нудамъ, — все-таки,  при  малой  питательности 
лѣсного  сѣна,  при  конечно  господствовавшихъ  экстенсивныхъ  способахъ 
кормленія  скота,  это  количество  могло  быть  достаточнымъ  для  прокор- 
мленія— по  самому  экономному  разсчету  корма — 2%,  много  трехъ  головъ 
крупнаго  скота,  — въ  низшихъ  же  группахъ  сѣна  едва-ли  хватало  для  про- 
кормленія одной  только  лошади,  тѣмъ  болѣе  съ  коровой. 

Въ  обезпеченіи  покосами  крестьянъ  различныхъ  разрядовъ,  въ  общихъ 
для  семи  погостовъ  итогахъ,  особой  неравномѣрности  не  замѣчается:  за- 
мѣтно выдѣляются  только,  въ  одиу  сторону,  монастырскія  деревни,  имѣющія 
въ  среднемъ  45  копенъ,  въ  другую  — своеземческія,  имѣющія  всего 
22  копны  на  дворъ.  Остальные  три  разряда  даютъ  близкія  другъ  къ  другу 
среднія — 32  копны  у оброчныхъ,  28  у помѣщичьихъ,  35  въ  немного- 
численномъ разрядѣ  владычныхъ  деревень.  По  отдѣльнымъ  погостамъ  раз- 
личія значительно  рѣзче,  причемъ  сравнительная  обезпеченность  крестьянъ 
разныхъ  наименованій  сѣнокосами  имѣетъ,  при  подсчетѣ  по  отдѣль- 
нымъ погостамъ,  мало  общаго  съ  соотвѣтственными  отношеніями  въ 
общихъ  по  семи  погостамъ  итогахъ.  Такъ,  владычные  крестьяне  въ  Па- 
озерскомъ  погостѣ  имѣютъ  въ  среднемъ  по  35  копенъ,  помѣстные  почти 
вдвое  больше  — 69  копенъ  на  дворъ.  Помѣстные  крестьяне  въ  однихъ 
погостахъ  лучше  обезпечены  покосами,  въ  другихъ,  напротивъ,  хуже,  не- 
жели оброчные;  такъ,  въ  Заверяжьѣ  оброчные  имѣютъ  въ  среднемъ 
70  копенъ  противъ  53  у помѣстныхъ,  въ  Оподкомъ  33  противъ  26,  въ 
Хмерскомъ  40  противъ  25;  напротивъ,  въ  Логовешскомъ  оброчные  имѣютъ 
въ  среднемъ  всего  1 5 копенъ,  противъ  22 1/2  копенъ  у помѣстныхъ.  Даже 
своеземческія  деревни,  — и тѣ  не  вездѣ  стоятъ,  по  обезпеченности  поко- 
сами, на  послѣднемъ  мѣстѣ,  какъ  въ  итогахъ  по  семи  погостамъ:  въ 
томъ-же  Логовешскомъ  погостѣ  онѣ  имѣютъ  въ  среднемъ  23  копны — · 
значительно  больше,  чѣмъ  оброчные,  и немного  больше  даже,  чѣмъ  помѣ- 
стные крестьяне;  въ  Заверяжьѣ  они  значительно  уступаютъ,  правда,  тѣмъ 
и другимъ,  но  имѣютъ  больше  (40  кон.),  чѣмъ  монастырскіе  (37  коп.  на 
дворъ);  эти  послѣдніе  стоятъ  въ  данномъ  погостѣ  на  послѣднемъ  мѣстѣ, 
тогда  какъ  въ  общемъ  онн  лучше  всѣхъ  другихъ  обезпечены  покосами. 
А изъ  такихъ  рѣзкихъ  и совершенно  безпорядочныхъ  мѣстныхъ  колебаній 
сравнительной  обезпеченности  сѣнокосами  крестьянъ  различныхъ  наимено- 
ваній съ  полнымъ  правомъ  можно  заключить,  что  выражающіяся  какъ  въ 
среднихъ  по  всѣмъ  семи  погостамъ,  такъ  и въ  отдѣльныхъ  подсчетахъ  по 
отдѣльнымъ  погостамъ  поразрядныя  различія  имѣютъ  случайный  характеръ 
и опредѣляются  не  принадлежностью  крестьянъ  къ  тому  или  другому  раз- 
ряду, а чисто  мѣстными  различіями  въ  степени  изобилія  или  недостатка  въ 
сѣнокосныхъ  угодьяхъ;  что,  значитъ,  принадлежность  крестьянъ  къ  тому 
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или  другому  разряду  въ  занимающемъ  насъ  въ  данное  время  вопросѣ  не 
является  опредѣляющимъ  Факторомъ. 

Чтобы  покончить  съ  сѣнокосными  угодьями,  намъ  остается  теперь 
остановиться  еще  на  наблюдаемомъ  и здѣсь  различіи  между  однодворнымп 
и многодворнымп  селеніями.  Группировка  селеній  той  и другой  категоріи 
по  степени  обезпеченности  сѣнокосными  угодьями,  выраженная  въ  процен- 
тахъ, изображена  въ  пижеслѣдующей  табличкѣ: 


Процентъ  селеній,  имѣющихъ  по  разсчету  на  дворъ  копенъ 
сѣнокоса: 

до  10.  10—25.  25—50.  50—75.  75—100.  Болѣе  100. 

А.  Въ  однодверныхъ  селеніяхъ. 


Оброчные 15  37  33  6 13  — 

Помѣстные 1422  44  5 9 1 

Монастырскіе  .....  24  12  24  6 18  18 

Владычные 75  — 25  — — — 

Своеземцы 15  35  50  — — — 


Всѣ  разряды.  ..  . 16  26  40  5 10  2 

Б.  Въ  многодворныхъ  селеніяхъ. 


Оброчные 19  39  26  9 5 — 

Помѣстные 14  58  23  3 1,5  0,7 

Монастырскіе 13  31  34  14  7 3 

Владычные — 50  12  37  — — 

Своеземцы — 50  50  — — — 

Всѣ  разряды.  ...  15  49  28  7 3 0,8 


Разница,  какъ  видимъ,  рѣзкая:  въ  однодворныхъ  селеніяхъ  на  группу 
имѣющихъ  10 — 25  копенъ  приходится  всего  около  четверти  — 20%,  на 
слѣдующую,  имѣющихъ  отъ  25  до  50  копенъ,  — ровно  двѣ  пятыхъ,  40% 
всѣхъ  селеній.  Въ  многодворныхъ  селеніяхъ  — наоборотъ:  на  долю  плохо- 
обезпеченной  покосами  группы,  имѣющей  10 — 25  копенъ  на  дворъ,  при- 
ходится почти  половина,  49°/0,  на  долю  селеній  съ  25 — 50  копенъ  — не- 
многимъ болѣе  четверти,  28%.  Разница  между  многодворнымп  и однодвор- 
иыми  селеніями  по  степени  обезпеченности  покосами  діаметрально  проти- 
воположна той,  какую  мы  констатировали,  когда  разсматривали  данныя  о 
степени  обезпеченности  пашней.  Эта  послѣдняя  въ  многодворныхъ  селе- 
ніяхъ оказалась  замѣтно  выше , нежели  въ  однодворкахъ;  обезпеченность 
многодворныхъ  селеній  покосами,  напротивъ,  значительно  ниже,  чѣмъ  въ 
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однодворкахъ.  И эта  разница,  какъ  мнѣ  кажется,  находитъ  себѣ  правдо- 
подобное объясненіе  въ  условіяхъ,  которыми  опредѣляется  разселеніе  земле- 
дѣльческаго населенія  и ростъ  крестьянскихъ  поселеній.  Разселеніе  кре- 
стьянъ— поскольку  на  него  не  вліяютъ  мотивы  посторонняго  сельскому 
хозяйству  характера  — опредѣляется  прежде  всего  удобствами  отдѣль- 
ныхъ частей  заселяемой  территоріи  съ  точки  зрѣнія  земледѣлія  въ  тѣснѣй- 
шемъ смыслѣ  этого  слова:  характеромъ  почвы,  рельефомъ,  легкостью  раз- 
работки и т.  и.;  обиліе  или  недостатокъ  сѣнокосовъ  имѣетъ  при  этомъ  лишь 
второстепенное  значеніе.  Чгб  такое,  теперь,  одподворное  селеніе?  Эго  либо 
недавно  образовавшійся  выселокъ,  починокъ,  обитатели  котораго  еще  не 
успѣли  «распахаться»,  либо  заселокъ,  попавшій  въ  мало  благопріятныя  для 
хлѣбопашества  условія  и потому  не  разрастающійся.  Въ  томъ  и другомъ 
случаѣ  размѣры  запашекъ  будутъ,  очевидно,  сравнительно  невелики.  Мпо- 
годворное  селеніе,  какъ  правило,  существуетъ  болѣе  или  менѣе  давно,  и 
при  томъ  въ  такихъ  условіяхъ,  которыя  благопріятствовали  или  во  всякомъ 
случаѣ  не  препятствовали  его  росту, — значитъ  въ  условіяхъ,  благопріят- 
ныхъ для  хлѣбопашества;  но  наличность  такихъ  условій  выразится  прежде 
всего  именно  въ  ростѣ  запашки.  Ясно,  такимъ  образомъ,  что  многодворныя 
селенія,  при  прочихъ  равныхъ  условіяхъ,  имѣютъ  болѣе  шансовъ  на  рас- 
ширеніе запашекъ,  нежели  однодворки.  Что  касается  до  степени  обезпе- 
ченности покосами,  то  она  стоитъ  къ  составу  селеній  не  столько  въ  отно- 
шеніяхъ причины  къ  слѣдствію,  сколько  въ  отношеніяхъ  слѣдствія  къ  при- 
чинѣ. Очевидно,  что  однодворокъ  будетъ  пользоваться,  при  прочихъ  рав- 
ныхъ условіяхъ,  большимъ  просторомъ  въ  пользованіи  естественными 
угодьями,  въ  частности  покосами,  нежели  многодворное  селеніе;  тотъ  за- 
пасъ покосовъ,  который  въ  первомъ  случаѣ  будетъ  цѣликомъ  использованъ 
однимъ  дворомъ,  въ  двухъ  или  трехдворномъ  поселкѣ  раздробится  между 
двумя  или  тремя  дворами.  И отсюда  получается  такая  краткая  Формула: 
многодворные  поселки  возникаютъ  въ  условіяхъ,  болѣе  благопріятствую- 
щихъ расширенію  запашекъ , а потому  они  богаче  пашнею·,  но  концентрація 
въ  нихъ  населенія  равносильна  сокращенію  простора  въ  пользованіи  поко- 
сами, а потому  ведетъ  къ  пониженію  средней  обезпеченности  этого  рода 
угодьями. 

Третья,  не  лишенная  интереса  категорія  данныхъ,  содержащихся  въ 
таблицѣ  № V,  касается  вопроса  объ  обежномъ  счетѣ  и объ  отношеніи  его  къ 
количеству  пашни1)·  Какъ  намъ  уже  приходилось  упоминать,  среднее  число 

1)  Нижеизложенное  приблизительно  совпадаетъ,  въ  смыслѣ  выводовъ,  съ  заключеніями 
г.  Загорскаго  (VIII,  стр.  265 — 266,  IX,  стр.  324),  — конечно,  если  не  считать  совершенно 
ошибочнаго  — но  моему  убѣжденію  — предположенія,  что  обжѣ  соотвѣтствовало  вычислен- 
ное по  писцовой  книгѣ  число  коробей  «въ  одномъ  полѣ».  Едва-ли  только  можно  сказать,  что 
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коробей  посѣва,  какое  приходится  на  одну  обжу,  чрезвычайно  близко  къ  че- 
тыремъ, — слѣдовательно  обжа,  какъ  единица  обложенія,  нѣсколько  меньше 
двора , какъ  хозяйственной  единицы:  средній  посѣвъ  па  дворъ,  какъ  мы 
знаемъ,  опредѣляется  для  данныхъ  7 погостовъ  въ  4,9  коробьи.  Тяжесть 
обежнаго  обложенія  не  представляетъ,  какъ  мы  тоже  видѣли,  сколько-ни- 
будь рѣзкихъ  территоріальныхъ  колебаній  — послѣднія  не  выходятъ  изъ 
такихъ  тѣспыхъ  предѣловъ,  какъ  3,6  и 4,4  коробьи,  а въ  пяти  изъ  семи 
погостовъ  заключаются  еще  въ  гораздо  болѣе  тѣсныхъ  границахъ  — 3,9  и 
4,2  коробьи  на  обжу.  Чѣмъ  обусловливаются  эти,  хотя  и незначительныя 
колебанія,  — на  этотъ  вопросъ  нашъ  источникъ  не  даетъ  никакого  отвѣта. 
Погрѣшности  въ  учетѣ  пашни  здѣсь  очевидно  не  могли  вліять,  потому  что 
писцы,  конечно,  исходили  именно  изъ  тѣхъ  цифръ,  какія  ими  записывались 
въ  книги.  Была-ли  здѣсь  какая-либо  связь  съ  различіями  въ  добротѣ 
пашни,  — объ  этомъ  мы  ничего  не  можемъ  сказать,  ибо  нашъ  источникъ 
совершенно  не  даетъ  бонитировки  пашенъ;  можетъ  быть,  соотвѣтственная 
зависимость  могла  бы  выясниться  изъ  сопоставленія  данныхъ  о величинѣ 
обжи  съ  классификаціей  земель  по  даннымъ  современной  оцѣночной  стати- 
стики.... А вполнѣ  правдоподобное,  разсуждая  апріорно,  предположеніе* 1),  что 
писцы,  при  наложеніи  обежныхъ  окладовъ,  руководствовались  не  однимъ 
только  счетомъ  пашни,  но  и степенью  обезпеченности  сѣнокосами,  данными 
нашей  таблицы  рѣшительно  опровергается:  тяжелѣе  всѣхъ  обложенные 
погосты  — Логовешскій  и Опоцкій  (3,9  и 3,6  кор.  на  обжу),  оказываются 
хуже  другихъ  обезпечены  въ  сѣнокосномъ  отношеніи  (20  и 29  копенъ  на 
дворъ),  а исключительно  высокая  обезпеченность  покосами  погостовъ  Заве- 
ряжскаго  и Паозерья  не  имѣла  послѣдствіемъ  усиленія  обложенія,  которое 
остается  весьма  близкимъ  къ  средней  нормѣ  (4, о и 4,і  коробья  на  обжу). 
Что  касается  до  принадлежности  селеній  къ  тѣмъ  или  другимъ  разрядамъ, 
то  это  обстоятельство — пока  рѣчь  идетъ  о среднихъ  цифрахъ  — совер- 
шенно не  отражается  па  тягости  обложенія:  для  четырехъ  изъ  общаго 
числа  пяти  разрядовъ  въ  среднемъ  на  обжу  приходится  ровно  по  4 ко- 
робьи, у пятаго  — оброчныхъ  крестьянъ  — средній  размѣръ  обжи  на  0,і 
выше  — 4,і  коробьи. 

на  обжу  приходилось  отъ  4 до  5 коробей  «въ  громадномъ  большинствѣ  случаевъ».  По  край- 
ней мѣрѣ  въ  обработанныхъ  мною  семи  погостахъ  на  долю  селеній  съ  величиною  обжи 
ниже  4 и выше  5 коробей  приходится  104  изъ  общаго  числа  451,  — т.  е.  23 °/0,  или  немно- 
гимъ менѣе  четверти. 

1)  У г.  Загорскаго  мы  встрѣчаемся  по  данному  вопросу,  съ  нѣкоторою  неясностью: 
въ  одномъ  мѣстѣ  (VIII,  стр.  266)  онъ  опредѣленно  говоритъ,  что  отклоненія  отъ  4-хъ  коро- 
бейной  нормы  «объясняются  плюсомъ  или  минусомъ  въ  сѣнокосахъ  и угодьяхъ»;  въ  дру- 
гомъ (IX,  стр.  325)  онъ  говоритъ,  что  «какъ  будто  то  или  иное  количество  сѣнокоса  играетъ 
роль  при  положеніи  въ  обжѣ»,  — но  что  «чаще  сѣнокосъ  никакой  роли  въ  обежномъ  раз- 
счетѣ  не  играетъ». 
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Не  лишена  интереса  группировка  селеній  гго  величинѣ  обжи » Въ 
общемъ  выводѣ  для  всѣхъ  семи  погостовъ  и для  всѣхъ  разрядовъ  насе- 
ленія почти  половина  селеній — 215  изъ  451 — была  обложена  но  точному 
разсчету  4 коробьи  на  обжу.  Характерно  затѣмъ,  что  ближайшія  къ  этой 
нормѣ  группы,  именно  3,6 — 3,9  и 4,і — 4,5  коробей  па  обжу,  даютъ  сравни- 
тельно очень  небольшое  число  селеній — одна  32,  другая  43  деревни;  го- 
раздо многочисленнѣе  селенія,  гдѣ  величина  обжи  сильнѣе  уклоняется  отъ 
нормы:  въ  группѣ  съ  4,6 — 5 воробьями  на  обжу  84  селенія,  въ  группѣ 
менѣе  чѣмъ  съ  3,5  воробьями  значительно  меньше,  но  все-таки  еще  47 
селеній.  И писцы,  и населеніе,  надо  думать,  не  интересовались  повыше- 
ніями или  пониженіями  величины  обжи  на  какія-нибудь  ничтожныя  дробныя 
части  коробьи:  если  писецъ  усиливалъ  обложеніе,  онъ  старался  выгадать 
по  крайней  мѣрѣ  полкоробьи  на  обжу,  если  населеніе  добивалось  облег- 
ченія, набавка  выражалась  по  крайней  мѣрѣ  полукоробьею,  а то  и цѣлою 
коробьей  на  обжу.  Между  отдѣльными  разрядами  селеній  здѣсь  замѣчаются 
нѣкоторыя  различія.  Группировка  селеній  у двухъ  наиболѣе  многочислен- 
ныхъ категорій  крестьянъ  — оброчныхъ  и помѣстныхъ  — очень  близка 
между  собой  и со  среднею  для  всего  вообще  населенія:  половина  съ  обжою 
ровно  въ  четыре  коробьи,  одна  шестая  или  седьмая  съ  болѣе  тяжелымъ, 
треть  пли  нѣсколько  больше  — съ  болѣе  пли  менѣе  облегченнымъ  (крайній 
предѣлъ  — 6 коробей  на  обжу)  обложеніемъ.  У своеземцевъ  селенія  съ 
нормальнымъ  обежнымъ  счетомъ  въ  4 коробьи  составляютъ  болѣе  двухъ 
третей  — 6 9°/0,  селенія  же  съ  усиленнымъ  обложеніемъ  составляютъ  боль- 
шій процентъ  (19°/0),  нежели  селенія  съ  облегченнымъ  обложеніемъ  (всего 
12°/0);  не  оттого-ли  это,  что  за  своеземцевъ,  этихъ  «маленькихъ  людей», 
некому  было  вступиться?.. . Діаметрально  противоположную  картину  пред- 
ставляетъ обложеніе  немногочисленныхъ  владычныхъ  селеній:  здѣсь  группа 
съ  нормальнымъ  размѣромъ  обжи  весьма  незначительна  (всего  9°/0),  — 
преобладаніе  принадлежитъ  деревнямъ  съ  усиленнымъ  (27°/0)  или  значи- 
тельно облегченнымъ  обложеніемъ  — свыше  пяти  коробей  на  обжу  (36°/0). 
Обложеніе  монастырскихъ  деревень,  уступая  своеземческому,  значительно 
тяжелѣе,  однако,  чѣмъ  у помѣстныхъ  и оброчныхъ:  дворовъ  съ  облегчен- 
нымъ обложеніемъ  немногимъ  больше  четверти  — всего  28%;  селеній  съ 
нормальною  величиною  обжи  треть,  и треть  приходится  на  селенія  съ  уси- 
леннымъ обложеніемъ.  Повидимому,  и здѣсь  проявляется  неоднократно  отмѣ- 
чавшаяся въ  исторической  литературѣ  тенденція  къ  усиленному  обложенію 
владѣній  духовенства,  которая  для  деревень  владыки  парализовалась  лич- 
нымъ вліяніемъ  этого  послѣдняго.  Мѣстныя  различія  въ  степени  интенсив- 
ности обежнаго  обложенія  тоже  весьма  значительны.  Селенія  съ  суще- 
ственно облегченнымъ  обложеніемъ  (болѣе  4%  коробей  па  обжу)  соста- 
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вляютъ  въ  Фроловскомъ  и Хмерскомъ  погостахъ  около  трети,  въ  Опоцкомъ 
четверть,  въ  Боротенскомъ  и Логовешскомъ  около  одной  седьмой  общаго 
числа  селеній,  въ  Заверяжьѣ  облегченнаго  обложенія  вовсе  не  встрѣчается. 
Селенія  съ  усиленнымъ  обложеніемъ  составляютъ  въ  томъ-же  Заверяжьѣ 
болѣе  двухъ  пятыхъ,  въ  Паозерьѣ  около  четверти,  въ  рядѣ  другихъ  пого- 
стовъ отъ  одной  пятой  до  одной  седьмой,  въ  Фроловскомъ  всего  около  одной 
десятой  части  общаго  числа  селеній.  Для  объясненія  наблюдаемыхъ  въ 
данномъ  отношеній  мѣстныхъ  различій  нашъ  матеріалъ  не  даетъ  никакихъ 
указаній. 

Сказаннымъ  исчерпываются  выводы,  какіе  мнѣ  кажется  возмож- 
нымъ сдѣлать  изъ  таблицы  № V.  Матеріалъ  подробной  книги  1498  года 
представляется  однако  возможнымъ  использовать  еще  въ  одномъ  напра- 
вленіи,— сопоставленія  имѣющихся  въ  книгѣ  сравнительныхъ  данныхъ  о 
результатахъ  «стараго»  и «новаго»  письма.  Въ  предѣлахъ,  въ  какихъ  это 
позволялъ  наличный  матеріалъ г),  такое  сопоставленіе  сдѣлано,  для  тѣхъ  же 
семи  погостовъ,  въ  таблицѣ  № VI1 2). 

Въ  нижеслѣдующихъ  строкахъ  будутъ  представлены  главнѣйшіе  вы- 
воды, какіе  могутъ,  повидимому,  быть  получены  изъ  этой  таблички; 
предварительно,  однако,  я долженъ  остановиться  на  вопросѣ  о томъ,  что 
такое  «старое  письмо»,  — къ  какому  собственно  моменту  относятся  зна- 
чащіяся подъ  этою  рубрикою  данныя.  Въ  самой  книгѣ  1498  года  на  это, 
кажется,  нѣтъ  никакихъ  указаній;  вопросъ  о времени  «стараго  письма»  не 
выясненъ,  повидимому,  и учеными  изслѣдователями.  Съ  извѣстною  сте- 
пенью увѣренности  можно  однако  утверждать,  что  «старое  письмо»  уже  не 
новгородскаго,  а московскаго  происхожденія,  слѣдовательно  относится  ко 
времени  не  ранѣе  1470  года,  — какъ  можно  предполагать,  къ  одному  изъ 
ближайшихъ  къ  этой  эпохѣ  годовъ.  Въ  пользу  такого  предположенія  гово- 
ритъ, прежде  всего,  совершенное  тождество  схемы  «стараго  письма»  со 
схемою  «новаго»,  уже  несомнѣнно  московскаго;  а затѣмъ,  въ  особенности, 
то  соображеніе,  что  въ  приводимыхъ  въ  книгѣ  справкахъ  по  «старому 
письму»  вездѣ  имѣются  въ  виду  тѣ  самые,  московскіе,  владѣльцы,  съ  ка- 
кими имѣетъ  дѣло  и «новое  письмо»  и которые,  очевидно,  явились  па  сцену 
уже  послѣ  присоединенія. 

Если  теперь  сопоставить  приводимыя  въ  книгахъ  1498  года  (между 

1)  Для  многихъ  изъ  болѣе  мелкихъ  дачъ  саранокъ  о «старомъ  письмѣ»  не  приводится. 

2)  Аналогичныя  сопоставленія  сдѣланы  г.  Загорскимъ  для  двухъ  признаковъ  — дво- 
ровъ и «людей».  Данныя  о числѣ  деревень  этотъ  авторъ  оставилъ  въ  сторонѣ,  въ  виду  за- 
трудненій въ  сравнительномъ  учетѣ,  особенно  «общихъ»  деревень  (Загорскій  VII,  стр.  29G, 
301).  Вполнѣ  признавая  важность  этихъ  затрудненій  и могущихъ  проистечь  отсюда  по- 
грѣшностей, я думаю,  однако,  что  онѣ  не  могутъ  существенно  исказить  изложенныхъ  въ 
текстѣ  выводовъ. 
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прочимъ  — не  только  въ  использованной  г.  Нордманомъ  полной  книгѣ,  но 
и въ  оставленной  имъ  въ  сторонѣ  сокращенной)  данныя  «стараго  письма» 
съ  данными  «новаго»  и начать  съ  итоговъ,  относящихся  къ  отдѣльнымъ 
погостамъ,  то  такое  сопоставленіе  обнаружитъ  наличность  существенныхъ 
мѣстныхъ  различій  не  только  въ  статикѣ,  по  и въ  динамикѣ  заселенія  и 
хозяйства.  Въ  числѣ  взятыхъ  на  выборъ  семи  погостовъ  мы  встрѣчаемъ, 
напримѣръ,  Боротепекій  погостъ,  гдѣ  какъ  въ  числѣ  селеній  (41  и 37), 
такъ  и въ  числѣ  дворовъ  (74  и 76)  не  обнаруживается  почти  никакихъ 
измѣненій,  — на  числѣ  «людей»  я пока  не  останавливаюсь,  такъ  какъ  этого 
вопроса  удобнѣе  будетъ  коснуться  тогда,  когда  я перейду  къ  итогамъ  для 
всѣхъ  семи  погостовъ.  Встрѣчаемъ  затѣмъ  такіе  погосты,  какъ  Паозорье 
и смежное  съ  нимъ  маленькое  Заверяжье,  гдѣ  число  селеній  (51  и 50,  9 и 8) 
осталось  тоже  почти  безъ  всякихъ  перемѣнъ,  число  же  дворовъ  увеличи- 
лось: въ  Заверяжьѣ  не  на  много  (18  и 22),  въ  Паозерьѣ  почти  вполтора 
раза  (123  и 179).  Встрѣчаемъ  такой  погостъ,  какъ  Хмерскій,  гдѣ  число 
селеній  (84  и 53)  уменьшилось  болѣе  нежели  на  треть,  число  же  дворовъ 
(135  и 144),  хотя  и не  намного,  возрасло.  Наконецъ,  въ  большинствѣ  взятыхъ 
на  выборъ  семи  погостовъ,  при  приблизительно  неизмѣнномъ  числѣ  дво- 
ровъ (155  и 156,  132  и 134,  201  и 209),  число  селеній,  опять-таки,  со- 
кратилось: въ  Логовешскомъ  погостѣ  (69  и 58)  приблизительно  на  одну 
шестую,  въ  Фроловскомъ  и Опоцкомъ  (65  и 48,  113  и 83)  приблизительно 
на  четверть.  Нашъ  источникъ  не  содержитъ  никакихъ  указаній  на  при- 
чины, обусловившія  такого  рода  мѣстныя  различія.  Но  для  насъ  они 
имѣютъ,  во  всякомъ  случаѣ,  то  существенное  значеніе,  что  всецѣло  под- 
тверждаютъ высказанное  мною  выше  убѣжденіе  въ  невозможности  посту- 
лировать то  тождество  «постоянныхъ  причинъ»,  при  наличности  котораго 
только  и можно  было-бы  думать  о распространеніи  вычисленныхъ  изъ  на- 
блюденія отношеній  за  предѣлы  поля  наблюденія. 

Обратимся  теперь  къ  общимъ  для  всѣхъ  семи  погостовъ  итогамъ,— они 
относятся  къ  340  селеніямъ  «новаго  письма»,  — значитъ,  приблизительно, 
къ  одной  седьмой  части  вошедшихъ  въ  обработку  г.  Норд  мана  селеній. 
По  «старому  письму»  въ  тѣхъ  дачахъ  семи  погостовъ,  для  которыхъ  книга 
1498  г.  приводитъ  соотвѣтственныя  справки,  деревень  насчитывалось  зна- 
чительно больше — цѣлыхъ  439;  за  время  между  двумя  описями  число  дере- 
вень уменьшилось,  значитъ,  на  99  или  почти  на  четверть.  Такое  сокра- 
щеніе легко  могло-бы  навести  на  мысль,  что  сказанное  время  — значитъ, 
приблизительно,  послѣдняя  четверть  XV  столѣтія,  относится  уже  къ  пе- 
ріоду запустѣнія  края.  Однако,  такое  предположеніе  не  подтверждается 
остальными  данными  «стараго»  параллельно  съ  «новымъ  письмомъ»,  ко- 
торыя, напротивъ,  подтверждаютъ  мнѣніе  Соколовскаго,  что  обѣдненіе 
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населенія  и связанное  съ  нимъ  запустѣніе  края  начались  въ  значительно 
позднѣйшую  эпоху  — приблизительно  съ  середины  XVI  столѣтія1).  Число 
дворовъ  въ  тѣхъ-же  дачахъ  пе  только  не  сократилось  — какъ  должно 
было-бы  имѣть  мѣсто  при  общемъ  запустѣніи,  по  возрасло,  хотя  и не  на 
очень  много:  съ  84G  до  937,  или  приблизительно  на  11%,  и такимъ 
образомъ  сокращеніе  числа  селеній  свидѣтельствуетъ  о перераспредѣленіи 
населенія  по  территоріи  края , — о той,  сопровождавшей  переходъ  отъ  пер- 
вобытныхъ Формъ  къ  трехполыюму  хозяйству,  концентраціи  населенія  въ 
населенныхъ  пунктахъ,  о которой  мнѣ  приходилось  уже  говорить  въ  пред- 
шествующемъ изложеніи,  — въ  соотвѣтствіи  съ  чѣмъ  и средній  размѣръ 
деревпи  возросъ  весьма  замѣтно:  съ  1,9  до  2,7  дворовъ,  или  па  42%. 
Еще  гораздо  рѣзче  обозначается,  при  сопоставленіи  «стараго»  и «новаго 
письма»,  ростъ  числа  «людей»  или  «крестьянъ»:  съ  940  до  1359,  — на 
419  человѣкъ,  или  почти  на  45%.  Однако,  такой  рѣзкій  ростъ  числа  «лю- 
дей», при  сравнительно  слабомъ  ростѣ  числа  дворовъ,  заставляетъ  думать, 
что  въ  данномъ  случаѣ  мы  имѣемъ  дѣло  не  столько  съ  дѣйствительнымъ 
приростомъ  населенія,  сколько  съ  послѣдствіями  уже  тогда  начавшейся 
эволюціи  понятія  «людей»  илп  «крестьянъ».  Если,  въ  самомъ  дѣлѣ,  вычи- 
слить среднее  число  «людей»  въ  дворъ,  то  изъ  «стараго  письма»  получится 
средняя  цифра  1,1,  изъ  «новаго» — 1,45  «человѣка».  Допустимъ,  что  при 
«новомъ  письмѣ»  эти  «люди»  были  взрослые  работники;  допустить,  что 
«старое  письмо»  дало  среднюю  1,і  тоже  для  взрослыхъ  работниковъ,  можно 
было-бы  лишь  въ  томъ  предположеніи,  что  за  время,  отдѣляющее  «старое» 
отъ  «новаго  письма»,  произошла  рѣзкая  концентрація  населенія  не  только 
въ  деревняхъ,  но  и въ  семьяхъ, — иначе  сказать,  произошло  рѣзкое  увели- 
ченіе средняго,  въ  частности  рабочаго,  состава  семьи.  Но  такое  увеличеніе 
обозпачало-бы  такого  рода  измѣненіе  всего  строя  мѣстной  крестьянской 
семьи,  какое,  во  1-хъ,  и вообще  не  могло-бы  имѣть  мѣста  за  протекшій 
между  двумя  исчисленіями,  пе  болѣе  нежели  25-лѣтпій,  періодъ,  и которое, 
во  2-хъ,  прогиворѣчило-бы  основной  тенденціи  въ  эволюціи  семьи,  заклю- 
чающееся никакъ  не  въ  укрупненіи,  а скорѣе  въ  измельчаніи.  Наиболѣе 
правдоподобное,  мнѣ  кажется,  предположеніе,  — что  въ  концѣ  XV  вѣка 
уже  эволюировало  самое  понятіе  «людей»,  которое  въ  моментъ  стараго 
письма  было  еще  весьма  близко  къ  понятію  «домохозяевъ»,  къ  моменту  же 
«новаго  письма»  значительно  приблизилось  къ  понятію  «взрослаго  рабочаго 
мужескаго  пола»2).  Единственный  возможный  выводъ  по  существу  могъ- бы 


1)  Назв.  соч.,  стр.  38,  40,  50.  Характеристика  этого  «запустѣнія,  по  даннымъ  пнсц. 
книгъ  1571  и 157G  г.,  дается  въ  3-еіі  части  работы  г.  Загорскаго  (Журн.  М-ва  ІОст., 
1909,  № 10). 

2)  Разницу  въ  основаніяхъ  учета  «людей»  отмѣчаетъ  и г.  Загорскій  (ѴШ, 

(8о) 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 


135 


быть  развѣ  только  тотъ,  что  рѣзкое  возрастаніе  числа  «людей»,  во  всякомъ 
случаѣ,  исключаетъ  мысль  объ  убыли  населенія  и о запустѣніи  края.  Что 
касается  до  четвертаго  изъ  тѣхъ  элементовъ,  которые  могутъ  быть  сопо- 
ставляемы по  даннымъ  «стараго»  и «новаго»  письма,  именно  до  числа  обежъ, 
то  здѣсь  мы  не  усматриваемъ  сколько-нибудь  замѣтныхъ  перемѣнъ:  — оно 
хотя  и возрастаетъ,  — по  всего  только  на  4 съ  небольшимъ  процента, — 
съ  1071  до  1117.  Единственный  выводъ,  который  можно  было  бы  отсюда 
сдѣлать  и который  стоитъ  въ  довольно  тѣсной  внутренней  связи  съ  преды- 
дущими, былъ-бы  тотъ,  что  въ  данной  области  и въ  данное  время  не  могло 
быть  рѣчи  о такомъ  обѣдненіи  населенія,  которое  требовало-бы  сокращенія 
числа  окладныхъ  единицъ;  но  не  было  и такого  роста  его  благосостоянія, 
который  открывалъ- бы  возможность  сколько-нибудь  существеннаго  его 
увеличенія. 

Не  лишены  затѣмъ  интереса  сравнительныя  данныя,  относящіяся  къ 
отдѣльнымъ  категоріямъ  населенія, — по  крайней  мѣрѣ  къ  тѣмъ  изъ  нихъ, 
которыя  представлены  болѣе  или  менѣе  значительнымъ  числомъ  деревень. 
Для  разряда  оброчныхъ  мы  имѣемъ  дѣло  не  только  съ  концентраціею  се- 
леній, выражающеюся  въ  сокращеніи  ихъ  числа  приблизительно  на  чет- 
верть, — но  и съ  убылью , хотя  и совершенно  ничтожною  (306  и 297),  числа 
дворовъ , которая,  въ  виду  только-что  приведенныхъ  соображеній  относи- 
тельно значенія  числа  «людей»  по  «старому»  и «новому  письму,  не  можетъ 
компенсироваться  замѣтнымъ  (болѣе  чѣмъ  на  40%)  ростомъ  числа  этихъ 
послѣднихъ;  убываетъ,  хотя  и не  на  много,  п число  «обежъ»  (379  и 360), 
и такимъ  образомъ  оброчное  населеніе  взятыхъ  семи  погостовъ  не  только 
не  растетъ,  но,  хотя  и слабо,  убываетъ  — убываетъ  и какъ  число  дворовъ, 
н какъ  податная  сила.  Въ  помѣстныхъ  дачахъ  число  селеній  убываетъ 
почти  также  рѣзко  (219  и 160),  какъ  и оброчныхъ,  и такимъ  образомъ 
концентрація  населенія  въ  деревняхъ  есть  явленіе,  не  зависящее  или  весьма 
мало  зависящее  отъ  какихъ-либо  особенностей  въ  положеніи  помѣстныхъ  и 
оброчныхъ  крестьянъ.  Но  число  дворовъ  не  только  не  убываетъ,  но  на- 
оборотъ— довольно  замѣтно  растетъ  — съ  394  до  438,  или  болѣе  чѣмъ 
на  1 1%.  Повидимому,  мы  и здѣсь  имѣемъ  дѣло  съ  многократно  констати- 
рованнымъ изслѣдователямп  явленіемъ  — съ  переманиваніемъ  помѣщиками 
крестьянъ  съ  земель  великаго  князя.  А сравнительныя  данныя  о числѣ 
обежъ  даютъ  указаніе  на  одинъ  изъ  способовъ,  при  помощи  которыхъ  осу- 
ществлялось такое  переманиваніе:  число  обежъ  въ  помѣстныхъ  дачахъ  хотя 
и возрасло,  но  въ  гораздо  меньшей  степени,  чѣмъ  число  дворовъ  — всего 


стр.  295—296);  онъ  не  останавливается  однако  на  вопросѣ  о характерѣ  или  общемъ  напра- 
вленіи этой  разницы,  а довольствуется  совершенно  вѣрнымъ,  впрочемъ,  общимъ  заклю- 
ченіемъ: «населеніе  въ  общемъ  растетъ,  но  въ  той-ли  мѣрѣ?» 
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съ  небольшимъ  на  2 °/0;  помѣщики,  очевидно,  умѣли  оберечь  свои  дачи  отъ 
увеличенія  обложенія,  хотя-бы  таковое  естественно  вытекало  изъ  роста 
населенія,  а съ  нимъ,  вѣроятно,  и запашекъ.  Въ  монастырскихъ  дачахъ  и 
въ  немногочисленныхъ  владычныхъ  наблюдается  нѣсколько  иное:  приростъ 
числа  дворовъ  (90  и 129,  46  и 64)  обозначается  гораздо  рѣзче  — число 
дворовъ  въ  монастырскихъ  деревняхъ  возрасло  болѣе  чѣмъ  на  40°/0.  Ду- 
ховные владѣльцы,  значитъ,  нерезывали  къ  себѣ  крестьянъ  еще  успѣшнѣе, 
нежели  свѣтскіе;  по  средства,  которыми  они  дѣйствовали,  были,  очевидно, 
другія,  а никакъ  не  облегченіе  государственнаго  обложенія:  во  владыч- 
ныхъ дачахъ,  очевидно  благодаря  личному  вліянію  владыки,  обежное 
обложеніе  увеличивается,  правда,  въ  замѣтно  меньшей  степени,  нежели  на- 
селеніе (первое  па  24,  второе  почти  на  40°/0),  но  въ  монастырскихъ  де- 
ревняхъ увеличеніе  числа  платежныхъ  единицъ  (на  34°/0)  почти  не  отстаетъ 
отъ  увеличенія  населенія.  Число  своеземцевъ,  относительно  которыхъ 
имѣются  сравнительныя  данныя,  слишкомъ  мало,  чтобы  дѣлать  какія  бы 
то  ни  было  сопоставленія. 


VII. 

Перехожу  теперь  къ  «сокращенной  книгѣ»,  которая,  какъ  я выше 
уже  пытался  доказать,  оставлена  г.  Нор дма номъ  внѣ  рамокъ  его  работы 
безъ  достаточнаго  къ  тому  основанія г). 

Книга  эта  крайне  бѣдна  содержаніемъ.  Тѣмъ  не  менѣе,  она  содер- 
житъ, прежде  всего,  такой  цѣнный  матеріалъ,  какъ  данныя  о числѣ  сохъ 
по  каждому  отдѣльному  владѣнію  и по  каждой  отдѣльной  дачѣ,  — мате- 
ріалъ, на  основаніи  котораго  можно  составить  себѣ,  для  всѣхъ  65  пого- 
стовъ Шелонской  пятины,  ясное  представленіе  какъ  о распредѣленіи  общей 
площади  каждаго  погоста  по  родамъ  владѣній,  такъ  и о распредѣленіи  вла- 
дѣній и дачъ  каждой  категоріи  по  ихъ  величинѣ;  мало  того — сопоставленіе 
имѣющихся  и здісь  данныхъ  о «старомъ»  и «новомъ  письмѣ»  могло- бы  дать 
возможность  установить,  опять-таки  для  всей  пятины,  характеръ  происхо- 
дившей въ  то  время  мобилизаціи  земельнаго  владѣнія,  — въ  частности,  про- 
вѣрить то  сдѣланное  нами  выше,  на  немногихъ  примѣрахъ,  наблюденіе,  что 
помѣстпое  и духовное  владѣнія,  хотя  и не  сильно,  но  все-же  вытѣсняли 
владѣніе  государя.  Съ  другой  стороны,  сокращенная  книга  содержитъ  дан- 
ныя о денежныхъ  и натуральныхъ  платежахъ  одной  изъ  группъ  сельскаго 
населенія  — оброчныхъ  крестьянъ,  которыя  могли-бы  быть  подвергнуты 
разработкѣ  съ  Финансово-податной  точки  зрѣнія,  въ  нѣкоторой  же  своей 

1)  Какъ  уже  упоминалось,  въ  работѣ  г.  Загорскаго  эта  книга  использована  до- 
вольно широко. 
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части,  именно,  посколько  рѣчь  идетъ  о натуральныхъ,  въ  частности  хлѣб- 
ныхъ окладахъ,  представляютъ  собою  йесьма  цѣнный,  до  сихъ  поръ  почти 
не  использованный,  матеріалъ  для  характеристики  сельскаго  хозяйства  края. 

Остановимся  сначала  на  данныхъ,  характеризующихъ  распредѣленіе  и 
размѣры  землевладѣнія.  Будучи,  и въ  данномъ  случаѣ,  лишенъ  возможности 
выполнить  сплошную  обработку  матеріала,  я выбралъ  изъ  сокращенной  книги 
данныя  для  нѣкоторой,  впрочемъ  довольно  значительной,  части,  именно  для 
двадцати  девяти  погостовъ,  и притомъ  исключительно  по  «новому  письму» 
1598  года.  Самый  отборъ  погостовъ  производился  съ  такимъ  разсчетомъ, 
чтобы  захватить,  прежде  всего,  сплошную  полосу  или  ленту,  которая  пе- 
ресѣкала бы  всю  пятину,  начиная  съ  крайняго  сѣверо-запада  (пог.  При- 
бужскій  и Щепецкій)  до  крайняго  юго-востока  (Рамышевскій  и Около- 
русье),  а затѣмъ  — дать  по  нѣсколько  погостовъ  изъ  остающихся  въ  сто- 
ронѣ отъ  этой  полосы  сѣверо-восточнаго  и юго-западнаго  угловъ  пятины. 
Для  этихъ  29  погостовъ  даются  въ  приложеніи  таблицы  ЖУ°  УН — XI,  въ 
которыхъ  подсчитано,  прежде  всего,  распредѣленіе  общаго  числа  сохъ  въ 
каждомъ  погостѣ  по  четыремъ  родамъ  владѣнія,  а затѣмъ:  распредѣленіе 
оброчныхъ  дачъ  по  числу  сохъ  въ  нихъ  и средняя  величина  оброчной 
дачи,  — величины,  хотя,  какъ  справедливо  полагаетъ  г.  Нордманъ,  и ли- 
шенныя значенія  съ  точки  зрѣнія  характеристики  землевладѣнія,  но  спо- 
собныя пролить  нѣкоторый  свѣтъ  на  условія  размѣщенія  населенія,  въ  ча- 
стности оброчныхъ  крестьянъ,  по  территоріи  края;  число  и размѣры  помѣ- 
стныхъ владѣній  и число  въ  нихъ  отдѣльныхъ  дачъ  или  «боярщинъ»,  а за- 
тѣмъ— группировка  владѣній  и дачъ  по  числу  отрубовъ  въ  каждомъ  изъ 
нихъ  и по  выраженной  въ  числѣ  сохъ  величинѣ  ихъ  сельско-хозяйственной 
площади;  аналогичныя  по  существу  данныя  относительно  немногочислен- 
ныхъ, уцѣлѣвшихъ  отъ  конфискаціи,  монастырскихъ  владѣній,  и наконецъ 
данныя  о величинѣ  владѣній  своеземцевъ,  выраженныя  въ  общемъ  числѣ 
владѣній  и сохъ  и въ  видѣ  группировки  отдѣльныхъ  владѣній  по  ихъ  вели- 
чинѣ. Во  всѣхъ  этихъ  таблицахъ  погосты  размѣщены  въ  порядкѣ,  соотвѣт- 
ствующемъ вышеизложенному  принципу  ихъ  отбора  — сначала,  въ  напра- 
вленіи отъ  СЗ  къ  ЮВ,  погосты  пересѣкающей  пятипу  сплошной  полосы, 
потомъ  погосты  СВ,  потомъ  — ЮЗ,  угла  пятины.  Общихъ  итоговъ,  въ  виду 
случайно-выборочнаго  характера  обработаннаго  матеріала,  я не  подводилъ; 
слѣдовательно,  въ  дальнѣйшемъ  изложеніи  не  будутъ  разсматриваться  и тѣ 
среднія  для  всѣхъ  29  погостовъ  отношенія,  которыя  могли-бы  быть  полу- 
чены  изъ  такого  рода  итоговъ,  а будутъ  даны  лишь  нѣкоторыя  террито- 
ріальныя сопоставленія,  иначе  сказать  — отмѣчены  нѣкоторыя  мѣстныя 
различія  въ  распредѣленіи  и складѣ  разныхъ  категорій  владѣнія. 

И въ  томъ,  п въ  другомъ  отношеніи  нашъ,  хотя  и частично  обрабо- 
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тапеый  матеріалъ  позволяетъ  констатировать  существованіе  крайняго  раз- 
нообразія мѣстныхъ  условій,  совершенно  исключающаго,  опять-таки,  воз- 
можность думать  о томъ  однообразіи  «постоянныхъ  причинъ»,  какое  является 
необходимою  предпосылкою  цѣлесообразности  примѣненія  математическихъ 
критеріевъ  возможности  распространенія  выводовъ  за  предѣлы  поля  наблю- 
денія. Если,  прежде  всего,  остановиться  па  данныхъ,  характеризующихъ 
общее  распредѣленіе  территоріи  по  родамъ  владѣнія,  то  въ  цѣломъ  рядѣ 
погостовъ  мы  совершенно  не  найдемъ  оброчныхъ  земель.  Есть  погосты, 
вся  заселенная  территорія  которыхъ  цѣликомъ  расхватана  свѣтскими  вла- 
дѣльцами — помѣщиками:  таковы  Дегожскій,  Вышгородъ.  Есть  такіе,  гдѣ 
къ  преобладающей  массѣ  помѣстныхъ  земель  подмѣшивается  ничтожная 
доля  своеземческихъ  (Буряжскій).  Есть  и такіе,  гдѣ  до  четырехъ  пятыхъ 
всей  обложенной  территоріи  состоитъ  за  духовными  владѣльцами  (Па- 
озерье).  Есть  папротивъ  и такой  погостъ — впрочемъ  только  одинъ,  Михай- 
ловскій, бывшаго  владѣнія  Юрьевскаго  монастыря,  гдѣ  владѣльческихъ  зе- 
мель совершенно  нѣтъ,  а вся  площадь  осталась  за  государемъ  и состоитъ 
въ  оброчномъ  пользованіи  крестьянъ.  Въ  значительномъ  большинствѣ  пого- 
стовъ мы  не  встрѣчаемъ  однако  такою  исключительнаго  господства  какого- 
либо  одного  рода  владѣнія,  а находимъ,  напротивъ,  ту  или  иную  комбинацію 
государевыхъ  оброчныхъ  и помѣстныхъ  земель,  къ  которымъ  почти  вездѣ 
присоединяется  болѣе  или  менѣе  незначительный  процентъ  владѣній  свое- 
земцевъ, а въ  рядѣ  погостовъ  — нѣкоторый,  по  большей  части  еще  менѣе 
значительный,  процентъ  земель  духовныхъ  владѣльцевъ,  въ  частности  мо- 
настырей. Комбинаціи  эти,  можно  сказать,  безконечно  разнообразны.  Мы 
находимъ  такіе  погосты,  гдѣ  оброчныя  земли  составляютъ  всего  какихъ- 
нибудь  10 — 15%  территоріи  (Лосицкій,  Быстрѣевскій,  Ясенскій,  Жед- 
рицкій),  а на  долю  помѣстныхъ  приходится  почти  девять  десятыхъ  — 
88 — 89°/о  всей  площади  (первые  три  изъ  только-что  названныхъ  пого- 
стовъ); находимъ  такіе,  гдѣ  оброчныя  земли  занимаютъ  четвертую  или 
третью  часть  заселенной  и обложенной  территоріи  (Щепецкій,  Щирскій, 
Логовешскій,  Славятинскій,  Ефремовскій);  въ  довольно  значительномъ  чи- 
слѣ погостовъ  оброчныя  земли  занимаютъ  половину  площади  нли  немно- 
гимъ меньше  — таковы  Опоцкій,  Рамышевскій,  Дремяцкій,  Передольскій, 
Порховское  окологородье;  пакопецъ,  въ  нѣсколькихъ  погостахъ  доля,  зани- 
маемая государевыми  оброчными  землями  поднимается  до  двухъ  третей 
(Прибужскій,  Илеменскій,  Должипскій,  Фроловскій),  и даже  почти  до  де- 
вяти десятыхъ  (Дретонскій)  всей  заселенной  и обложенной  территоріи.  Въ 
соотвѣтствіе  съ  этимъ  доля  территоріи,  занятая  помѣстными  владѣніями, 
падаетъ  до  трехъ  четвертей  (Жедрицкій),  двухъ  третей  (Щепецкій,  Лого- 
вешскій, Ефремовскій,  Пажеревицкій),  половины  (Боротенскій,  Павскій, 
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Опоцкій,  Славятпнскій,  Рамышевскій,  Дремядкій,  Передольскій,  Иорхов- 
ское  окологородьс)  — на  долю  этой  послѣдней  группы  приходится  такимъ 
образомъ  самое  большее  число,  около  трети  всѣхъ  попавшихъ  въ  мою  вы- 
борку погостовъ.  Погосты  съ  еще  меньшею  долею  помѣстнаго  владѣнія 
немногочисленны:  въ  нѣсколькихъ  погостахъ  помѣстья  занимаютъ  треть 
(ІІрибужскій,  Ретенскій,  Должинскій)  или  четверть  (Околорусье,  Фролов- 
скій), и въ  трехъ  только  погостахъ  изъ  всѣхъ  29-ти  доля  помѣстныхъ  вла- 
дѣній падаетъ  ниже  четверти:  въ  Паозерьѣ  съ  1 9,5°/0  и въ  Дретопскомъ  и 
Илеменскомъ  съ  10  процентами  помѣстныхъ  владѣній.  Что  касается  до  ду- 
ховныхъ владѣльцевъ,  то  совершенно  особое  мѣсто  занимаетъ  (ближайшій 
къ  Новгороду!)  Паозерскій  погостъ,  гдѣ  владѣніями  этой  категоріи  занято 
почти  четыре  пятыхъ  всей  заселенной  и обложенной  территоріи.  Затѣмъ, 
рѣзко  выдѣляются  изъ  общей  массы  погосты  Околорусье  съ  38  и Боро- 
тепскій  съ  30%  мопастырскихъ  земель;  далѣе  слѣдуютъ  погосты  съ  уже 
очень  небольшимъ  процентомъ  земель  этой  категоріи  — Ретенскій  съ  10, 
Рамышевскій  съ  7,6,  Жедрицкій  съ  6,7,  Порховское  окологородье  съ 
5,з%;  еще  въ  шести  погостахъ  доля  монастырскихъ  земель  не  поднимается 
выше  3,4%,  падая  для  трехъ  изъ  нихъ  ниже  одного  процента.  Наконецъ, 
своеземческія  владѣнія  распредѣляются  между  погостами  сравнительно 
равномѣрно.  Совершенно  нѣтъ  ихъ  только  въ  шести  погостахъ  — Щепец- 
комъ,  Лосицкомъ  и др.,  — но  за  то  только  въ  пяти  погостахъ  доля  общей 
площади,  занятая  своеземческими  владѣніями,  превышаетъ  10%:  это  именно 
Павскій,  Илеменекій  и Славятинскій  съ  16%,  Щирскій  съ  14,5%  и Око- 
лорусье съ  10,7%;  затѣмъ,  въ  четырехъ  погостахъ  процентъ  своеземче- 
скихъ  владѣній,  не  достигая  десяти,  не  падаетъ  однако  ниже  5%;  нако- 
нецъ, въ  половинѣ  всѣхъ  тѣхъ  погостовъ,  гдѣ  имѣются  своеземческія  дачки, 
процентъ  ихъ  не  достигаетъ  пяти,  падая  въ  нѣкоторыхъ  до  трехъ,  двухъ, 
а въ  нѣсколькихъ  погостахъ  (Быстрѣевскій,  Порховское  окологородье, 
Ясенскій)  — даже  ниже  одного  процента  общаго  количества  заселенныхъ 
и обложенныхъ  земель. 

Съ  не  меньшимъ  разнообразіемъ  мы  встрѣтимся,  когда  обратимся  къ 
даннымъ  о числѣ  и величинѣ  владѣній  и дачъ  разныхъ  разрядовъ  владѣиія. 
Если  остановиться,  прежде  всего,  па  оброчныссъ  дачахъ  — о владѣніяхъ 
здѣсь,  очевидно,  говорить  не  приходится,  потому  что  всѣ  оброчныя  земли 
входили  въ  составъ  единаго  государева  владѣнія,  то  мы  встрѣтимъ,  на 
одномъ  концѣ  лѣстницы,  два  погоста  — Щепецкій  и Михайловскій,  гдѣ 
оброчныя  земли  располагаются,  въ  каждомъ,  въ  одной  сплошной  дачѣ,  ве- 
личиною: въ  первомъ  54,  во  второмъ  — 21  соха;  Формально,  такъ  сказать, 
къ  той-же  категоріи  слѣдовало  бы  отнести  и Быстрѣевскій  погостъ,  гдѣ 
тоже  имѣется  всего  одна  оброчная  дача,  — но  дача  эта  величиною  всего 
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пъ  7У2  сохъ  и потому  едва-лн  можетъ  быть  поставлена  па  одну  доску  съ 
обширными  оброчными  дачами  двухъ  ранѣе  названныхъ  погостовъ.  Встрѣ- 
чаемъ на  другомъ  концѣ  лѣстницы  и такіе  погосты,  гдѣ  государевы  оброч- 
ныя земли  раздроблены  между  двумя  или  даже  двумя  съ  половиною  десят- 
ками дачъ:  это  именно  Околорусье,  гдѣ  оброчное  владѣніе  слагается  изъ 
25  мелкихъ  дачекъ,  изъ  которыхъ  самая  большая  не  достигаетъ  десяти 
сохъ,  а значительное  большинство  (22  дачи)  не  выходитъ  изъ  предѣла 
двухъ  сохъ  каждая;  во  всѣхъ  25  дачахъ  вмѣстѣ  всего  30  сохъ  обложен- 
ной земли,  такъ  что  средній  размѣръ  дачи  не  превышаетъ  такой  ничтожной 
величины,  какъ  1,2  сохи,  что  приблизительно  соотвѣтствуетъ  тремъ  кре- 
стьянскимъ дворамъ  средняго  для  данной  мѣстности  размѣра.  Второй  по- 
гостъ съ  очень  раздробленными  оброчными  землями  — это  Дремяцкій,  съ 
двадцатью  дачами,  средній  размѣръ  которыхъ  поднимается  однако  уже  до 
4,2  сохъ;  при  значительномъ  преобладаніи  мелкихъ  и мельчайшихъ  дачъ  — 
18  дачъ  не  свыше  10  сохъ,  въ  томъ  числѣ  десять  не  свыше  двухъ,  здѣсь 
имѣется  и двѣ  болѣе  значительныхъ  оброчныхъ  дачи:  одна  принадлежа- 
щая къ  группѣ  10 — 20,  другая  — къ  группѣ  20 — 40  сохъ.  Остальные 
погосты  какъ  по  числу  и величинѣ  отдѣльныхъ  оброчныхъ  дачъ,  такъ,  оче- 
видно, и по  среднему  ихъ  размѣру,  стоятъ  на  разнообразнѣйшихъ  проме- 
жуточныхъ ступеняхъ  той-же  лѣстницы.  Въ  двухъ  только  погостахъ  — 
Илеменскомъ  и Передольскомъ,  число  дачъ  достигаетъ  десяти  или  12-ти; 
въ  пяти  погостахъ  оброчныя  земли  группируются  въ  6 — 9 дачъ,  наи- 
болѣе же  многочисленную  группу  составляютъ  15  погостовъ,  въ  каждомъ 
изъ  которыхъ  число  оброчныхъ  дачъ  не  превышаетъ  пяти,  причемъ  въ 
шести  погостахъ  оброчныя  земли  сгруппированы  въ  двѣ  или  три  дачи,  въ 
трехъ,  какъ  мы  видѣли  выше,  — въ  одну  дачу.  Такъ  какъ  общее  количе- 
ство обложенныхъ  земель  въ  оброчныхъ  дачахъ  колеблется  по  отдѣльнымъ 
погостамъ  между  12  (Жедрицкій,  Ясенскій,  Рамышевскій),  десятью  (Ло- 
сицкій)  и даже  семью  (Бысгрѣевскій,  Боротенскій)  сохами  съ  одной  и 
73  (Прибужскій),  84  (Дремяцкій),  92  (Илеменскій)  и 97  (Дретонскій) 
сохами  съ  другой  стороны,  то  очевидно,  что  и средній  размѣръ  одной 
оброчной  дачи  долженъ  колебаться  въ  чрезвычайно  широкихъ  предѣлахъ. 
Въ  то  время  какъ  въ  Прибужскомъ  погостѣ  средняя  величина  одной  оброч- 
ной дачи  достигаетъ  сравнительно  огромной  цифры  37  сохъ  — не  говоря 
о Щепецкомъ,  единственная  дача  котораго,  какъ  мы  видѣли,  обнимаетъ 
даже  54  сохи,  въ  двѣнадцати  погостахъ  она  падаетъ  ниже  пяти  сохъ,  въ 
восьми  изъ  нихъ  колеблясь  между  1,2  и 3 сохами.  Изъ  погостовъ,  гдѣ 
имѣются  оброчныя  земли,  болѣе  крупнымъ  размѣромъ  отдѣльныхъ  дачъ 
характеризуются:  Дретонскій,  со  среднимъ  размѣромъ  дачи  32  сохъ,  Ми- 
хайловскій, какъ  мы  видѣли,  съ  21  сохами,  Пажеревицкій,  со  среднимъ 
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размѣромъ  оброчной  дачи  13  сохъ  и Оноцкій  — съ  небольшимъ  10  сохъ; 
въ  остальныхъ  пяти  погостахъ  средній  размѣръ  оброчной  дачи  превы- 
шаетъ 5,  но  не  достигаетъ  десяти  сохъ. 

Не  меньшее  разнообразіе  представляютъ  могущіе  быть  извлечен- 
ными изъ  ненодробной  книги  числовыя  данныя,  характеризующія  складъ 
помѣстнаго  землевладѣнія  Шелонской  пятины.  Это  разнообразіе,  хотя  и въ 
сравнительно  сглаженномъ  видѣ,  проявляется  уже  въ  среднихъ  величинах!, 
помѣстнаго  владѣнія.  Въ  то  время  какъ  въ  Вышгородѣ  средняя  величина 
помѣстья  достигаетъ  21  сохи,  уже  въ  слѣдующемъ  по  порядку,  Щепец- 
комъ  погостѣ  опа  пе  превышаетъ  14,  въ  сосѣднемъ  съ  нимъ  Прибужскомъ 
10  сохъ.  За  ними  слѣдуютъ  семь  погостовъ,  почти  всѣ  расположенные  либо 
въ  сѣверо-западиой,  либо  въ  юго-западной  части  пятины,  со  средиимъ  раз- 
мѣромъ помѣстной  дачи,  колеблющимся  между  семью  и 9,8  сохами;  въ 
семи  погостахъ  средняя  величина  помѣстнаго  владѣнія  колеблется  между 
5 и 7 сохами,  въ  остальныхъ  десяти  она  падетъ  ниже  пяти  сохъ,  коле- 
блясь въ  семи  изъ  нихъ  между  1,і  (Илеменскій)  и 2,5  десятинами.  Такимъ 
образомъ,  наиболѣе  многочисленная  группа  погостовъ  характеризуется  мел- 
кимъ и даже  очень  мелкимъ  господствующимъ  типомъ  помѣстнаго  владѣнія; 
почти  въ  половинѣ  всѣхъ  погостовъ  средняя  величина  помѣстья  колеблется 
между  пятью  и десятью  сохами,  и только  въ  трехъ  она  поднимается  выше 
этой  послѣдней  величины.  Конечно,  въ  среднихъ  цифрахъ  круиныя  владѣнія 
затушевываются  болѣе  мелкими.  Но  даже  если  обратиться  къ  даннымъ  о 
группировкѣ  владѣній  по  ихъ  величинѣ,  то  окажется,  что  дѣйствительно 
крупныя  помѣстья,  болѣе  20  сохъ  въ  каждомъ,  имѣются  всего  въ  семи  изъ 
попавшихъ  въ  мою  выборку  погостовъ,  именно  въ  Щепецкомъ,  Лоспцкомъ, 
Логовешскомъ,  Славятпнскомъ,  Ясенскомъ,  Пажеревицкомъ  и Вышгородѣ, 
которые,  опять-таки,  всѣ  принадлежатъ  либо  къ  сѣверо-западной,  либо  къ 
юго-западной  части  пятины,  — весьма  вѣроятно,  что  число  большихъ  вла- 
дѣній нѣсколько  возрасло-бы,  если  бы  мы  имѣли  возможность  принять  въ 
разсчетъ  тѣ  владѣнія,  въ  составъ  которыхъ  входятъ  дачи,  лежащія  въ 
нѣсколькихъ  погостахъ.  Владѣнія  слѣдующей  по  размѣру  группы  — отъ 
10  до  20  сохъ,  есть  въ  значительномъ  большинствѣ  погостовъ,  — всего, 
въ  попавшихъ  въ  выборку  29  погостахъ,  ихъ  насчитывается  32;  совер- 
шенно нѣтъ  владѣній  этой  группы,  вообще  владѣній,  превышающихъ  10 
сохъ,  въ  девяти  погостахъ,  по  большей  части  принадлежащихъ  къ  средней 
и восточной  части  пятины;  за  то  въ  шести  погостахъ  такихъ  владѣній 
имѣется  по  два.  въ  одномъ,  Дремяцкомъ,  три,  въ  двухъ,  Щепецкомъ  и 
Павскомъ,  по  четыре.  Однако,  погостовъ  съ  одними  только  крупными  по- 
мѣстьями совершенно  нѣтъ:  только  въ  трехъ  погостахъ  (Вышгородѣ,  При- 
бужскомъ и Щепецкомъ)  нѣтъ  помѣстій  меньше  пяти,  еще  въ  четырехъ 
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минимальный  размѣръ  помѣстья  пе  опускается  ниже  трехъ  сохъ;  во  всѣхъ 
остальныхъ  погостахъ  имѣются  помѣстья,  не  достигающія  указанной  только- 
что  предѣльной  величины,  въ  томъ  числѣ  въ  двѣнадцати  погостахъ  имѣются 
мельчайшія  помѣстья,  размѣромъ  не  свыше  одной  сохи,  рѣшительное  же 
преобладаніе  во  взятыхъ  на  выборъ  29  погостахъ  принадлежитъ,  какъ 
ясно  при  самомъ  бѣгломъ  взглядѣ  на  таблицу  № VII,  помѣстьямъ  величи- 
ною отъ  5 до  10  сохъ,  — что  конечно  стоитъ  въ  полномъ  соотвѣтствіи  съ 
получившимися  выводами  относительно  средней  величины  помѣстій.  Комби- 
націи крупныхъ,  среднихъ  и мелкихъ  владѣній  представляютъ  однако  зна- 
чительное разнообразіе.  Съ  одной  стороны,  находимъ  такіе  погосты,  ко- 
торые характеризуются  рѣшительнымъ  преобладаніемъ  крупныхъ  вла- 
дѣній, среди  которыхъ  какъ  бы  случайно  оказались  одно-два  мелкихъ  или 
даже  мельчайшихъ;  таковъ,  нанр.,  Павскій,  съ  четырьмя  помѣстьями 
группы  10 — 20  сохъ  и всего  однимъ  только  группы  3 — 5 сохъ.  Встрѣ- 
чаемъ такіе,  гдѣ  крупныя  владѣнія  комбинируются  со  средними,  при  незна- 
чительной, опять-таки,  подмѣси  мелкихъ  и мельчайшихъ;  таковы,  напр.,  Бу  - 
ряжскій  погостъ  съ  двумя  владѣніями  группы  10 — 20  сохъ,  тремя  5 — 10 
сохъ  и однимъ  маленькимъ  помѣстьемъ  группы  1 — 3 сохъ;  или  Дремяц- 
кій,  съ  тремя  большими  помѣстьями  группы  10 — 20  сохъ,  шестью  помѣ- 
стьями 5 — 10  сохъ,  къ  которымъ  присоединяются  одно  группы  въ  1 — 3 
сохи  и три  меньше  одной  сохи,  и т.  д.  Есть  и такіе,  гдѣ  число  мелкихъ 
владѣльцевъ  превышаетъ  число  крупныхъ,  чт5  не  мѣшатъ,  конечно,  по- 
слѣднимъ владѣть  большею  частью  помѣстной  территоріи;  таковы,  напр., 
Порховское  окологородье,  съ  шестью  владѣніями  меньше  3 сохъ,  тремя 
группы  3 — 5,  двумя  средними  группы  5 — 10  и всего  однимъ  болѣе  круп- 
нымъ, группы  10  — 20  сохъ;  или  Паозерье,  съ  тремя  владѣніями  не  свыше 
одной  сохи,  двумя  отъ  одной  до  5 сохъ  и однимъ  сравнительно  крупнымъ, 
группы  5 — 10  сохъ;  или  Славятинскій,  съ  пятью  владѣніями  не  свыше 
трехъ  сохъ,  однимъ  группы  3 — 5 и однимъ  крупнымъ,  принадлежащимъ  къ 
группѣ  10 — 20  сохъ.  Имѣются,  наконецъ,  и такіе  погосты,  гдѣ  преобла- 
даніе принадлежитъ  погостамъ  средняго  размѣра,  именно  группѣ  5—10  дес., 
нри  небольшомъ  количествѣ  какъ  мелкихъ,  такъ  и крупныхъ  владѣній;  та- 
ковъ, напр.,  Быстрѣевскій,  гдѣ  къ  названной  средней  группѣ  принадлежитъ 
пять  владѣній,  къ  слѣдующей  высшей  два  и всего  два-же — къ  двумъ  слѣ- 
дующимъ низшимъ;  или  Лосицкій,  гдѣ  имѣется  пять  помѣстій  средней  группы, 
три  принадлежащихъ  къ  двумъ  высшимъ  и три-же  — къ  двумъ  низшимъ 
группамъ.  Разнообразіе  комбинацій,  словомъ,  безконечно,  и въ  немъ  рѣ- 
шительно нельзя  подмѣтить  какой-либо  господствующей  аграрію* политиче- 
ской тенденціи. 

Не  малый  интересъ  представляютъ  затѣмъ  и данныя  о составѣ  по- 
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мѣстій  въ  смыслѣ  числа  дачъ  или  «боярщинъ»,  составляющихъ  одно  по- 
мѣстье. Въ  видахъ  сбереженья  мѣста  я не  буду,  однако,  подробно  остана- 
вливаться на  этомъ,  во  всякомъ  случаѣ  второстепенномъ  вопросѣ.  Въ  этомъ 
настоитъ  тѣмъ  менѣе  надобности,  что  господствующая  тенденція  здѣсь,  на- 
противъ, совершенно  ясна.  Эго  именно  рѣшительное  преобладаніе  помѣстій, 
состоящихъ,  каждое,  изъ  одной  только  дачи  или  «боярщины».  Въ  двѣнад- 
цати погостахъ  — немногимъ  менѣе  половины,  мы  вовсе  не  находимъ  по- 
мѣстій, въ  которыхъ  было-бы  больше  одной  дачи,  такъ  что  здѣсь  владѣніе 
и дача  совершенно  совпадаютъ;  въ  числѣ  ихъ  мы  встрѣчаемъ  какъ  погосты 
съ  преобладаніемъ  крупныхъ  помѣстій,  вродѣ  Ясенскаго,  со  среднимъ  раз- 
мѣромъ помѣстья  въ  9,5  сохъ,  или  Прибужскаго,  со  среднимъ  размѣромъ 
помѣстья  почти  10  сохъ,  — и со  среднею  величиной  помѣстій,  вродѣ  Пав- 
скаго  пли  Опоцкаго,  гдѣ  средній  размѣръ  владѣнія,  а вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и 
дачи,  равняется  пяти  или  пяти  съ  небольшомъ  сохамъ;  и районы  мелкаго 
владѣнія,  вродѣ  Паозерья,  со  среднимъ  размѣромъ  помѣстья  всего  2,з  сохи, 
пли  Ретенскаго,  со  среднею  величиной  помѣстья  2,7  сохи.  Въ  цѣломъ  рядѣ 
погостовъ,  затѣмъ,  къ  болѣе  или  менѣе  значительному  числу  однодачныхъ 
владѣній  подмѣшано  какое-нибудь  одно  или  два  помѣстья  изъ  двухъ  дачъ  или 
«боярщинъ», — таковы,  напр.,  Лосицкій  съ  десятью  однодаяными  и однимъ 
двудачнымъ  помѣстьемъ,  Пажеревпцкій  съ  четырнадцатью  и однимъ,  Лого- 
вешскій  съ  пятью  и однимъ  помѣстьями  того  п другого  типа.  И лишь  въ  сравни- 
тельно рѣдкихъ,  почти  единичныхъ,  случаяхъ  къ  дву-  и многодачнымъ  помѣ- 
стьямъ переходитъ  болѣе  замѣтная,  а тѣмъ  болѣе — преобладающая  роль;  та- 
ковъ, напримѣръ,  Дремяцкій  погостъ  съ  семью  однодачпыми  и шестью  дву- 
п многодачными,  всего  же  съ  13  помѣстьями  въ  26  дачахъ;  Вышгородъ  съ 
однимъ  однодачнымъ  и однимъ  въ  четырехъ  дачахъ,  а всего  съ  двумя  владѣ- 
ніями въ  пяти  дачахъ.  Общее  же  число  владѣній  изъ  двухъ,  а тѣмъ  болѣе  изъ 
большаго  числа  дачъ  остается  очень  незначительнымъ:  всего,  въ  29  пого- 
стахъ, насчитывается  22  владѣнія,  состоящія  изъ  двухъ  дачъ  каждое,  13 
трехъ  и четырехдачныхъ  п всего  два  состоящихъ  болѣе  чѣмъ  изъ  четы- 
рехъ дачъ.  Небезынтересно,  что  двудачныя  помѣстья  сравнительно  часты 
въ  сѣверо-западныхъ  погостахъ  — одномъ  изъ  районовъ  наиболѣе  крупнаго 
помѣстнаго  владѣнія,  помѣстья  изъ  трехъ  или  четырехъ  дачъ  — въ  сред- 
нихъ и частью  восточныхъ  погостахъ.  Совершенно  естественно,  при  та- 
кихъ условіяхъ,  что  средняя  величина  дачи  въ  значительномъ  большинствѣ 
погостовъ  либо  совершенно  совпадаетъ  со  среднею  величиной  владѣнія г 
либо  очень  близка  къ  ней,  и лишь  въ  очень  немногихъ  погостахъ  наблю- 
дается рѣзкое  расхожденіе  цифръ;  такъ,  въ  Ефремовскомъ  погостѣ  средняя 
величина  владѣнія  4,2,  дачи  — 2,8  сохъ;  въ  Буряжскомъ  средній  размѣръ 
владѣнія  9,і,  дачи  4,5  сохъ;  въ  Вышгородѣ  среднее  число  сохъ  во  вла- 
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дѣиіи  21,  въ  дачѣ  8,4.  Отъ  какихъ  условій  зависитъ  большая  компакт- 
ность владѣній  въ  однихъ  и большая  разбросанность  ихъ  въ  другихъ  по- 
гостахъ,— на  этотъ  вопросъ  нашъ  матеріалъ  не  даетъ  отвѣта  въ  сколько- 
нибудь  общей  Формѣ.  Нѣкоторыя,  относящіяся  сюда  указанія,  однако,  можно 
извлечь  изъ  нижеслѣдующихъ  сопоставленій. 

Цѣль  этихъ  сопоставленій  — выяснить,  есть  ли,  или  нѣтъ,  связь  между 
степенью  распространенности  помѣстнаго  владѣнія  въ  различныхъ  частяхъ 
интересующаго  насъ  края,  находящей  себѣ  выраженіе  въ  процентѣ  засе- 
ленныхъ и обложенныхъ  земель,  занятомъ  помѣстными  владѣніями, — и ха- 
рактеромъ помѣстнаго  владѣнія,  поскольку  таковой  выясняется  изъ  дан- 
ныхъ о размѣрахъ  владѣній  и дачъ.  Если,  просто,  просмотрѣть,  парал- 
лельно, соотвѣтственныя  таблицы,  VII  и IX,  то  сличеніе  ихъ  не  дастъ 
никакого  опредѣленнаго  отвѣта  на  этотъ  вопросъ,  — мы  встрѣтимся  съ  са- 
мыми разнообразными  комбинаціями  величинъ,  характеризующихъ  степень 
распространенности,  и числовыхъ  показателей,  характеризующихъ  преобла- 
дающій типъ  помѣстнаго  владѣнія.  Такой-же  неудовлетворительный  резуль- 
татъ дастъ  намъ  изученіе  помѣщенной  нѣсколько  ниже  картограммы  № 5: 
различные  тона  штриховки,  характеризующей  распространенность  помѣст- 
наго владѣнія,  и здѣсь  весьма  причудливо  комбинируются  съ  тонами  другой 
штриховки,  обозначающей  средній  размѣръ  владѣнія  этой  категоріи.  Впро- 
чемъ, кое-что  эта  картограмма  все-таки  можетъ  дать  для  освѣщенія  инте- 
ресующаго насъ  вопроса:  средняя  — по  географической  параллели· — по- 
лоса Шелонской  пятины  характеризуется  одновременно  блѣдными  тонами 
обѣихъ  штриховокъ,  — иначе  сказать,  и слабою  распространенностью,  и 
малыми  размѣрами  помѣстій.  Однако,  такое  чисто  значительное  впечатлѣ- 
ніе едва -ли  достаточно  отчетливо  и убѣдительно.  Для  полученія  болѣе 
опредѣленнаго  отвѣта  на  поставленный  вопросъ,  мы,  поэтому,  прибѣгнемъ 
къ  пріему  разбивки  подвергнутыхъ  учету  случаевъ  изучаемаго  явленія  по 
одному  изъ  подлежащихъ  сопоставленію  признаковъ,  съ  послѣдующимъ 
затѣмъ  подсчетомъ  другого  или  другихъ  отдѣльно  въ  каждой  изъ  получен- 
ныхъ указаннымъ  способомъ  группъ. 
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Выясняется,  зпачитъ,  опредѣленная  зависимость  между  степенью  рас- 
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простраиенности  и типомъ  помѣстнаго  владѣнія, — зависимость,  весьма 
рѣзко  проявляющаяся  при  сравненіи  двухъ  высшихъ  но  первому  изъ  этихъ 
признаковъ  съ  двумя  средними  группами  и этихъ  послѣднихъ  — съ  низшею, 
но  почти  совершенно  исчезающая  при  сопоставленіи  между  собою  двухъ 
срединхъ  группъ  — III  и IV:  чѣмъ  большая  часть  заселенной  и обложенной 
площади  погоста  занята  помѣстными  владѣніями,  тѣмъ  эти  послѣднія 
крупнѣе,  и наоборотъ.  И само  собою  напрашивается  и объясненіе:  про- 
центъ площади  подъ  помѣстными  владѣніями  — прямой  показатель  степени 
привлекательности  отдѣльныхъ  мѣстностей  для  лицъ,  желавшихъ  получить 
помѣстья;  но  чѣмъ  привлекательнѣе  была  извѣстная  мѣстность,  тѣмъ  силь- 
нѣе добивались  здѣсь  помѣстій  тѣ  болѣе  крупные  и вліятельные  люди,  ко- 
торые имѣли  право  на  помѣстья  болѣе  крупнаго  размѣра, — на  долю  менѣе 
вліятельныхъ  людей,  имѣвшихъ  возможность  притязать  лишь  на  менѣе  зна- 
чительныя помѣстья,  оставались  менѣе  привлекательные  для  частнаго  вла- 
дѣнія погосты,  — тѣ  самые,  въ  которыхъ  именно  поэтому  нерозданною 
осталась  болѣе  значительная  часть  земель.  А послѣдній  столбецъ  получив- 
шейся таблички  даетъ  намъ,  хотя  и частичный,  отвѣтъ  на  поставленный 
нѣсколько  выше  вопросъ  о причинахъ,  обусловливавшихъ  большую  или 
меньшую  компактность  или,  наоборотъ,  раздробленность  помѣстныхъ  вла- 
дѣній. Въ  высшихъ  четырехъ  группахъ,  въ  данномъ  отношеніи,  нельзя, 
правда,  усмотрѣть  никакой  зависимости  — среднее  число  дачъ  на  одно  вла- 
дѣніе во  всѣхъ  четырехъ  группахъ  почти  одинаково,  колеблясь  въ  такихъ 
узкихъ  предѣлахъ,  какъ  1,2  и 1,з.  Но  въ  послѣдней  группѣ  соотвѣтствен- 
ная величина  значительно  больше — 1,7;  значитъ,  служилые  люди,  имѣвшіе 
право  на  помѣстья  наименьшаго  размѣра,  не  только  вынуждены  были  брать 
помѣстья  въ  наименѣе  привлекательныхъ  погостахъ,  — но  даже  и въ  та- 
кихъ погостахъ  для  нихъ,  нерѣдко,  оказывалось  возможнымъ  выкроить 
помѣстья  надлежащаго  размѣра  лишь  путемъ  соединенія  двухъ  или  нѣ- 
сколькихъ совсѣмъ  мелкихъ  дачъ  или  клочковъ  земли. 

На  монастырскихъ  владѣніяхъ,  въ  виду  ихъ  второстепеннаго  значенія, 
мы  не  будемъ  подробно  останавливаться.  Достаточно  бѣглаго  взгляда  на 
таблицу  № X,  чтобы  видѣть,  что  монастырскія  владѣнія  представляли  со- 
бой аггломератъ  чрезвычайно  разнообразныхъ  по  величинѣ  и значенію  зе- 
мельно-хозяйственныхъ единицъ.  На  одномъ  концѣ  лѣстницы  мы  встрѣ- 
чаемъ огромныя  владѣнія  въ  24уз  (владычн.  дача  въ  Паозерьѣ),  32  (мона- 
стырская дача  въ  томъ-же  погостѣ)  и даже  40  сохъ  (въ  Околорусьѣ),  на 
другомъ  стоятъ  микроскопическія  владѣнія  въ  половину  и треть  сохи,  со- 
отвѣтствующія, приблизительно,  землепользованію  одного  средняго  кре- 
стьянскаго двора;  посрединѣ  стоитъ  рядъ  монастырскихъ  и частью  цер- 
ковныхъ владѣній  хотя  и не  столь  микроскопическаго,  но  все-же  очень  ма- 
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лаго  размѣра,  въ  общемъ  же  итогѣ  по  всей  Шелонской  пятипѣ  имѣется  10  мо- 
настырскихъ владѣній  не  свыше  одной  сохи  каждое,  четыре — въ  группѣ  1 — 3 
сохи,  столько  же  въ  группѣ  3 — 5 сохъ,  одно — съ  неполными  10-ю  сохами,  а 
затѣмъ — три  упомянутыя  выше  обширныхъ  или  даже  огромныхъ  владѣнія. 

Нѣтъ  надобности  подробно  останавливаться  и на  данныхъ  о величинѣ 
своеземческихъ  владѣній,  главпымъ  образомъ  потому,  что  данныя,  извлечен- 
ныя нами  изъ  сокращенной  книги,  лишь  очень  немного  добавляютъ  или  вѣр- 
нѣе— ничего  не  добавляютъ  къ  уже  сложившимся,  сколько  мнѣ  извѣстно, 
представленіямъ  относительно  характера  своеземческаго  владѣнія  и хозяй- 
ства. Огромное  большинство  своеземческихъ  владѣній — это  владѣнія  мелкія 
и мельчайшія;  только  въ  десяти  случаяхъ,  разсыпанныхъ  по  семи  пого- 
стамъ, размѣры  владѣній  этой  категоріи  превышаютъ  двѣ  сохи  заселенной 
и обложенной  земли;  владѣній  отъ  одной  до  двухъ  сохъ  тоже  немного  — 
всего  23,  и такія  владѣнія  имѣются  въ  двѣнадцати  погостахъ;  владѣній  отъ 
2/з  до  одной  сохи  даже  еще  меньше  — всего  19,  вся  же  остальная  масса 
своеземческихъ  владѣній  приходится  на  долю  мельчайшихъ  группъ — въ  двѣ 
трети  сохи  и меньше,  что  соотвѣтствуетъ,  въ  максимумѣ,  двумъ  обжамъ, 
въ  минимумѣ,  — даже  полуобжѣ,  и слѣдовательно  не  выходитъ  изъ  обыч- 
ныхъ рамокъ  тогдашняго  крестьянскаго  хозяйства.  Не  удивительно,  что 
только  въ  трехъ  погостахъ  средній  размѣръ  своеземческаго  владѣнія  пре- 
вышаетъ одну  соху  — Логовешскомъ,  гдѣ  имѣется  всего  три  владѣнія  этой 
категоріи,  со  среднимъ  размѣромъ  2,6  сохъ,  Опоцкомъ  и Славятинскомъ, 
въ  среднемъ  съ  1,2  и 1,і  сохою  на  одно  своеземческое  владѣніе;  въ  шести 
погостахъ  средняя  величина  такого  владѣнія  ровно  одна  соха,  а въ  пяти  она 
опускается  до  0,6,  0,5  и 0,4  сохи. 

До  сихъ  поръ  я разсматривалъ  данныя,  касающіяся  распредѣленія 
землевладѣнія  и характера  различныхъ  его  видовъ,  главнымъ  образомъ, 
подъ  угломъ  зрѣнія  крайняго  разнообразія , пестрогпы  наблюдаемыхъ  въ 
этой  сферѣ  отношеній.  Собственно  территоріальныхъ  или  мѣстныхъ  раз- 
личій я касался  лишь  мимоходомъ,  нигдѣ  не  останавливаясь  на  нихъ  подроб- 
нѣе. И поскольку  я о нихъ  упоминалъ,  читателю  вѣроятно  уже  бросилось 
въ  глаза  исключительное  положеніе,  занимаемое  — насколько  можно  судить 
по  выборочному  матеріалу — сѣверо-западными  и юго-западнымп  погостами, 
съ  одной  стороны,  какъ  областью,  по  преимуществу,  помѣстнаго  и притомъ 
крупнаго,  а съ  другой  — среднею  полосою  Шелонской  пятины,  какъ  обла- 
стью, характеризуемой  преобладаніемъ  оброчнаго  и мелко-помѣстнаго  вла- 
дѣнія. Теперь  намъ  необходимо  остановиться  на  этого  рода  различіяхъ  съ 
нѣсколько  большею  степенью  подробности.  Изученіе  таблицъ,  хотя-бы  и 
самое  внимательное,  даетъ  въ  этомъ  направленіи  лишь  очень  немного,  — и 
это  совершенно  понятно  въ  виду  достаточно  общеизвѣстныхъ  свойствъ  та- 
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блпчнаго  способа  изображенія  статистическихъ  величинъ,  очень  мало  при- 
способленнаго къ  выясненію  группировки  явленій  и признаковъ  по  геогра- 
фической смежности.  Обратимся,  поэтому,  къ  другому  пріему,  всецѣло  при- 
способленному къ  разрѣшенію  именно  этого  рода  вопросовъ  — именно  къ 
картографическому.  На  нижеслѣдующей  картограммѣ,  въ  видѣ  разбитыхъ 
пополамъ  прямоугольниковъ,  нанесены  главные  коэффиціенты,  способные 
характеризовать  значеніе  и характеръ  одного  изъ  основныхъ  четырехъ 
разрядовъ,  именно  помѣстнаго  владѣнія.  Въ  нижней  половинѣ  каждаго  пря- 
моугольника, различной  густоты  штриховкой,  изображена  группировка  по- 
гостовъ по  проценту  общей  площади  заселенныхъ  и обложенныхъ  земель, 
занятому  помѣстными  владѣніями,  въ  нижней,  тонами  штриховки  въ  другомъ 
направленіи,  — группировка  погостовъ  по  среднему  размѣру  одиого  такого 
владѣнія.  Разсматривая  эту  картограмму,  мы  можемъ  выдѣлить  прежде 
всего  крайній  юго-западный  уголъ  Шелонской  пятины,  какъ  сплошной — 
насколько,  опять-таки,  можно  судить  по  выборочному  матеріалу  — районъ 
преобладанія  помѣстныхъ  и притомъ  крупно-помѣстныхъ  владѣній;  районъ 
этотъ  цѣликомъ  лежитъ  внѣ  изученной  г.  Нордмапомъ  области  17  пого- 
стовъ. Большимъ  процентомъ  помѣстныхъ  земель,  при  некрупномъ,  однако, 
размѣрѣ  владѣній,  характеризуется  нѣсколько  южныхъ  погостовъ  только- 
что  названной  области,  какъ  изъ  числа  входящихъ  въ  западный  районъ,  такъ 
и изъ  принадлежащихъ  къ  восточному,  при-Ильменскому  району.  Наконецъ, 
приблизительно  въ  томъ-же  направленіи  выдѣляется  большая,  но  не  сплош- 
ная группа  сѣверо-западныхъ  погостовъ,  частью  не  входящихъ  въ  изучен- 
ную г.  Нордманомъ  область;  изъ  нихъ  только  для  одного  Прибужскаго  на- 
несены темные  тона  обѣихъ  штриховокъ  — только  этотъ  погостъ  является, 
значитъ,  мѣстностью  съ  сильно-преобладающимъ  крупно-помѣстнымъ  вла- 
дѣніемъ; по  всѣмъ  остальнымъ  получились  либо  густая  штриховка  внизу 
при  рѣдкой  вверху  (Фроловскій),  либо,  чаще,  наоборотъ  — темная  вверху 
при  свѣтлой  внизу  (Щепецкій,  Лосицкій,  Логовешскій,  Быстрѣевскій,  Бо- 
ротенскій),  — въ  первомъ  случаѣ  мы  имѣемъ  значитъ  дѣло  съ  преоблада- 
ніемъ помѣстнаго  владѣнія,  при  некрупномъ  размѣрѣ  отдѣльныхъ  помѣстій, 
во  второмъ,  наоборотъ,  съ  крупными  помѣстьями,  занимающими,  однако, 
лишь  меньшую  часть  заселенныхъ  и обложенныхъ  земель  соотвѣтствен- 
ныхъ погостовъ.  Затѣмъ,  поперекъ  всего  погоста,  въ  направленіи  при- 
близительно отъ  ЗСЗ  къ  ВЮВ,  проходитъ  широкая,  повидимому  сплошная 
полоса,  гдѣ  помѣстное,  п притомъ  по  преимуществу  мелко-помѣстное,  вла- 
дѣніе имѣетъ  подчиненное  значеніе,  а преобладаніе  принадлежитъ  оброч- 
ному владѣнію,  — и приблизительно  такимъ-же  преобладающимъ  характе- 
ромъ землевладѣнія  отличается,  повидимому,  и сѣверо-восточный  уголъ 
пятины. 
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Въ  данную  минуту  мы  должны  ограничиться  подобнаго  рода  конста- 
тированіемъ наблюдаемыхъ,  въ  разсматриваемомъ  отношеніи,  террито- 
ріальныхъ различій  — ни  картограмма  № 5,  ни  лежащія  въ  основѣ  ея 
таблицы  не  даютъ  никакихъ  указаній  относительно  могущихъ  лежать  въ 
основѣ  ихъ  причинъ.  Въ  дальнѣйшемъ  намъ  удастся,  можетъ  быть,  уста- 
новить и нѣкоторыя  статистически-уловимыя  причинныя  зависимости. 


VIII. 

Обратимся  теперь  къ  другой  категоріи  данныхъ,  которыя  можно  из- 
влечь изъ  сокращенной  книги,  — именно  къ  даннымъ  о натуральныхъ,  въ 
частности  хлѣбныхъ  окладахъ  оброчныхъ  крестьянъ,  которые  мы  однако, 
какъ  выше  уже  было  замѣчено,  будемъ  разсматривать  не  съ  Финансово- 
податной,  а исключительно  съ  сельско-хозяйственной  точки  зрѣнія,  — какъ 
матеріалъ  для  характеристики  мѣстныхъ  системъ  полеводства  и сѣвооборо- 
товъ. Я опредѣленно  подчеркиваю:  системъ  полеводства,  а отнюдь  не  си- 
стемъ хозяйства.  Разрѣшеніе  этого  послѣдняго  вопроса,  какъ  его  ставитъ, 
напр.,  Н.  А.  Рожковъ,  кажется  мпѣ,  при  данномъ  характерѣ  источни- 
ковъ, совершенно  немыслимымъ.  Система  хозяйства  — т.  е.  взаимоотно- 
шеніе между  всѣми  разнообразными  элементами  сельско-хозяйственнаго 
производства,  начиная  отъ  хлѣбопашества  и кончая  техническою  перера- 
боткою продукта — настолько  сложное  и притомъ  не  установившееся  даже 
въ  агрономической  теоріи  понятіе,  что  рѣшеніе  вопроса  о системѣ  хозяй- 
ства остается  далеко  не  легкимъ  даже  и для  настоящаго  момента,  когда, 
казалось-бы,  мы  могли-бы  опираться  на  полный  и доступный  системати- 
ческой, даже  нерѣдко  бухгалтерской,  разработкѣ  Фактическій  матеріалъ. 
И задача  становится  совершенно  неразрѣшимою,  когда  мы  обращаемся  къ 
XV  или  XVI  вѣку  и желаемъ  опредѣлить  систему  хозяйства  по  такимъ  дан- 
нымъ, какъ  отношеніе  пахатной  и сѣнокосной  площади,  какъ  случайныя 
данныя  о количествѣ  скота  въ  отдѣльныхъ  владѣльческихъ  хозяйствахъ,  а 
тѣмъ  болѣе  — какъ  показанія  иностранцевъ  вродѣ  того,  что  такая-то  мѣ- 
стность «богата  скотомъ»,  что  изъ  нея  вывозится  такой  или  иной  продуктъ 
и т.  п.  Самое  большее,  о чемъ  можно  говорить  при  такомъ  характерѣ 
указаній  источниковъ,  — это  большее,  въ  однихъ  случаяхъ,  или  мень- 
шее, въ  другихъ,  значеніе  скотоводства,  льноводства  и т.  н.  въ  извѣст- 
ной мѣстности,  — но  отъ  этого  до  «системы  хозяйства»  безконечно  да- 
леко. 

Не  легкою,  для  этихъ  отдаленныхъ  отъ  насъ  временъ,  представляется 
п такая  сравнительно  простая  задача,  какъ  выясненіе  системы  полеводства 
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и сѣвооборота , — т.  е.  распредѣленія  собственно  пахатной  площади  между 
различными  видами  культуръ  и послѣдовательности  въ  ихъ  чередованіи. 
Чтобы  убѣдиться  въ  этомъ,  достаточно  припомнить  встрѣчающіяся  въ  исто- 
рической литературѣ  характеристики  системъ  полеводства  въ  различныхъ 
мѣстностяхъ  Московскаго  государства  въ  ХУ  или  XVI  столѣтіяхъ,  въ 
большей  — какъ  кажется  — части  случаевъ  весьма  сбивчивыя  и противо- 
рѣчивыя. На  вопросѣ  о характерѣ  земледѣльческаго  хозяйства  въ  интере- 
сующей насъ  Новгородской  области  неоднократно  останавливается,  иапр., 
Соколовскій,  и нельзя  не  сказать,  что  относящіяся  къ  данному  вопросу 
страницы  принадлежатъ  къ  самымъ  неудачнымъ.  На  стр.  21  Соколов- 
скій утверждаетъ,  что  способъ  обработки  земли  въ  концѣ  ХУ  вѣка 
«былъ  одинаковъ  во  всей  мѣстности,  — при  обиліи  лѣсовъ,  покрывав- 
шихъ большую  часть  территоріи,  выжиганіе  ихъ  было  необходимостью, 
и вслѣдствіе  этого  лядинное  и подсѣчное  хозяйство  было  распространено 
повсюду».  На  слѣдующей  страницѣ,  21,  оказывается  однако,  что  «ближай- 
шія и наиболѣе  выгодно  расположенныя  земли  обрабатывались  по  3-хъ 
польной  системѣ  (съ  паромъ)»;  что  при  этомъ  «въ  отношеніи  сѣвооборота 
не  было  никакого  различія  сравнительно  съ  настоящимъ  временемъ  — 
сѣяли  рожь,  овесъ,  ярицу  (?)  и ячмень;  пшеница  высѣвалась  въ  ничтож- 
номъ количествѣ  и составляла  предметъ  потребленія  крестьянъ  только  въ 
исключительныхъ  случаяхъ».  Въ  дальнѣйшемъ  Соколовскій  отваживается 
и на  болѣе  опредѣленныя  указанія,  — «судя  по  существующему  нынѣ  (зна- 
читъ, уже  при  чистомъ  трехпольѣ!  А.  К.)  отношенію»,  онъ  считаетъ  воз- 
можнымъ «думать,  что  и тогда  посѣвы  ярового  были  равны  ржанымъ»;  въ 
частности,  онъ  убѣжденъ  въ  этомъ  относительно  посѣвовъ  овса,  которые — 
«даже  если  о нихъ  не  говорится  въ  источникѣ,  разумѣются  сами  собой»;  и даже 
нормальную  площадь  крестьянской  пашни  того  времени  онъ  считаетъ  воз- 
можнымъ опредѣлить,  исходя  изъ  презумпціи  трехпольнаго  хозяйства,  «съ 
посѣвомъ  яровыхъ  равнымъ  посѣву  озимой  ржи»  (29).  И такого  рода  шат- 
кость и неопредѣленность  не  можетъ  удивлять,  въ  виду  свойствъ  того  Фак- 
тическаго матеріала,  на  основаніи  котораго  приходится  строить  заключенія, 
или  точнѣе  предположенія,  относительно  господствовавшей  въ  той  или  дру- 
гой мѣстности,  въ  извѣстную  эпоху,  системы  полеведства.  Одинъ  изъ  обыч- 
ныхъ — какъ  кажется  — критеріевъ  для  сужденія  о нѣкогда  бывшей  си- 
стемѣ полеводства  — это  соотношеніе  количества  пашни  паханой  и пло- 
щади, заросшей  лѣсомъ,  главнымъ  же  образомъ  — оставленной  въ  пере- 
логъ. Но  прежде  всего  старѣйшія  писцовыя  книги  по  Новгородской  обла- 
сти вовсе  не  содержатъ  данныхъ  о перелогѣ  и пашнѣ,  поросшей  лѣсомъ. 
Съ  другой  стороны,  даже  и для  тѣхъ  временъ  и мѣстностей,  гдѣ  такого 
рода  данныя  источниками  даются,  они  представляютъ  собой  весьма  шаткое 
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основаніе  для  сужденія  о системѣ  нолеводства.  Какъ  выяснено  Рожко- 
вымъ, Ключевскимъ,  Готье,  Дьяконовымъ  и др.,  перелогъ  и заросшая 
пашня  могутъ  быть  и элементами  системы  полеводства , залежной  или 
подсѣчной,  и просто  показателемъ  того  упадка  и запустѣнія,  съ  которымъ 
такъ  много  приходится  считаться  историкамъ  Московскаго  государства; 
когда  и гдѣ  перелогъ  и заросшая  пашня  имѣютъ  то,  когда  и гдѣ  другое  значе- 
ніе,— это  вопросъ,  на  который  иногда  бываетъ  очень  нелегко  дать  опредѣлен- 
ный отвѣтъ, — иногда  рѣшеніе  вопроса  становится  возможнымъ  лишь  тогда, 
когда  мы  изъ  какого-либо  источника  знаемъ,  съ  одной  стороны,  каковы  были 
основы  господствовавшей  въ  той  или  другой  мѣстности  системы  полевод- 
ства1),— находилась  ли,  съ  другой  стороны,  эта  мѣстность  въ  состояніи 
роста  или  запустѣнія.  Наконецъ  еще:  даже  при  сравнительно  благопріят- 
номъ положеніи  нашихъ  свѣдѣній  о хозяйствѣ  въ  извѣстной  мѣстности, 
большее  или  меньшее  количество  перелога  все-таки  можетъ  послужить  осно- 
ваніемъ лишь  для  неопредѣленныхъ  заключеній;  если  перелогу  мало  или 
вовсе  нѣтъ,  — это  означаетъ  лишь  исчезновеніе  переложнаго  или  подсѣч- 
наго хозяйства,  но  отнюдь  не  даетъ  еще  указаній  на  существованіе  въ 
данной  мѣстности  именно , трехполья,  а не  какой-нибудь  другой,  опредѣлен- 
ной системы:  въ  данномъ  случаѣ  позволительно  сослаться  на  современныя 
наблюденія,  изъ  которыхъ  явствуетъ,  что  исчезновеніе  залежной  или  пере- 
ложной системъ  отнюдь  не  всегда  равносильно  торжеству  трехполья:  на  смѣну 
пмъ  приходитъ,  гдѣ,  въ  самомъ  дѣлѣ,  правильное  или  неправильное  трехполье, 
гдѣ  двухполье,  гдѣ  та  или  иная  смѣшанная  система,  гдѣ  наконецъ  безпоря- 
дочное пестрополье,  въ  которомъ  уже  нѣтъ  элементовъ  переложнаго  хозяй- 
ства, но  еще  нѣтъ  и элементовъ  какого-бы  то  ни  было  правильнаго,  въ  ча- 
стности трехпольнаго  хозяйства.  Мало  значенія  имѣетъ  — но  уже  по  дру- 
гимъ причинамъ,  и другой  источникъ,  на  который  иногда  ссылаются  при 
характеристикѣ  московскаго  земледѣлія  — показанія  иностранцевъ,  какія, 
напр.,  приводятся  у Н.  А.  Рожкова  2);  такія  показанія  иногда  даютъ, 
правда,  «полный  перечень»,  производившихся  въ  извѣстную  эпоху  хлѣбовъ, 
«полное  понятіе  о всѣхъ  продуктахъ  полевой  культуры»  даннаго  времени, — 
но  они  не  даютъ  ни  количественнаго  ихъ  соотношенія,  ни,  тѣмъ  болѣе,  мѣста, 
занимаемаго  каждымъ  изъ  нихъ  въ  сѣвооборотѣ.  Болѣе  точныя  указанія 
даютъ,  иногда,  имѣющіяся  въ  источникахъ  указанія  относительно  харак- 
тера посѣвовъ  на  государевой  десятинной  пашнѣ,  — но  эти  указанія,  съ 
одной  стороны,  имѣютъ  слишкомъ  отрывочный  характеръ,  съ  другой— они, 
можетъ  быть,  и пе  типичны  для  хозяйства,  какъ  оно  велось  на  земляхъ, 
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обрабатывавшихся  за  счетъ  самаго  населенія,  почему,  панр.,  ІО.  В.  Готье, 
поступаетъ  совершенно  правильно,  когда  приводитъ  такого  рода  данныя 
лишь  въ  видѣ  примѣра,  не  дѣлая  изъ  нихъ  какихъ-либо  обобщеній.  Есть 
однако  н еще  одинъ,  количествешшо  несравненно  болѣе  изобильный,  но  до 
сихъ  поръ  весьма  мало  использованный  источникъ,  — данныя  о натураль- 
ныхъ окладахъ  крестьянъ.  Изъ  этого  источника  черпалъ  еще  Соколовскій, 
въ  болѣе  недавнее  время  данными  о натуральныхъ  окладахъ  пользовались, 
папр.,  гг.  Готье  и Рожковъ.  Используются  они  однако  лишь  частично, 
для  выясненія  тѣхъ  или  другихъ  отдѣльныхъ  вопросовъ,  п при  томъ,  по 
большей  части,  безъ  какой-либо  количественной  обработки.  Такъ,  покойный 
Соколовскій,  говоря  о ничтожномъ,  вообще,  размѣрѣ  посѣвовъ  шпеницы, 
при  этомъ  отмѣчаетъ,  что  «чаще  всего  упоминается  пшеница  въ  писцовой 
книгѣ  Вотской  пятины  въ  числѣ  продуктовъ,  которыми  уплачивалась  по- 
дать»; въ  другомъ  мѣстѣ  онъ  доказываетъ  обширность  посѣвовъ  овса  тѣмъ 
соображеніемъ,  что  «онъ  постоянно  упоминается  въ  числѣ  продуктовъ, 
которыми  платились  налоги»1).  Г.  Рожковъ,  ссылается  на  натуральные 
платежи  монастырскихъ  крестьянъ  въ  доказательство,  съ  одной  стороны, 
совершенной  незначительности  посѣвовъ  той-же  пшеницы,  а съ  другой  — 
значительнаго  развитія,  въ  нѣкоторыхъ  районахъ,  культуры  льна 2). 
Г.  Готье  приводитъ  нѣсколько  цифръ,  показывающихъ  распредѣленіе  по 
хлѣбамъ  посопнаго  оброка  дворцовыхъ  крестьянъ3)  и т.  д. 

Между  тѣмъ,  стоитъ  съ  нѣкоторымъ  вниманіемъ  присмотрѣться  къ  дан- 
нымъ о хлѣбныхъ  окладахъ,  какъ  они  даются  новгородскими  писцовыми  кни- 
гами, чтобы  убѣдиться  въ  томъ,  что  эти  данныя  могутъ  послужить  основа- 
ніемъ для  гораздо  болѣе  опредѣленныхъ  заключеній  относительно  господство- 
вавшихъ въ  данной  области  сѣвооборотовъ  и даже  системъ  полеводства.  Въ 
самомъ  дѣлѣ.  Раскрываемъ  наудачу  сокращенную  книгу  «около  1498  года», 
дающую  свѣдѣнія  о натуральныхъ  платежахъ  оброчныхъ  крестьянъ,  и на- 
ходимъ въ  ней  такія  записи:  по  Логовешскому  погосту  ржи  96  коробей, 
овса  тоже  96,  — больше  ничего;  по  одной  изъ  дачъ  Щирскаго  погоста 
ржи  36, овса  тоже  36;  по  одной  изъ  двухъ  дачъ  Порховскаго  окологородья 
ржи  16,  овса  столько-же;  по  одной  изъ  трехъ  дачъ  Павинскаго  погоста 
ржи  47,  овса  тоже  47,  по  другой  тѣхъ-же  хлѣбовъ  34  и 34,  по  третьей 
23  и 23, — и опять-таки  больше  ничего.  Въ  этихъ  и въ  цѣломъ  рядѣ  дру- 
гихъ случаевъ  въ  оброкъ  положены  только  рожь  и овесъ,  и притомъ  въ 
строго  равныхъ  количествахъ.  Или  вотъ  нѣсколько  примѣровъ  другого 
рода:  по  одной  изъ  дачъ  Перед ольскаго  погоста  вносится  ржи  56  коробей, 


1)  Соколовскій,  назв.  соч.,  22,  29. 

2)  Рожковъ,  стр.  119 — 122, 

3)  Готье,  457. 
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овса  84,  ячмепя  21,  пшеницы  семь — число  коробей  овса  точно  равно 
суммѣ  остальныхъ  трехъ  хлѣбовъ.  Тоже  самое  въ  рядѣ  другихъ  дачъ  — 
въ  одной  крупной  дачѣ  ног.  Медвѣдь  вносится  овса  426  кор.,  прочихъ  хлѣ- 
бовъ: ржи  320У2,  ячменя  53х/4,  пшеницы  53г/4  коробьи  — въ  итогѣ  тѣ- же 
426;  въ  одной  изъ  дачъ  Щирскаго  погоста  овса  38  кор.,  ржи  и ячменя, 
поровну,  тоже  38;  въ  Спѣжипскомъ  погостѣ  овса  300  кор.,  столько-же 
остальныхъ  хлѣбовъ,  въ  томъ  числѣ  240  кор.  ржи  и по  30  ржи  и ячменя. 
Еще  разъ  — во  всѣхъ  этихъ  и въ  рядѣ  другихъ  случаевъ  количество  овса 
строго  равно  суммѣ  количествъ  всѣхъ  остальныхъ  хлѣбовъ,  въ  томъ  числѣ 
и ржи.  А вотъ  примѣры  совсѣмъ  другого  рода:  въ  трехъ  дачахъ  погоста 
Околорусье  вносится  ржи  94У2,  65  и 43  (%?)  коробьи,  овса  189,  130  и 
87,  — въ  каждомъ  случаѣ  овса  ровно  вдвое  больше;  тоже  самое  въ  двухъ 
изъ  многочисленныхъ  дачъ  Ефремовскаго  погоста  — ржи  3 и 9,  овса  6 и 
18  кор.;  въ  другихъ  случаяхъ  количество  вносимаго  овса  превышаетъ  ко- 
личество ржи  въ  полтора  или  въ  три  раза,  — все-таки,  значитъ,  соста- 
вляетъ то  или  другое  кратное  отъ  количества  ржи;  такъ,  въ  одной  небольшой 
дачѣ  Доворецкаго  погоста  вносится  ржи  14,  овса  21  кор.  — полуторная 
пропорція;  въ  двухъ  дачахъ  Фроловскаго  погоста  вносится  ржи  16  и 30, 
овса  48  и 90  кор.  — пропорція  тройная1). 

Не  будемъ  пока  умножать  примѣровъ  — уже  и приведенныхъ  доста- 
точно, чтобы  убѣдиться  въ  томъ,  что  данныя  числовыя  соотношенія  не 
могли  быть  случайностью.  Окончательное  объясненіе  проявляющимся  въ 
этихъ  соотношеніяхъ  правильностямъ  дадутъ,  конечно,  спеціалисты-исто- 
рики. Однако,  и я считаю  для  себя  позволительнымъ  высказать  по  этому 
поводу  нѣкоторыя,  кажущіяся  мнѣ  достаточно  обоснованными,  предполо- 
женія. Въ  основѣ  ихъ  лежитъ  прежде  всего  то,  чисто  апріорное,  сообра- 
женіе, что  положенные  въ  опредѣленныхъ  числахъ  коробей  хлѣбные  оклады 
представляютъ  собою,  для  нѣкотораго  числа  дачъ,  фиксированную  долю 
урожая , какая  по  множеству  другихъ  дачъ  показана  въ  нефиксированномъ 
видѣ;  но  если  это  такъ,  то  пропорція  хлѣбовъ  въ  натуральныхъ  окладахъ 
должна  быть  та-же,  что  и въ  томъ  валовомъ  среднемъ  урожаѣ,  долю  кото- 
раго изображаютъ  эти  платежи.  И другое  соображеніе,  практическое:  оче- 
видно, государь  и помѣщики  не  могли  брать  пщеницы  тамъ,  гдѣ  она  не 
сѣялась,  или  требовать  много  овса  тамъ,  гдѣ  овса  сѣялось  мало;  значитъ, 
есть  окладъ  — есть  и посѣвъ  даннаго  хлѣба;  большой  окладъ  — значитъ  и 
• большой  посѣвъ;  а съ  другой  стороны,  едва-ли  былъ  какой  либо  поводъ 


1)  Нѣкоторыя  изъ  этихъ  иравильныхъ  соотношеній  подмѣчены  г.  Загорскимъ,  ко- 
торый однако  ограничился  констатированіемъ  «безконечнаго  разнообразія»  хлѣбныхъ  обро- 
ковъ, но  не  сдѣлать  попытки  объяснить  подмѣченныя  правильности  (Загорскій,  IX,  стр. 
297—298,  308) 
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освобождать  отъ  взноса  доли  тѣхъ  хлѣбовъ,  которые  сѣялись,  или  доволь- 
ствоваться непропорціонально  малымъ  взносомъ,  гдѣ  они  сѣялись  помногу. 
Л отсюда,  мнѣ  кажется,  неизбѣжный  выводъ;  пропорція  хлѣбовъ  въ  нату- 
ральныхъ окладахъ  должна  — конечно,  въ  схематизированномъ  видѣ  — вос- 
производить ихъ  пропорцію  въ  посѣвахъ.  А между  тѣмъ  эта  послѣдняя  про- 
порція— одинъ  изъ  основныхъ  признаковъ,  характеризующихъ  земледѣліе 
въ  извѣстной  мѣстности;  въ  очень  многихъ  случаяхъ  она  даетъ  совершенно 
ясное  представленіе  о сѣвооборотѣ,  а вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  какъ  правило,  и о 
самой  системѣ  полеводства. 

Сказанныя  соображенія  заставили  меня  сдѣлать  изъ  сокращенной 
книги  полную  выборку  данныхъ  о хлѣбныхъ  окладахъ;  недостатокъ  вре- 
мени не  позволилъ  миѣ  въ  томъ-же  направленіи  использовать  полную  книгу, 
въ  которой,  кромѣ  тождественныхъ  данныхъ  о натуральныхъ  окладахъ 
оброчныхъ  крестьянъ,  имѣются  аналогичныя  данныя  объ  оброкахъ  кре- 
стьянъ владѣльческихъ  и монастырскихъ, — эти  данныя  выбраны  мною 
лишь  по  четыремъ  прп-Ильменскимъ  погостамъ,  для  которыхъ  сокращен- 
ная кнпга  вовсе  не  даетъ  соотвѣтственнаго  матеріала.  Поскольку  такой  ма- 
теріалъ въ  сокращенной  книгѣ  былъ,  онъ  выбранъ  цѣликомъ,  для  всѣхъ 
погостовъ.  Тѣмъ  не  менѣе,  его  приходится  признать  весьма  отрывочнымъ, 
даже  если  имѣть  въ  виду  хлѣбные  оклады  однихъ  только  оброчныхъ  кре- 
стьянъ: во  многихъ  случаяхъ  показана  только  доля  урожая,  подлежащая 
внесенію  въ  оброкъ;  въ  другихъ  хлѣбный  платежъ  уже  переведенъ  на 
деньги , — какъ  тѣ,  такъ  и другіе  случаи,  очевидно,  съ  занимающей  пасъ 
точки  зрѣнія  лишены  всякаго  значенія.  Въ  результатѣ,  въ  сдѣланной  мною 
выборкѣ  данныхъ  о хлѣбныхъ  окладахъ  нѣсколько  погостовъ  вовсе  не 
представлено,  нѣкоторые  другіе  представлены  лишь  по  отношенію  къ  не- 
большой части,  даже  одного  только  оброчнаго,  населенія. 

Обратимся  теперь  къ  разсмотрѣнію  данныхъ  таблицы  А XII  и до- 
полняющей ее,  по  отношенію  къ  при- Ильменскимъ  погостамъ  области 
г.  Нордмана,  таблички  А ХІІ-а.  Общее  впечатлѣніе  отъ  тѣхъ  данныхъ, 
которыя  сведены  въ  названныхъ  таблицахъ,  сводится  къ  крайнему  разно- 
образію хлѣбныхъ  окладовъ,  въ  смыслѣ  комбинацій  разнаго  рода  хлѣ- 
бовъ,— а слѣдовательно  и къ  крайнему  разнообразію  въ  составѣ  посѣ- 
вовъ. Впечатлѣніе  это  идетъ  рѣшительно  въ  разрѣзъ  съ  утвержденіемъ, 
покойнаго  Соколовскаго,  будто  способъ  обработки  земли  былъ  «одина- 
ковъ во  всей  мѣстности»,  и едва  ли  можетъ  быть  согласовано  и съ  дру- 
гимъ его  утвержденіемъ  — что  въ  отношеніи  сѣвооборотовъ  «не  было  ни- 
какого различія  сравнительно  съ  настоящимъ  временемъ»1);  въ  противо- 


1)  Соколовскій,  стр.  21 — 22. 
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положность  времени,  когда  писалъ  Соколовскій,  и когда  сѣвообороты  у 
крестьянъ  данной  мѣстности  болѣе  или  менѣе  цѣликомъ  укладывались  въ 
рамки  трехполыюй  системы,  для  той  эпохи  можетъ  быть  установлено  су- 
ществованіе разнообразнѣйшихъ  сѣвооборотовъ,  свойственныхъ  какъ  трех- 
полью, такъ  и болѣе  первобытнымъ  системамъ,  а также  разнообразнымъ 
комбинаціямъ  трехпольнаго  хозяйства  съ  переложнымъ.  Затѣмъ,  уже  при 
бѣгломъ  просмотрѣ  данныхъ  о натуральныхъ  платежахъ  бросаются  въ 
глаза  слѣдующіе  Факты: 

1.  Ярицы,  упоминаемой  Соколовскимъ,  въ  числѣ  высѣваемыхъ  въ 
Новгородской  области  хлѣбовъ,  въ  составѣ  хлѣбныхъ  окладовъ  совершенно 
пе  встрѣчается,  — болѣе  нежели  вѣроятно,  что  она  въ  данной  мѣстности 
и не  сѣялась. 

2.  Пшеница  высѣвалась  хотя  и далеко  не  повсемѣстно  и нигдѣ  не  за- 
нимала первенствующей  роли,  — однако  высѣвалась  отнюдь  не  въ  такихъ 
«ничтожныхъ  количествахъ»  и не  «въ  исключительныхъ  случаяхъ»,  какъ 
полагалъ  тотъ-же  авторъ.  По  цѣлому  ряду  погостовъ  пшеница  является 
нормальною  составною  частью  хлѣбныхъ  окладовъ,  причемъ,  въ  значитель- 
номъ большинствѣ  случаевъ,  взносъ  пшеницею  лишь  вполовину  меньше 
взноса  ячменемъ,  въ  нѣкоторыхъ  же  погостахъ  или  отдѣльныхъ  дачахъ 
пшеница  Фигурируетъ  даже  и въ  равномъ  съ  ячменемъ  количествѣ.  Самое 
распредѣленіе  посѣвовъ  пшеницы  по  территоріи  погоста  позволяетъ  ду- 
мать, что  Шелонская  пятина  не  была  крайнимъ  сѣвернымъ  предѣломъ  рас- 
пространенія этого  хлѣба:  съ  пшеницею  мы  встрѣчаемся  еще  и въ  рядѣ 
сѣверныхъ  погостовъ  — напр.,  въ  Прибужскомъ,  Шепецкомъ  и т.  п., — 
погосты  же,  гдѣ  пшеница  — судя  по  хлѣбнымъ  окладамъ  — не  сѣялась 
или  гдѣ  посѣвы  ея  были  окончательно  ничтожны,  встрѣчаются  какъ  на 
крайнемъ  сѣверѣ,  такъ  и въ  средней  и даже  въ  южной  (Жедрицкій,  Ясен- 
скій)  части  пятины.  Наиболѣе  правдоподобнымъ  представляется,  конечно, 
то  предположеніе,  что  наличность  или  отсутствіе  пшеницы  зависѣло  по  пре- 
имуществу отъ  почвенныхъ  условій, — но  провѣрить  это  предположеніе  я 
лишенъ  возможности. 

3.  Противъ  ожиданія,  ленъ  въ  натуральныхъ  окладахъ  оброчныхъ 
крестьянъ  не  встрѣчается.  Изъ  промышленныхъ  растеній  Фигурируетъ 
только  хмель, — да  и то  лишь  въ  немногихъ  погостахъ,  причемъ  иногда 
хмель  входитъ,  иногда  не  входитъ  въ  одну  изъ  тѣхъ  правильныхъ  комби- 
націй хлѣбовъ,  о которыхъ  выше  упоминалось;  значитъ,  — иногда  какъ-то 
участвуетъ  въ  полевомъ  сѣвооборотѣ,  иногда  разводится  внѣ  послѣдняго, 
вѣроятно  на  особыхъ  хмельникахъ. 

4.  Основными  элементами  сѣвооборота  являются,  очевидно,  рожь  и 
овесъ,  — послѣдній  въ  гораздо  большей  степени,  чѣмъ  первая:  за  однимъ- 
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двумя  исключеніями  (одна  дача  Лосицкаго  ног.,  Жедрицкій,  Сельскій  по- 
госты) овесъ  Фигурируетъ  въ  хлѣбныхъ  окладахъ,  какъ  минимумъ,  въ  оди- 
наковомъ съ  рожью  количествѣ,  — во  многихъ  же  случаяхъ  доля  овса  въ 
полтора,  два  и въ  три  раза  больше,  чѣмъ  ржи.  Весьма  вѣроятно,  что  такое 
важиое  значеніе  овса  въ  дапной  мѣстности  и въ  данную  эпоху,  до  извѣ- 
стной степени,  объясняется  причинами  агрономическаго  характера  — ши- 
рокою еще  распространенностью  залежнаго  и подсѣчнаго  хозяйства,  со- 
здающихъ, въ  условіяхъ  нашего  сѣвера,  особенно  широкій  иросторъ  именно 
для  посѣвовъ  овса.  Но  едва-ли  меньшее  значеніе  имѣли  и соображенія  чи- 
сто экономическія  — именно,  близость  такого  крупнаго  торговаго  центра, 
какъ  Новгородъ,  способствовавшая  развитію  конныхъ  промысловъ  и въ 
частности  тяжелаго  извоза,  а слѣдовательно,  открывавшая  для  овса  широкій 
сбытъ.  Слѣдующее  за  названными  двумя  хлѣбами  мѣсто  принадлежало 
ячменю,  который,  иногда,  Фигурируетъ  въ  одинаковыхъ  съ  рожью  количе- 
ствахъ, чаще  — въ  значительно  меньшихъ,  и ни  въ  одномъ  случаѣ  не  за- 
нимаетъ перваго  по  количеству  мѣста, — доказательство  того,  что  земледѣліе 
въ  тогдашней  Шелонской  пятинѣ  отнюдь  не  носило  характера  типичнаго 
сѣвернаго  земледѣлія,  въ  которомъ,  какъ  извѣстно,  ячменю  принадлежитъ 
первенствующая  роль. 

Затѣмъ,  разнообразныя  количественныя  комбинаціи  перечисленныхъ 
хлѣбовъ,  какія  могутъ  быть  усмотрѣны  изъ  сдѣланной  мною  сводки,  позво- 
ляютъ, съ  большею  или  меньшею  опредѣленностью,  установить  слѣдующіе 
типы  сѣвооборотовъ  и соотвѣтствующихъ  имъ  системъ  полеводства. 

I.  Чистое  трехполье , въ  двухъ  основныхъ  и одной  второстепенной 
разновидностяхъ,  а именно: 

а)  Количество  вносимой  въ  оброкъ  ржи  равно  количеству  овса,  дру- 
гихъ хлѣбовъ  нѣтъ  — наиболѣе  типичное  крестьянское  трехполье  съ  сѣ- 
вооборотомъ рожь  — овесъ  — паръ. 

б)  Количество  овса  въ  хлѣбномъ  окладѣ  равно  суммѣ  количествъ  ржи 
вмѣстѣ  съ  болѣе  цѣнными  яровыми  — пшеницей  и ячменемъ,  иногда  и съ 
хмелемъ,  — трехполье  съ  болѣе  цѣпными,  а вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и притязатель- 
ными яровыми  въ  озимомъ  полѣ. 

в)  Гораздо  болѣе  рѣдкая  разновидность,  когда  количество  ржи  въ 
хлѣбномъ  окладѣ  равно  суммѣ  количествъ  овса  и другихъ,  болѣе  цѣнныхъ 
яровыхъ, — трехполье  съ  озимымъ  полемъ,  запятымъ  одною  рожью,  и яро- 
вымъ, разбитымъ  между  различными  яровыми , съ  преобладаніемъ,  впро- 
чемъ, все  того- же  овса. 

II.  Смѣшанное  хозяйство , характеризуемое  въ  нашемъ  матеріалѣ 
тѣмъ,  что  извѣстная  часть  хлѣбнаго  платежа  укладывается  въ  трехполь- 
ную Формулу,  другая  остается  внѣ  этой  Формулы.  Съ  извѣстною  степенью 
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достовѣрности  можно  думать,  что  такому  составу  хлѣбнаго  оклада  соотвѣт- 
ствовала комбинація  третолъпаго  хозяйства  съ  одною  изъ  первобытныхъ 
Формъ  — залежною  или  подсѣчною.  Въ  какія  реальныя  Формы  облекалась 
эта  комбинація,  объ  этомъ,  очевидно,  можно  только  догадываться х).  Мнѣ 
представляется  правдоподобнымъ,  что  въ  такого  рода  случаяхъ  наподдвор- 
ныхъ  ноляхъ  велось  правильное  трехполье,  отдаленпыя  же  пашни,  или 
земли,  по  особо  благопріятнымъ  условіямъ  не  нуждающіяся  въ  удобреніи, 
эксплоатировались  по  залежному  или  иодсѣчному  способу.  Наиболѣе  обычная 
разновидность  такого  смѣшаннаго  хозяйства,  — это: 

а)  Случаи,  когда  количество  ржи  строго  равно  количеству  овса,  а 
сверхъ  того  въ  составъ  хлѣбнаго  оклада  входятъ  извѣстныя,  значительно 
меньшія,  количества  другихъ  яровыхъ  — ячменя,  иногда  пшеницы;  на  под- 
дворныхъ  пашняхъ,  значитъ,  практиковался  типичнѣйгиій  крестьянскій 
трехпольный  сѣвооборотъ  съ  одною  рожью  и овсомъ,  для  посѣвовъ  же 
болѣе  притязательныхъ  яровыхъ  пользовались  свѣжестью  лежавшихъ  внѣ 
трехпольнаго  оборота  цѣлинныхъ  земель  и подсѣкъ.  Менѣе  распространен- 
ная разновидность,  повпдимому  однако  того*же  типа,  или  можетъ  быть  нѣ- 
которая переходная  Форма  уже  къ  третьему  типу,  — это: 

б)  Случаи,  когда  количество  овса  замѣтно  превышаетъ  количество 
ржп,  а сверхъ  того  въ  составъ  хлѣбнаго  оклада  входятъ  и другіе  яровые. 
Достаточно  правдоподобная  реконструкція  этого  типа  — трехполье  на  под- 
дворныхъ  пашняхъ,  слагающееся  изъ  посѣвовъ  ржи  и овса,  и затѣмъ  часть 
овса  и остальные  яровые  — на  болѣе  отдаленныхъ  пашняхъ,  въ  подсѣч- 
номъ или  залежномъ  оборотѣ. 

III.  .Переложное  хозяйство , для  ближашей  характеристики  котораго, 
какъ  залежнаго  или  подсѣчнаго,  нашъ  матеріалъ  не  даетъ  опредѣленныхъ 
указаній.  Едва  ли  не  болѣе  правдоподобна,  однако,  по  сопоставленію  съ 
современными  Формами  и сѣвооборотами  переложнаго  хозяйства,  особенно 
сибирскими,  залежная  Форма.  Разновидности  ея: 

а)  Въ  хлѣбный  окладъ  входятъ  только  рожь  и овесъ  — послѣдній  въ 
количествѣ,  въ  полтора,  два  и три  раза  превышающемъ  количество  ржи; 
правдоподобный  сѣвооборотъ  — рожь  но  цѣлинѣ,  затѣмъ  столько  разъ  под- 
рядъ овесъ,  сколько  возможно  до  замѣтнаго  истощенія  почвы. 

б)  Въ  хлѣбномъ  окладѣ,  сверхъ  такихъ-же,  какъ  и въ  предыдущемъ 
случаѣ,  количествъ  ржи  и овса,  болѣе  или  менѣе  незначительные  придатки 
другихъ  яровыхъ;  для  такого  рода  случаевъ  допустимо  двоякое  предполо- 


1)  На  болѣе  конкретныя  заключенія,  можетъ  быть,  навело  бы  здѣсь,  какъ  и въ  рядѣ 
другихъ  пунктовъ,  сопоставленіе  данныхъ  писцовыхъ  книгъ  съ  данными  современной 
сельско-хозяйственной  статистики,  изображающими  комбинаціи  хлѣбовъ  при  различныхъ 
тинахъ  и комбинаціяхъ  залежнаго  и трехпольнаго  хозяйства. 

(102) 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 


157 


женіе:  либо  за  рожью  но  цѣлинѣ  сначала  слѣдовали  болѣе  цѣнные  яро- 
вые, а затѣмъ  узко  овесъ,  либо  пшеница  сѣялась  но  цѣлинѣ,  альтернативно 
съ  розкью,  а затѣмъ  узко  — овесъ. 

и в)  Третій,  несравненно  болѣе  рѣдкій  типъ,  — когда  количество  рзкп 
превышаетъ  количество  всѣхъ  яровыхъ,  взятыхъ  вмѣстѣ;  правдоподобный 
сѣвооборотъ  — но  цѣлинѣ  не  одинъ,  а два  или  болѣе  посѣва  ржи,  и затѣмъ 
уже  яровые;  если  допустить  существованіе  весьма  распространенныхъ  те- 
перь въ  Сибири  комбинацій  залежнаго  хозяйства  съ  паромъ  («залежно-па- 
ровое» хозяйство),  то  правдоподобнымъ  будетъ  такой  сѣвооборотъ:  рожь — 
яровое  — паръ  — рожь  — яровое  — паръ  — рожь  — паръ  — рожь  и т.  д. 

Таковы,  мнѣ  кажется,  главнѣйшіе  тины  системъ  полеводства  и сѣво- 
оборотовъ, какіе  можно  намѣтить  на  основаніи  данныхъ  о хлѣбныхъ  окла- 
дахъ оброчныхъ  крестьянъ.  Можно  было-бы  подвергнуть  эти  данныя  бо- 
лѣе детальному  разсмотрѣнію  и намѣтить  болѣе  тонкіе  оттѣнки  сѣвооборо- 
товъ, выражающіеся  въ  неодинаковой  пропорціи  отдѣльныхъ  яровыхъ, — 
но  это  завело  бы  насъ  слишкомъ  далеко  и притомъ  не  дало-бы  матеріала 
для  существенно-интересныхъ  сопоставленій. 

Обратимся  теперь  къ  вопросу  о территоріальномъ  распространеніи 
намѣченныхъ  чистыхъ  и смѣшанныхъ  системъ  полеводства  и сѣвооборо- 
товъ. Просматривая  наши  таблицы,  мы  замѣчаемъ  прежде  всего,  что  въ 
однихъ  погостахъ  пропорція  хлѣбовъ  по  всѣмъ  отдѣльнымъ  дачамъ  совер- 
шенно, или  по  крайней  мѣрѣ  въ  существенныхъ  чертахъ,  одинакова,  а по 
другимъ  для  разныхъ  дачъ  даются  разныя  пропорціи.  Верхъ  разнообразія 
представляетъ  Дремяцкій  погостъ,  гдѣ  встрѣчаются  комбинаціи  хлѣбовъ, 
соотвѣтствующія  всѣмъ  тремъ  намѣченнымъ  нами  типамъ,  и притомъ  пер- 
вый, трехпольный  типъ  — въ  обѣихъ  главныхъ  его  разновидностяхъ.  Въ 
довольно  многихъ  погостахъ  встрѣчаются  затѣмъ  комбинапіи,  соотвѣт- 
ствующія какимъ-либо  двумъ  изъ  основныхъ  типовъ:  въ  Должинскомъ  и 
Которскомъ  — трехпольному  и смѣшанному,  въ  Доворецкомъ  трехпольному 
и переложному,  въ  Илеменскомъ  перелозкному  и смѣшанному.  Въ  рядѣ  слу- 
чаевъ, напротивъ,  для  всѣхъ  дачъ  одного  погоста  даются  одинаковыя  ком- 
бинаціи хлѣбовъ,  или  въ  крайнемъ  случаѣ — комбинаціи,  соотвѣтствующія 
разновидностямъ  одного  и того-же  основного  типа.  Такъ,  въ  погостахъ 
Ефремовскомъ,  Фроловскомъ,  Лубинскомъ,  Павинскомъ,  Околорусьѣ  все- 
цѣло господствуетъ  переложный  типъ,  — въ  послѣдпе-названпомъ  погостѣ 
исключительно  въ  разновидности  а,  въ  Ефремовскомъ  въ  разновидностяхъ 
а и б,  въ  Павинскомъ,  Скнятывскомъ,  Петровскомъ,  Щирскомъ  — чистое 
трехполье,  въ  первыхъ  двухъ  одной  разновидности  а,  въ  остальныхъ  двухъ 
разновидностей  а и б;  въ  Прибужскомъ  погостѣ  встрѣчаемъ  одинъ  только 
типъ — смѣшаннаго  хозяйства,  и притомъ  ръ  одной  разновидности  а.  Значитъ, 
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съ  большою  долею  увѣренности  можно  предполагать,  что  въ  однихъ  пого- 
стахъ либо  еще  крѣпко  держались  первобытныя  переложныя  Формы,  либо 
окончательно  установилось  правильное  трехполье,  въ  другихъ  въ  эпоху  со- 
ставленія писцовой  книги  какъ  разъ  происходилъ  процессъ  смѣны  полевод- 
ственныхъ  типовъ. 

Географическое  распространеніе  послѣднихъ  по  территоріи  пятины 
нагляднѣе  можетъ  быть  усмотрѣно  изъ  картограммы  JV®  6.  Первое,  что 
бросается  въ  глаза  — это  отсутствіе  замѣтнаго  соотвѣтствія  господствую- 
щихъ или  преобладающихъ  земледѣльческихъ  Формъ  съ  болѣе  сѣвернымъ 
или  южнымъ  мѣстоположеніемъ  погостовъ:  на  крайнемъ  сѣверѣ,  въ  Сумер- 
скомъ  погостѣ,  мы  встрѣчаемъ  еще  чистое  трехполье  типа  а,  почти  на  са- 
мой южпой  окраинѣ  выдѣляется  цѣлая  серія  погостовъ  — Опоцкій,  Иле- 
менскій,  Ефремовскій,  гдѣ  еще  господствуютъ  болѣе  первобытныя  Формы; 
Фактъ,  въ  которомъ  можно  видѣть  лишнее  подтвержденіе  справедливости 
того  высказаннаго  выше  предположенія,  что  Шелонская  пятина  того  вре- 
мени лежала  отнюдь  не  на  границѣ  правильнаго  земледѣлія,  — эта  граница 
уже  въ  то  время  проходила,  очевидно,  значительно  сѣвернѣе. 

Наша  картограмма  позволяетъ  затѣмъ  установить  нѣсколько  райо- 
новъ съ  очевиднымъ  преобладаніемъ,  въ  однихъ,  какого-либо  одного  изъ 
намѣченныхъ  нами  основныхъ  типовъ,  и съ  болѣе  смѣшаннымъ  характе- 
ромъ хозяйства  въ  другихъ.  Чистое  трехполье  сосредоточивается  въ  трехъ 
болѣе  или  менѣе  сплошныхъ  районахъ:  на  крайнемъ  юго-западѣ,  уже  внѣ 
границъ  области  17  погостовъ  г.  Нордмана;  на  сѣверо-западѣ,  составляя 
крайній  сѣверо-западный  уголъ  названной  области,  и въ  центральной  ча- 
сти, въ  области  нижняго  теченія  Шелони,  — причемъ,  съ  точки  зрѣнія  во- 
проса о послѣдовательной  смѣнѣ  Формъ  хозяйства,  очень  важно,  что  къ 
каждому  изъ  этихъ  трехъ  районовъ  непосредственно  примыкаютъ  погосты 
со  смѣшаннымъ,  трехпольно-переложпымъ  хозяйствомъ  типа  II:  къ  пер- 
вому— съ  СВ,  ко  второму  — съ  СЗ,  къ  третьему  съ  ЮВ;  сплошную 
область  господства  именно  этого,  смѣшаннаго  типа  мы  находимъ  на  край- 
немъ сѣверо-западѣ  пятипы,  къ  СЗ  отъ  области  17  погостовъ;  очень  рас- 
пространенъ тотъ-же  типъ  и на  крайнемъ  юго-западѣ,  — мѣстности,  ха- 
рактеризуемой, вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  и вообще  наибольшею  пестротою  типовъ 
земледѣльческаго  хозяйства.  Районы  съ  преобладаніемъ  переложныхъ 
Формъ  мы  находимъ,  во-первыхъ,  въ  центральной  части  погоста,  въ  обла- 
сти средняго  теченія  Шелони,  и во-вторыхъ  — на  крайнемъ  сѣверѣ  и сѣ- 
веро-востокѣ, въ  бассейнѣ  Луги,  — въ  той  и другой  мѣстности  въ  непо- 
средственной смежности  и отчасти  въ  перемѣшку  съ  погостами  и дачами 
со  смѣшаннымъ,  залежно-трехпольпымъ  хозяйствомъ.  И такое  террито- 
ріальное расположеніе  мѣстностей  съ  трехпольно-переложпымъ  хозяй- 

(Ю4) 


(Къ  стр.  158). 


а 

< 

cd 

sf 

о 

►=3 

и 


« 

Т а- 

s >0 

Я Q 

<Χί 

Η 


rt  k-_< 

Ρ Pc 

« о 

s н 

Н О 
О р< 

§*  П 
О о 
о а: 

0 

Ш J3 

>р  s 

« о 

н £ 

ё я 

§ 3 

R Р 

1 I* 

Я я 
и £ 
сЗ  Р 
Р И 

I -5 

• < 

3 £· 
и а 
м о 
f.  а 


cd 

cd 

я 

и 

« 

я 

я 

о 

cd 

со 

H 

cd 

о 

Р 

·& 

Я 

Рч 

О 

Й 

я 

cd 

о 

S 

Рч 

а» 

Н 

я 

о 

Я 

о 

о 

X 

-О 

Я 

Р5 

О) 

н- 

3 

X 

я 

со 

я 

S 

я 

а 

\о 

S 

>LQ 

о. 

& 

с 

О 

а 

О 

н 

CJ 

о 

cd 

t* 

я 

и 

я 

cd 

H 

Я 

о 

о 

Р 

fcfl 

о 

Я 

я 

о 

Р 
Я 

Cd 

Рч 

■ѳ* 

_ Е 

5 er 

Я гтн 
Я Я 

Я а 

О £ 
P Н^_ 

§ 1 
03  рэ 
Р я 
Р Р 


W 


№ 6. 


1.  Буквы  — разновидности  сѣвооборотовъ  (см.  въ  текстѣ). 

2.  Площадь  прямоугольниковъ  не  пропорціональна  общей  площади 

посѣвовъ.  Въ  погостахъ  со  смѣшанными  системами  разбивка 
прямоугольниковъ  на  части  приблизительно  пропорціональна 
имѣющимся  цифрамъ. 
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ствомъ,  по  преимуществу  по  окраинамъ  чисто  трехпольныхъ  либо  чисто 
переложныхъ  районовъ,  является  едва-ли  не  наиболѣе  существеннымъ  вы- 
водомъ, къ  какому  приводитъ  изученіе  нашей  картограммы:  смѣна  типовъ 
земледѣлія  въ  пространствѣ , очевидно,  соотвѣтствуетъ  смѣнѣ  ихъ  во 
времени:  чисто  переложное  хозяйство  непосредственно  переходитъ  въ  смѣ- 
шанное, и уже  изъ  этого  смѣшаннаго  выкристаллизовывается  чисто-трех- 
польное  хозяйство. 

Сопоставимъ  теперь  нашу  картограмму  типовъ  земледѣльческаго  хо- 
зяйства съ  предыдущею,  изображающей  степень  распространенности  и 
преобладающіе  размѣры  помѣстнаго  хозяйства.  Извѣстная  аналогія  бро- 
сается въ  глаза:  окраскѣ  трехполья  на  картограммѣ  системъ  полеводства, 
въ  видѣ  правила,  на  картограммѣ  помѣстнаго  владѣнія  соотвѣтствуютъ  бо- 
лѣе густые  тона  либо  одной,  либо  другой  штриховки,  либо  обѣихъ  вмѣстѣ; 
окраска  переложнаго  хозяйства  на  картограммѣ  типовъ  земледѣльческаго 
хозяйства  идетъ,  въ  видѣ  правила,  параллельно  болѣе  или  менѣе  блѣднымъ 
тонамъ  обѣихъ  штриховокъ  на  картограммѣ  землевладѣнія.  Иначе  сказать: 
районы  господства  чистаго  трехполья  являются  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  районами 
преобладанія  помѣстнаго  владѣнія , и притомъ  въ  его  болѣе  крупныхъ  фор- 
махъ, или  по  крайней  мѣрѣ  — преобладанія  крупныхъ  помѣстій,  хотя 
бы,  при  подчиненномъ,  въ  общемъ,  значеніи  помѣстнаго  владѣнія;  районы 
господства  переложнаго  хозяйства  — это  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  районы  съ 
подчиненнымъ  значеніемъ  помѣстнаго  владѣнія  и съ  преобладаніемъ  болѣе 
мелкихъ  его  типовъ.  Для  смѣшаннаго  хозяйства  типа  II  подобнаго  парал- 
лелизма не  замѣчается;  на  сѣверо-западѣ  оно  идетъ  параллельно  съ  пре- 
обладаніемъ крупно-помѣстнаго  владѣнія,  на  юго-востокѣ,  скорѣе,  съ  пре- 
обладаніемъ оброчнаго  и мелко-помѣстнаго  владѣнія. 

Конечно,  п въ  данномъ  случаѣ  сличеніе  картограммъ  даетъ  лишь  из- 
вѣстныя общія  впечатлѣнія;  впечатлѣнія  эти,  вдобавокъ,  лишены  и доста- 
точной опредѣленности  — отмѣченный  выше  параллелизмъ  типовъ  земле- 
дѣлія со  складомъ  землевладѣнія  наблюдается  лишь  въ  большинствѣ  слу- 
чаевъ, въ  рядѣ  же  погостовъ  его  совершенно  уловить  нельзя.  Поэтому, 
чтобы  окончательно  разрѣшить  для  себя  вопросъ  о существованіи  или 
отсутствіи  параллелизма  между  двумя  интересующими  насъ  явленіями, 
прибѣгнемъ  къ  уже  не  разъ  примѣнявшемуся  нами  пріему  разложенія  ряда 
цифръ,  изображающихъ  одно  изъ  сопоставленныхъ  двухъ  явленій,  на 
группы,  образованныя  по  главнѣйшимъ  типамъ  другого  явленія;  или  кон- 
кретнѣе— разобьемъ  данныя  о размѣрахъ  землевладѣнія  въ  29  взятыхъ 
нами  на  выборъ  погостахъ  на  группы  по  преобладающему  типу  земле- 
дѣльческаго хозяйства.  Получаемъ  слѣдующую  табличку: 
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% сохъ 

гл  ВЪ  ПОМ'Ь- 

Системы  полеводства. 

Среднее  число 
сохъ  на  одно 

Въ  сред- 
немъ дачъ 
на  1 вла- 
дѣніе. 

Число  погостовъ  съ  о/0  помѣстныхъ 
владѣній. 

владѣніи. 

владѣніе 

дачу. 

0. 

До  30. 

30—50. 

50—70.  Бол.  70 

Трехпольпая 

70,4 

7,4 

6,8 

1,і 

— 

— 

2 

4 3 

Трехпольная 

и смѣш. . . . 44,7 

5,3 

4,0 

1,з 

— 

1 

— 

1 — 

Смѣшанная  . 

59,3 

7,з 

5,4 

1,з 

1 

— 

1 

4 2 

Трехполья.  \ 
Смѣшанная  / 

и переложи.  28. в 

5,2 

2,7 

1,9 

— 

2 

1 

— — 

Переложная. 

5,2 

3,8 

1,4 

— 

1 

1 

1 1 

Если  взять,  сначала,  только  тѣ  группы,  гдѣ  преобладаетъ  какой  либо 
одинъ  типъ,  то  сопоставленіе  соотвѣтственныхъ  цифръ  обнаружитъ  доста- 
точно ясную  законосообразность;  чистое  трехполье  сопровождается  замѣтно 
большимъ  процентомъ  помѣстныхъ  владѣній,  нежели  смѣшанное  и чисто- 
переложное хозяйство;  средній  размѣръ  владѣнія  въ  двухъ  послѣднихъ 
группахъ  почти  одинаковъ  — разница,  при  малой  степени  точности  дан- 
ныхъ, слишкомъ  незначительна,  чтобы  дать  право  па  заключенія  по  суще- 
ству. Тоже  и по  отношенію  къ  степени  скученности  или  разбросанности 
владѣній  по  отдѣльнымъ  дачамъ:  какъ  переложная  группа,  такъ  и группа 
со  смѣшаннымъ  хозяйствомъ  характеризуются  большею  раздробленностью 
помѣстій  — среднее  число  дачъ  на  помѣстье  1,з  и 1.4;  трехпольная  — 
большею  ихъ  компактностью,  — среднее  число  дачъ  па  помѣстье  всего  1,і; 
для  всѣхъ  же  трехъ  группъ  среднія  числа  дачъ  составляютъ  послѣдова- 
тельно растущій  рядъ — 1,і,  1,з,  1,4;  разница  между  членами  ряда  хотя  и 
очень  невелика,  но  все-же  даетъ  право  заключать  о растущей,  по  мѣрѣ 
перехода  къ  переложному  хозяйству,  раздробленности  помѣстій,  потому  что 
неточность  въ  счетѣ  дачъ  едва-лн  могла  имѣть  мѣсто.  По  третьему  при- 
знаку, напротивъ,  группа  смѣшаннаго  хозяйства,  очевидно,  ближе  къ  трех- 
польной, нежели  къ  переложной:  въ  первыхъ  двухъ  рѣзко  преобладаютъ 
крупныя  помѣстья,  въ  третьей  такого  преобладанія  — по  крайней  мѣрѣ 
для  выбранныхъ  29  погостовъ — не  замѣчается,  хотя  конечно  большинство 
помѣстныхъ  земелъ  принадлежитъ  крупнымъ  владѣльцамъ.  Естественно, 
что  и по  средней  величинѣ  помѣстья  смѣшанная  группа  почти  не  уступаетъ 
трехпольной,  значительно  превышая  переложную  группу.  Въ  общемъ  же 
результатѣ  сопоставленіе  цифръ,  относящихся  къ  районамъ  сплошного  гос- 
подства одного  изъ  нашихъ  трехъ  типовъ,  даетъ  право  на  опредѣленное  за- 
ключеніе, что  трехпольное  хозяйство  имѣетъ  своими  спутниками  болѣе  ясно 
выраженное  преобладаніе  помѣстнаго  владѣнія,  болѣе  крупные  размѣры  и 
большую  компактность  помѣстныхъ  владѣній.  Въ  виду  переходнаго  харак- 
тера земледѣльческаго  хозяйства  въ  мѣстностяхъ  группы  II,  не  приходится 
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удивляться  п тому,  что  эта  группа,  стоя  въ  общемъ  па  серединѣ,  по  однимъ 
признакамъ  приближается  къ  трехпольной,  но  другимъ  — къ  чисто  пере- 
ложной группѣ.  Группы  съ  различными  комбинаціями  нашихъ  трехъ  основ- 
ныхъ типовъ,  очевидно,  несравненно  менѣе  привлекали  частныхъ  владѣль- 
цевъ, нежели  группы  съ  преобладаніемъ  чистыхъ  типовъ,  — вѣроятно  по- 
тому, что  переживаемый  населеніемъ  такихъ  мѣстностей  земледѣльческій 
кризисъ,  какъ  всегда  бываетъ,  временно  понизилъ  его  платежеспособность; 
по  величинѣ  владѣній  разсматриваемыя  группы  почти  тождественны  съ 
чисто-переложною  и почти  пе  отличаются  другъ  отъ  друга,  — болѣе  круп- 
ные владѣльцы  одинаково  избѣгаютъ,  значитъ,  какъ  чисто-переложнаго 
хозяйства,  такъ  и переходныхъ  комбинацій;  въ  отношеніи  же  компактности 
владѣній  различныя  комбинаціи  нашихъ  трехъ  основныхъ  типовъ  разли- 
чаются очень  рѣзко:  присутствіе,  хотя-бы  въ  комбинаціи  съ  другими  ти- 
пами, чисто-переложнаго  хозяйства  сопровождается  гораздо  большею  раз- 
дробленностью помѣстныхъ  владѣній;  среднее  число  дачъ  на  одно  владѣніе 
достигаетъ  при  такого  рода  комбинаціи  исключительно  высокой  цифры  1,9. 

Попробуемъ  теперь  сдѣлать  еще  одно  сопоставленіе,  — именно  раз- 
бить на  такія-же  точно  группы  данныя  о величинѣ  государевыхъ  оброч- 
ныхъ дачъ.  Получаемъ  такую  табличку: 


Системы  поле- 

Среднее  число 
сохъ  на  1 об- 
рочную дачу. 

Оброчныхъ  дачъ,  имѣющихъ  сохъ. 

водства. 

До  2-хъ. 

2-5. 

5—10. 

10—20. 

20-40. 

Бол.  40. 

I 

4,4 

18 

13 

G 

1 

— 

1 

I и II 

4,2 

7 

6 

3 

2 

— 

— 

II 

6,1 

29 

4 

2 

2 

2 

2 

I π III  \ 

8,3 

14 

7 

7 

2 

1 

2 

II  и III  І 

III  

7,з 

4 

3 

4 

3 

1 

Совершенно  очевидно:  въ  мѣстностяхъ,  гдѣ  всецѣло  господствуетъ 
трехпольное  хозяйство,  или  гдѣ  оно  встрѣчается  въ  комбинаціи  со  смѣшан- 
нымъ типа  И,  размѣры  оброчныхъ  дачъ  несравненно  мельче,  нежели  въ 
погостахъ,  гдѣ  всецѣло  господствуетъ  или  хотя  бы  только  встрѣчается 
чисто-переложное  хозяйство;  мѣстности  со  смѣшаннымъ  хозяйствомъ  типа  II 
занимаютъ  въ  данномъ  отношеніи  ровно  середину.  Сказанное  съ  полною 
очевидностью  явствуетъ  изъ  сопоставленія  среднихъ  величинъ,  равно  какъ 
и изъ  группировки  оброчныхъ  дачъ  по  ихъ  величинѣ:  даже  не  вычисляя 
процентовъ,  можно  ясно  видѣть,  что  въ  переложныхъ  мѣстностяхъ  круп- 
ныя оброчныя  дачи  встрѣчаются,  относительно  и даже  абсолютно,  гораздо 
чаще,  нежели  въ  трехнольныхъ  районахъ.  А сопоставляя  выводы  изъ  дан- 
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ной  таблички  съ  ныводами  изъ  предыдущей,  мы  приходимъ  къ  такому,  на 
первый  взглядъ  нѣсколько  парадоксальному,  общему  заключенію:  переходя, 
отъ  первобытныхъ  Формъ  хозяйства  къ  чистому  трехполью,  сопровождаясь 
пе  только  усиленіемъ,  вообще,  помѣстнаго  элемента,  по  и укрупненіемъ  по- 
мѣстій и большею  ихъ  компактностью,  въ  то -же  время  идетъ  рядомъ  ст. 
раздробленіемъ  и измельчаніемъ  дачъ  государева  оброчнаго  владѣнія.  Но 
парадоксъ — именно  только  кажущійся.  Трехпольные  районы — это  районы, 
какъ  правило,  гуще  населенные,  съ  болѣе  высокою  доходностью  разраба- 
тываемыхъ земель;  поэтому  они  обладаютъ  и вообще  большею  притяга- 
тельною силою  для  лицъ,  имѣющихъ  право  или  Фактическую  возможность 
пріобрѣтать  вотчины  или  помѣстья,  и въ  частности  — для  тѣхъ  наиболѣе 
сильныхъ  и вліятельныхъ  элементовъ,  изъ  которыхъ  вербуются  крупные 
вотчинники  и помѣщики;  выхватывая  лучшіе  куски,  эти  болѣе  вліятельные 
элементы  легче  добиваются  и отвода  ихъ  въ  болѣе  компактномъ  видѣ,  не- 
жели мелкіе  владѣльцы,  на  долю  которыхъ  остаются  преимущественно  мѣ- 
стности съ  переложнымъ  и смѣшаннымъ  хозяйствомъ.  Но  чѣмъ  сильнѣе, 
въ  данной  мѣстности  укореняется  помѣстное  владѣніе,  тѣмъ  сильнѣе  раз- 
дробляются тѣ  государевы  земли,  изъ  которыхъ  выкраиваются  эти  вла- 
дѣнія— помѣстья  какъ-бы  вклиниваются  среди  нихъ  и разбиваютъ  нѣкогда 
обширныя  оброчныя  дачи  на  болѣе  мелкіе  участки  и клочки. 


Теперь,  подробно  познакомившись  съ  тѣмъ  экономико-статистическимъ 
матеріаломъ,  какой  можно  извлечь  изъ  подробной  книги  1498  года  и со- 
кращенной книги  «около  1498  года»,  мы  можемъ  вернуться  назадъ  и под- 
вести итоги  нашей  оцѣнкѣ  работы  H.  Н.  Норд  мана.  Мнѣ  кажется  въ 
достаточной  степени  установленнымъ,  что  содержаніе  этого  сочиненія  нс 
оправдываетъ  заглавія  — «статистика  въ  русской  исторіи».  Это  — не  болѣе 
какъ  опытъ  статистической  обработки  одного  рода  историческихъ  источни- 
ковъ, относящихся  притомъ  къ  одной  опредѣленной  мѣстности  и къ  одному 
историческому  моменту.  Едва-ли  обоснованъ  и взглядъ  нашего  автора  на 
свою  работу,  какъ  на  начало  разработки  «правильной  схемы  для  разработки 
данныхъ  писцовыхъ  книгъ»,  но  которой  уже  единообразно  будетъ  обрабо- 
танъ, но  возможности,  весь  сырой  матеріалъ  (186;  курс,  автора).  Соб- 
ственно говоря,  методологическіе  уроки,  которые  г.  Нордмапъ  считаетъ 
возможнымъ  преподать  историкамъ,  сводятся  къ  двумъ  пунктамъ:  примѣ- 
ненію описательно-монографическаго  метода,  какъ  противовѣса  «чрезмѣр- 
ному увлеченію  средними  величинами»  (148),  и въ  особенности  — къ  мате- 
матическому обоснованію  выводовъ,  построенныхъ  на  неисчерпывающемъ 
матеріалѣ,  — въ  частности  къ  примѣненію  Формулы  модуля,  какъ  мѣрила 
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возможности  распространенія  такого  рода  выводовъ  за  предѣлы  ноли  на- 
блюденіи. Но  сколько-нибудь  широкое  примѣненіе  монографическаго  ме- 
тода только  обременило  бы  науку  огромными  массами  полусырого  мате- 
ріала, крайне  трудно  поддающагося  обобщеніямъ, — все  же  положительное, 
что  онъ  можетъ  дать,  можетъ  быть  достигнуто  при  помощи  элементарныхъ 
статистическихъ  пріемовъ  и картографическаго  метода.  Что  касается  до 
примѣненія  математическихъ  критеріевъ,  то  самая  постановка  даипаго  во- 
проса составляетъ  несомнѣнную  заслугу  нашего  автора, — по  я нс  рѣшился- 
бы  послѣдовать  за  нимъ  π рекомендовать  предлагаемыхъ  имъ  математиче- 
скихъ пріемовъ  критики  къ  непремѣнному  руководству.  Нс  говоря  уже  о 
неразработанности  вообще,  данной  отрасли  математической  статистики, — 
въ  сферѣ  историческихъ  изслѣдованій,  въ  частности  при  работѣ  надъ  не- 
исчерпывающимъ  матеріаломъ,  она  встрѣчается  съ  такими  трудностями, 
которыя  дѣлаютъ  примѣненіе  ея  совершенно  безплоднымъ.  За  невозмож- 
ностью постулировать  равенство  условій,  историкъ  никогда  не  сможетъ 
опираться  на  предполагающія  такое  равенство  математическія  Формулы. 
Вполнѣ  цѣлесообразная  и даже  необходимая,  работа  надъ  неисчерпываю- 
щимъ  матеріаломъ,  иначе  сказать  — выборочное  изслѣдованіе  въ  данной 
области,  требуетъ  иного  обоснованія  и гшой  статистико-технической  по- 
становки, приспособленной  къ  особенностямъ  матеріала  и характеризуе- 
мыхъ имъ  явленій. 

Остается,  значитъ,  спеціальное  мѣстное  изслѣдованіе  условій  заселе- 
нія и землевладѣнія  одной  опредѣленной  мѣстности  въ  одну  опредѣленную 
эпоху,  основанное  на  статистической  обработкѣ  данныхъ  одного  опредѣ- 
леннаго источника.  Въ  такой  ограниченной  постановкѣ  работа  г.  Норд- 
мана  представляетъ  несомнѣнный  интересъ,  — что  не  мѣшаетъ  ей,  и въ 
такого  рода  рамкахъ,  вызывать  сомнѣнія  и возраженія.  Авторъ,  прежде 
всего,  безъ  достаточнаго  къ  тому  основанія,  сузилъ  рамки  использован- 
наго имъ  матеріала:  онъ  вовсе  не  использовалъ  сплошного  матеріала  «со- 
кращенной книги»;  въ  полной  книгѣ  использовалъ  лишь  данныя  по  17 
погостамъ,  отбросивъ  въ  сторону  даже  четыре  погоста  изъ  тѣхъ,  для  ко- 
торыхъ писцовыя  записи  сохранились  въ  полномъ  видѣ.  Наконецъ,  даже  и 
но  этимъ  17  погостамъ  онъ  использовалъ  не  весь  матеріалъ,  какой  давала 
подробная  книга,  оставивъ  безъ  вниманія  такія  важныя  данныя,  какъ  ко- 
личество покосовъ.  Г.  Нордманъ  погрѣшилъ,  затѣмъ,  противъ  одного  изъ 
существенныхъ  методологическихъ  требованій,  — именно,  не  установилъ 
дѣйствительнаго  смысла  многихъ  изъ  тѣхъ  величинъ,  надъ  которыми  онъ 
производитъ  статистическія  манипуляціи  — напр.  «людей»,  «коробей  посѣва» 
и т.  д.,  — въ  нѣкоторыхъ  же  случаяхъ  онъ  прибѣгъ  къ  такимъ  пріемамъ, 
которыхъ  нельзя  не  признать  ошибочными  или  по  крайней  мѣрѣ  произволь- 
ное)) 
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нмми  — наир.,  разсчетъ  количества  посѣвовъ  «на  деревню»,  утроеніе  да- 
ваемаго книгою  количества  посѣвовъ  въ  не  доказанномъ  предположеніи,  что 
записи  писцовой  книги  имѣютъ  въ  виду  одно  только  озимое  поле  въ  пра- 
вильномъ трехпольѣ. 

Тѣмъ  не  менѣе,  я не  могу  не  признать  за  сочиненіемъ  г.  Нордмаіга 
положительнаго  значенія,  какъ  одной  — невидимому  — изъ  первыхъ  попы- 
ток!) систематическаго  примѣненія  численно -статистическаго  метода  къ 
обработкѣ  историческаго  матеріала.  Я считаю  весьма  цѣиною  его  попытку 
возстановленія  карты  Шелонской  пятины  въ  концѣ  XV  вѣка.  Я не  могу 
не  признать  интересными  и содержательными  его  выводовъ,  касающихся 
условій  и послѣдствій  конфискаціи  земель  новгородскихъ  владѣльцевъ.  И 
въ  конечномъ  результатѣ  полагаю,  что  сочиненіе  г.  Нордмана  заслужи- 
вало-бы  награжденія  почетнымъ  отзывомъ. 
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№ I (къ  стр.  75). 

Расположеніе  селеній  ')  въ  17  погостахъ 


(приблизительно,  но  картѣ  г.  Норд  мана). 


11  о гост ы. 

Ч 

И с Л 0 с 

оленій. 

% сел 

e н i ii. 

I 

при  значи- 
тельныхъ 
рѣкахъ. 

II 

при  мел- 
кихъ рѣч- 
кахъ. 

III 

при  озе- 
рахъ. 

IV 

на  «воло- 
кахъ». 

I 

Т и 
II 

u ы. 
III 

IV 

Турскій 

4 

1G 

G 

13 

Gl 

23 

Фроловскій  .... 

— 

G 

3 

12 

— 

29 

14 

58 

Которскій 

7 

10 

G 

38 

11 

16 

10 

62 

Хмерскій 

5 

9 

— 

7 

24 

43 

— 

33 

Щирскій 

3 

12 

4 

10 

10 

41 

14 

34 

Логовешскій.  . . . 

5 

6 

— 

13 

21 

25 

— 

54 

Панскій.  ... 

3 

3 

— 

5 

27 

27 

— 

45 

Дубровенскій  . . . 

5 

7 

- 

47 

8 

12 

— 

80 

Опоцкій 

12 

11 

— 

19 

29 

26 

— 

45 

Илеменскій  .... 

10 

15 

— 

19 

23 

34 

— 

43 

Боротенскій .... 

— 

— 

— 

21 

— 

— 

— 

100 

Буряжскій  .... 



9 

3 

7 

— 

47 

16 

37 

Коростенскій  . . . 

— 

11 

3 

3 

— 

65 

17 

17 

Паозерье 

5 

— 

7 

5 

29 

— 

42 

29 

Заверяжье  .... 

1 

— 

— 

5 

17 

— 

— 

83 

Λ'  II  (къ  стр.  75). 

Величина  селеній1 2)  въ  17  погостахъ. 


II  0 Г 0 С т ы. 

Всегодеревень. 

Изъ  нихъ. 

Всего  дворовъ. 

Въ  среднемъ  на 
деревню  дво- 
ровъ. 

% деревень. 

Съ  1 двор. 

Съ  3 и бо- 
лѣе двор. 

Изъ  нихъ 
съ  7 и бо- 
лѣе двор. 

Съ  1 двор. 

Съ  2 и бо- 
лѣе двор. 

Съ  7 и бо- 
лѣе двор. 

Турскій 

60 

18 

16 

120 

2,0 

30 

27 

Фроловскій 

43 

12 

23 

2 

135 

3,1 

28 

54 

5 

Которскій 

172 

68 

58 

10 

461 

2,7 

39 

34 

6 

Хмерскій  ....... 

58 

19 

27 

4 

178 

3,1 

33 

46 

7 

Щирскій 

73 

25 

14 

— 

152 

2,1 

34 

19 

— 

Логовешскій 

66 

13 

25 

4 

157 

2,4 

20 

38 

5 

ГІавскій 

37 

9 

17 

2 

131 

3,5 

24 

46 

6 

Дубровенскій 

116 

68 

18 

— 

195 

1,7 

59 

16 

— 

Опоцкій 

83 

25 

30 

4 

213 

2,6 

30 

36 

5 

Илеменскій  ..... 

115 

45 

36 

4 

272 

2,4 

39 

31 

3 

Боротенскій  .... 

21 

1 

11 

— 

68 

3,2 

5 

52 

— 

Буряжскій 

57 

28 

10 

2 

112 

2,0 

49 

18 

4 

Коростенскій 

15 

11 

2 

1 

32 

2,1 

73 

13 

7 

Паозерье 

63 

36 

16 

1 

170 

2,7 

57 

25 

2 

Заверяжье  ...  . . 

15 

4 

4 

— 

29 

1,9 

27 

27 

— 

1)  Найденныхъ  на  картѣ. 

2)  Включая  «вопчія»  деревни. 


(іи) 


Посѣвы,  сѣнокосы  и обежнйн  счетъ 


Однодворныхъ  деревень. 

Многодворныхъ  деревень. 

всего. 

Изъ  нихъ 

СЪ 

посѣвом 

ъ 

Со  среднимъ  на  двор  ъ 

Погост ы . 

1’  а а р и д ы . 

ч 

О 

коробей. 

Ч 

О 

посѣвомъ,  коробей. 

А 

И 

Ф 

çq 

1« 

м 

о 

ф 

53  ci 

Ό ffl 

F 

Ф 

* 

X 

» 

О 

со 

о 

О 

F 

Ф 

$ 

X 

°і. 

О 

О 

О 

О 

А 

о 

2 

2 ^ 
ίτ  о 

J 

<м 

СО 

I 

а 

со 

1 

со 

1 

7 

Ч 

ох 

СО 

! 

ЙС 

со 

1 

СО 

Ι 

7 

й 

« 

t=£ 

» 

X Р 

о 

й 

<м 

Рч 

4« 

о 

со 

W 

δ 

й 

1 

Ol 

Рч 

СО 

СО 

к 

ί 

Оброчные.  . . 

8 

13 

23 

48 

4 

1 

3 

4 

1· 

1 

2 

Помѣстные.  . 

2 

5 

6 

19 



— 

— 

— 









2 



1 

1 







_ 

Заверяжье.  ѵ 

Монастырскіе . 

7 

15 

19 

53 

1 







1 







6 



3 

3 





„ 

_ 

Своеземческіе. 

1 

1 

1 

4 

— 

— 

— 

1 

— 

— 

— 

— 

— 

- 

— 

- 

- 

{ 

Всѣ  разряды. 

18 

34 

39 

124 

6 

1 

- 

4 

1 

- 

— 

- 

12 

1 

4 

5 

2 

— 

— 

- 

і 

Помѣстные . . 

26 

37 

51 

180 

18 

2 

1 

4 

7 

3 

1 

8 

2 

3 

3 

Паоаерьс 

Монастырскіе. 

26 

64 

132 

373 

10 

1 

4 

— 

1 

— 

4 

— 

16 



4 

1 

7 

3 

1 

- 

и ! 

Владычные.  . 

11 

59 

96 

290 

4 

2 

— 

2 

— 

— 

— 

_ 

7 







7 





_ 

Своеземческіе. 

2 

4 

8 

14 

1 

— 

- 

— 

1 

- 

- 

- 

1 

— 

1 

- 

— 

— 

— 

- 

Заверяжье.  j 

Всѣ  разряды . 

65 

164 

287 

857 

33 

5 

5 

6 

9 

3 

5 

— 

32 

— 

7 

4 

17 

3 

1 

— 

[ 

Оброчные.  . . 

51 

117 

167 

480 

22 

5 

5 

8 

3 

29 

1 

7 

10 

9 

2 

Помѣстные  . . 

54 

107 

146 

347 

27 

2 

4 

9 

10 

2 

— 

— 

27 

4 

10 

6 

4 

3 

— 

_ 

і 

Опоцкіи.  с 

І 

Монастырскіе. 

8 

5 

12 

25 

1 

— 

— 

— 

1 

— 

— 

— 

2 

— 

— 

1 

1 

— 

— 

- 

Своеземческіе. 

8 

3 

4 

13 

3 

— 

1 

1 

1 

{ 

Всѣ  разряды . 

111 

232 

329 

• 865 

53 

2 

10 

15 

20 

5 

— 

- 

58 

5 

17 

17 

14 

5 

- 

- 

Оброчные  . . 

10 

18 

24 

83 

6 

3 

2 

1 

4 

1 

1 

1 

1 

Помѣстные.  . 

18 

35 

56 

183 

6 

— 

1 

4 

1 

— 

— 

12 

— 



5 

5 

1 

1 

— 

Боротенскій.  < 

Монастырскіе. 

Своеземческіе. 

9 

4 

20 

5 

30 

8 

119 

18 

4 

3 

2 

1 

2 

1 

1 

_ 

— 

5 

1 

— 

1 

2 

3 

— 

- 

Всѣ  разряды. 

41 

78 

118 

403 

19 

2 

2 

9 

4 

2 

— 

— 

22 

— 

2 

6 

8 

5 

1 

- 

ί 

Оброчные  . . 

18 

51 

90 

259 

4 

1 

1 

1 

1 

14 

4 

3 

3 

3 

1 

Помѣстные . . 

43 

101 

172 

599 

14 

1 

— 

2 

2 

6 

1 

2 

29 

— 

3 

5 

8 

7 

6 

— 

Логовсшскій.  { 

Своеземческіе. 

10 

14 

23 

89 

7 

— 

— 

1 

1 

4 

1 

— 

3 

— 

— 

1 

1 

1 

— 

— 

1 

1 

Всѣ  разряды . 

71 

166 

285 

947 

25 

1 

1 

4 

4 

11 

2 

2 

46 

— 

7 

9 

12 

11 

7 

— 

ί 

Оброчные  . . 

5 

9 

9 

35 

2 

1 

1 

3 

1 

2 

Хмерскій.  ^ 

і 

Помѣстные . . 

79 

178 

247 

862 

29 

1 

1 

8 

10 

5 

3 

1 

50 

— 

12 

9 

1S 

11 

— 

— 

Всѣ  разряды. 

84 

187 

256 

897 

31 

1 

1 

9 

11 

5 

3 

1 

53 

— 

13 

11 

18 

11 

— 

- 

Оброчные  . . 

35 

92 

145 

572 

12 

1 

5 

2 

3 

1 

23 

1 

2 

2 

10 

4 

1 

з| 

Помѣстные . . 

21 

46 

57 

251 

10 

3 

— 

4 



1 

— 

2 

11 

— 

2 

2 

5 

1 

1 

— ; 

Фроловскій. 

Монастырскіе. 

1 

1 

1 

7 

1 

1 

-4 

Своеземческіе. 

6 

7 

10 

32 

5 

— 

4 

1 

— 

— 

— 

1 

— 

— 

— 

1 

— 

— 

Всѣ  разряды . 

63 

146 

213 

862 

28 

3 

1 

13 

3 

5 

1 

2 

35 

1 

4 

4 

16 

5 

2 

8 

ί 

Оброчные  . . 

125 

300 

458 

1477 

48 

1 

7 

18 

13 

8 

1 

77 

3 

15 

19 

25 

10 

2 

;; 

Итого  1 

Помѣстные . . 

243 

509 

736 

2441 

104 

9 

7 

31 

30 

17 

5 

5 

139 

4 

35 

26 

43 

23 

8 

— 

Монастырскіе. 

46 

105 

302 

577 

17 

3 

2 

3 

3 

2 

4 

- 

29 

— 

8 

4 

10 

6 

1 

- 

но  7-ми  { 

Владычные  . 

11 

59 

96 

290 

4 

2 

— 

2 

— 

— 

— 

— 

7 

— 

— 

— 

7 

— 

— 

— 

погостамъ.  1 

Своеземческіе. 

26 

34 

54 

170 

20 

5 

1 

9 

5 

— 

1 

5 

6 

— 

1 

2 

2 

1 

— 

-· 

1 

1 

Всѣ  разряды. 

451 

1007 

1646 

495öjl  93 

20 

17 

63 

51 

27 

11 

5 

258 

7 

59 

51 

87 

40 

11 

3 

1)  « Вопчія » деревни  не  пошли  въ  таблицу. 

2)  Табл.  III  и IV  см.  стр.  114. 

(1 12) 


■ 

въ  1 погостахъ  Шѳлоиской  пятины  1). 


(”3) 


1G8 


ОТЧЕТЪ  О ПЯТЬДЕСЯТЪ  ТРЕТЬЕМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ. 


Л?  III  (къ  стр.  75). 


Распредѣленіе  селеній1)  17  погостовъ  но  родамъ  владѣнія. 


ПОГОСТЫ. 

Всего  селеній. 

Въ  томъ  ч 

и с л ѣ . 

И л и 

в ъ %. 

Оброч- 

ныхъ. 

Помѣст- 

ныхъ. 

Монастыр- 

скихъ. 

Владыч- 

ныхъ. 

Своезем- 

ческихъ. 

Оброч- 

ныхъ. 

Помѣст- 

ныхъ. 

Монастыр- 

скихъ. 

Владыч- 

ныхъ. 

Своезем- 

ческнхъ. 

Турскій 

47 

18 

19 

1 

_ 

9 

38 

40 

2 

19 

Фроловскій 

32 

23 

9 

— 

— 

— 

72 

28 

— 

— 

— 

Которскій  

154 

27 

123 

— 

— 

4 

18 

80 

— 

— 

2 

Хмерскій 

53 

53 

48 

— 

N 

— 

9 

91 

— 

— 

— 

Щирскій 

73 

21 

44 

— 

— 

8 

29 

60 

— 

— 

11 

Логовешскій  .... 

53 

13 

35 

— 

— 

5 

25 

66 

— 

— 

9 

ІІавскій 

26 

12 

13 

1 

— 

— 

46 

50 

4 

— 

— 

Дубровенскій  .... 

98 

13 

77 

5 

— 

3 

13 

78 

5 

— 

3 

Опоцкій 

G4 

38 

25 

1 

— 

— 

59 

39 

2 

— 

— 

Илеменскій  ..... 

99 

79 

9 

4 

— 

7 

80 

9 

4 

— 

7 

Боротенскій  .... 

21 

2 

6 

2 

— 

11 

9 

29 

9 

— 

52 

Буряжскій  .... 

53 

— 

50 

— 

— 

3 

— 

94 

— 



6 

Коростенскій  .... 

15 

— 

13 

— 

— 

2 

— 

87 

— 

— 

13 

Паозерье  

50 

— 

19 

23 

8 

— 

— 

38 

46 

16 

~ 

Заверяжье  ... 

13 

6 

2 

5 

Г. 

46 

15 

39 

Л?  IV  (къ  стр.  75). 

Среднее  на  дворъ  количество  посѣвовъ2)  въ  17  погостахъ3). 


ПОГОСТЫ. 

Въ  среднемъ  на  дворъ 

к о р о б е й . 

У оброч- 
ныхъ. 

У помѣст- 
ныхъ. 

У мона- 
стыр- 
скихъ. 

У владыч- 
ныхъ. 

У своезем- 
ческихъ. 

У всѣхъ4) 
разрядовъ. 

Турскій 

6,1 

2,8 

4,5 

4,2 

4,6 

Фроловскій 

7,2 

4,9 

— 

— 

— 

6,0 

Которскій 

5,7 

5,9 

— 

— 

3,з 

6,0 

Хмерскій 

4,4 

4,6 

— 

— 

— 

4,7 

Щирскій 

2,6 

5,8 

— 

— 

5,9 

4,1 

Логовешскій  . . · . . 

5,2 

6,4 

— 

— 

7,1 

6,1 

ІІавскій 

5,9 

4,5 

2,7 

— 

4,7 

Дубровенскій 

5,9 

5,0 

3,4 

— 

4,2 

5,і 

Опоцкій 

4,2 

4,8 

5 

— 

— 

4,5 

Илеменскій  

5,3 

3,5 

3,5 

— 

2,1 

4,9 

Боротенскій 

4,7 

5,9 

7,0 

— 

5,2 

Буряжскій 

— 

3,8 

— 

— 

3,7 

4,0 

Коростенскій 

— 

4,6 

— 

— 

5,о 

5,2 

ІІаозерье 

— 

4,7 

5,2 

4,0 

— 

4,7 

Заверяжье 

4,2 

3,8 

4,9 

— 

— 

4,5 

Всего  . . . 

5,1 

4,9 

4,9 

4,о 

4,9 

5,1 

1)  Безъ  «вопчихъ»  деревень. 

2)  Абсол.  цііФры  см.  у г.  Нордмана. 

3)  и 4)  Общая  средняя  выведена  включая  «вовчія»  деревни. 

(U  4) 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА 


169 


№ VI. 


„Старое“  и „новое  письмо“  въ  7 погостахъ. 


ПОГОСТЫ. 

Разряды. 

Дере- 

вень. 

Дво- 

ровъ. 

«Лю- 

дей». 

Обежъ. 

По  «новому  письму» 
болѣе  (-+·)  или  ме- 
нѣе (— ). 

си 

СЗ 

Н 

О 

И 

О 

X 

Си 

ci 

н 

О 

CQ 

О 

X 

Си 

еЗ 

Н 

О 

CQ 

С 

X 

» 

а 

си 

сЗ 

Н 

О 

И 

о 

X 

А 

И 

О 

02 

О 

Си 

о 

t=c 

& 

ca 

о 

си 

о 

03 

« 

Ä 

а> 
к 
2 
*■  » 

t« 

* 

О) 

Ό 

О 

Завсрнжье.  | 

У 

Оброчные  . . . 
Монастырскіе  . 

2 

7 

3 

5 

5 

13 

6 

16 

5 

13 

11 

21 

5 

13 

6 

13  V* 

-+-  1 
- 2 

4-  1 
-+-  3 

-н  6 

-4-  8 

4-  1 

- 1І2 

Всѣ  . . . 

9 

8 

18 

22 

18 

32 

18 

19Ѵ2 

— 1 

-+-  4 

-»-  14 

- 1 Ѵг 

Паозерье  и 

< 

Заверяжье. 

Помѣстные.  . . 
Монастырскіе  . 
Владычные.  . . 

16 

27 

8 

16 

24 

10 

23 

54 

46 

33 

82 

64 

29 

58 

94 

45 

156 

ИЗ 

23 

68 

59 

42 

100 

73 

0 

— 3 
-+-  2 

-+•10 

-»-29 

4-18 

-»-  16 
-»-  98 
-»-  19 

-4-19 

-»-32 

-4-14 

Всѣ  . . . 

51 

50 

123 

179 

181 

314 

150 

215 

- 1 

-»-56 

-4-133 

4-65 

1 

Опоцкій. 

Оброчные  . . . 
Помѣстные.  . . 
Монастырскіе  . 

76 

34 

3 

53 

28 

2 

130 

66 

5 

119 

85 

5 

129 

73 

5 

167 

105 

12 

142 

75 

5 

133 

68 

6 

-23 
— 6 

— 1 

-11 

-»-19 

0 

-4-  39 
-4-  32 
+-  7 

— 9 

— 7 

4-  1 

Всѣ  . . . 

пз 

83 

201 

209 

207 

284 

222 

207 

—30 

-4-  8 

4-  77 

-15 

БоротенскіГі.  - 

Оброчные  . . . 
Помѣстные.  . . 
Монастырскіе  . 

12 

20 

9 

11 

17 

9 

21 

35 

18 

19 

37 

20 

24 

36 

21 

26 

56 

30 

23 

47 

29 

21 

43 

29 

— 1 
— 3 
0 

— 2 
4-  2 
-4-  2 

4-  2 

-4-  20 
-4-  9 

— 2 
— 4 
0 

Всѣ  . . . 

41 

37 

74 

76 

81 

112 

99 

93 

— 4 

-4-  2 

-4-  31 

- 6 

Логовешскій.  · 

Оброчные  . . . 
Помѣстные.  . . 
Своеземческіе  . 

23 

40 

6 

17 

37 

4 

45 

100 

10 

47 

100 

9 

47 

104 

И 

72 

131 

16 

65 

147 

16 

60 

144 

25 

- 6 
— 3 
2 

4-  2 
0 

— 1 

-+-  25 
-»-  27 

-4-  5 

- 5 

- 3 

- 1 

Всѣ  . . . 

69 

58 

155 

156 

162 

219 

228 

219 

—11 

-4-  1 

-»-  57 

— 9 

Хмерскій.  1 

У 

Оброчные  . . . 
Помѣстные.  . . 

7 

84 

6 

53 

12 

135 

11 

144 

12 

144 

11 

191 

13 

167 

10 

170 

— 1 

-31 

— 1 
-+-  9 

— 1 
47 

— 3 

-4-  3 

Всѣ  . . . 

91 

59 

147 

155 

156 

202 

180 

180 

-32 

-4-  8 

-4-  46 

0 

ί 

Фроловскій.  1 

У 

Оброчные  . . . 
Помѣстные.  . . 

49 

16 

36 

12 

93 

39 

95 

39 

94 

41 

149 

43 

131 

43 

129 

47 

-13 
— 4 

-4-  2 
0 

-4-  55 
-4-  7 

— 2 
-4-  4 

Всѣ  . . . 

65 

48 

132 

134 

135 

197 

174 

176 

— 17 

-4-  2 

-4-  62 

-»-  2 

Итого  по 
7 погостамъ.  | 

Оброчные  . . . 
Помѣстные . . . 
Монастырскіе  . 
Владычные.  . . 
Своеземческіе  . 

169 

210 

46 

8 

6 

126 

160 

40 

10 

4 

306 

394 

90 

46 

10 

297 

438 

129 

64 

9 

311 

427 

97 

94 

11 

435 

576 

219 

ИЗ 

16 

379 

502 

115 

59 

16 

360 

514 

*73 

16 

—43 
—50 
— 6 
4-  2 
— 2 

— 9 
-»-44 
-4-39 
-4-18 

— 1 

-»-124 

-»-149 

-4-122 

-»-  19 
-4-  5 

— 19 
-»-12 
-4-39 
-4-14 
0 

Всего  , . 

439 

340 

846 

937 

940 

1359 

1071 

1117 

-99 

-1-91 

-4-419 

4-46 

(US) 


11* 
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Л?  VII. 


Гаспредѣлепіс  землевладѣнія  въ  20  погостахъ. 


Районы. 

погосты. 

Всего  въ  погостѣ  сохъ. 

Или  въ  % къ  общему  числу. 

Оброч- 

ныхъ. 

Помѣст- 

ныхъ. 

Монастыр- 

скихъ. 

Своезем- 

ческихъ. 

Оброч- 

ныхъ. 

Помѣст- 

ныхъ. 

Монастыр- 

скихъ. 

Своезем- 

ческихъ. 

Прибужскій 

73  ѵ2 

395/б 



4 

62,4 

342 



3,4 

Щепецкій 

54 

981/2 

— 

— 

35,5 

64,5 

— 

— 

со 

Лосицкій 

ю2/3 

93Г’/б 

— 

— 

10,5 

89,5 

— 

— 

а 

Быстрѣевскій 

7 V* 

73 

— 

V* 

9,5 

89,9 

— 

0,6 

Щирскій 

195/е 

38Ѵ3 

— 

S-Ve 

29,1 

56,4 

— 

14,5 

1 

Логовешскій 

21  Ѵе 

531/2 

— 

75/е 

25,6 

64,9 

— 

9,5 

Боротенскій 

62/з 

142/з 

92/з 

IV* 

20,5 

45,4 

29,8 

4,6 

Павскій 

19'/б 

26"’/е 

2/з 

9 

34,2 

47,9 

1,2 

16,1 

Опоцкій 

43 

35 

2 

2і/з 

52,5 

42,7 

2,4 

2,8 

Идеменскій  

92 

14-Ѵе 

45/е 

221/е 

65,7 

10,4 

3,4 

16,3 

Ретенскій 

12 

Ю-'/в 

22/з 

15/е 

43,9 

36,1 

9,8 

6,7 

°?  1 

Михайловскій 

21  Ѵв 

— 

-- 

— 

100 

— 

— 

— 

s \ 

Должинскій 

351/2 

151/3 

— 

5/е 

68,7 

29,6 

— 

1,6 

ί 

Славятинскій  

18Ѵб 

291/е 

— 

9Ѵб 

33,9 

51,6 

— 

16,2 

И. 

Дретонскій  

97»/· 

11 

— 

2 

88,5 

10,о 

— 

1,8 

Ефремовскій 

24‘/в 

50 '/в 

— 

6Ѵ* 

30,о 

61,9 

— 

8,0 

s 

Рамышевскій 

12»/« 

14 

2Ѵб 

— 

43,5 

48,8 

7,6 

— 

Околорусье 

О 

со 

29»/3 

45 

121/г 

26,1 

25,1 

38,5 

10,7 

« < 

Буряжскій 

— 

54>/2 

— 

3 

— 

94,8 

— 

5,2 

Паозерье 

— 

14-і/э 

572/з‘) 

іѴв 

— 

19,5 

79,01) 

1,6 

ί 

Фроловскій 

43 

172/з 

V* 

31/2 

66,2 

27,2 

0,8 

5,4 

Ö і 

Дремяцкій 

835/в 

885/е 

V. 

65/е 

46,6 

49,3 

0,2 

3,8 

ІІередольскій 

40 

48 

5/е 

ЗѴз 

43,5 

52,2 

0,9 

3,4 

і 

Порхов.  окологор.  . . . 

45  V, 

542/з 

52/з 

Ѵе 

42,9 

51,6 

5,3 

0,2 

Ясенскій 

12 

855/е 

— 

Ѵг 

12,2 

87,6 

— 

0,5 

°?  ; 

Вышгородъ 

— 

421/е 

— 

— 

— 

100 

— 

— 

2 ] 

Жедрицкій 

12 

59 

81/, 

S«/, 

15,0 

73,7 

6,7 

4,8 

Пажеревицкій 

545/6 

126!/2 

— 

22/з 

29,8 

68,9 

— 

1,5 

Дегожскій 

— 

492/з 

100 

( I .6) 


1)  Съ  владычными. 
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М VIII. 


Оброчныя  дачи  въ  2ί)  погостахъ. 


Всего. 

Дач· 

ь,  имѣющихъ 
сохъ. 

fi  À 
я и 

S ° 

Ш о 

% 

дачъ,  имѣющихъ 
сохъ. 

Районы. 

ПОГОСТЫ. 

Дачъ. 

Сохъ. 

До  2-хъ 

Ю 

1 

о 

7 

ю 

10—20. 

20-40. 

Бол.  40. 

у 

« ci 
<< 

СО  Е 

До  2-хъ. 

ю 

1 

сч 

О 

7 

ю 

0 

01 

1 

о 

20—40. 

Бол.  40. 

Прибужскій.  . . . 

2 

731/а 







1 



1 

3674 







50 



50 

Щепецкій  .... 

1 

54 

1 

54 

100 

со 

Лосицкій 

3 

ю Ъ 

1 

1 

1 

— 

— 

— 

3,6 

33 

33 

33 

— 

— 

— 

d 

Быстрѣевскій . . . 

1 

7 7ί 

— 

— 

1 

- 

— 

- 

772 

— 

— 

100 

— 

— 

— 

Щирскій 

7 

Ю-7б 

4 

1 

2 

— 

— 

— 

2,8 

57 

14 

29 

— 

— 

— 

Логовешскій  . . . 

4 

2іѴб 

3 

— 

— 

1 

— 

— 

5,3 

75 

— 

— 

25 

— 

— 

Боротенскій  . . . 

3 

02/з 

1 

2 

— 

— 

— 

— 

2,2 

33 

67 

— 

— 

— 

— 

Павскій 

4 

19‘/б 

1 

1 

2 

— 

— 

— 

4,8 

25 

25 

50 

— 

— 

— 

ά. 

О 1 

Опоцкій 

4 

43 

1 

— 

1 

1 

1 

— 

10,7 

25 

— 

25 

25 

25 

— 

Ыдеменскій  .... 

10 

92 

о 

4 

1 

1 

— 

1 

9,2 

30 

40 

10 

10 

— 

10 

І 

Ретснскій 

4 

12 

2 

2 

— 

— 

— 

— 

3,0 

50 

50 

- 

— 

— 

— 

°?  \ 

Михайловскій  . . . 

1 

21  Ѵб 

— 

— 

— 

— 

1 

— 

217б 

— 

— 

— 

— 

100 

— 

2 1 

Должинскій.  . . . 

6 

3572 

2 

1 

2 

1 

— 

— 

6,0 

33 

17 

33 

17 

— 

— 

і 

Славятинскій  . . . 

3 

187б 

2 

— 

— 

1 

— 

— 

3,1 

67 

— 

— 

33 

— 

— 

,j 

Дретонскій  .... 

3 

97  7з 

1 

— 

1 

— 

— 

1 

32,4 

33 

— 

33 

— 

— 

33 

Ефремовскій  . . . 

6 

247б 

2 

3 

— 

1 

— 

— 

4,0 

33 

50 

— 

17 

— 

— 

Рамышевскій  . . . 

7 

1272 

5 

2 

— 

— 

— 

— 

1,8 

71 

29 

— 

— 

— 

— 

с.-в. 

Околорусье .... 

Буряжскій  .... 
Паозерье  .... 

25 

3072 

22 

2 

1 

1,2 

8S 

8 

4 

( 

Фроловскій  .... 

5 

43 

1 

— 

3 

1 

— 

— 

8,6 

20 

— 

60 

20 

— 

— 

\ 

Дремяцкій  .... 

20 

835/6 

10 

3 

5 

1 

1 

— 

4,2 

50 

15 

25 

5 

5 

— 

ІІередольскій  . . . 

12 

40 

5 

5 

1 

1 

— 

— 

3,3 

42 

42 

8 

8 

— 

— 

і 

Порхов.  окологор. 

8 

4572 

5 

2 

— 

— 

1 

— 

5,7 

62 

25 

— 

— 

12 

— 

Ясенскій 

3 

125/в 

— 

2 

1 

— 

— 

— 

47з 

— 

67 

33 

— 

— 

— 

со 

Вышгородъ.  . . . 

й 

Я^едрицкій  .... 

4 

12 

1 

3 

— 

- 

— 

— 

3 

25 

75 

— 

— 

— 

— 

Пажеревицкій . . . 

4 

54-Ѵб 

— 

2 

1 

— 

— 

1 

із7л 

— 

50 

25 

— 

— 

25 

Дегожскій  .... 

(м; 

7 

ю,з.  с.  с.-в.  ю.-в.  Ю.-З.  Ср.  с.-з.  Районы. 
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ОТЧЕТЪ  О ПЯТЬДЕСЯТЪ  ТРЕТЬЕМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ 


Помѣстныя  владѣнія  и 


погосты. 

Общее 

число. 

Сохъ. 

Число  владѣній. 

Тоже 

въ  0/о 

Владѣній. 

Дачъ. 

Всего 

Въ  среднемъ 

Въ  1 дачѣ. 

Въ  2 дач. 

Въ  3—4  дач. 

Бол.  4 дачъ. 

Въ  1 дачѣ. 

Въ  2 дач. 

Въ  3—4  дач. 

Бол.  4 дачъ. 

На  вла- 
дѣніе. 

Надачу. 

Прибужскій.  . . . 

4 

4 

39'Ѵе 

10 

10 

4 

100 

Щепецкій  .... 

7 

10 

98>/2 

14,1 

9,8 

4 

3 

— 



58 

42 

_ 

Лосицкій 

11 

12 

93% 

8,5 

7,8 

10 

1 

— 



91 

9 

Быстрѣевскій.  . . 

9 

12 

73 

8,1 

6,1 

6 

3 

— 



67 

33 

Щирскій 

7 

10 

38і/з 

5,5 

3,8 

4 

3 

— 



58 

42 

Логовешскій  . . . 

G 

7 

531/, 

8,9 

7,6 

5 

1 

— 

— 

83 

17 

— 

— 

Боротенскій  . . . 

2 

2 

14% 

7,3 

7,з 

2 



_ 

100 

Павскій 

5 

5 

26% 

5,2 

5,2 

5 

— 





100 

__ 

Опоцкій 

7 

7 

35 

5,о 

5,0 

7 

— 



100 

Илеменскій  ... 

5 

14 

14% 

2,8 

1,1 

3 

— 

1 

1 

60 

_ 

20 

20 

Ретенскій 

4 

4 

10% 

2,8 

2,8 

4 

— 

— 

— 

100 

— 

— 

— 

Михайловскій.  . . 





Должинскій.  . . . 

3 

G 

157з 

5,1 

2,5 

2 

— 

1 

— 

67 

— 

33 

— 

Славятинскій  . . . 

7 

7 

297в 

4,1 

4,1 

7 

_ 



_ 

100 

Дретонскій  .... 

2 

2 

11 

5,5 

5,5 

2 







100 



Ефремовскій  . . . 

12 

18 

50% 

4,2 

2,8 

8 

2 

2 



67 

17 

17 

_ 

Рамышевскій  . . . 

4 

4 

14 

3,5 

3,5 

4 

— 





100 



Околорусье  .... 

9 

15 

29% 

3,2 

1,9 

5 

2 

2 

— 

55 

22 

22 

- 

Буряжскій  .... 

6 

12 

54% 

9,1 

4,5 

3 

1 

2 

_ 

50 

17 

33 

Паозерье  

G 

G 

13% 

2,3 

2,3 

6 

— 

— 

— 

100 

— 

— 

— 

Фроловскій  .... 

5 

7 

17% 

3,9 

2,5 

4 



1 

_ 

80 

_ 

20 

Дремяцкій  .... 

13 

26 

88% 

6,8 

3,4 

7 

3 

2 

1 

54 

23 

15 

8 

ІІередольскій  . , . 

9 

10 

48 

5,3 

4,8 

8 

1 

— 

— 

88 

П 

— 

— 

Порховск. окологор. 

13 

13 

54% 

4,2 

4,2 

13 





100 

Ясенсьій 

9 

9 

85% 

9,5 

9,5 

9 

— 

— 

— 

100 







Вышгородъ.  . . 

2 

5 

421/с 

21,1 

8,4 

1 

— 

1 



50 



50 



Жедрицкій  .... 

9 

9 

59 

6,б 

6,6 

9 

— 

— 

— 

100 







Пажеревицкій  . . . 

15 

16 

1261  k 

8,4 

7,9 

14 

1 

— 

— 

93 

7 





Дегожскій  .... 

7 

8 

49% 

7,1 

6,2 

G 

1 

— 

— 

86 

14 

— 

— 

(хі8) 

1 

I 
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№ IX. 

дачи  въ  29  погостахъ. 


Число  владѣній 
величиною. 

Тоже 

въ 

%· 

Число  дачъ 
чиною. 

вели- 

Тоже 

въ 

%· 

погосты. 

С 

. *=с 

СО 

ю 

1 

со 

О 

7 

ю 

10—20. 

Болѣе  20. 

До  1. 

СО* 

Ю 

1 

со 

О 

7 

О 

10—20. 

Болѣе  20.  1 

До  1. 

СО 

1 

ю 

1 

со 

О 

7 

ю 

О 

С4 

1 

о 

Болѣе  20. 

о 

tet 

СО 

ю 

1 

со 

О 

7 

ю 

О 

04 

1 

О 

Болѣе  20. 

с 

о 

X 

Ъ. 

с 

0 

X 

ъ. 

— 

— 

2 

2 

— 

— 

— 

— 

50 

50 

1 . 

— 

— 

— 

2 

2 

— 

— 

— 

— 

50 

50 

— 

Прибужскій. 

— 

— 

2 

4 

1 

— 

— 

— 

29 

58 

14 

— 

— 

1 

5 

3 

1 

— 

— 

10 

50 

30 

10 

Щепецкій. 

— 

1 

2 

5 

2 

1 

— 

9 

18 

45 

18 

9 

— 

2 

2 

6 

2 

- 

— 

17 

17 

50 

17 

— 

Лосицкій. 

1 

1 

5 

2 

— 

— 

11 

11 

50 

32 

— 

1 

1 

4 

4 

2 

— 

8 

8 

33 

33 

17 

— 

Быстрѣевскій. 

! — 

3 

1 

2 

1 

— 

— 

43 

14 

29 

14 

— 

1 

5 

2 

1 

1 

— 

10 

50 

20 

10 

10 

— 

Щирскій. 

3 

— 

1 

1 

1 

— 

50 

— 

17 

17 

17 

— 

4 

— 

2 

— 

1 

— 

57 

— 

29 

— 

14 

Логовешскій. 

— 

1 

1 

— 

— 

— 

— 

50 

50 

— 

— 

— 

— 

1 

1 

— 

— 

— 

— 

50 

50 

— 

— 

Боротенскій. 

Г 

— 

1 

— 

4 

— 

— 

20 

— 

80 

— 

— 

— 

1 

— 

4 

— 

— 

— 

20 

— 

80 

— 

— 

Павскій. 

2 

1 

2 

1 

1 

— 

29 

14 

29 

14 

14 

— 

2 

1 

2 

1 

1 

— 

29 

14 

29 

14 

14 

— 

Оаоцкіп. 

і 1 

і 

2 

1 

1 

— 

— 

20 

40 

20 

20 

— 

— 

8 

4 

— 

— 

— 

— 

67 

33 

— 

— 

— 

— 

Илеменскій. 

2 

1 

— 

1 

— 

— 

50 

25 

— 

25 

— 

— 

2 

1 

— 

1 

— 

— 

50 

25 

— 

25 

— 

— 

Ретенскій. 

1 

Михайловскій. 

— 

2 

— 

1 

— 

— 

— 

67 

— 

30 

— 

— 

1 

4 

1 

— 

— 

— 

17 

67 

17 

— 

— 

— 

Должинскій. 

2 

3 

1 

1 

1 

— 

29 

43 

14 

— 

14 

— 

2 

3 

1 

— 

1 

— 

29 

43 

14 

— 

14 



Славятинскій. 

— 

— 

1 

— 

— 

— 

— 

— 

50 

50 

— 

— 

— 

— 

1 

1 

— 

— 

— 

— 

50 

50 

— 

— 

Дретонскій. 

1 

4 

2 

4 

1 

— 

8 

33 

17 

33 

8 

— 

3 

9 

4 

2 

- 

— 

17 

50 

22 

11 

— 

— 

Ефремовскій. 

1 

1 

1 

1 

— 

— 

25 

25 

25 

25 

— 

— 

1 

1 

1 

1 

— 

— 

25 

25 

25 

25 

— 

— 

Рамышевскій. 

1 

3 

4 

1 

— 

— 

11 

33 

44 

11 

— 

— 

4 

9 

2 

— 

— 

— 

27 

60 

13 

— 

— 

— 

Околорусье. 

— 

1 

— 

3 

2 

— 

— 

17 

— 

50 

33 

— 

2 

4 

1 

5 

— 

— 

17 

33 

8 

42 

— 

— 

Буряжскій. 

1 з 

1 

1 

1 

— 

— 

50 

17 

17 

17 

— 

— 

3 

1 

1 

1 

— 

— 

50 

17 

17 

17 

— 

— 

Паозерье. 

. 2 

1 

1 

1 

— 

— 

40 

20 

20 

20 

— 

— 

3 

2 

1 

1 

— 

— 

43 

29 

14 

14 

— 



Фроловскій. 

3 

1 

— 

6 

3 

— 

23 

8 

— 

46 

23 

— 

7 

9 

5 

4 

1 

— 

27 

35 

19 

15 

4 

— 

Дремяцкій. 

1 

3 

3 

2 

1 

— 

— 

33 

33 

22 

11 

— 

— 

4 

4 

1 

1 

— 

— 

40 

40 

10 

10 

— 

Ііередольскій. 

і 

4 

2 

3 

2 

1 

— 

31 

15 

23 

15 

8 

— 

4 

2 

3 

2 

1 

— 

31 

15 

23 

15 

13 



Порх.  окологор. 

— 

1 

3 

2 

1 

— 

— 

11 

55 

22 

11 

— 

— 

1 

5 

2 

1 

— 

— 

11 

55 

22 

11 

Ясенскій. 

— 

— 

— 

1 

— 

1 

— 

— 

— 

50 

— 

50 

— 

— 

2 

2 

1 

— 

— 

— 

40 

40 

20 

— 

Вышгородъ. 

* 1 

1 

2 

4 

1 

— 

11 

11 

22 

44 

11 

— 

1 

1 

2 

4 

1 

— 

11 

11 

22 

44 

11 

— 

Жедрицкій. 

— 

2 

2 

8 

2 

1 

— 

13 

13 

53 

13 

7 

— 

2 

2 

9 

2 

1 

— 

12 

12 

56 

12 

6 

Пажеревицкій. 

1 

1 

4 

1 

14 

14 

57 

14 

2 

1 

4 

1 

~ 

— 

25 

12 

50 

12 

— 

Дегожскій. 
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Л X. 


Землевладѣніе  своеземцевъ  въ  29  погостахъ. 


Я 

α> 

со 

о» 

СОХЪ. 

te 

я 

у . 

Число  своеземцевъ, 
имѣющихъ  сохъ. 

Тоже 

въ  %-хъ. 

Районы. 

погосты. 

Число  сві 
цевъ. 

и 

я 

Въ  среді 
на  одной 

^£0 

О 

fc=c 

СО 

1 

м 

L 

см~~ 

ci 

Д 

Болѣе  2 

СО 

С 

К 

СО 

оГ~~ 

1 

_-СО 

X 

сі 

1 

Болѣе  2. 

( 

Ирибужскій 

2 

4 

2 

2 

_ 

100 



р?  ) 

Быстрѣевскій  .... 

1 

V» 

V« 

— 

1 

— 

— 

— 

— 

100 

— 

— 

• — 

d I 

Щирскій 

12 

95/β 

0,8 

2 

с, 

1 

3 

— 

17 

50 

8 

25 

— 

! 

Логовешскій  .... 

3 

7'7б 

2,6 

— 

1 

— 

1 

1 

— 

33 

— 

33 

33 

Боротенскій 

3 

і'/2 

0,5 

2 



1 





67 



33 





1 

ІІавскій 

9 

9 

1,0 

1 

2 

2 

4 

— 

11 

22 

22 

44 

— 

А / 
° 

Опоцкій 

2 

2Ѵз 

1,2 

— 

— 

1 

— 

1 

— 

— 

50 

— 

50 

Илемснскій 

22 

22Ѵв 

1,0 

G 

10 

2 

1 

3 

27 

45 

9 

5 

14 

1 

Ретенскій 

2 

15/б 

0,9 

— 

— 

2 

— 

— 

— 

— 

100 

— 

— 

ю.-з 

Должинскій 

2 

7б 

0,4 

1 

1 

- 

— 

— 

50 

50 

— 

— 

— 

і 

Славятннскій  .... 

8 

9>/в 

1,1 

3 

1 

1 

1 

2 

37 

12 

12 

12 

25 

"7  ) 

Дретонскій 

2 

2 

1,0 

— 

1 

— 

1 

— 

— 

50 

— 

50 

— 

S і 

Ефремовскій 

5 

бѴа 

1,3 

2 

— 

— 

2 

1 

40 

— 

— 

40 

20 

* 1 

Околорусье  

12 

12Ѵ* 

1,0 

2 

2 

4 

4 

— 

17 

17 

33 

33 

— 

р?  / 

Буряжскій 

3 

3 

1,0 

— 

— 

2 

1 



— 

— 

67 

33 

— 

о \ 

Паозерье 

2 

іѴе 

0,6 

— 

2 

— 

— 

— 

— 

100 

— 

— 

— 

Фроловскій 

6 

З1/, 

0,6 

3 

1 

2 

— 

— 

50 

17 

33 

— 

— 

о і 

Дремяцкій 

7 

67« 

1,0 

1 

3 

— 

2 

1 

14 

43 

— 

29 

14 

Передольскій 

4 

ЗѴз 

0,8 

2 

1 

— 

1 

— 

50 

25 

— 

25 

— 

со  і 

Порхов'ь,  Ясенскій, 
Жедрицкій  .... 

3 

4Ѵя 

1,5 

1 

1 

1 

33 

33 

33 

2 * 

Пажеревицкій  .... 

4 

2-/з 

0,7 

— 

3 

1 

75 

25 

— 

— 

Л XI. 

Монастырскія  владѣнія  по  29  погостамъ. 


погост  ы. 

Владѣній. 

Дачъ. 

Въ  нихъ  сохъ. 

ч 

о 

К 

1СЛО 

и 

со 

владг 

дихъ 

ю 

1 

со 

ІНІЙ, 

СОХ1 

о* 

7 

о 

имѣі 

>. 

о 

(М 

1 

о 

о 

Бол.  20. 

Боротенскій 

1 

1 

9% 

_ 



1 





ІІавскій  

1 

1 

7з 

1 

— 

— 

— 

— 

— 

Опоцкій  

1 

1 

2 

— 

1 

— 

— 

— 

— 

Илеменскій  

2 

2 

47б 

1 

— 

1 

— 

— 

— 

Ретенскій 

1 

1 

Па 

— 

1 

— 

— 

— 

— 

Околорусье . . . 

Зі) 

5 

45 

1 

— 

1 

— 

— 

1 

Рамышевскій 

2 

2 

2Ѵб 

1 

1 

— 

— 

— 

— 

Паозерье  

2 2) 

6 

56% 

— 

— 

— 

— 

— 

2 

Фроловскій  

1 

1 

72 

1 

— 

— 

— 

— 

— 

Дремяцкій 

1 

1 

7з 

1 

— 

— 

— 

— 

— 

Передольскій 

2 

2 

7б 

2 

— 

— 

— 

— 

— 

ГІорхов.  окологор 

3 

3 

&7з 

1 

1 

1 

— 

— 

• — 

Жедрицкій  . . 

2 

2 

57з 

1 

1 

1)  Изъ  нихъ  2 влад.  съ  5і/6  сох.  церковн. 

2)  » » 1 » » 24%  » владычн. 
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Ж?  ХІТ. 

Хлѣбные  оклады  оброчпыхт»  крестьянъ  Шелонской  пятины. 


РАЙОНЫ,  ПОГОСТЫ 
И ДАЧИ. 

Сохъ. 

Окладъ,  ко 

робей. 

Вѣроят- 
ная сис- 
тема 
полевод- 
ства :). 

Рн 

Овса. 

Ячмевя. 

Пше- 

ницы. 

Хмеля. 

Крайній  С. 

Сумерскій 

19 

112 

112 

— 

— 

— 

Іа 

С.-З.  (басе.  Плюсы). 

Щепецкій 

54 

324 

324 

81 

20 

— 

II 

Бѣльскій 

571/е 

ВОО 

200 

— 

— 

— 

II  Іа 

ІІрибужскій  а 

60 

360 

360 

180 

2272 

227 2 

II 

б 

131/2 

81 

81 

2074 

107# 

107» 

II 

Ляцкій 

41/8 

28 

28 

14 

7 

и 

Лосицкій  а 

з5/6 

1172 

23 

1172 

— 

— 

Іб 

б 

• 6 

36 

18 

18 

1372 

— 

Ів 

Хмерскій 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

ІЦмрскій  а 

6Ѵз 

19 

38 

19 

— 

— 

Іб 

6 . 

6 

36 

36 



— 

— 

Іа 

Быстрѣевскій 

?7* 

2874 

4972 

227а 

11 

— 

II 

Логовешскій 

16 

96 

96 

— 

— 

— 

Іа 

Которскій  а 

?7я 

52 

78 

1972 

672 

— 

Іб 

б 

ІЗѴз 

80 

80 

20 

10 

— 

II 

п 

9 

54 

81 

1372 

1372 

— 

Іб 

Дремяцкій  а 

872 

51 

51 

— 

Іа 

б 

14 

84 

26 

21 

ю72 

— 

Шв 

В 

241/s 

1097а 

146 

267а 

— 

Іб  (?) 

г 

7 

42 

527а 

і072 

— 

— 

Іб 

д 

5 

30 

3772 

772 

— 

» — 

Іб 

е 

5-Ѵб 

3972 

3972 

— 

— 

Іа 

ж 

97s 

55 

55 

із3А 

— 

— 

II 

С.  (басе.  Луги). 

Петровскій  а 

261/3 

1527а 

190 

76 

38 

— 

Іб  (?) 

б 

Зі/з 

20 

20 

— 

— 

— 

Іа 

В 

37* 

20 

20 

— 

— 

— 

Іа 

Передодьскій  а . 

101/8 

62 

62 

1572 

73/4 

— 

II 

б 

3% 

22 

33 

572 

— 

Іб  (?) 

В ........ 

91/8 

56 

84 

21 

7 

— 

Іб 

Фроловскій  а 

1872 

54 

162 

— 

— 

— 

ІІІа 

б 

87з 

25 

50 

674 

674 

— 

Шб 

В 

57з 

16 

48 

— 

ІІІа 

г 

9-7б 

30 

90 

— 

— 

— 

ІІІа 

Турскій 

77з 

23 

62 

— 

— 

— 

ІІІа 

Косицкій 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

Медвѣдь  а 

7472 

3207а 

426 

537, 

5374 

— 

Іб 

б 

42/з 

28 

42 

— 

ІІІа 

В 

2 

12 

18 

— 

— 

— 

ІІІа 

С. -В.  (при-Ильмен.). 

Сутокскій 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

Заверяжье 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

Паозерье 

1)  I — трехполье,  II  — смѣшанная,  III  — переложная.  Объясн.  буквъ  см.  въ  текстѣ, 

(121) 
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ОТЧЕТЪ  О ПЯТЬДЕСЯТЪ  ТРЕТЬЕМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ 


РАЙОНЫ,  ПОГОСТЫ 
И ДАЧИ. 

Сохъ. 

Окладъ,  коробей. 

Вѣроят- 
ная сис- 
тема 
полевод- 
ства. 

Ржи. 

Овса. 

Ячменя. 

— 

Пше- 

ницы. 

Хмеля. 

Голинскій  

Коростенскій 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

Бурятскій 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

Струиинскій  

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— ; 

Ю.-В.  (басе.  Ловати). 

Русскій  уѣздъ  а 

31  Va 

941/2 

189 

— 

— 

— 

Ща 

б 

212/а 

65 

130 

— 

— 

— 

Ша 

п 

14V« 

43 

87 

— 

— 

— 

Ша 

Петровскій 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

Дретонскій  а 

865/β 

524 

655 

651/2 

651/2 

323/4 

Іб 

б 

9Ѵа 

423/4 

57 

7 V s 

— 

— 

Ша  (?) 

Славятинскій  

и Ve 

37V, 

371/2 

43/8 

4 3/8 

— 

II 

Рамышевскій 

4 

24 

24 

— 

— 

Іа 

Черенчицкій 

20  Ve 

135 

135 

ззу4 

167/, 

— 

II 

Ефремовскій  а 

4 

12 

24 

3 

— 

— 

Шб 

б 

13 

39 

78 

93/4 

— 

— 

Шб 

В 

2г-/б 

ЗѴз 

17 

2 

— 

— 

Шб 

г 

1 

3 

6 

— 

— 

— 

Ша  · 

д 

зѴе 

91/, 

19 

— 

— 

— 

Ша 

е 

2Ѵз 

7 

14 

— 

— 

— 

Ша 

Околорусье  

7Ѵз 

44 

44 

51/2 

-51/2 

— 

II 

Лосицкій,  Коломенскій 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

Среди,  (низ.  Шелопи  и Мшат). 

Любынскій 

32 

190 

2371/г 

231/2 

НУ* 

и7/. 

Іб 

Свинорѣцкій 

62/з 

40 

40 

— 

— 

Іа 

Доворецкій  а 

18Ѵз 

108 

135 

131/2 

63/4 

Ь3/4 

Іб 

б 

ЗОѴб 

185 

2311/4 

231/4 

ПѴ2 

1И/2 

Іб 

В 

2Ѵз 

14 

21 

— 

Ша 

Скнятинскій  а 

5-Ѵб 

35 

35 

— 

— 

— 

Іа 

б 

іѴз 

8 

8 

— 

— 

— 

Іа 

Лубинскій  а 

7Ѵб 

211/г 

43 

— 

— 

— 

Ша 

б 

6Ѵз 

19 

38 

— 

— 

— 

Ша 

Мусецкій  а 

25/б 

17 

17 

— 

— 

— 

Іа 

б 

5 

28 

28 

— 

— 

— 

Іа 

Ретенскій 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

Илеменскій  а 

4Ѵя 

20і/4 

27 

7Ѵд 

з3/8 

— 

Пб 

б 

5 ІѴз 

131 

308 

77 

381/2 

— 

III 

В 

18-Ѵо 

85 

113 

281/4 

141/4 

— 

Пб 

г 

бѴб 

зоу4 

41 

10 

5Ѵ. 

— 

116 

д 

ЗѴз 

15 

20 

5 

21/2 

— 

Пб 

е 

8Ѵя 

161/4 

21 

5 

2Ѵа 

— 

Пб 

Ж 

3% 

161/2 

22 

51/2 

274 

— 

Пб 

Опоцкій 

20і/2 

100 

200 

20 

10 

— 

Шб 

Боротенскій 

22/з 

16 

16 

— 

— 

— 

Іа 

Березскій 

— 

■ — 

— 

— 

• — 

— 

— 

Ііавинскій  а 

7Ѵб 

47 

47 

— 

— 

— 

Іа 

б 

52/з 

34 

34 

— 

— 

— 

Іа 

В 

Зг,/б 

23 

23 

— 

— 

— 

Іа 

Дубровскій  

— 

— 

— 

— 

— 

— 

Ручейскій 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

Ю.-З.  (верх.  теч.  Шелопи). 

Должинскій  а 

15 

91 

106 

113/8 

іі78 

— 

Іб  (?) 

б 

10 

60 

60 

7Ѵ2 

33/4 

— 

II 

В 

5 Уз 

32 

32 

4 

4 

11 

(122) 
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РАЙОНЫ,  ПОГОСТЫ 
И ДАЧИ. 

Сохъ. 

0 

кладъ,  к оробей. 

Вѣроят- 
ная си- 
стема 
полевод- 
ства. 

а 

•6 

Рч 

Овса. 

Ячменя. 

Пше- 

ницы. 

Хмеля. 

Снѣжинскій 

40 

240 

300 

30 

30 

15 

Іб 

Михайлопсиій  (Юр.  м.) 

2іѴв 

90 

120 

30 

7Ѵг 

— 

Иб 

Бѣльскій  (тоже) 

57Ѵб 

200 

300 

— 

— 

Ша 

Дегожскій 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

Рождественскій 

302/я 

92 

92 

— 

• — 

. — 

Іа 

Болчивскій 

27Ѵз 

1G4 

164 

41 

201/г 

20і/2 

II 

Ііажеревицкій 

42 

2011/s 

190 

— 

— 

— 

Іа  (?) 

Бышгородъ 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

Облученій 

6 

54 

54 

— 

— 

— 

Іа 

Карачунскій  

148/8 

88 

88 

— 

— 

— 

Іа 

Михайловскій 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

Порхов.  окологор.  а 

321/2 

195 

195 

— 

24% 

— 

II 

б 

2% 

16 

16 

— 

— 

Іа 

Ясенскій 

4% 

361/4 

361/4 

— 

— 

— 

Іа 

Жедрицкій 

4і/б 

25 

18% 

61/4 

Ів 

№ XII  а). 

Хлѣбные  оклады  владѣльческихъ  крестьянъ  Ильменскаго  (С.-В.) 

района. 


ПОГОСТЫ  II  ДАЧИ. 

Сохъ. 

Окладъ, 

коре 

б е й 

Вѣроят- 
ная сис- 
тема 
полевод- 
ства. 

Ржи. 

Овса. 

Ячменя. 

Пше- 

ницы. 

Хмеля. 

Рѣпы. 

Паозерье  а (владычн.) 

241/s 

1651/2 

11 

691/2 

10 

24 

ІІІв 

б (мон.) 

15% 

62 

31% 

И Vs 

61/4 

— 

— 

Шв 

Коростынскій  (мон.) 

% 

10 

10 

— 

— 

Іа 

Буряжскій  (владычн.) 

61/з 

45 

47 

81/4 

41/4 

II 

(12?) 


Зап.  Ист. -Фил.  Отд. 
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x*v. 

Отзывъ  о сочиненіи  В.  А.  КОРДТА: 

„Матеріалы  по  Исторіи  Русской  Картографіи.  Вып.  II.  Карты  всей  Россіи  и Западныхъ 
ея  областей  до  конца  XVII  вѣка.  Изданіе  Комиссіи  для  разбора  древнихъ  актовъ, 
состоящей  при  Кіевскомъ,  Подольскомъ  и Волынскомъ  генералъ -губернаторѣ“, 

Кіевъ,  1910  г., 

составленный  профессоромъ  С.  М.  Середонинымъ. 

Благодаря  настойчивости,  знаніямъ  и энергіи  В.  А.  Кордта,  начатое 
имъ  дѣло  неизмѣнно  подвигается  впередъ,  пріобрѣтая  съ  каждымъ  новымъ 
выпускомъ  большее  значеніе.  Въ  настоящемъ  II  выпускѣ  первой  серіи 
помѣщены  45  снимковъ  со  старинныхъ  картъ;  стало  быть,  мы  обла- 
даемъ уже  103  (32  н- 42 -н  26)  снимками.  Число  это,  большое  само  по 
себѣ,  становится  еще  значительнѣе  по  сравненію  съ  тѣмъ,  что  сдѣлано 
было  въ  этомъ  отношеніи  другими  въ  Россіи.  По  количеству  картъ  «Мате- 
ріалы по  исторіи  русской  картографіи»  уже  и теперь  превосходятъ  лучшіе 
западные  образцы.  Относительно  качества  исполненія,  фототипіи  и Фото- 
литографіи г.  Кордта,  будучи  вполнѣ  точными,  уступаютъ  въ  изяществѣ 
и рельефности  раскрашеннымъ  экземплярамъ. 

Настоящій  выпускъ  особенно  богатъ  картами,  интересными  не  только 
для  картографа,  но  и для  историка.  Не  возвращаясь  къ  темѣ,  нѣсколько 
мною  затронутой  въ  рецензіи  на  предшествовавшій  выпускъ  «Матеріаловъ», 
отмѣчу,  что  основу  настоящаго  изданія  составляютъ  подробныя  карты 
кн.  Николая  Христофора  Радивила  и Левассера-Боплана  и первая  рус- 
ская карта,  вычерченная  въ  Россіи  на  западный  образецъ — сліяніе  москов- 
скихъ чертежей  съ  западными  картами.  Карты  же  Радивила  и Боплана 
рѣшительно  выдаются  своимъ  содержаніемъ;  карты  эти  безусловно  имѣютъ 
значеніе  историческихъ  источниковъ:  карта  кн.  H.  X.  Радивила  воскре- 
шаетъ почти  въ  картинѣ  старую  Литву  скоро  послѣ  того,  какъ  она  соеди- 
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лилась  съ  Польшей;  знаменитѣйшія  карты  Бонлана  даютъ  подробное  и 
отчетливое  представленіе  объ  Украинѣ  въ  интереснѣйшую  эпоху  ея  исторіи. 

Снимки  г.  Кордта  не  лишены  явныхъ  ошибокъ  (см.  ниже)  въ  напи- 
саніи именъ;  не  нуждаются  ли  и избранные  имъ  способы  воспроизведенія 
картъ  въ  нѣкоторомъ  улучшеніи?  Особенное  мое  вниманіе  привлекло  обо- 
значеніе границъ  всюду  въ  настоящемъ  выпускѣ  пунктиромъ:  немало  ори- 
гиналовъ раскрашены  въ  разные  цвѣта,  слѣдовательно,  границы  тѣхъ  или 
другихъ  дѣленій  тамъ  не  оставляютъ  сомнѣнія;  въ  копіяхъ  же  г.  Кордта 
границы,  обозначенныя  пунктиромъ,  иногда  теряются  или  въ  рѣкѣ,  или  въ 
горахъ,  или  — даже  безъ  видимой  причины;  не  говорю  уже  о неудобствѣ 
одинаково  обозначать  границы  и повѣтовъ,  и княжествъ,  и воеводствъ,  и 
даже  государствъ.  Важнѣйшія  карты  настоящаго  выпуска  — карты  Бо- 
плана — даютъ  новый  богатый  матеріалъ  по  вопросу  о разграниченіи  поль- 
скихъ и московскихъ  владѣній  на  лѣвомъ  берегу  Днѣпра;  тѣмъ  досаднѣе, 
что  на  картахъ  г.  Кордта  эти  границы  не  вездѣ  обозначены.  Иногда  же 
линіи  пунктировъ  (см.  VIII  карту)  образуютъ  столь  странныя  Фигуры, 
что  недоумѣваешь,  что  же  собственно  онѣ  изображаютъ?  Ие  можемъ 
не  пожалѣть,  что  г.  Кордтъ  не  внесъ  нѣсколько  больше  своего  личнаго 
труда  въ  воспроизведеніе,  ибо  одной  Фотографіи  какъ  будто  недоста- 
точно. 

Объяснительный  текстъ  почтеннаго  автора  — того  же  характера,  что 
и въ  предыдущихъ  выпускахъ,  — 31  страница  iu  folio;  сила  изданія  не  въ 
немъ,  а въ  самихъ  прекрасныхъ  картахъ. 

Содержаніе  настоящаго  выпуска  пестрое.  Кажется,  почтенному  изда- 
телю и собирателю  рѣшительно  не  удается  никакая  систематизація,  не 
исключая  самой  простой,  хронологической.  Кромѣ  общаго  всему  изданію  за- 
главія: «Матеріалы  по  исторіи  русской  картографіи»,  этотъ  выпускъ  имѣетъ 
еще  болѣе  неправильный  подзаголовокъ:  «Карты  всей  Россіи  и западныхъ 
ея  областей  до  конца  XVII  вѣка».  Картъ  «всей  Россіи»  изъ  45  JV?JVs  всего 
двѣ,  изъ  остальныхъ  22  №№ — карты  Литвы  и Польши,  не  считая  въ  этомъ 
числѣ  8 картъ  Украины  и нѣсколькихъ  картъ  теченія  Днѣпра  отъ  Кіева 
до  устья,  т.  е.  областей,  принадлежавшихъ  тогда  Польшѣ.  Не  будучи 
вовсе  полонофиломъ,  не  могу  не  замѣтить,  что  неправильно  и несправед- 
ливо разумѣть  Польшу  и Литву  XV — XVII  в.в.  западными  областями  Россіи; 
здѣсь  безусловно  смѣшеніе  понятій!  По  отношенію  къ  Польшѣ  и Литвѣ  это 
тѣмъ  несправедливѣе,  что  картографія  не  только  обѣихъ  этихъ  странъ,  но 
и общая,  обязана  за  указанное  время  своими  успѣхами  въ  значительной 
степени  мѣстнымъ  уроженцамъ,  какъ  это  явствуетъ  прежде  всего  изъ  дан- 
ныхъ, собранныхъ  г.  Кордтомъ:  Б.  Ваповскій,  Гродецкій,  Маковскій, 
Струбичъ,  Ант.Видъ,  Пограбій,  кн.Н-.Хр.  Радивилъ— вотъ  рядъ  поль- 
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ско-литовскихъ  картографовъ,  труды  которыхъ  теперь  передъ  ііЬми  въ  насто- 
ящемъ выпускѣ;  и это  нисколько  неудивительно  для  страны,  которая  уже  въ 
XV  в.  имѣла  Коперника.  Отсюда  само  собой  вытекаетъ,  что  картографіи 
Польши  и Литвы  и слѣдовало  посвятить  настоящій  выпускъ;  для  этого 
нужно  было  только  три-четыре  карты  всей  Россіи  и карту  Южной  Россіи, 
начерченную  въ  Москвѣ,  отнести  въ  предыдущіе  выпуски,  а изъ  перваго 
выпуска  взять  въ  настоящій  также  три-четыре  карты  ІІольши  и Юго-За- 
падной Россіи.  Почтенный  В.  А Кордтъ  стремится,  судя  но  заглавіямъ,  къ 
географическому  принципу  дѣленія:  карты  всей  Россіи,  сѣверныхъ  ея  обла- 
стей, Сибири,  западныхъ  областей;  но  вопреки  этому  разбилъ  даже  карты 
однихъ  и тѣхъ  же  авторовъ.  Въ  настоящемъ  выпускѣ  18  ЛШ  картъ  Бо- 
II  лапа;  10  страницъ,  изъ  31  объяснительнаго  текста,  посвящено  Б о и лапу; 
тѣмъ  не  менѣе  въ  первомъ  выпускѣ  («Карты  всей  Россіи»)  есть  одна  карта 
Украины  Боплана,  а въ  текстѣ  ему  отведено  всего  нѣсколько  строчекъ,  не 
дающихъ  никакого  представленія  о томъ  мѣстѣ,  которое  этотъ  знаменитый 
картографъ  займетъ  въ  трудѣ  г.  Кордта.  Николай  Кузанскій,  Гастальди, 
Пограбій  (съ  ихъ  картами  Польши  или  ея  частей)  также  разбиты  между 
отдѣльными  выпусками,  причемъ  (да проститъ  намъ  г.  Кордтъ  мелкое  за- 
мѣчаніе) не  выдержано  даже  написаніе  ихъ  именъ:  Гастальдо  перваго  вы- 
пуска обращается  въ  Гастальди  во  второмъ,  Пограбій— въ  Пограбіуса. 
Въ  прежиихъ  выпускахъ  г.  Кордтъ  и въ  размѣщеніи  картъ  по  АГ°А°-амъ 
и въ  объяснительномъ  текстѣ  держался  хронологическаго  порядка;  въ  дан- 
номъ выпускѣ,  гдѣ  такой  порядокъ  необходимѣе,  это  правило  нарушено. 
Текстъ  касается  картъ  въ  такомъ  порядкѣ:  сначала  объясняется  карта 
1595  г.,  дальше  идутъ — 1589  г.,  1613  г.,  1507  г.,  1540  г.,  1558  г.  и 
т.  д.;  самыя  же  карты  расположены  такъ:  JVê JV?.  1—9  карты  1648 — 
1651  гг.,  № № 10  и 11  — 1595  г.,  А1“  12 — 1589  г.  и т.  д.  Такое  ничѣмъ 
не  оправдываемое  размѣщеніе  матеріала  лишаетъ  изложеніе  выпуклости, 
цѣльности,  которыя  даются  содержаніемъ  картъ,  затрудняетъ  повѣрку  и по- 
неволѣ  заставляетъ  почтеннаго  автора  повторяться:  объяснительные  тексты 
автора  не  очень  велики  (20—30  стр.  in  folio),  но  и тутъ  есть  примѣры 
значительныхъ  буквальныхъ  повтореній  и текста  и примѣчаній;  ср.  стр. 
2-ю  ІІ-го  вып.  и стр.  8-ю  І-го  вып.  — о картахъ  Меркатора  1554  и 
1574  гг.;  повтореній  не  буквальныхъ,  конечно,  больше. 

Древнѣйшая  изъ  помѣщенныхъ  въ  этомъ  выпускѣ  картъ — это  перера- 
ботка 1507  г.  карты  Николая  Кузанскаго;  на  этой  картѣ  впервые  Польша 
изображена  нѣсколько  подробно,  и къ  переработкѣ  этой  карты  приложилъ 
руку  Б.  Ваповскій,  едва  ли  пе  старѣйшій  польскій  картографъ.  Казалось  бы 
по  всѣмъ  этимъ  соображеніямъ,  съ  этой  карты  и слѣдовало  начать  объ- 
ясненія свои  и ознакомленіе  читателей  съ  картами  Польши,  но  г.  Кордтъ 
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говоритъ  о ней  па  стр.  11  — 12,  сама  карта  подъ  № 19.  Эта  карта  помѣ- 
щена не  на  мѣстѣ,  ею  слѣдовало  бы  начать  изданіе.  Конечно,  это — мелочь, 
если  принять  во  вниманіе,  что  объяснительный  текстъ  къ  ней  служитъ 
прежде  всего  яркимъ  доказательствомъ  глубоко  правдиваго  и открытаго 
отношенія  автора  къ  любимой  имъ  наукѣ.  Еще  въ  первомъ  выпускѣ  «Ма- 
теріаловъ» В.  А.  Кордтъ  помѣстилъ  снимокъ,  какъ  онъ  тогда  выразился, 
съ  точной  копіи  первой  печатной  карты  Германіи  и Средней  Европы  Ни- 
колая Кузанскаго  (1491  г.);  снимокъ  этотъ  сдѣланъ  былъ  г.  Кордтомъ 
съ  изданія  «Птолемея»  1513  г.  Перечисляя  послѣднія  копіи  карты  Нико- 
лая Кузанскаго,  нашъ  авторъ  указалъ  также  и на  итальянское  изданіе 
«Птолемея»  1507,  на  картѣ  котораго  обозначено  сравнительно  много  го- 
родовъ теперешней  Россіи:  Москва,  Смоленскъ,  Вильна,  Гродно,  Кіевъ, 
Каневъ,  Браславъ,  Вишневедъ;  особаго  значенія  этому  обстоятельству 
г.  Кордтъ  не  придалъ,  да  и на  другія  русскія  имена  на  картѣ  не  обратилъ 
вниманія.  Къ  сожалѣнію,  отмѣченное  мною  и раньше  пѣкоторое  пренебреже- 
ніе къ  топографическому  и хорографическому  матеріалу  лишило  г.  Кордта 
славы  значительнаго  открытія,  къ  которому  онъ  былъ  близокъ.  Въ  за- 
падно-европейской литературѣ  карта  Николая  Кузанскаго  стала  предме- 
томъ весьма  тщательнаго  изученія,  и по  вопросамъ  объ  ея  происхожденіи 
и копіяхъ  возникла  довольно  обширная  литература  (стр.  7 и сл.),  пока  не 
было  отмѣчено  (Биркеимайеромъ)  то  особое  вниманіе,  которое  эта  древнѣй- 
шая карта  Средней  Европы  оказываетъ  Польшѣ;  при  этомъ  выяснилось, 
что  нѣкій  Бер.  Ваповскій,  уроженецъ  Радохоницъ,  владѣлецъ  имѣнія  Ва- 
новцы  (окрестности  г.  Перемышля,  область  р.  Сана),  пріятель  Коперника, 
принялъ  весьма  дѣятельное  участіе  въ  передѣлкѣ  карты  Николая  Кузан- 
скаго къ  подготовлявшемуся  тогда  изданію  «Птолемея»  въ  1507  г.;  онъ 
то,  конечно,  и нанесъ  на  карту  и родныя  «Ваповцы»,  и «Радохонипу»,  и 
города  русскіе  и польскіе.  Надо  отдать  полную  справедливость  скромности 
и безкорыстію  В.  А.  Кордта,  такъ  открыто  и прямо  исправившаго  свое 
изложеніе  о картѣ  Николая  Кузанскаго,  данное  въ  первомъ  выпускѣ;  не 
совсѣмъ  понимаю  только,  зачѣмъ  г.  Кордтъ  далъ  снимковъ  съ  карты 
1507  г.,  когда  этотъ  снимокъ  въ  части,  касающейся  Россіи  и Польши, 
ничѣмъ  не  отличается  (кромѣ  шрифта  надписей)  отъ  приложеннаго  раньше 
снимка  съ  карты  1513  г. 

Правильность  послѣдующаго  изложенія  и развитіе  темы  значительно 
выиграли  бы,  если  бы  этотъ  важный  Фактъ  поставленъ  былъ  въ  началѣ 
изложенія.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  па  примѣрѣ  этомъ  видно,  насколько  важно  для 
группировокъ  картъ  но  типамъ  изученіе  ихъ  содержаніи. 

Недоумѣнія  у меня  вызвала  карта  Литвы  Меркатора  1595  г.  №10, 
отчасти  и текстъ  къ  ней.  Послѣ  отмѣченной  выше  тавтологіи,  г.  Кордтъ 
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продолжаетъ:  «Меркаторъ,  безъ  сомнѣнія,  пользовался  какимъ-то  посо- 
біемъ и,  надо  полагать,  черпалъ  свои  свѣдѣнія  изъ  недошедшихъ  до  насъ 
картографическихъ  трудовъ  Б.  Ваиовскаго,  единственнаго  польскаго  кар- 
тографа того  времени»;  основаніе  этого  предположенія — написаніе  названій 
съ  соблюденіемъ  польской  орѳографіи.  Нѣсколько  ниже  (стр.  12),  говоря  о 
картѣ  Полыни  1540  г.  Себ.  Мюнстера  (карта  № 20),  В.  Л.  Кордтъ  па 
основаніи  сходства  чертежа  и мѣстныхъ  названій  приходитъ  къ  заключенію, 
что  оба — Меркаторъ  и Мюнстеръ — пользовались  самостоятельно  однимъ 
и тѣмъ  же  пособіемъ,  которымъ  и были  недошедшія  до  насъ  карты  Вапов- 
скаго.  Подъ  № 22  помѣщена  карта  Польши  Я.  Гастальди1),  о которой 
пояснено,  что  она  — второе  изданіе  карты  этого  автора  (первое  вышло  въ 
1562  г.),  вычерченной  несомнѣнно  по  картѣ  Меркатора,  при  чемъ  Га- 
стольди  измѣнилъ  верхнее  теченіе  Днѣпра;  слѣдовательно,  отношеніе  между 
тремя  помянутыми  картами  (№№  10,  20  и 22)  слѣдующее:  въ  основѣ  пер- 
выхъ двухъ  лежатъ  неизвѣстныя  карты  Ваповскаго,  при  помощи  ихъ 
возникли  карты  Меркатора  и Мюнстера,  а съ  карты  перваго  счерчена 
карта  Гастальди  1568  г. 

Сходство  чертежа  на  этихъ  трехъ  картахъ  безусловно;  особенно  близки 
чертежи  Меркатора  и Мюнстера;  характерны:  а)  теченія  Днѣстра  и 
Южнаго  Буга,  которые  текутъ  почти  прямо  съ  запада  на  востокъ,  такъ 
что  Галичъ,  наир.,  оказывается  южнѣе  сѣвернаго  берега  Чернаго  моря;  это, 
конечно,  Птоломеевская  традиція;  б)  не  менѣе  характерно  обозначеніе  боль- 
шихъ озеръ-болотъ,  изъ  которыхъ  берутъ  начало  многія  рѣки  разныхъ 
системъ;  такъ,  нарисовано  Амадокское  озеро,  изъ  котораго  берутъ  начало 
и притоки  Днѣстра,  и Южный  Бугъ,  и притоки  Припяти;  Сарматское  бо- 
лото, озеро  Хронъ;  в)  на  всѣхъ  трехъ  картахъ  очень  худо  вычерчены  Нѣ- 
манъ, Зап.  Бугъ  и Царевъ;  относительно  Нѣмана-Мемеля  полная  путаница. 
Родство  этихъ  картъ  несомнѣнно,  но  въ  правильности  вывода,  только  что 
приведеннаго,  можно  прежде  всего  усомниться  вслѣдствіе  нѣсколько  стран- 
наго пріема  В.  А.  Кордта.  Онъ  далъ  вовсе  неподходящую  копію  съ 
карты  Меркатора;  не  могу  не  посѣтовать  на  то,  что  во  всѣхъ  трехъ  вы- 
пускахъ онъ  такъ  много  говоритъ  о важности  карты  Г.  Меркатора 
1554  г.  и о ея  второмъ  изданіи  1572,  и ни  въ  одномъ  изъ  трехъ  вышед- 
шихъ выпусковъ  не  даетъ  сколько-нибудь  порядочной  копіи  съ  этихъ  картъ: 
во  второй  серіи  онъ  заставляетъ  читателя  догадываться  о достоинствахъ 
знаменитой  карты  по  копіи  Гастальди,  въ  настоящемъ  выпускѣ  — онъ 
даетъ  копію  изъ  атласа  1609  г.,  но  этотъ  снимокъ  менѣе  всего  годится  для 

1)  Въ  текстѣ  карта  эта  названа  картою  15(38  г.,  а въ  оглавленіи — 1567  г.,  на  снимкѣ: 
MDCLYII/,  т.  е.  послѣдняя  черта  «/»,  явно  прибавлена  впослѣдствіи;  невольный  вопросъ 
г.  Кордту:  какого  же  года  разбираемая  карта? 
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цѣлей  Р>.  Л.  Кордта.  По  картѣ  Мюнстера,  дѣйствительно,  находимъ  рядъ 
названій  польскихъ:  Bialograd  (Бѣлгородъ),  Szycomirs  (Житоміръ),  Pokiuze 
(Покутье),  р.  Yeprs  (Вепрь);  на  картѣ  Меркатора  находимъ  не  только 
польскія,  пои  итальянскія  имена,  напр.  у Мюнстера  «Amadoca  palus» — у 
Меркатора  «Amadoco lago»,  у Мюнстера  «Sarmatica  palus» — у Мерка- 
тора безсмысленное  «Salmatia  lago»;  на  картѣ  Гастальди  находимъ  тотъ 
же  приблизительно  чертежъ  и тѣ  же  названія:  «Amadoco  lago»,  «Chrono 
lago»,  «Salmatia  lago».  Кто  же  измѣнилъ  латинскія  названія  на  итальянскія — 
голландецъ  ли  Меркаторъ  или  итальянецъ  Гастальди?  У читателей  сло- 
жится убѣжденіе  едва  ли  не  противное  тому,  къ  какому  ведетъ  его  ува- 
жаемый авторъ.  На  Фотографическомъ  снимкѣ  г.  Михова  (почему-то  пе 
упомянутомъ  г.  Кордтомъ)  видимъ  въ  соотвѣтствующихъ  мѣстахъ  Ama- 
doca palus,  Cronus  lacus.  Полагаю,  что  причина  неудачи  г.  Кордта  не  въ 
одномъ  только  выборѣ  карты  Меркатора,  но  п въ  предвзятости  его  су- 
жденій о Гастальди.  Если  на  разбираемой  картѣ  Меркатора  есть  слѣды 
заимствованій  съ  итальянской  карты,  то  есть  на  ней  и другія  особенности: 
нельзя  не  обратить  вниманія  на  р.  Друть,  правый  притокъ  Днѣпра;  названа 
она  «Odruczk»,  такъ  же  названъ  и г.  Дрютескъ;  рѣка  эта  находится  далеко 
не  на  всѣхъ  картахъ  того  времени,  а на  разбираемой  картѣ  вычерчены  и 
названы  пять  ея  притоковъ,  такъ  же  подробно  вычерченъ  бассейнъ  дру- 
гого притока  Днѣпра,  Березины;  границы  Московскаго  и Литовскаго  го- 
сударствъ показаны  на  основаніи  трактата  1581  г.,  — однимъ  словомъ  мы 
имѣемъ  копію  довольно  далекую  отъ  карты  1554  и ея  второго  изданія 
1572;  названіе  Случа,  лѣваго  притока  Припяти,  Luosko  — также  на  итальян- 
скій ладъ;  небезынтересно,  что  какъ  на  этой  картѣ  Меркатора,  такъ  и 
па  другихъ  ей  родственныхъ,  эта  рѣка  въ  нижнемъ  течепіи  называется 
«Туръ»  (Tut),  — имя,  имѣющее  связь  съ  именемъ  города  Турова,  распо- 
ложеннаго недалеко  отъ  устья  Случа. 

Представляется  мнѣ,  что  значеніе  Меркатора  въ  исторіи  картографіи 
Польши  и Россіи  преувеличено  г.  Кордтомъ:  карты  его  не  производятъ 
выгоднаго  впечатлѣнія  по  сравненію  даже  съ  произведеніями  столь  мало- 
извѣстныхъ польскихъ  картографовъ  того  времени,  какъ  Гродецкій,  По- 
грабій,  Струбичъ.  Никакихъ  озеръ  Амадоки,  Сарматскаго,  Хрона  — на  по- 
слѣднихъ картахъ  нѣтъ;  полагаю  далѣе,  что  для  второй  половины  ХУІ  в., 
къ  которой  относятся  лучшія  карты  Меркатора  и непозволительно  было 
рисовать  озера,  благодаря  которымъ  получался  сплошной  водный  путь  изъ 
3.  Буга  и Нѣмана  въ  Припять  и Днѣстръ.  Не  могу  не  обратить  внима- 
нія еще  и на  слова  г.  Кордта:  названія  написаны  съ  соблюденіемъ  пра- 
вилъ польской  орѳографіи;  мнѣ  кажется,  слѣдуетъ  быть  осторожнѣе,  и, 
напр.  такія  имена,  какъ  Duua  (Двина),  Pripecius  (Припять),  Wlodimir  (Вла- 
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дпміръ),  едва  лп  могутъ  быть  признаны  «польскими»  на  ряду  съ  Dzwiua, 
Przypiez,  Wlodimirz  и др. 

Интересъ  даннаго  выпуска  не  въ  этихъ  картахъ  ; иное  дѣло  — 
карты  Радивила  и Боплана.  Нельзя  достаточно  благодарить  В.  Λ. 
Кордта  за  карту  Литвы  кн.  Ник.  Хр.  Радивила  (№№  13 — 18).  Эта  по- 
дробная карта  на  нѣсколькихъ  листахъ  испещрена  названіями,  обозначены 
границы,  пункты  административные,  каѳедры  епископовъ  православныхъ 
и католическихъ;  короче,  при  изученіи  исторіи  Литвы  и Литовской  Руси 
это — великолѣпное  пособіе;  она  настолько  интересна,  что  вовсе  не  хочется 
спорить  по  поводу  ея  съ  уважаемымъ  издателемъ.  Трудно  установить,  кто, 
собственно,  вычертилъ  эту  карту,  носящую  имя  «карты  кн.  Радивила» 
(г.  Кордтъ  называетъ  вездѣ  ее  картой  кн.  Радзивила;  остаемся  каждый 
при  своемъ  правописаніи).  Вѣроятно,  чертилъ  ее  Маковскій.  Нельзя 
также  установить  точно  время,  когда  она  была  составлена:  издапа  она  въ 
1 G 1 3 г.,  вычерчена  еще  при  жизни  кн.  Ник.  Радивила,  умершаго  въ 
1611  г.;  изъ  надписей,  находящихся  на  картѣ,  послѣднія  по  времени  отно- 
сятся къ  эпохѣ  короля  СтеФана  Баторія  (ум.  1586  г.);  надписи  внимательны, 
конечно,  къ  дому  Радивиловъ.  Заключаю,  что  карта  составлена  вскорѣ 
послѣ  смерти  этого  короля:  надписи  любятъ  изображать  битвы;  въ  1601  — 
1602  гг.  Радивилъ  и Хоткевичъ  удачно  дѣйствовали  противъ  Шведовъ 
около  Риги,  но  соотвѣтствующей  картины  и надписи  нѣтъ. 

Составители  и издатели  карты,  большіе  литовскіе  патріоты,  нанесли 
на  карту  и прежнія  (до  уніи)  и послѣдующія  границы  Литвы,  благодаря 
чему  на  картѣ  оказались  и Волынь,  и Подолія,  и Кіевщина;  интересно  на- 
несенное пунктиромъ  административное  дѣленіе  Литовскаго  княжества, — 
жаль  только,  что  слабый,  мѣстами  пропадающій  пунктиръ  недостаточно 
рельеФепъ.  Всѣмъ  занимающимся  русской  исторіей  извѣстенъ  долгій  споръ, 
какое  названіе  вѣрнѣе  для  части  Забужной  Руси  (Холмской)  — «Подляшье» 
пли  «Подлѣсье».  Въ  послѣднее  время  въ  русской  литературѣ  установилось 
написаніе  «Подляшье»  (см.  Любавскій,  «Областное  дѣленіе»);  тѣмъ  не  менѣе 
очень  любопытно  и важно  иа  литовской  картѣ  увидѣть  обведенныя  грани- 
цами области:  «Podlachia»,  обнимающую  повѣты  Дрогичинскій,  Мельник- 
скій  и Бѣльскій;  къ  югу  отъ  нея  Брестскій  повѣтъ,  т.  е.  Берестейскую 
землю,  и къ  востоку  область  «Podlesia»  sive  «Polesia»  (прежде  земля  Пин- 
ская) съ  такимъ  поясненіемъ:  «incolae  Polesio  appelant;  est  parsLithuauiae, 
Volÿniae  contigna  regio,  nemorosa  et  palustris,  unde  et  nomiuatio  sortita 
est».  Послѣ  этого  свидѣтельства  литовской  карты  вышеупомянутый  споръ 
едва  лп  возможенъ  въ  будущемъ.  Вся  обширная  долина  р.  Припяти,  гдѣ 
были  огромныя  владѣнія  Радивиловъ  въ  Несвижѣ  и на  Олыкѣ,  велико- 
лѣпно вычерчена.  Также  съ  огромнымъ  интересомъ  смотрится  западная 
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граница  Червонной  Руси  (Kussiae  Rubrae),  иначе,  русско-польскій  рубежъ: 
па  картѣ  она  обозначена  отъ  р.  Сана  за  Переворескомъ(Ргге\уогзк),  откуда 
идетъ  на  Вепрь,  конечно,  оставляя  Люблинъ  Польшѣ,  пересѣкаетъ  Вепрь 
(правый  притокъ  Вислы)  и идетъ  къ  верховьямъ  р.  Крены,  лѣваго  притока 
Зап.  Буга,  гдѣ  упирается  въ  границу  Подляшья.  Интересны  княжества, 
указанныя  на  картѣ,  наир.,  на  Волыни:  Збаражъ,  Вишневецъ,  Заславъ, 
Корецъ,  Ковель;  о нѣкоторыхъ  сказапо:  «olim  ducatus».  Восточная  граница 
Литвы  съ  Москвой  приведена  на  основаніи  договора  1581  г.,  съ  помѣтами: 
о Полоцкѣ,  взятомъ  Москвою  при  Сигизмундѣ- Августѣ  и возвращенномъ 
королемъ  Стефаномъ;  о степи  на  лѣвомъ  берегу  Днѣпра,  къ  югу  отъ  Сулы, 
характерная  запись,  которую  интересно  сопоставить  съ  чертежомъ  Бо- 
плана,  — camporum  hiuc  latitudo  maxima,  quarum  partem  nostri,  partem 
Moschovitae,  partem  Tartari  potiuutur».  Около  Витебска,  который  названъ 
«tutissimum  totius  Lithuamae  propugnaculum  aduersus  incursusMoschorum», 
нарисована  сцена  битвы  русскихъ  и литовцевъ;  у насъ  нарисованъ  «гуляй- 
городъ»,  къ  сожалѣнію,  очень  мелко,  такъ  что  подробности  замѣтны  лишь 
въ  лупу. 

При  чтеніи  карты  возникли  у меня  нѣкоторыя  сомнѣнія.  Надпись  о 
Слуцкомъ  княжествѣ  гласитъ:  «Numerus  5 Ducatus  Sluceusis  terminos  dé- 
notât, qui  tarnen  ducatus  ad  Palatinatum  Novogradense  pertinet»,  a между 
тѣмъ  цифры  «5»  я не  нашелъ  на  снимкѣ,  какъ  ue  увидѣлъ  и другихъ  цифръ, 
которыя  несомнѣнно  были,  означая  отдѣльныя  части  Литвы  «Oudnorf»  вмѣсто 
«Czudnow»,  безсмысленное  «Ciaraÿostrov»  вмѣсто «Czarniostrov»  (Бопланъ); 
«Kobÿnol.»  вмѣсто  «Kobrinol.». 

Столь  же  цѣннымъ  вкладомъ  въ  науку  является  спеціальная  карта 
Украины  Левассера  де  Бо плана.  Важность  сочиненія  Боплана  для  исто- 
ріи Малороссіи  общепризнана;  давно  оцѣнена  и его  «генеральная»  (общая) 
карта  Украины.  Спеціальная  же  карта  Украины  (Щ|я  1 — 8)  имѣетъ  уже 
довольно  долгую  исторію;  сначала  ее  смѣшивали  съ  генеральной,  потомъ  по- 
явились о ней  кое-какія  сообщенія.  ТакъАделунгъ  («Древн.  иностр.  карты 
Россіи»,  Ж.  М.  Н.  Пр.  1840  г.,  ч.  26)  далъ  нѣкоторыя  свѣдѣнія  о ней; 
но,  вѣроятно,  Аделунгъ  ея  не  видалъ;  даже  К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ 
(Рус.  Ист.  т.  I,  192)  полагалъ,  что  спеціальная  карта  Боплана  еще  не 
издана.  Очень  много  для  ознакомленія  нашей  науки  съ  Бопланомъ  сдѣлалъ 
г.  Ляскоронскій.  Почтенный  изслѣдователь  не  сразу  напалъ  на  вѣрный 
слѣдъ,  ибо  большая  карта  Украипы  въ  настоящее  время  весьма  рѣдка 
(г.  Кордту  извѣстны  лишь  три  ея  экземпляра).  При  XII  кп.  Чтен.  Общ. 
Нестора  Лѣтописца  В.  Г.  Ляскоронскій  издалъ  копіи  и Боплановыхъ 
картъ;  въ  это  изданіе  вошли:  1)  генеральная  карта  Украины  и 2)  спеціаль- 
ная карта  изъ  атласа  Питта  на  трехъ  листахъ  — а)  Покутье,  б)  Подоль- 
ск 
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скос  воеводство  и в)  Волыпекое,  Брацлавское  и Кіевское  воеводства.  Чрезъ 
три  года  (въ  1901  г.)  В.  Г.  Ляскоронскій  выпустилъ  новое  изданіе: 
«Гильомъ  Левассеръ  де  Бопланъ  и его  истор.-геограФ.  труды  относительно 
Украины»,  въ  которомъ  далъ  новый  переводъ  Бопланова  описанія  Украины 
и пять  его  картъ:  1)  генеральная  карта,  2)  Покутье,  3)  Подольское  вое- 
водство, 4)  Брацлавское  и 5)  Кіевское.  Но  и на  этотъ  разъ  г.  Ляскорон- 
скіп  остался  вѣренъ  прежнему  взгляду,  суть  котораго  въ  слѣдующихъ 
словахъ:  «ученые  изслѣдователи,  тщательно  сличавшіе  это  Весберъ-Ппт- 
топское  изданіе  съ  оригиналами  Боплановыхъ  картъ,  согласны,  что  оно 
только  и отличается  отъ  своего  оригинала  тѣмъ,  что  здѣсь,  вмѣсто  помѣ- 
щенія юга  сверху  карты,  а сѣвера  — внизу,  какъ  въ  оригиналѣ,  иредста- 
влена  обыкновенная  оріентировка,  и дано  оглавленіе  на  двухъ  языкахъ». 
Въ  этомъ  изданіи  снимки  сдѣланы  съ  атласовъ  Питта  и Шенка,  слѣдова- 
тельно, карты  Ляскоронскаго — копіи  съ  копій,  а оригиналовъ  Бопланов- 
екпхъ  картъ,  гравированныхъ  знаменитымъ  рѣзчикомъ  В.  Гондіусомъ, 
г.  Ляскоронскій  не  видалъ.  Питто-Шенковское  изданіе  г.  Ляскорон- 
скимъ  подробно  описано,  сами  карты  комментированы,  и,  что  придаетъ 
особую  цѣнность  послѣднему  изданію  г.  Ляскоронскаго,  legenda  разо- 
браны, переведены  на  русскій  языкъ,  собраны  вмѣстѣ.  В.  Г.  Ляскорон- 
скій, какъ  русскій  историкъ  по  спеціальности,  названіямъ  населенныхъ 
пунктовъ  придавалъ  особое  значеніе. 

Главная  заслуга,  и очень  большая,  г.  Кордта,  что  онъ  даетъ  снимки 
съ  оригинальныхъ  картъ  Боплана , съ  экземпляра,  хранящагося  въ  Дре- 
зденѣ. Безусловно,  наука  русской  исторіи  не  могла  успокоиться  до  тѣхъ  поръ, 
пока  не  былъ  отысканъ  подлинникъ,  т.  е.  изданіе  самого  Боплана.  Теперь, 
благодаря  В.  А.  Кордту,  мы  имѣемъ  снимокъ  съ  него  и можемъ  отвѣтить 
на  вопросъ,  въ  какой  мѣрѣ  снимки  съ  подлинника  превосходятъ  прежніе 
снимки  съ  копій. 

Я остановился  нѣсколько  долго  па  работахъ  г.  Ляскоронскаго, 
потому  что  мнѣ  показалось  отношеніе  къ  нему  со  стороны  В.  А.  Кордта 
не  совсѣмъ  правильнымъ.  Г.  Кордтъ  поставилъ  все  дѣло  о Бопланѣ  такъ, 
что  оно  проведено  имъ  безъ  упоминанія  о трудахъ  Ляскоронскаго;  ни 
его  біографіей,  ни  его  постановкой  изданія  В.  А.  Кордтъ  не  воспользо- 
вался, между  тѣмъ,  какъ  Б о план  у пмъ  посвящено  сравнительно  очень 
много  страницъ,  именно  10  изъ  31,  и лишь  въ  самомъ  концѣ  упомянуто  и 
объ  изданіи  г.  Ляскоронскаго,  и тутъ  же  большое  примѣчаніе  съ  указа- 
ніемъ ряда  промаховъ,  допущенныхъ  г.  Ляскоронскпмъ.  Въ  результатѣ 
получилось  то,  что  отнынѣ  русскіе  ученые  и всѣ  занимающіеся  исторіей 
Малороссіи  должны  будутъ  обращаться  къ  обоимъ  изданіямъ  картъ  Бо- 
лл ана.  В.  А.  Кордтъ  не  только  не  собралъ  и не  перевелъ  хоро-топогра- 
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Фическаго  матеріала  спеціальной  карты,  не  только  пе  дополнилъ  списковъ 
Ляскоропскаго  (можетъ  быть,  всего  легче  было  бы  перепечатать  ихъ  съ 
разрѣшенія  В.  Г.  Ляскоропскаго),  но  но  отношенію  къ  этому  матеріалу 
кинулъ  въ  текстѣ  фразу,  которую  я ne  понимаю:  «что  же  касается  содер- 
жанія ея  (спеціальной  карты),  то  она,  въ  сущности,  даетъ  для  предста- 
вленной па  ней  области  тотъ  оісе  самый  топографическій  матеріалъ , какъ 
и генеральная  карта , но  только  въ  большемъ  масштабѣ,  при  чемъ  она  съ 
внѣшней  стороны  выполнена  весьма  тщательно  и аккуратно»  (22).  Бѣглаго 
знакомства  съ  топографическимъ  матеріаломъ  спеціальной  карты  доста- 
точно, чтобы  признать  приведенныя  слова  (курсивъ  мой)  недоразумѣніемъ. 

Теперь  поставимъ  вопросъ  такъ:  па  чьемъ  снимкѣ  спеціальной  карты 
Украины  больше  названій  — Кордта  или  Ляскоронскаго?  У пер- 
ваго эта  карта  — на  восьми  листахъ,  у второго  — лишь  на  четырехъ; 
пространство  они  охватываютъ  почти  одинаковое  — Украину;  восьмой 
листъ  (Кордтъ)  содержитъ  въ  себѣ  западную  Волынь  и Русскую  (Холм- 
скую)  землю;  этой  послѣдней  земли  у Ляскоронскаго  нѣтъ,  очевидно  по 
той  причинѣ,  что  и въ  упомянутыхъ  атласахъ  XVII  ст.  листа  съ  Холмской 
Русью  не  было.  По  этому  поводу  не  могу  не  обратить  вниманія  на  то,  во- 
первыхъ,  что  Русская  земля  и не  входила  въ  понятіе  «Украины»,  а во-вто- 
рыхъ, что  самый  восьмой  листъ  возбуяадаетъ  во  мнѣ  нѣкоторое  недоумѣніе 
въ  томъ  смыслѣ,  насколько  онъ  представляетъ  изъ  себя  произведеніе  за- 
конченное? По  Русской  землѣ  проведены  пунктиромъ  линіи,  по  которымъ 
нарисовапы  и обозначены  города  и населенные  пункты;  пространства 
между  линіями  оставлены  пустыми,  чего  въ  дѣйствительности  не  было; 
нѣкоторыя  рѣки  (около  Люблина,  Замостья,  Тиковца)  — безъ  начала  и 
конца!  По  этому  случаю  имѣю  право  высказать  сожалѣніе,  что  г.  Кордтъ 
не  описываетъ  экземпляровъ,  съ  которыхъ  даетъ  снимки:  въ  какой  они 
сохранности,  какъ  раскрашены,  и т.  и.?  Конечно,  должно  благодарить 
г.  Кордта  за  включеніе  и незаконченнаго  (если  вѣрна  наша  догадка)  листа 
Боплана,  но  отсутствіе  описанія  оставляетъ  сомнѣніе  и въ  томъ,  не  полнѣе 
ли  два  остальныхъ  экземпляра  карты  — Лондонскій  и Краковскій  — того, 
которымъ  пользовался  г.  Кордтъ? 

Въ  предѣлахъ  Украины  я не  обнаружилъ  новаго  топографическаго  ма- 
теріала противъ  Ляскоронскаго;  различіе  въ  написаніи  именъ,  къ  сожа- 
лѣнію, есть.  Карты  г.  Кордта  изданы  въ  значительно  большемъ  масштабѣ 
и поэтому  нагляднѣе;  мы  имѣемъ  болѣе  полное  представленіе  о прекрас- 
номъ трудѣ  Боплана.  Позволю  себѣ  высказатыюжелаиіе,  чтобыг.  Кордтъ 
издалъ  когда-нибудь  эту  карту  въ  краскахъ  подлинника;  я уже  отмѣчалъ, 
что  границы  теряются  и недостаточно  рельсФііы;  у г.  Ляскоронскаго 
границы  сдѣланы  значительно  лучше,  густо. 

(ІО) 
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И Радивплъ  п Бопланъ  дали  прекрасныя  карты  Днѣпра  отъ  Кіева 
до  устья  его  [Радивплъ  — № 17,  Бопланъ  — JVüJV®  38 — 40  и JV°  32  (по- 
роги Днѣпра)];  карты  Днѣпра  Боплана  въ  изданіи  г.  Кордта  настолько 
подробны  и хорошо  передапы,  что  почти  замѣняютъ  плаваніе  по  этой  рѣкѣ: 
острова,  островки,  пороги,  устья  рѣчекъ,  перелазы,  броды,  населенные 
пункты  по  берегамъ  — все  нанесено. 

Карты  Южной  Россіи  заключаются  Ля-омъ  41 — картою  Менгдена  и 
Брюса  1699  г.  Это — въ  высшей  степени  любопытная  карта  и по  происхо- 
жденію своему  и по  содержанію.  Карта  эта  составлена  въ  то  время,  когда 
русскіе  чертежи  стали  превращаться  въ  европейскія  карты.  Лица,  участ- 
вовавшія въ  работѣ  надъ  названной  картой,  знали  географическую  науку 
и въ  то  же  время  по  положенію  своему  стояли  очень  близко  къ  московскимъ 
приказамъ,  особенно  къ  Разряду,  въ  которомъ  хранились  чертежи:  Брюсъ 
и Менгденъ  составили  карту  той  части  Россіи,  которой  въ  XVII  в.  не- 
однократно составлялись  частные  чертежи,  ибо  при  основаніи  новаго  го- 
рода, а ихъ  такъ  много  построено  въ  теченіе  XVII  в.  на  югѣ,  составлялся 
чертежъ  прилегающей  мѣстности;  сверхъ  того,  Азовскіе  походы  вызвали 
также  составленіе  картъ  р.  Дона.  Возвращаясь  къ  темамъ,  намѣченнымъ 
въ  предыдущей  рецензіи  о слѣдахъ  Книги  Большому  Чертежу,  не  могу 
пе  замѣтить,  что  на  разбираемой  картѣ  а priori  есть  полное  основаніе 
искать  эти  слѣды;  разборъ  самой  карты  почти  убѣждаетъ  меня  въ  этомъ. 
Доказательства  моей  мысли  слѣдующія: 

1)  Названо  очень  много  мелкихъ  рѣчекъ,  упомянутыхъ  въ  Книгѣ  Б.  Ч. 

2)  Расположеніе  городовъ  такое,  какъ  оно  указано  въ  Книгѣ. 

Вотъ  два-три  примѣра:  «Серпуховъ  стоитъ  на  рѣкѣ  на  Нарѣ,  а отъ 
Оки  рѣки  на  версту»  — совершенно  такъ  и нарисованъ  этотъ  городъ:  на 
р.  Нарѣ,  въ  небольшомъ  разстояніи  отъ  Оки.  «А  изъ  подъ  Тулы  р.  Упа 
потекла  подъ  Крапивну,  да  подъ  Одоевъ,  а пала  выше  Лихвина  въ  Оку»  — 
совершенно  такъ  и вычерчена  Упа,  и указаны  по  ней  только  упомянутые 
города.  «Плава  пала  въУпуподъ  городомъ,  выше  Крапивны,  аСолова  пала 
выше  Плавы  верстъ  съ  10»  — чертежъ  тожественнъ  тексту.  Тутъ  же 
упомянуты  такія  рѣчки,  какъ  Любовша,  Зуша,  Трудь,  Кщенова,  Тимъ. 
Считаю  своимъ  долгомъ  отмѣтить,  что  не  всѣ  рѣчки  Кн.  Б.  Чертежа  вы- 
черчены на  этой  картѣ;  такъ  въ  описаніи  верхняго  Дона  я не  нашелъ  рѣчекъ 
Табалы,  Поникн,  не  нашелъ  многочисленныхъ  т.  наз.  «колодцевъ»;  полагаю, 
что  вычерчить  всѣ  рѣчки  Б.  Чертежа  и невозможно  на  картѣ  обыкновен- 
наго масштаба.  Сверхъ  того,  карта  имѣетъ  и другіе  источники;  поимено- 
ваны, напр.,  всѣ  казачьи  городки,  чего  нѣтъ  въ  Книгѣ  Б.  Чертежа;  но  мы 
ихъ  видѣли  на  картахъ  Массы  и Г.  Герритса,  которыя  были,  конечно, 
извѣстны  Брюсу;  да  и въ  Разрядѣ  имѣлись  росписи  казачьихъ  городковъ. 
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На  близость  къ  Разряду  указываетъ  еще  одно  чрезвычайно  интересное 
обозначеніе. 

Очень  хорошо  извѣстно  происхожденіе  Петровскихъ  губерпій;  давно 
уже  намѣчены  въ  нашей  литературѣ  военно-финансовые  округа,  предше- 
ственники первыхъ  губерній.  Первые  сложившіеся  полки· округа  были: 
Новгородскій,  Сѣвскій  и Бѣлгородскій,  — на  картѣ  южной  Россіи  видимъ 
обведенныя  чертою  территоріи  «Exercitus  Seviensis»  и «Palatinatus  Belgra- 
dicnsis»;  такъ  же  обведены  «Territorium  Cosacorum  Doimeasium».  Все  это 
не  новости:  извѣстны  и города,  входившіе  въ  составъ  полковъ,  но  не  при- 
ходилось видѣть  этого  па  картѣ;  и въ  данномъ  случаѣ  также,  какъ  относи- 
тельно Радивиловой  «Podlacliia»,  пріятно  подтвердить  выводы  ученыхъ 
(главнымъ  образомъ  П.  Н.  Милюкова,  см.  «Государственное  Хоз.»,  309 
и сл.)  картою  XVII  в. 

Таково  богатое  содержаніе  картъ  новаго  выпуска  г.  Кордта.  Про- 
должаю думать,  что  это  — капитальное  изданіе,  дѣлающее  большую  честь 
какъ  неутомимому  собирателю,  такъ  и Коммиссіи  для  разбора  древнихъ 
актовъ.  Самое  посвященіе  этого  труда  гр.  Прасковіи  Сергѣевнѣ  У варовой 
ко  дню  ея  полувѣкового  юбилея  является  компетентной  оцѣнкой  труда 
В.  А.  Кордта.  Надѣюсь,  что  немногочисленныя  мои  замѣчанія,  относя- 
щіяся къ  тексту,  не  умалятъ  въ  глазахъ  Императорской  Академіи  Наукъ 
рѣдкаго  достоинства  изданныхъ  картъ,  найти  которыя,  тѣмъ  болѣе  снять 
съ  нихъ  копіи  съ  которыхъ  было  такъ  трудно. 


*-*-* 
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